
LÍMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES
EN LA LEGISLACIÓN ANTITERRORISTA

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú emi te una sen -
ten cia, ex ten sa por la am plia can ti dad de te mas sus tan ti vos y
pro ce sa les que abor da, por me dio de la cual re suel ve una ac ción
de in cons ti tu cio na li dad di ri gi da en con tra de un con jun to de de -
cre tos le yes emi ti dos para cons truir el an da mia je le gal en la lu -
cha con tra el te rro ris mo. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ana li zó en
di cha sen ten cia, in ter alia, la in cons ti tu cio na li dad del tipo pe nal 
de trai ción a la pa tria, los de re chos al de bi do pro ce so, al juez na -
tu ral, de de fen sa, a no ser in co mu ni ca do, a la na cio na li dad y a la 
in te gri dad per so nal, así como al prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia y el pla zo ra zo na ble. Esta am plia va rie dad de te mas hace
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se vea en la ne ce si dad de ha cer
in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes di rec tas de la Cons ti tu ción, así
como in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes de la nor ma cons ti tu cio nal
a par tir de la in ter pre ta ción que so bre si mi la res prin ci pios
—con te ni dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos— han rea li za do tan to la Co mi sión Inte ra me ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru de li ve red a long
judg ment - due to vast quan tity of sub stan ti ve and pro ce du ral to -
pics it dealt with - which re sol ved a cons ti tu tio nal challen ge to a
se ries of laws pro vi ding the le gal fra me work for the fight against
te rro rism. The Cons ti tu tio nal Tri bu nal analy zed, in ter alia, the
un cons ti tu tio na lity of the de fi ni tion of trea son, the rights to due
pro cess, a na tu ral jud ge, de fen se, not be kept in iso la tion, na tio -
na lity and per so nal in te grity, as well as the pre sump tion of in no -
cen ce and the right to a hea ring wit hin a rea so na ble time. The
va riety of to pics re qui red the Cons ti tu tio nal Tri bu nal to make di -
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rect cons ti tu tio nal in ter pre ta tions and ap pli ca tions. It also
analy zed va rious in ter pre ta tions of the Ame ri can Con ven tion on
Hu man Rights made by the Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu -
man Rights and the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DEL PERÚ-
EXPE DIEN TE 010-2002-AI/TC - 3 DE ENE RO DE 2003

CASO ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LOS DECRETOS LEYES 25475, 25659, 25708

Y 25880, ASÍ COMO SUS NORMAS
COMPLEMENTARIAS Y CONEXAS

ANTECEDENTES

Los de man dan tes ma ni fies tan que las dis po si cio nes le ga les que 
im pug nan no sólo trans gre den la Cons ti tu ción ac tual y los tra -
ta dos in ter na cio na les, sino que vio lan en el fon do y la for ma la
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú de 1979, vi gen te a la fe cha en
que el lla ma do Go bier no de Emer gen cia y Re cons truc ción Na -
cio nal los pro mul gó...

En cuan to a los De cre tos Le yes Núms. 25475, 25659, 25708 y 
25880, los de man dan tes in di can que son in cons ti tu cio na les por
con tra ve nir en el fon do a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú y no
ha ber sido apro ba dos, pro mul ga dos y pu bli ca dos en la for ma
que ella es ta ble ce; y que con tra di cen y vio lan los de re chos fun -
da men ta les de la per so na hu ma na es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción de 1993 y en los Tratados Internacionales suscritos por el
Perú.

Res pec to del prin ci pio de le ga li dad sos tie nen que, en el pa rá -
gra fo “d” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o., la Cons ti tu ción pres cri -
be: “Na die será pro ce sa do ni con de na do por acto u omi sión que
al tiem po de co me ter se no esté pre via men te ca li fi ca do en la ley, 
de ma ne ra ex pre sa e ine quí vo ca, como in frac ción pu ni ble; ni
san cio na do con pena no pre vis ta en la ley”. Los de man dan tes
en fa ti zan que el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475 de fi -
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ne el lla ma do de li to de te rro ris mo de ma ne ra abs trac ta vio lan -
do el prin ci pio de le ga li dad. So li ci tan que este Tri bu nal ten ga
pre sen te, al re sol ver, el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de Derechos Humanos (CIDH) de la Organización de
los Estados Americanos (OEA) de 1993.

Con re la ción al De cre to Ley Núm. 25659, que ti pi fi ca el lla -
ma do de li to de trai ción a la pa tria, en rea li dad —di cen— no ti -
pi fi ca nin gu na fi gu ra nue va de de li to, no es sino una mo da li dad 
agra va da del de li to de te rro ris mo es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o.
del De cre to Ley Núm. 25475; y que su ob je ti vo fue tras la dar
ar bi tra ria e in cons ti tu cio nal men te el pro ce sa mien to y juz ga -
mien to de ci vi les al fue ro mi li tar, no per mi ti do por la Cons ti -
tu ción de 1979, con lo cual tam bién se ha vio la do el prin ci pio
de le ga li dad.

Las mo da li da des de lic ti vas des cri tas en los De cre tos Le yes
Núms. 25475 y 25659, se gún los de man dan tes, es tán com pren -
di das in dis tin ta men te tan to den tro del de li to de te rro ris mo
como del de li to de trai ción a la pa tria. Con si de ran que se ha
vio la do, de esa ma ne ra, el prin ci pio de le ga li dad pre vis to en las 
Cons ti tu cio nes de 1979 y 1993 y en la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica
el 22 de no viem bre de 1969. La de man da, tam bién, se fun da
en el de re cho de ser juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te e
impar cial, lo que no po día ocu rrir por cuan to los miem bros de
las Fuer zas Arma das es ta ban en car ga dos de re pri mir y com ba -
tir di rec ta men te a una de las par tes del con flic to ar ma do in ter -
no, sien do los mi li ta res la otra par te. Agre gan que es el Po der
Eje cu ti vo el que nom bra a los jue ces mi li ta res, quie nes ac túan
con su je ción a la obe dien cia a sus su pe rio res, vul ne rán do se el
prin ci pio de que na die pue de ser cas ti ga do sino en vir tud de un 
juicio legal.

Con si de ran los de man dan tes que los de cre tos le yes que im -
pug nan im pi den el ejer ci cio del de re cho de de fen sa, que es una
ga ran tía cons ti tu cio nal, al no per mi tir que los abo ga dos de fen -
so res pa tro ci nen si mul tá nea men te a más de un en cau sa do, así
como el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, por cuan to im po -
nen al juez pe nal que dic te el auto aper to rio de ins truc ción con
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or den de de ten ción. Tam bién sos tie nen los ac cio nan tes que se
vio lan los de re chos cons ti tu cio na les a la ju ris dic ción pre de ter -
mi na da por la ley, al de bi do pro ce so y la tu te la ju ris dic cio nal, a 
no ser in co mu ni ca do sino tan sólo por el tiem po ne ce sa rio, a la
plu ra li dad de ins tan cias, en tre otros.

Los de man dan tes, igual men te, in vo can el ar tícu lo 8o., in ci so
1, del Pac to de San José de Cos ta Rica y la sen ten cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de San José de Cos ta
Rica, en el caso de Jai me Cas ti llo Pe truz zi y otros, en que se
“Orde na al Esta do Pe rua no adop tar las me di das apro pia das
para re for mar las nor mas que han sido de cla ra das vio la to rias
de la Con ven ción en la pre sen te sen ten cia y ase gu rar el goce de 
los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción a to das las per so nas 
que se encuentran bajo su jurisdicción sin excepción alguna”.

Fi nal men te, los de man dan tes es ti man que los De cre tos Le -
yes ma te ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad vio lan los de -
re chos cons ti tu cio na les a las li ber ta des de in for ma ción, ex pre -
sión, opi nión y di fu sión del pen sa mien to, de res pe to de la
in te gri dad fí si ca, psí qui ca y mo ral de las per so nas, de pri va ción 
de la li ber tad me dian te ca de na per pe tua, por ser in hu ma na,
cruel y de gra dan te, de pro por cio na li dad de las pe nas, de ne ga -
ción de los beneficios penitenciarios y del derecho internacional 
humanitario...

FUNDAMENTOS

I. La po si ción ins ti tu cio nal y la de li mi ta ción del pe ti to rio

1. La ac ción te rro ris ta en nues tro país se con vir tió en la la -
cra más da ñi na para la vi gen cia ple na de los de re chos fun da -
men ta les de la per so na y para la con so li da ción y pro mo ción de
los prin ci pios y va lo res que sus ten tan la vida en democracia.

Los exe cra bles ac tos de vio len cia te rro ris ta, que han cos ta do
irre pa ra bles pér di das de mi les de vi das hu ma nas y la sig ni fi ca -
ti va de pre da ción de los bie nes pú bli cos y pri va dos, ex pre san la
mag ni tud y el ho rror sumo que ge ne ran las con duc tas bru ta li -
za das, en su afán de “cons truir”, para sí, una so cie dad don de se 
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asien te el fa na tis mo irra cio nal, la ex clu sión, la in to le ran cia y la 
su pre sión de la dig ni dad hu ma na como con di ción básica y
elemental para la convivencia dentro de la comunidad.

2. Tras las atro ci da des de las agru pa cio nes vio len tis tas apa -
re ció tam bién, re si dual men te, un com por ta mien to es ta tal in no -
ble a la cau sa de los de re chos hu ma nos, in fe cun do para la ci -
men ta ción de los va lo res de mo crá ti cos y ofensivo a las leyes del 
Creador.

En las ac tua les cir cuns tan cias, es un im pe ra ti vo his tó ri co
reen cau zar la lu cha con tra la vio len cia sin dis tin ción de sig no,
ori gen o fuen te de ins pi ra ción. Para tal efec to, el res pe to a la
dig ni dad de la per so na debe ser el pa rá me tro que orien te tal
re for mu la ción de la política antisubversiva.

Con sus tan cial a ello es, tam bién la ne ce si dad de co no cer la
ver dad y la bús que da de la jus ta san ción a los res pon sa bles de
he chos ig no mi nio sos. El Esta do está obli ga do éti ca y ju rí di ca -
men te a in ves ti gar la vio la ción de los de re chos hu ma nos co me -
ti dos a lo lar go de es tos luc tuo sos años. Para que ello ocu rra ci -
vi li za da men te, se re quie re, en tre otras me di das, ade cuar la
nor ma ti vi dad de con for mi dad con los estándares establecidos
por la comunidad internacional...

III. La le gis la ción an ti te rro ris ta

7. El Con gre so de la Re pú bli ca de le gó fa cul ta des le gis la ti vas
en el pre si den te de la Re pú bli ca me dian te la Ley Núm. 23230,
pu bli ca da el 15 de di ciem bre de 1980, de con for mi dad con lo
dis pues to en el ar tícu lo 188 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1979. 
En uso de esa atri bu ción cons ti tu cio nal de le ga da fue ex pe di do
el De cre to Le gis la ti vo Núm. 46, del 10 de mar zo de 1981, por el 
cual se es ta ble cie ron se ve ras san cio nes para quie nes, con pro -
pó si to de in ti mi da ción, al te ra sen la paz in ter na o el or den pú -
bli co em plean do ex plo si vos o bom bas has ta lle gar al ex tre mo de 
po ner en pe li gro la vida o la sa lud de las per so nas o cau sar les
la muer te. Di cho De cre to Le gis la ti vo sus ti tu yó al De cre to Ley
Núm. 20828 y tuvo por ob je to “acon di cio nar las nor mas re pre si -
vas y pro ce sa les a los prin ci pios del de re cho pro ce sal li be ral,
que ga ran ti cen una jus ta apli ca ción de la ley pu ni ti va, con ma -
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yor ra zón cuan do la Re pú bli ca ha re tor na do irre nun cia ble men -
te al cau ce de su vida cons ti tu cio nal y de mo crá ti ca”.

8. Diez años des pués, tam bién por de le ga ción de fa cul ta des
le gis la ti vas al pre si den te de la Re pú bli ca, a tra vés de la Ley
Núm. 25280, pu bli ca da el 30 de oc tu bre de 1990, se pro mul gó
el Có di go Pe nal, me dian te el De cre to Le gis la ti vo Núm. 635, del 
3 de abril de 1991, en cu yos ar tícu los 319 a 324 se ti pi fi có el de -
li to de te rro ris mo en sus di ver sas mo da li da des. Estas nor mas,
por lo tan to, sus ti tu ye ron a las que con te nía el De cre to Le gis-
la ti vo Núm. 46.

Cuan do el Có di go Pe nal cum plía un año de vi gen cia, se pro -
du jo el gol pe de Esta do del 5 de abril de 1992 que, me dian te los 
cua tro De cre tos Le yes ma te ria de esta de man da de in cons ti tu -
cio na li dad, abro ga ron la legislación precedente...

VII. La in cons ti tu cio na li dad del tipo pe nal de trai ción
        a la pa tria

36. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te el cri te rio sos te ni do
por los de man dan tes en re la ción con el tipo pe nal para el de li to 
de trai ción a la pa tria. En efec to, este de li to no es sino una mo -
da li dad agra va da del de li to de te rro ris mo ti pi fi ca do en el ar -
tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475. Ello flu ye del tex to mis -
mo del ar tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25659, cuan do in di ca
que “Cons ti tu ye de li to de trai ción a la pa tria la co mi sión de los
ac tos pre vis tos en el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475...”. 
Si mi lar cri te rio se de ri va de un exa men com pa ra ti vo de las mo -
da li da des pre vis tas en los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659 con las es pe cia les ca rac te rís ti cas que se exi gen en
los ar tícu los 3o. y 4o. del De cre to Ley Núm. 25475. En esencia,
pues, un mismo hecho está regulado bajo dos tipos penales
distintos.

37. En la mis ma si tua ción se en cuen tran los si guien tes ca -
sos: el in ci so a del ar tícu lo 1o. y el in ci so a del ar tícu lo 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659, los que se asi mi lan a los ar tícu los 2o. 
y 3o., in ci so a, pri mer pá rra fo, del De cre to Ley Núm. 25475,
res pec ti va men te. El in ci so b del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659 se asi mi la al ar tícu lo 3o., in ci so a, se gun do pá rra -
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fo, del De cre to Ley Núm. 25475. El in ci so c del ar tícu lo 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659 se asi mi la al in ci so a del ar tícu lo 4o.
del De cre to Ley Núm. 25475. Y, fi nal men te, el in ci so b del ar -
tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25659 se asi mi la al in ci so e del
ar tícu lo 4o. del De cre to Ley Núm. 25475.

38. En este con tex to, si la to ta li dad de los su pues tos de he -
cho des cri tos en el tipo pe nal de trai ción a la pa tria se asi mi lan 
a las mo da li da des de te rro ris mo pree xis ten tes; hay, pues, du -
pli ca ción del mis mo con te ni do. En esen cia, el le gis la dor sólo ha
rei te ra do el con te ni do del de li to de te rro ris mo en el tipo re la ti -
vo al de trai ción a la pa tria, po si bi li tan do con ello que un mis -
mo he cho pue da in dis tin ta men te ser sub su mi do en cual quie ra
de los ti pos pe na les y que, en su caso, con la elec ción del tipo
pe nal apli ca ble, su juz ga mien to pue da ser rea li za do, al ter na ti -
va men te, por los tribunales militares o por la ju ris dic ción or di -
na ria.

39. A jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ello afec ta el prin ci -
pio de le ga li dad pe nal, ya que da lu gar a un ina cep ta ble gra do
de dis cre cio na li dad del Mi nis te rio Pú bli co y las au to ri da des ju di -
cia les, quie nes po drían sub su mir la co mi sión de un mis mo de li to 
en dis tin tos ti pos pe na les. Ese ha sido tam bién el cri te rio de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ha sos te ni do:

...las con duc tas tí pi cas des cri tas en los De cre tos Le yes Núms. 25475
y 25659 —te rro ris mo y trai ción a la pa tria—... po drían ser com pren -
di das in dis tin ta men te den tro de un de li to como de otro, se gún los
cri te rios del Mi nis te rio Pú bli co y de los jue ces res pec ti vos... La im -
pre ci sión en el des lin de en tre am bos ti pos pe na les afec ta la si tua -
ción ju rí di ca de los in cul pa dos en di ver sos as pec tos: la san ción apli -
ca ble, el tri bu nal de co no ci mien to y el pro ce so co rres pon dien te (Caso 
Cas ti llo Pe truz zi, pá rra fo 119).

40. Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que, en el
caso de las dis po si cio nes im pug na das (ar tícu los 1o. y 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659), es po si ble de tec tar un vi cio de irra -
zo na bi li dad de la ley, ya que mien tras el le gis la dor per se guía
re gu lar el tipo pe nal del de li to de trai ción a la pa tria, sin em -
bar go, al fi nal, ter mi nó re gu lan do —en rea li dad, re pi tien do—
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el tipo pe nal del de li to de te rro ris mo. Y todo ello, con el pro pó -
si to de sus traer a la com pe ten cia de los jue ces de la ju ris dic ción 
or di na ria su juz ga mien to, y, al mismo tiempo, modificar el
régimen de las penas aplicables.

41. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma, por lo tan to, que debe 
de cla rar se la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1o. y 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659 y, por co ne xión, debe ex ten der sus
efec tos a los ar tícu los 3o., 4o., 5o. y 7o. del mis mo Decreto Ley
Núm. 25659.

Asi mis mo, por idén ti ca ra zón, son in cons ti tu cio na les los ar -
tícu los 2o., 3o. y 4o. del mis mo De cre to Ley Núm. 25744. Fi nal -
men te, en lo que se re fie re al ar tícu lo 8o. del re fe ri do De cre to
Ley Núm. 25659, se debe pre ci sar que, ha bién do se de cla ra do la 
in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659, el de li to de trai ción a la pa tria pre vis to en el ar -
tícu lo 325 del Có di go Pe nal man tie ne su ple na efi ca cia, pues to
que, como ex pre sa el re fe ri do ar tícu lo 8o. del Decreto Ley Núm. 
25659, éste no fue derogado sino quedó en suspenso.

42. Con re la ción al ar tícu lo 6o. del De cre to Ley Núm. 25659,
re la ti vo a las ac cio nes de ha beas cor pus, por co ne xión, tam bién
es in cons ti tu cio nal la fra se “o trai ción a la pa tria”, por lo que
di cho pre cep to sub sis ti rá de la si guien te ma ne ra: “La ac ción de
ha beas cor pus es pro ce den te en los su pues tos pre vis tos en el
ar tícu lo 12 de la Ley Núm. 23506, en fa vor de los de te ni dos,
im pli ca dos o pro ce sa dos por los de li tos de te rro ris mo, de bien do
ob ser var se las si guien tes nor mas de pro ce di mien to:...”. Este úl -
ti mo pre cep to, en los tér mi nos an tes men cio na dos, no im pi de la 
in ter po si ción del ha beas cor pus cuan do una per so na se en cuen -
tre pro ce sa da por el de li to de trai ción a la pa tria pre vis to en el
ar tícu lo 325 del Có di go Pe nal, en cuyo caso se apli ca rán las re -
glas pre vis tas en las Le yes Núms. 23506 y 25398...

X. El de re cho al de bi do pro ce so

§10.1. El de re cho de ac ce so a la jus ti cia

89. Como ha se ña la do el Tri bu nal, de trás de la cons ti tu cio -
na li za ción de pro ce sos como el ha beas cor pus, el am pa ro o el
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ha beas data, nues tra car ta mag na ha re co no ci do el de re cho
(sub je ti vo-cons ti tu cio nal) a la pro tec ción ju ris dic cio nal de los
de re chos y li ber ta des fun da men ta les (Caso Ti neo Ca bre ra, Exp. 
Núm. 1230-2002-HC/TC). Un plan tea mien to en con tra rio con -
lle va ría la vul ne ra ción del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal o
de re cho de ac ce so a la jus ti cia re co no ci do por el ar tícu lo 139,
in ci so 3, de la Cons ti tu ción...

91. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra per ti -
nen te eva luar el in ci so 4 del ar tícu lo 6o. del De cre to Ley Núm.
25659, mo di fi ca do por el ar tícu lo 2o. de la Ley Núm. 26248, y
ana li zar su cons ti tu cio na li dad a la luz del de re cho de ac ce so a la 
jus ti cia y, es pe cí fi ca men te, del de re cho a un re cur so sen ci llo, rá -
pi do y efec ti vo ante los tri bu na les fren te a ac tos que vio lan los
de re chos fun da men ta les, re co no ci do en el ar tícu lo 25, nu me ral
1, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu manos.

El pre cep to alu di do del De cre to Ley Núm. 25659 se ña la:

La ac ción de ha beas cor pus es pro ce den te en los su pues tos pre vis -
tos en el ar tícu lo 12 de la Ley Núm. 23506, a fa vor de los de te ni -
dos, im pli ca dos o pro ce sa dos por los de li tos de te rro ris mo o trai ción 
a la Pa tria, de bien do ob ser var se las si guien tes nor mas de pro ce di -
mien tos:...

4) No son ad mi si bles las ac cio nes de ha beas cor pus sus ten ta das
en los mis mos he chos o cau sa les, ma te ria de un pro ce di mien to en
trá mi te o ya re suel to.

92. Un sen ti do in ter pre ta ti vo de la nor ma en cues tión po dría 
de sem bo car en la idea de que, no obs tan te la mo di fi ca ción rea -
li za da, aún exis te una des pro por cio na da res tric ción del de re cho 
de ac ce so a la jus ti cia, pues es di fí cil con ce bir sus ten to en la in -
ter po si ción de una ac ción de ha beas cor pus que no en cuen tre
ra zón de ser en los he chos que son ma te ria de pro ce di mien to.
Con lo cual, aun si exis tie ra afec ta ción del de re cho a la li ber tad 
in di vi dual, si esta afec ta ción se de du ce de una irra zo na da y
des pro por cio na da va lo ra ción de los he chos que dan lu gar al
pro ce di mien to, no ha bría lu gar a la in ter po si ción del ha beas
cor pus. Evi den te men te, así in ter pre ta da la dis po si ción, al de jar 
en es ta do de in de fen sión al jus ti cia ble, se ría in cons ti tu cio nal.
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93. Sin em bar go, si se in ter pre ta en el sen ti do de que el pre -
cep to sub exá mi ne evi ta que el de te ni do, im pli ca do o pro ce sa do, 
a tra vés del ha beas cor pus, bus que que el juez cons ti tu cio nal,
ba sán do se en el aná li sis de los he chos por los que es pro ce sa do, 
emi ta jui cio en tor no a su ino cen cia o cul pa bi li dad en la cau sa
que se le si gue, la dis po si ción no es in cons ti tu cio nal. En efec to,
mien tras que el pri mer sen ti do in ter pre ta ti vo sig ni fi ca ría una
ina cep ta ble in tro mi sión en una la bor que es ex clu si va de la ju -
ris dic ción pe nal or di na ria; en cam bio, in ter pre ta da del se gun do 
modo, el ar tícu lo 6o., in ci so 4 del De cre to Ley Núm. 25659 es
com pa ti ble con el de re cho al re cur so sen ci llo, rá pi do y efec ti vo
del ar tícu lo 25, nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, como este Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ex -
pre sa do en el Caso Ti neo Ca bre ra antes citado.

§10.2. El de re cho al juez na tu ral

a) Juz ga mien to de ci vi les por tri bu na les mi li ta res

94. Con for me se des pren de de la de man da, los de man dan tes
cues tio nan la cons ti tu cio na li dad de los De cre tos Le yes que re -
gu lan el de li to de trai ción a la pa tria, en tre otras ra zo nes, por -
que atri bu yen com pe ten cia a los tri bu na les mi li ta res para juz -
gar a los ci vi les que ha yan co me ti do di cho de li to, lo que
con si de ran atentatorio del derecho al juez natural.

95. Inde pen dien te men te de que este Tri bu nal ya se haya
pro nun cia do so bre la in cons ti tu cio na li dad del de li to de trai ción 
a la pa tria, con si de ra ine lu di ble, en pri mer tér mi no, efec tuar
un aná li sis del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 173 de la Cons ti tu -
ción. Este precepto establece:

En caso de de li tos de fun ción, los miem bros de las Fuer zas Arma -
das y de la Po li cía Na cio nal es tán so me ti dos al fue ro res pec ti vo y al 
Có di go de Jus ti cia Mi li tar. Las dis po si cio nes de éste no son apli ca -
bles a los ci vi les, sal vo en el caso de los de li tos de trai ción a la pa -

tria y de te rro ris mo que la ley determina. La ca sa ción a que se re -
fie re el ar tícu lo 141 sólo es apli ca ble cuan do se im pon ga la pena de
muer te.

61

CASO ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD



96. La doc tri na y la ju ris pru den cia na cio nal con si de ran que
la norma alu di da au to ri za ría la com pe ten cia de la jus ti cia mi li -
tar para co no cer los pro ce sos se gui dos con tra ci vi les en los ca sos
de de li tos de te rro ris mo y trai ción a la pa tria. Tal cri te rio, por
otra par te, en cier ta for ma es fiel a lo que en su mo men to se sos -
tu vo en el Con gre so Cons ti tu yen te De mo crá ti co. Aun que no pue -
de de jar se de ad ver tir que, in clu so en esos de ba tes, mu chos de
sus miem bros ad ver tían la preo cu pa ción de que, pese a tra tar se
de una nor ma que pre ten día re gu lar una si tua ción co yun tu ral,
ella (el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción) se in cor po ra se en el cor -
pus de la Cons ti tu ción. A su jui cio, por la na tu ra le za co yun tu ral
del tema, esta au to ri za ción para que mi li ta res pue dan juz gar a
los ci vi les de bió re gu lar se en una dis po si ción transitoria.

97. Sin em bar go, más allá de es tos an te ce den tes y de su in -
ter pre ta ción his tó ri ca, sa bi do es que, una vez que en tra en vi -
gen cia la nor ma, ésta tie ne vida pro pia, por lo que, su in ter pre -
ta ción pue de (e in clu so debe) en con trar se más allá de cuál haya 
sido la vo lun tad del legislador al expedirla.

98. Tam bién los ór ga nos de pro tec ción su pra na cio nal de los
de re chos hu ma nos (tan to la Cor te como la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos) han sido es pe cial men te crí ti cos
con esta for ma de com pren der el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu -
ción y, en par ti cu lar, con su de sa rro llo y apli ca ción por la
legislación de menor jerarquía.

Por ejem plo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
a tra vés de rei te ra dos pro nun cia mien tos, ha se ña la do que no es 
po si ble que los tri bu na les mi li ta res sean com pe ten tes para juz -
gar a ci vi les, pues ello le sio na el de re cho al juez na tu ral re co no -
ci do en el ar tícu lo 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos. Así, en la sentencia del 30 de mayo
de 1999, la Corte indicó que

el tras la do de com pe ten cias de la jus ti cia co mún a la jus ti cia mi li -
tar... su po ne ex cluir al juez na tu ral para el co no ci mien to de es tas
cau sas. En efec to, la ju ris dic ción mi li tar no es la na tu ral men te
apli ca ble a ci vi les que ca re cen de fun cio nes mi li ta res y que por ello
no pue den in cu rrir en con duc tas con tra rias a de be res fun cio na les
de ese ca rác ter. Cuan do la jus ti cia mi li tar asu me com pe ten cia so -
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bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or di na ria, se ve afec ta do 
el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el de bi do pro ce so (Caso Cas -
ti llo Pe truz zi, pá rra fo 128).

99. De otro lado, en la sen ten cia del 18 de agos to de 2000, la
Cor te con si de ró que: “...la im par cia li dad del juz ga dor re sul ta
afec ta da por el he cho de que las Fuer zas Arma das ten gan la
do ble fun ción de com ba tir mi li tar men te a los gru pos in sur gen -
tes y de juz gar e im po ner pe nas a di chos gru pos” (Caso Can to -
ral Be na vi des, pá rra fo 114). Se gún la Cor te, cuan do las Fuer -
zas Arma das sean las en car ga das de com ba tir a aque llos
in di vi duos que pos te rior men te son acu sa dos de la co mi sión de
los de li tos de trai ción a la pa tria o te rro ris mo, és tos no pue den
ser, a su vez, com pe ten tes para pro ce sar los y juz gar los, ya que
la pri me ra es una fa cul tad “na tu ral” de la ins ti tu ción cas tren -
se, mien tras la se gun da no.

100. Fi nal men te, con si de ran do la ma ne ra como está le gis la -
do el sis te ma de nom bra mien to de los jue ces mi li ta res en el
Perú, la Cor te cues tio nó la in de pen den cia de és tos en el pro ce -
sa mien to de ci vi les. En efec to, en la ya alu di da sen ten cia del 30 
de mayo de 1999, la Cor te se ña ló que,

de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca de la Jus ti cia Mi li tar, el nom -
bra mien to de los miem bros del Con se jo Su pre mo de Jus ti cia Mi li -
tar, má xi mo ór ga no den tro de la jus ti cia cas tren se, es rea li za do por 
el Mi nis tro del Sec tor per ti nen te. Los miem bros del Con se jo Su pre -
mo de Jus ti cia Mi li tar son quie nes, a su vez, de ter mi nan los fu tu -
ros as cen sos, in cen ti vos pro fe sio na les y asig na ción de fun cio nes de
sus in fe rio res. Esta cons ta ta ción pone en duda la in de pen den cia
de los jue ces mi li ta res (Caso Cas ti llo Pe truz zi, párrafo 130).

La Cor te, asi mis mo, ha se ña la do que las Fuer zas Arma das y
la Po li cía Na cio nal es tán ín ti ma men te vin cu la das al Po der Eje -
cu ti vo, sien do su jefe su pre mo el pre si den te de la Re pú bli ca, ra -
zón por la que en tre ellos exis te una re la ción de obe dien cia ma -
ni fies ta, no exis tien do mo ti vo por el que se pue da su po ner que
esta re la ción de sa pa rez ca cuan do los miem bros de la ins ti tu -
ción cas tren se cum plen la bo res jurisdiccionales.
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101. De si mi lar cri te rio ha sido la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, la que, in clu so, en su Infor me co rres -
pon dien te al año 1996 hizo no tar sus ob ser va cio nes con los al -
can ces del ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción, re co men dan do al
Esta do pe rua no su mo di fi ca ción (re co men da ción Núm. 2), por
ser in com pa ti ble con la Convención Americana sobre Derechos
Humanos.

En el Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos, del 22 
de oc tu bre de 2002, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de la OEA, sostuvo que

El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos re quie re que,
para que el pro ce so en un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e
im par cial sea jus to, debe ir acom pa ña do de cier tas de bi das ga ran -
tías que otor gan a la per so na una opor tu ni dad ade cua da y efec ti va
de de fen der se de los car gos que se le im pu tan. Si bien el prin ci pio
rec tor en todo pro ce so debe ser siem pre el de la jus ti cia y aun cuan -
do pue de ser ne ce sa rio con tar con ga ran tías adi cio na les en cir cuns -
tan cias es pe cí fi cas para ga ran ti zar un jui cio jus to, se ha en ten di do
que las pro tec cio nes más esen cia les in clu yen el de re cho del acu sa -
do a la no ti fi ca ción pre via y de ta lla da de los car gos que se le im pu -
tan; el de re cho a de fen der se per so nal men te o me dian te la asis ten -
cia de abo ga do de su elec ción y —en los ca sos que así lo re quie ra la
jus ti cia— li brar se de car gos, así como a co mu ni car se li bre y pri va -
da men te con su de fen sor. Estas pro tec cio nes tam bién in clu yen un
tiem po y me dios ade cua dos para la pre pa ra ción de su de fen sa, a in -
te rro gar a los testigos presentes en el tribunal y la obtención de la
comparecencia, como testigos, de expertos y otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos.

102. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te ta les preo cu pa cio -
nes. La au to ri za ción para que los tri bu na les mi li ta res juz guen
a ci vi les por los de li tos de trai ción a la pa tria y te rro ris mo, en
efec to, son le si vas del derecho al juez natural.

103. El de re cho al juez na tu ral está re co no ci do en el ar tícu lo
139, in ci so 3, de la Cons ti tu ción, se gún el cual “Nin gu na per so -
na pue de ser des via da de la ju ris dic ción pre de ter mi na da por la
ley...”. La dis po si ción exi ge que la com pe ten cia del juez lla ma do 
a co no cer el pro ce so pe nal deba ser de ter mi na do a par tir de re -
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glas prees ta ble ci das con base en dis tin tas con si de ra cio nes (ma -
te ria, te rri to rio, gra do, etcétera), de for ma que que de ga ran ti -
za da su in de pen den cia (prin ci pio que, a su vez, es re co gi do en
el inciso 2 del mismo artículo 139) e imparcialidad en la re so lu -
ción de la causa.

Cons ti tu ye, a la vez de un de re cho sub je ti vo, par te del “mo -
de lo cons ti tu cio nal del pro ce so” re co gi do en la car ta fun da men -
tal, cu yas ga ran tías mí ni mas siem pre de ben ser res pe ta das para 
que el pro ce so pue da te ner ca li dad de de bi do. En ese sen ti do,
con si de ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que toda nor ma cons ti tu -
cio nal en la que pue da re co no cer se al gún gra do de im pli can cia
en el queha cer ge ne ral del pro ce so debe ser in ter pre ta da de ma -
ne ra que, aque llas mí ni mas ga ran tías, re co gi das fun da men tal -
men te en el ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción, sean, siem pre y en
to dos los ca sos, de la me jor for ma op ti mi za das, aun cuan do di -
chas nor mas es ta blez can al gún cri te rio de ex cep ción.

104. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra
que si bien el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción pue de ser in ter -
pre ta do en el sen ti do en que se ha ve ni do efec tuan do (y que ha
cues tio na do tan to la Cor te como la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos), no es esa la úni ca lec tu ra in ter pre ta ti -
va que de dicha cláusula constitucional pueda efectuarse.

En efec to, una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 173 de la
Cons ti tu ción, no in com pa ti ble con lo ex pre sa do por la Cor te
Inte ra me ri ca na, es aque lla se gún la cual di cho pre cep to cons ti -
tu cio nal, en rea li dad, no au to ri za a que los ci vi les sean juz ga -
dos por los tri bu na les mi li ta res, sino solo a que, me dian te ley,
se dis pon ga que cier tas dis po si cio nes del Có di go de Jus ti cia Mi -
li tar pue dan ser uti li za das en el pro ce sa mien to de ci vi les acu -
sa dos de la co mi sión de los de li tos de terrorismo y traición a la
patria en el ámbito de la jurisdicción ordinaria.

105. Tal in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal de con for -
mi dad con los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, por otra par te, 
exi gi da por la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria de la
Cons ti tu ción, exi ge, pues, no con si de rar que sean los tri bu na les 
mi li ta res los fa cul ta dos para co no cer los pro ce sos se gui dos con -
tra ci vi les, aun en los ca sos de de li tos por te rro ris mo y trai ción
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a la pa tria, pues ello im pli ca ría una afectación del derecho
constitucional al juez natural.

106. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que
las dis po si ciones del Có di go de Jus ti cia Mi li tar que pue den ser
re co gi das por la ley, a efec tos de ser uti li za das en el pro ce sa -
mien to de ci vi les acu sa dos de la co mi sión de los de li tos de te rro -
ris mo y trai ción a la pa tria, en nin gún caso po drán en ten der se
como re fe ri das al “ór ga no”, sino sólo a re glas de pro ce di mien to
para ser uti li za das por la jus ti cia or di na ria, y siem pre que és -
tas, a su vez, sean acor des con las ga ran tías mí ni mas del de bi -
do pro ce so pre vis tas en la Cons ti tu ción.

107. Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que esta
úl ti ma po si bi li dad no debe en ten der se como re gla ge ne ral, sino
siem pre como una hi pó te sis de na tu ra le za ex cep cio nal, toda
vez que, por su pro pia na tu ra le za, las dis po si cio nes del Có di go
de Jus ti cia Mi li tar no tie nen por fi na li dad re gu lar —ni si quie ra 
en el pro ce di mien to— los de li tos e in frac cio nes co me ti dos por
ci vi les, sino las co me ti das por mi li ta res en si tua ción de ac ti vi -
dad. Los tér mi nos en los que este Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
in ter pre ta do este dis po si ti vo cons ti tu cio nal sólo han te ni do el
pro pó si to de ha llar le un sen ti do her me néu ti co que no sea in com -
pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
de nun cia da por la Cor te, en tre tan to, el le gis la dor ade cua el ar -
tícu lo 173 de la Cons ti tu ción a la re fe ri da Con ven ción.

108. Por ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que, in clu so
al dic tar se una ley con el pro pó si to de re gu lar este ré gi men ex -
cep cio nal so bre la base del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 173 de la 
Cons ti tu ción, su apli ca ción se en cuen tra con di cio na da a que di -
chas re glas del pro ce di mien to sean com pa ti bles con la Cons ti -
tu ción y, de manera particular, con el debido proceso.

109. En ese sen ti do, al ha ber se pre vis to que tri bu na les mi li -
ta res pue dan ser com pe ten tes para juz gar a ci vi les, así se tra te 
del de li to de trai ción a la pa tria o de te rro ris mo, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra in cons ti tu cio na les el ar tícu lo 4o. del
De cre to Ley Núm. 25659 y el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 
25880 y, por co ne xión, tam bién los artículos 2o. y 3o. del
Decreto Ley Núm. 25708...
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§10.3. El de re cho de de fen sa

114. Por otro lado, se ale ga que los De cre tos Le yes en re fe -
ren cia vio lan el in ci so 14 del ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca del Perú. Tal im pug na ción se ha plan tea do des de una do -
ble pers pec ti va: en pri mer tér mi no, se sos tie ne, con ca rác ter
ge ne ral, que to dos los De cre tos Le yes im pug na dos “trans gre -
den abier ta men te el de re cho de de fen sa, lo nie gan, por lo que
los pro ce sos rea li za dos al am pa ro de es tas nor mas aca rrean la
nu li dad ab so lu ta e in sal va ble de los mis mos”. En se gun do lu -
gar, esta vez, de ma ne ra es pe ci fi ca, se pre ci sa: a) que el in ci so f 
del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 es in cons ti tu cio nal
al es ta ble cer que “el de fen sor sólo po drá in ter ve nir a par tir del
mo men to en que el de te ni do rin da su ma ni fes ta ción”; y, b) el
in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 prohí be
que los abo ga dos de fen so res pa tro ci nen a más de un en cau sa do 
a ni vel na cio nal, con ex cep ción de los abo ga dos de ofi cio, prohi -
bi ción que, en su mo men to, tam bién dis po nía el ar tícu lo 18 del
De cre to Ley Núm. 25475, hoy de ro ga do por la Ley Núm.
26248...

c) Inci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 
        li mi ta ción del de re cho de de fen der

124. Los de man dan tes sos tie nen que el in ci so c del ar tícu lo
2o. del De cre to Ley Núm. 25744 es in cons ti tu cio nal, ya que
prohí be que los abo ga dos de fen so res pa tro ci nen a más de un
en cau sa do a ni vel na cio nal, con ex cep ción de los abo ga dos de
ofi cio. Re fie ren, asi mis mo, que si mi lar prohi bi ción, en su mo -
men to, la es ta ble cía tam bién el ar tícu lo 18 del De cre to Ley
Núm. 25475, que hoy se en cuen tra de ro ga do por la Ley Núm.
26248.

125. Como es ob vio, nada ha de de cir este Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal res pec to al ar tícu lo 18 del De cre to Ley Núm. 25475,
pues, como se ha sos te ni do, en la ac tua li dad se en cuen tra de ro -
ga do. Sí ha de de te ner se, sin em bar go, en el aná li sis del in ci so
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c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744, que mo di fi ca el
De cre to Ley Núm. 25475, se gún el cual:

Du ran te la in ves ti ga ción po li cial, la Instruc ción y el Jui cio, así
como en el cum pli mien to de la con de na de los de li tos de trai ción a
la Pa tria a que se re fie re el De cre to Ley Núm. 25659, se ob ser va rá, 
en lo que fue re per ti nen te, lo es ta ble ci do en los ar tícu los 12, 13, 17, 
18, 19 y 20 y Sé ti ma Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria del De cre to
Ley Núm. 25475, con las siguientes modificaciones:

...c) Los abo ga dos de fen so res no po drán pa tro ci nar si mul tá nea -
men te a más de un en cau sa do a ni vel na cio nal, en nin gu na de las
eta pas sea Inves ti ga ción Po li cial, Instruc ción o el Jui cio. Están ex -
cep tua dos de esta dis po si ción los abogados defensores de Ofi cio.

126. A pri me ra vis ta, pa re cie ra que la li mi ta ción que es ta ble -
ce el in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 no in -
ci de, en rea li dad, so bre el de re cho de de fen sa, sino, por el con -
tra rio, so bre la li ber tad del ejer ci cio de la pro fe sión, en este
caso, de los pro fe sio na les del de re cho. La ver dad, sin em bar go,
es que tra tán do se de una res tric ción so bre tal li ber tad, tam bién 
lo es so bre el de re cho de de fen sa, que si, como an tes se ha di -
cho, tam bién ga ran ti za que el en cau sa do pue da ele gir li bre -
men te a su de fen sor, res trin ge las po si bi li da des de esa li bre
elec ción, en la me di da que una vez que el le tra do se cons ti tu ya
como de fen sor de una per so na de ter mi na da, ya no po drá en car -
gár se le y/o acep tar la de fen sa de otra.

127. Se tra ta, des de lue go, de una li mi ta ción del de re cho, en
un do ble sen ti do: por un lado, al de re cho de ele gir li bre men te un 
abo ga do, y, por otro, a la li ber tad en el ejer ci cio de la pro fe sión
de abo ga do. En cuan to dis po si ción li mi ta ti va del ejer ci cio de
de re chos consti tu cio na les, per se, no es in cons ti tu cio nal, pues
como ha te ni do opor tu ni dad de ad ver tir este Tri bu nal, en el
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, por re gla ge ne ral, no hay de re -
chos cuyo ejer ci cio pue da rea li zar se de ma ne ra ab so lu ta, pues
és tos pue den ser li mi ta dos, ya sea en aten ción a la ne ce si dad de
pro mo ver o res pe tar otros de re chos cons ti tu cio na les, ya sea por -
que su re co no ci mien to se rea li za den tro de un or de na mien to en
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el cual exis ten tam bién re co no ci dos una se rie de prin ci pios y
va lo res cons ti tu cio na les.

128. Y es que para que una li mi ta ción del de re cho no sea in -
compa ti ble con los de re chos cons ti tu cio na les a los que res trin ge,
ésta debe res pe tar su con te ni do esen cial. En ese sen ti do, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no con si de ra que la li mi ta ción so bre el
ejer ci cio del de re cho de ele gir li bre men te un de fen sor afec ta su
nú cleo duro, esto es, la po si bi li dad de que el en cau sa do en un
pro ce di mien to in ves ti ga to rio, o en un pro ce so ju di cial, esté en
la ca pa ci dad de ele gir y, por lo tan to, que no se le im pon ga un
le tra do. Y es que si la dis po si ción cues tio na da li mi ta las op cio -
nes de la elec ción (el de fen sor de uno ya no po drá ser ele gi do
por otro), ello, en prin ci pio y con ca rác ter ge ne ral, no ge ne ra in -
de fen sión, toda vez que tal elec ción po drá rea li zar se en tre otros 
letrados.

129. Ese ha sido el mis mo cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, al sos te ner, en re la ción al pre cep to
im pug na do, que “La dis po si ción que nie ga la po si bi li dad de que 
un mis mo de fen sor asis ta a más de un in cul pa do, li mi ta las al -
ter na ti vas en cuan to a la elec ción del de fen sor, pero no sig ni fi -
ca, per se, una vio la ción del ar tícu lo 8.2.d. de la Con ven ción”
(Caso Cas ti llo Pe truz zi, pá rra fo. 147).

130. No es aje no a este Tri bu nal que esa ne ga ción de la in -
com pa ti bi li dad, per se, del in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to
Ley Núm. 25744 con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, no pue de sino en ten der se en los al can ces ge ne ra les
con los cua les está for mu la do di cho pre cep to le gal, pero que, en 
su apli ca ción con cre ta, es pe cial men te en un ám bi to te rri to rial
don de no haya la po si bi li dad de elec ción en tre di ver sos pro fe -
sio na les del de re cho, por su au sen cia, tal apli ca ción —ya que
no la dis po si ción— sí pue da le sio nar el de re cho en cues tión.

131. Otro tan to ca bría, aho ra, se ña lar res pec to a la li mi ta -
ción de la li ber tad de ejer ci cio de la pro fe sión que, como con te -
ni do im plí ci to de la li ber tad de tra ba jo, se en cuen tra re co no ci da 
en el in ci so 15 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción. Tal li ber tad
de tra ba jo no pue de con si de rar se vul ne ra da en su con te ni do
esen cial por que, en el ám bi to con cre to de un tipo es pe cial de
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de li tos, se li mi te que el pro fe sio nal en de re cho pue da ha cer se
car go de la de fen sa de más de un en cau sa do. Y es que tal li mi -
ta ción, con cre ta men te re fe ri da a un úni co de li to, no sig ni fi ca
que tal profesional del derecho pueda tenerla para asumir
otras figuras delictivas.

No deja de preo cu par a este Tri bu nal, por otro lado, que, so
pre tex to de la gra ve dad de cier tos de li tos, las me di das bajo
aná li sis pue dan ex ten der se a otras fi gu ras re gu la das por el
Có di go Pe nal. Por ello, con si de ra este Su pre mo Intér pre te de
la Cons ti tu ción, que me di das de esa na tu ra le za no pue den
con fi gu rar se como una re gla ge ne ral, sino de ma ne ra ex cep -
cio nal y siem pre que los fi nes que con ta les me di das se per si -
gan al can zar sean es tric ta men te pro por cio na les con la res tric -
ción im pues ta.

§10.4. La pre sun ción de ino cen cia

132. Por otro lado, se acu sa que el in ci so a del ar tícu lo 13 del 
De cre to Ley Núm. 25475, mo di fi ca do a su vez por la Ley Núm.
26248, vio la el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia re co no ci do
en el li te ral “e” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción,
ya que es ta ble ce que:

For ma li za da la de nun cia por el Mi nis te rio Pú bli co, los de te ni dos
se rán pues tos a dis po si ción del Juez Pe nal quien dic ta rá el auto
aper to rio de ins truc ción con or den de de ten ción, en el pla zo de
vein ti cua tro ho ras, adop tán do se las ne ce sa rias me di das de se gu ri -
dad. Du ran te la ins truc ción no pro ce de nin gún tipo de li ber tad con
excepción de la libertad incondicional.

a) El de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal
       de los de re chos, au to no mía ju di cial e in ter pre ta ción
        sis te má ti ca de la ley pro ce sal pe nal

133. Se ña lan los de man dan tes que di cho pre cep to le gal afec -
ta ría el prin ci pio de in de pen den cia en el ejer ci cio de la fun ción
ju ris dic cio nal y el de re cho re co no ci do en los ar tícu los 7o., nu -
me ral 6 y 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
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chos Hu ma nos, en el sen ti do de que di chos dis po si ti vos ga ran ti -
zan el de re cho de la per so na a re cu rrir ante un juez o tri bu nal
com pe ten te a fin de que és tos de ci dan, sin de mo ra, so bre la le -
ga li dad de su arresto o detención y ordenen su libertad si
fueron ilegales.

134. Con re fe ren cia a esta im pug na ción del ar tícu lo 2o., in ci -
so c, del De cre to Ley Núm. 25744, con si de ra este Tri bu nal
Cons ti tu cio nal que, en prin ci pio, de él no es po si ble in fe rir, en
nin gún modo, que se im pi da, obs ta cu li ce o di sua da, que el afec -
ta do con la pri sión pre ven ti va pue da re cu rrir la de ci sión que
afec ta su li ber tad lo co mo to ra. Este su pre mo in tér pre te de la
Constitu ción es cons cien te que, has ta hace poco, en cier tos sec to -
res de la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal pre va le cía la idea de que,
con ex cep ción del ejer ci cio de los re cur sos den tro del mis mo pro -
ce so pe nal, el man da to de de ten ción no po día ser cues tio na do en
otro tipo de pro ce sos y, par ti cu lar men te, en el ám bi to del ha beas 
cor pus. Sin em bar go, como ya ha te ni do opor tu ni dad de se ña lar
este Tri bu nal (en tre otros, en el Caso Ti neo Ca bre ra, Exp. Núm.
1230-2002-HC/TC), el ar tícu lo 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ga ran ti za el de re cho a la
pro tec ción ju ris dic cio nal de to dos los in di vi duos y, en con se -
cuen cia, na die pue de ser im pe di do de ac ce der a un tri bu nal de
jus ti cia para di lu ci dar si un acto, cual quie ra que sea el ór ga no
es ta tal del que pro ven ga, afec ta o no sus de re chos re co no ci dos
en la Cons ti tu ción o en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.

Pero una cosa es que se haya con si de ra do en cier tos sec to res
de la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal que de ter mi na dos ac tos,
como el man da to de de ten ción, no pue dan ser ob je to de con trol
me dian te el ha beas cor pus, y otra, muy dis tin ta, que la dis po si -
ción im pug na da lo prohí ba per se. La pri me ra es un pro ble ma
de in ter pre ta ción. La se gun da, en cam bio, de va li dez...

b) El man da to de de ten ción y pre sun ción de ino cen cia

138. Espe cial aten ción se debe pres tar a los tér mi nos en que
se for mu la la im pug na ción del in ci so a del ar tícu lo 13 del De -
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cre to Ley Núm. 25475 por que su pues ta men te vio la el prin ci pio
de pre sun ción de ino cen cia. De los ar gu men tos ex pues tos por
los de man dan tes, pa re ce des pren der se que la le sión so bre tal
prin ci pio se ge ne ra ría, ade más, por el he cho de que, pese a pre -
su mir se la ino cen cia del pro ce sa do, la dis po si ción im pug na da
obli ga ría al juez a dic tar man da to de de ten ción, in vir tien do de
ese modo la pre sun ción de ino cen cia por la de cul pa bi li dad.

139. Este cri te rio no es com par ti do por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. En efec to, como ya se ha te ni do opor tu ni dad de apre ciar 
(así, por ejem plo, en los Ca sos Gra ce Riggs, Ti neo Ca bre ra, et -
cé te ra), el man da to de de ten ción o, lo que es lo mis mo, la de -
ten ción ju di cial pre ven ti va, no cons ti tu ye una san ción pu ni ti va, 
pues se tra ta, en esen cia, de una me di da cau te lar, de ca rác ter
ex cep cio nal, cuyo dic ta do sólo pue de de cre tar se bajo el es cru pu -
lo so res pe to de las con di cio nes le ga les que au to ri zan su dic ta -
do, que, como se sabe, se halla regulado básicamente por el
artículo 135 del Código Procesal Penal.

140. El pro ble ma, no obs tan te, apa ren te men te es otro. Que
de una lec tu ra li te ral de di cho pre cep to le gal pa re cie ra des -
pren der se la obli ga ción del juez pe nal, al dic tar el auto aper to -
rio de ins truc ción, y sin to mar en con si de ra ción las cau sas le -
gal men te es ta ble ci das en el ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal
Pe nal, de de cre tar au to má ti ca men te el man da to de de ten ción
con tra los pro ce sa dos por el de li to de te rro ris mo. Se gún este
pun to de vis ta, la de ten ción ju di cial pre ven ti va ya no cons ti tui -
ría una me di da cau te lar que deba dic tar se cuan do se pon ga en
ries go la ac ti vi dad pro ba to ria o la mis ma efi ca cia del re sul ta do
del pro ce so pe nal, sino, en rea li dad, una me di da de se gu ri dad,
sus cep ti ble de dic tar se te nien do en con si de ra ción la gravedad
del delito materia de investigación, que, en el caso de la
disposición impugnada, es el delito de terrorismo.

141. Si ese fue ra el sen ti do del in ci so a del ar tícu lo 13 del
De cre to Ley Núm. 25475, esto es, que la de ten ción ju di cial pre -
ven ti va se ha de ver le gi ti ma da sólo en aten ción a la na tu ra le -
za re pro cha ble y las con se cuen cias so cial men te ne ga ti vas del
de li to de te rro ris mo, ésta se ría vio la to ria del prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia, pues como lo ha ex pre sa do la Co mi sión
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Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la jus ti fi ca ción de la de -
ten ción de una per so na con base en la pe li gro si dad o a la na tu -
ra le za del de li to, “po dría in clu so con si de rar se (como) que se le
im po ne un cas ti go an ti ci pa do, sin que el juez com pe ten te se
haya pro nun cia do aún so bre su cul pa bi li dad. Asi mis mo, esta
si tua ción pue de dar ori gen a la apli ca ción ar bi tra ria y des via da 
de la pri sión pre ven ti va, con fi nes dis tin tos a los pre vis tos en la 
pro pia ley” (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 51).

Y es que la de ten ción pre ven ti va, cons ti tu yen do una res tric -
ción de la li ber tad in di vi dual pese a que du ran te el pro ce so se
pre su me que el en cau sa do es ino cen te, sólo pue de ser dis pues ta 
si, en un asun to de ter mi na do, ésta es juz ga da in dis pen sa ble; lo 
que pre su po ne, con si guien te men te, que no se pue da es ta ble cer
le gis la ti va men te el ca rác ter obli ga to rio de su dic ta do. Este úl ti -
mo cri te rio se de ri va di rec ta men te de lo se ña la do en el ar tícu lo
9.3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, se -
gún el cual “la pri sión pre ven ti va de las per so nas no debe ser la 
re gla ge ne ral”, pues, como ha afir ma do la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, ello “se ría lo mis mo que an ti ci par
una pena a la sentencia, lo cual está en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos”.

142. Sin em bar go, más allá de lo que has ta aquí ha ex pre sa -
do este Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al igual que lo ha sos te ni do
res pec to a la ale ga ción de vio la ción del prin ci pio de au to no mía
ju di cial, di cha dis po si ción pue de tam bién en ten der se en un
con tex to sis te má ti co, esto es, que la atri bu ción de dic tar man -
da to de de ten ción, re gu la da por el in ci so a del ar tícu lo 13 del
De cre to Ley Núm. 25475, ne ce sa ria men te debe en ten der se bajo 
los al can ces del ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal Pe nal. Des de
este pun to de vis ta, la aper tu ra de ins truc ción pe nal con tra el
en cau sa do, even tual men te, po dría ter mi nar con el dic ta do de
una me di da cau te lar, como la de ten ción ju di cial pre ven ti va, si
es que se cum plen los pre su pues tos le ga les allí re gu la dos y no
por que el juez pe nal esté obli ga do a hacerlo.

Y es que, de con for mi dad con el ar tícu lo 7o., nu me ral 2, de la 
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la va li dez de
la de ten ción ju di cial pre ven ti va no sólo está con di cio na da a la
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ob ser van cia del prin ci pio de le ga li dad, esto es, que las cau sa les 
de su dic ta do sean pre vis tas en el de re cho in ter no, sino, ade -
más, a que di chas ra zo nes de jus ti fi ca ción se en cuen tren con -
for mes con la Cons ti tu ción, ya que na die pue de ser pri va do de
su li ber tad fí si ca “sal vo por las cau sas y en las con di cio nes fi ja -
das de an te ma no por las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de los Esta -
dos par tes o por las le yes dic ta das con for me a ellas”. Lo que
quie re de cir que no sólo bas ta con que las ra zo nes que pue dan
dar ori gen a la de ten ción ju di cial pre ven ti va estén señaladas
en la ley, sino, además, que ellas se encuentren conformes con
la Constitución.

143. En tor no a ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe re cor -
dar, es pe cial men te te nien do en con si de ra ción los gra ves pro ble -
mas oca sio na dos por las prác ti cas te rro ris tas en nues tro país
du ran te los úl ti mos años, que ade más de las ra zo nes pre vis tas
en el ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal Pe nal, el le gis la dor pue de
in tro du cir otras ra zo nes adi cio na les para de cre tar la de ten ción
ju di cial pre ven ti va. En par ti cu lar, las que tie nen que ver con el
ries go de la co mi sión de nue vos de li tos o, ex cep cio nal men te, con
la fi na li dad de pre ser var el or den pú bli co.

No obs tan te, si se in tro du je ra la pri me ra de las cau sa les de
jus ti fi ca ción se ña la das, no debe ol vi dar se que, como lo ha ex -
pre sa do la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Derechos Humanos,

cuan do las au to ri da des ju di cia les eva lúan el pe li gro de rein ci den -
cia o co mi sión de nue vos de li tos por par te del de te ni do, de ben te ner 
en cuen ta la gra ve dad del cri men. Sin em bar go, para jus ti fi car la
pri sión pre ven ti va, el pe li gro de rei te ra ción debe ser real y te ner en 
cuen ta la his to ria per so nal y la eva lua ción pro fe sio nal de la per so -
na li dad y el ca rác ter del acu sa do. Para tal efec to, re sul ta es pe cial -
men te im por tan te cons ta tar, en tre otros ele men tos, si el pro ce sa do
ha sido an te rior men te con de na do por ofen sas si mi la res, tan to en
na tu ra le za como en gra ve dad (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 32).

144. Y, en lo que se re fie re a la ne ce si dad de pre ser var el or -
den pú bli co, no debe per der se de vis ta las es pe cia les ad ver ten -
cias que, so bre el par ti cu lar, ha efec tua do la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se gún las cua les “en cir cuns-
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tan cias muy ex cep cio na les, la gra ve dad es pe cial de un cri men y 
la reac ción del pú bli co ante el mis mo pue den jus ti fi car la pri -
sión pre ven ti va por un cier to pe rio do, por la ame na za de dis -
tur bios del or den pú bli co que la li be ra ción del acu sa do po dría
oca sio nar” (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 36).

145. No obs tan te, como tam bién ha se ña la do la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “cabe en fa ti zar que
para que cons ti tu ya una jus ti fi ca ción le gí ti ma, di cha ame na za
debe se guir sien do efec ti va mien tras dure la me di da de res tric -
ción de la li ber tad del pro ce sa do”, y que, “en to dos los ca sos en
que se in vo que la pre ser va ción del or den pú bli co para man te -
ner a una per so na en pri sión pre ven ti va, el Esta do tie ne la
obli ga ción de pro bar en for ma ob je ti va y con clu yen te que tal
me di da se jus ti fi ca ex clu si va men te con base en esa cau sal”
(Infor me Núm. 02/97, pá rra fos 36 y 37). En cual quier caso, esta 
po si ble ex ten sión de los mo ti vos de jus ti fi ca ción de la de ten ción 
ju di cial pre ven ti va, a fin de ser con si de ra dos ju di cial men te,
pre via men te re quie ren ser in cor po ra dos a la le gis la ción na cio -
nal, por ex pre sa exi gen cia del ar tícu lo 7o., nu me ral 2, de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se gún se ha
dicho.

146. Más allá de es tos dos úl ti mos pá rra fos, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra que el in ci so a del ar tícu lo 13 del De -
cre to Ley Núm. 25475 no es, per se, in cons ti tu cio nal, lo que no
quie re de cir que, en su apli ca ción, no pue da juz gar se la va li dez
de una de ten ción ju di cial pre ven ti va que re sul te in com pa ti ble
con la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria
de de re chos hu ma nos.

§10.5. Me dios pro ba to rios

147. Por otro lado, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del in ci -
so c del ar tícu lo 13 del De cre to Ley Núm. 25475, so bre la afir -
ma ción de que, “con la prohi bi ción al en cau sa do de ofre cer como 
tes ti gos a quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio nes en la 
ela bo ra ción del Ates ta do Po li cial se im pi de con tra de cir lo afir -
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ma do por la po li cía, dán do le al ates ta do el va lor de prue ba ple -
na”...

El tex to le gal de la ci ta da nor ma, es el si guien te:

Artícu lo 13. Nor mas para la Instruc ción y el Jui cio. Para la ins -
truc ción y el jui cio de los de li tos de te rro ris mo a que se re fie re el
pre sen te De cre to Ley, se ob ser va rán las si guien tes re glas:... c). En
la ins truc ción y en el jui cio no se po drán ofre cer como tes ti gos a
quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio nes en la ela bo ra ción
del Ates ta do Po li cial.

148. En pri mer tér mi no, este Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe
re cor dar que el de re cho a la prue ba goza de pro tec ción cons ti tu -
cio nal, pues se tra ta de un con te ni do im plí ci to del de re cho al
de bi do pro ce so, re co no ci do en el ar tícu lo 139, in ci so 3, de la
Constitución Política del Perú.

El de re cho a “in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el Tri bu -
nal y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos o pe ri tos, de
otras per so nas que pue dan arro jar luz so bre los he chos”, como
se enun cia en el li te ral “f”, nu me ral 2, del ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos debe ser in -
ter pre ta do con for me a la IV Dis po si ción Final y Transitoria de
la Constitución.

149. Como todo de re cho cons ti tu cio nal, el de la prue ba tam -
bién se en cuen tra su je to a res tric cio nes o li mi ta cio nes, de ri va -
das tan to de la ne ce si dad de que sean ar mo ni za dos en ejer ci cio
con otros de re chos o bie nes cons ti tu cio na les, como de la pro pia
naturaleza del derecho en cuestión.

En tér mi nos ge ne ra les, el de re cho a la prue ba se en cuen tra
su je to a de ter mi na dos prin ci pios, como son que su ejer ci cio se
rea li ce de con for mi dad con los va lo res de per ti nen cia, uti li dad,
opor tu ni dad y li ci tud. Ellos cons ti tu yen prin ci pios que in for -
man la ac ti vi dad pro ba to ria y, al mis mo tiem po, lí mi tes in ma -
nen tes a su ejer ci cio, esto es, derivados de la propia naturaleza
del derecho.

150. Sin em bar go, lo an te rior no quie re de cir que no pue dan
es ta ble cer se otra cla se de lí mi tes, de ri va dos esta vez de la ne -
ce si dad de ar mo ni zar se su ejer ci cio con otros de re chos o bie nes
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cons ti tu cio na les, siem pre que con ellos no se afec te su con te ni -
do esen cial o, en su caso, los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro -
por cio na li dad. En cual quier caso, la po si bi li dad de jus ti fi car vá -
li da men te es tos otros lí mi tes debe ba sar se en la ne ce si dad de
pro te ger otros de re chos y bie nes de la misma clase que aquel
que se limita. Como expresa San Martín Castro

en cuan to se tra ta de un de re cho fun da men tal, des ti na do a la pro -
tec ción de to dos aque llos que acu den al ór ga no ju ris dic cio nal en de -
fen sa de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, la ley or di na ria no pue -
de im pe dir la ac tua ción de me dios de prue ba sus tan cia les para la
de fen sa, ni prio ri zar otros in te re ses o bie nes ju rí di cos, que no ten -
gan ex pre sa re le van cia cons ti tu cio nal o igual ni vel (San Mar tín
Cas tro, Cé sar, De re cho pro ce sal pe nal, Grij ley, 1999, vol. I, p. 61).

151. Es en este con tex to en el que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra que debe ana li zar se los al can ces del lí mi te al de re cho 
a la prue ba pre vis to en el ar tícu lo 13, in ci so c, del De cre to Ley
Núm. 25475. Di cho pre cep to, como an tes se ha re cor da do, se ña -
la que: “En la ins truc ción y en el jui cio no se po drán ofre cer
como tes ti gos a quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio -
nes en la ela bo ra ción del Ates ta do Po li cial”.

Se tra ta, como se ob ser va, de un lí mi te al de re cho de in te rro -
gar a los tes ti gos que, en con cre to, por ra zón de sus fun cio nes,
ha yan par ti ci pa do en la ela bo ra ción del ates ta do po li cial. Es
de cir, no se tra ta de una prohi bi ción ge ne ra li za da para in te rro -
gar a los tes ti gos de car go, cual quie ra sea su cla se, sino sólo
cir cuns cri ta a quie nes par ti ci pa ron en la ela bo ra ción del ates -
ta do po li cial, esto es, a los miembros de la Policía Nacional del
Perú.

152. En con se cuen cia, cabe ana li zar si tal li mi ta ción, por ser
irra zo na ble, no res pe ta el con te ni do esen cial del de re cho re co -
no ci do en el li te ral “f”, nu me ral 2, del ar tícu lo 8o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. A jui cio del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal, dos son cuan do me nos los sen ti dos en los que
cabe entender tal restricción:
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a. Por un lado, im pe dir, sin más, que los acu sa dos por el de li -
to de te rro ris mo pue dan in te rro gar a su cap to res.

b. Res trin gir tal in te rro ga to rio, pues con ello se per si gue pro -
te ger la vida e in te gri dad de los miem bros de la Po li cía
Na cio nal del Perú y las de sus fa mi lia res.

153. Evi den te men te, si la ra zón para jus ti fi car tal li mi ta ción
se am pa ra se sólo en la pri me ra de las ra zo nes, la res tric ción
im pues ta al de re cho en cues tión se ría in cons ti tu cio nal, por ado -
le cer de ra zo nes ob je ti vas y ra zo na bles que la jus ti fi quen. No
es la mis ma si tua ción, sin em bar go, si se tra ta de com pren der
tal li mi ta ción con la pers pec ti va de los fi nes cons ti tu cio na les
que con ella se per si guen al can zar y que son expuestos en el
apartado “b”, antes enunciado.

Aun que en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal no con si de ra he chos, pues su ra zo na mien to es
abs trac to en tre la nor ma con ran go de ley im pug na da y la
Cons ti tu ción, no ig no ra la abun dan te prue ba do cu men tal exis -
ten te so bre ase si na tos co me ti dos por los de lin cuen tes te rro ris -
tas con tra miem bros de la Po li cía Na cio nal y de las Fuer zas
Armadas que participaron en la lucha contra la subversión.

154. En con se cuen cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que, 
si bien la rea li za ción de un pro ce so con las de bi das ga ran tías es 
un de re cho que se debe res pe tar en toda cir cuns tan cia, tam -
bién lo es que, la li mi ta ción de de ter mi na dos con te ni dos, como
el de in te rro gar a los que ela bo ran el ates ta do po li cial, se en -
cuen tra per fec ta men te jus ti fi ca da si es que, con tal li mi ta ción,
el le gis la dor per si gue pro te ger de re chos fundamentales tan
valiosos como la vida y la integridad personal.

155. No es aje no a este Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo que, a pro -
pó si to de este de re cho, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ha te ni do opor tu ni dad de ex pre sar, en par ti cu lar, en
el Caso Cas ti llo Pe truz zi:

la le gis la ción apli ca da al caso im po si bi li ta el de re cho a in te rro gar a 
los tes ti gos que fun da men ta ron la acu sa ción con tra las su pues tas
víc ti mas. Por una par te, se prohí be el in te rro ga to rio de agen tes,
tan to de la Po li cía como de las Fuer zas Arma das, que ha yan par ti -
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ci pa do en las di li gen cias de in ves ti ga ción. Por otra, la fal ta de in -
ter ven ción del abo ga do de fen sor has ta el mo men to en que de cla ra
el in cul pa do hace que aquél no pue da con tro ver tir las prue bas re -
ca ba das y asen ta das en el ates ta do po li cial. La Cor te en tien de que
la im po si ción de res tric cio nes a los abo ga dos de fen so res de las víc -
ti mas vul ne ra el de re cho, re co no ci do por la Con ven ción, de la de -
fen sa de in te rro gar tes ti gos y ha cer com pa re cer a per so nas que
pue dan arro jar luz so bre los he chos (pá rra fos 153-155).

156. No obs tan te ello, los fun da men tos ex pues tos por este
Tri bu nal con re la ción a la va li dez de la li mi ta ción con te ni da en
el ar tícu lo 13 del De cre to Ley Núm. 25475 no de ben en ten der se 
como opues tos a lo de cla ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en particular, por las siguientes razones:

a. El pro nun cia mien to de la Cor te en el sen ti do in di ca do se
rea li zó en un caso con cre to y no de ma ne ra abs trac ta, don -
de a la li mi ta ción del de re cho re co no ci do en el li te ral “f”,
del nu me ral 2, ar tícu lo 8o. de la Con ven ción se sumó la
vio la ción del de re cho a con tar con un de fen sor des de el
mo men to en que el pro ce sa do rin dió su ma ni fes ta ción; este 
úl ti mo tema so bre el cual el Tri bu nal an tes ha te ni do opor -
tu ni dad de pro nun ciar se. Es de cir, se gún la Cor te, la vio -
lación del ar tícu lo 8o., nu me ral 2, li te ral “f”, de la Con -
ven ción se produ jo como con se cuen cia de la vul ne ra ción
con jun ta al de re cho a ser asis ti do por un abo ga do de fen sor 
an tes de su ma ni fes ta ción.

b. En nues tro or de na mien to in ter no, y con cre ta men te, en el
pro ce so pe nal, no exis te el sis te ma de la prue ba ta sa da o
prue ba ple na, pues con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo
283 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, exis te la li ber -
tad de apre cia ción por el juez de to das las prue bas, la que
de be rá efec tuar se bajo el cri te rio de con cien cia.

157. En ese sen ti do el ates ta do po li cial no tie ne, ni ha te ni do
en el pa sa do, el ca rác ter de prue ba ple na. Excep cio nal men te, el 
ar tícu lo 62 del mis mo cuer po ad je ti vo le ha con fe ri do la ca li dad
de ele men to pro ba to rio, siem pre que en la in ves ti ga ción po li cial 

79

CASO ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD



hu bie ra in ter ve ni do el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co, en 
cuyo caso su apreciación se sujeta a la norma anteriormente
indicada.

158. En esa me di da, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en tien de que 
la jus ti fi ca ción de las li mi ta cio nes al de re cho en re fe ren cia,
tam bién im po ne al juez pe nal una car ga adi cio nal, que se de ri -
va im plí ci ta men te de la li mi ta ción; es de cir, que cual quier sen -
ten cia con de na to ria que se pu die ra ex pe dir no sólo pue de sus -
ten tar se en la ver sión del ates ta do po li cial, sino que debe ser
corroborada con otros tipos o medios de pruebas.

159. Por todo ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
la li mi ta ción al de re cho pro ba to rio es ta ble ci da por la nor ma
cues tio na da, den tro del mar co del pro ce so que re gu la este tipo
de de li tos, es ra zo na ble, ya que: i) atien de a la ne ce si dad de
pro te ger o res guar dar los de re chos cons ti tu cio na les de las per -
so nas que ha yan in ter ve ni do en la in ves ti ga ción po li cial, como
su de re cho a la vida o in te gri dad fí si ca, et cé te ra, ii) sal vo tal li -
mi ta ción, se man tie ne in có lu me la po si bi li dad de ofre cer y ac -
tuar toda la am plia gama de me dios pro ba to rios per ti nen tes;
iii) con for me ya se men cio nó an te rior men te, el ates ta do po li -
cial, cuan do en la in ves ti ga ción ha in ter ve ni do un re pre sen tan -
te del Mi nis te rio Pú bli co, es un ele men to pro ba to rio más, lo
que no quie re de cir que sea el úni co o que ten ga la ca li dad de
prue ba ple na, pues en su caso éste de be rá ser me ri tua do por el
juez, con jun ta men te con los de más me dios pro ba to rios, con for -
me a su cri te rio de con cien cia (ar tícu los 62 y 283 del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les); y iv) si de lo que se tra ta es cues tio -
nar el con te ni do del atestado policial a través del interrogatorio 
a sus autores, la limitación no comprende el derecho de tacha
que eventualmente pueden hacerse valer contra él...

§10.6. El de re cho a un pro ce so que dure un pla zo ra zo na ble:
   [ar tícu lo] 1o. del De cre to Ley Núm. 25708

164. Por otro lado, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del ar -
tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25708, se gún el cual:
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En los de li tos de trai ción a la pa tria pre vis tos en el De cre to Ley
Núm. 25659, se apli ca rá el pro ce di mien to su ma rio es ta ble ci do en el 
Có di go de Jus ti cia Mi li tar para los jui cios en el Tea tro de Ope ra cio -
nes. El juez ins truc tor ex pe di rá sen ten cia en el tér mi no má xi mo de 
diez (10) días na tu ra les, pu dien do em plear su ple to ria men te en la
sus tan cia ción de los pro ce sos las nor mas con te ni das en el ar tícu lo
13 del De cre to Ley Núm. 25475.

165. So bre el par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de -
ra que, ha bién do se de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad del de li to
de trai ción a la pa tria re gu la do por el De cre to Ley Núm. 25659, 
y tra tán do se el ar tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25708 de una 
nor ma cuya fi na li dad fue es ta ble cer un pro ce di mien to con for -
me al cual se de bió juz gar aquel de li to, por ex ten sión éste tam -
bién es in cons ti tu cio nal, en la me di da que, ade más, pre vé un
pla zo ex tre ma da men te bre ve para la rea li za ción del pro ce di -
mien to in ves ti ga to rio, vul ne ran do así el con te ni do cons ti tu cio -
nal men te pro te gi do del de re cho a ser oído con las de bi das ga -
ran tías “den tro de un plazo razonable”, reconocido en el
artículo 8o., numeral 1, de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos.

166. En efec to, aun que la du ra ción ex ce si va de los pro ce sos
sea el su pues to más co mún de vio la ción del de re cho a un pro ce -
so sin di la cio nes in de bi das, tal de re cho tam bién ga ran ti za al
jus ti cia ble fren te a pro ce sos ex ce si va men te bre ves, cuya con fi -
gu ra ción esté pre vis ta con la fi na li dad de im pe dir una ade cua -
da com po si ción de la li tis o de la acu sa ción pe nal. Y es que,
como ex pre sa Ni co lo Troc ker, en afir ma ción vá li da, mu ta tis
mu tan dis, “Ra zo na ble es un tér mi no que ex pre sa una exi gen cia 
de equi li brio en el cual es tén mo de ra dos ar mo nio sa men te, por
un lado, la ins tan cia de una jus ti cia ad mi nis tra da sin re tar dos
y, por otro, la ins tan cia de una jus ti cia no apre su ra da y su ma -
ria” (Troc ker, Ni co lo, “Il nuo vo ar ti co lo 111 de lla Cos ti tu zio ne e 
il ‘gius to pro ces so’ in ma te ria ci vi le: pro fi li ge ne ra li”, Ri vis ta
Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 2, 2001 ci ta do,
p. 407).

167. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que un pro ce so
con ce bi do con una du ra ción ex tre ma da men te su ma ria o apre -
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su ra da, cuyo pro pó si to no sea el de al can zar que la li tis se sa -
tis fa ga en tér mi nos jus tos, sino ofre cer un ri tual for mal de sus -
tan cia ción “de cual quier acu sa ción pe nal”, vul ne ra el de re cho a
un pro ce so “con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra -
zo na ble”. El fac tor ra zo na bi li dad aquí no está des ti na do a ga -
ran ti zar la du ra ción ex ce si va del pro ce so, sino a cues tio nar la
des pro por cio na da pe ren to rie dad con que éste ha sido con fi gu ra -
do por el le gis la dor. Ta les al can ces del de re cho, por lo de más,
se de ri van di rec ta men te del ar tícu lo 25, nu me ral 1, de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se gún el cual
“Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a
cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les com -
pe ten tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la pre -
sen te convención...”.

168. En el “Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos”,
de fe cha 22 de oc tu bre de 2002, la Co mi sión Inte ra me ri ca na
señaló que

Los com po nen tes fun da men ta les del de re cho al de bi do pro ce so y a
un jui cio jus to in clu yen tam bién el de re cho a ser oído den tro de un
pla zo ra zo na ble. Si bien el con cep to de pla zo ra zo na ble no es fá cil
de de fi nir, se han ar ti cu la do cier tos re qui si tos pre vios en éste y en
otros sis te mas de de re chos hu ma nos que se con si de ran ne ce sa rios
para dar de bi do efec to a este de re cho. Se ha sos te ni do en par ti cu lar 
que el pla zo ra zo na ble abar ca todo el pro ce so en cues tión, des de el
pri mer acto del pro ce so has ta que se dic ta una sen ten cia definitiva
y firme, incluyendo toda apelación que se hubiere in ter pues to.

§10.7. El de re cho de no ser in co mu ni ca do

169. Asi mis mo, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del in ci so
d del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 por vio lar el li te -
ral “g” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción. Di cho
pre cep to im pug na do es ta ble ce que:

En la in ves ti ga ción de los de li tos de te rro ris mo, la Po li cía Na cio nal
del Perú ob ser va rá es tric ta men te lo pre cep tua do en las nor mas le -
ga les so bre la ma te ria y, es pe cí fi ca men te, las siguientes:...
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d) Cuan do las cir cuns tan cias lo re quie ran y la com ple ji dad de
las in ves ti ga cio nes así lo exi ja, para el me jor es cla re ci mien to de los 
he chos que son ma te ria de in ves ti ga ción, po drá dis po ner la in co -
mu ni ca ción ab so lu ta de los de te ni dos has ta por el má xi mo de ley,
con co no ci mien to del Mi nis te rio Pú bli co y de la au to ri dad ju ris dic-
cio nal res pec ti va.

170. Se sos tie ne que di cho pre cep to vio la el de re cho “de toda
per so na de no ser in co mu ni ca da”, ya que dis po ne “la in co mu ni -
ca ción ab so lu ta de los de te ni dos”, pro du cién do se “la ne ga ción
ab so lu ta del de re cho de de fen sa”. Con si de ran los de man dan tes
que “sólo el juez tie ne fa cul tad para dis po ner la in co mu ni ca ción 
de un de te ni do, pero sólo en caso in dis pen sa ble para el es cla re -
ci mien to de un de li to y res pe tan do el derecho que tiene el
detenido para comunicarse con su abogado defensor”.

171. Dos son los te mas que, a jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, son im pres cin di bles ana li zar: a) los al can ces del de re cho a
no ser in co mu ni ca do; y b) la au to ri dad res pon sa ble para dis po -
ner la.

172. En lo que ata ñe al pri mer as pec to, nue va men te el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ha de re cor dar que el de re cho a no ser in -
co mu ni ca do no es un de re cho ab so lu to, sino sus cep ti ble de ser
li mi ta do, pues como el mis mo li te ral “g”, in ci so 24, del ar tícu lo
2o. de la Cons ti tu ción se en car ga de pre ci sar, tal in co mu ni ca -
ción pue de rea li zar se en los ca sos in dis pen sa bles para el es cla -
re ci mien to de un de li to, y en la for ma y por el tiem po pre vis tos
por la ley. En tal su pues to, “la au to ri dad está obli ga da bajo res -
pon sa bi li dad a señalar, sin dilación y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida”.

En con se cuen cia, no hay un de re cho ab so lu to a no ser in -
comuni ca do. Éste pue de efec tuar se, ex cep cio nal men te, en los 
ca sos in dis pen sa bles, y siem pre que con ello se per si ga el es -
cla re ci mien to de un de li to, con si de ra do como muy gra ve. Ade -
más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que cuan do la
Cons ti tu ción alu de a la exis ten cia de un “caso in dis pen sa ble”,
con ello exi ge la pre sen cia de una ra zón ob je ti va y ra zo na ble
que la jus ti fi que. Pero, a su vez, sea cual fue re esa base ob je ti -
va y ra zo na ble, tal in co mu ni ca ción no pue de prac ti car se para
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otros fi nes que no sean el es cla re ci mien to de un de li to, en la
for ma y pla zo que la ley es ta blez ca. Como lo ha ex pre sa do la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “la in co mu ni ca ción es
una me di da de ca rác ter ex cep cio nal que tie ne como pro pó si to im -
pe dir que se en tor pez ca la in ves ti ga ción de los he chos” (Caso Suá -
rez Ro se ro, pá rra fo 51).

173. En se gun do lu gar, aun que el li te ral “g”, in ci so 24, del
ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción no in di que ex pre sa men te la au -
to ri dad res pon sa ble para de cre tar la in co mu ni ca ción, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal en tien de que ella debe ser efec tua da ne ce sa -
ria men te por el juez pe nal, en tan to que se tra ta de una
medida limitativa de un derecho fundamental.

174. Por ello, a jui cio de este su pre mo in tér pre te de la Cons -
ti tu ción, el in ci so d del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 
es in cons ti tu cio nal.

175. Fi nal men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
con la in co mu ni ca ción de un de te ni do por el de li to de te rro ris -
mo no se afec ta el de re cho de de fen sa, ya que con for me se ex -
pre sa en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 2o. de la Ley Núm.
26447, éste ga ran ti za la par ti ci pa ción del abo ga do de fen sor en
las in ves ti ga cio nes po li cia les y la en tre vis ta con su pa tro ci na -
do, la que no po drá li mi tar se, “aun cuando se hubiera dispuesto 
la incomunicación del detenido”...

XIV. El de re cho a la na cio na li dad

213. El de re cho de na cio na li dad es el de re cho que po see toda
per so na por el he cho de ha ber na ci do den tro del te rri to rio de la
Re pú bli ca del Perú, de no mi nán do se pe rua nos de na ci mien to.
Tam bién son pe rua nos de na ci mien to los na ci dos en el ex te rior
de pa dre o ma dre pe rua nos, ins cri tos en el re gis tro co rres pon -
dien te du ran te su mi no ría de edad. Son tam bién pe rua nos los
que ad quie ren la na cio na li dad por na tu ra li za ción o por opción,
siempre que tengan residencia en el Perú.

Este de re cho está re co no ci do por el ar tícu lo 2o., in ci so 21, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca, se gún el cual toda per so na tie ne de re -
cho a la na cio na li dad y na die pue de ser des po ja do de ella. El
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pá rra fo se gun do del ar tícu lo 53 de la pro pia Cons ti tu ción se ña -
la que la na cio na li dad pe rua na no se pier de, sal vo por renuncia 
expresa ante autoridad peruana.

214. En los ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos por el Perú 
tam bién se de cla ra el de re cho a la na cio na li dad. Así, el ar tícu lo
XIX de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del 
Hom bre, men cio na que: “Toda per so na tie ne de re cho a la na cio -
na li dad que le gal men te le co rres pon da”. La De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, en su ar tícu lo 15, in di ca: “Toda
per so na tie ne de re cho a una na cio na li dad. A na die se le pri va rá 
ar bi tra ria men te de su na cio na li dad ni del de re cho a cam biar de 
na cio na li dad”. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, a su vez, se re fie re a este tema en el nu me ral 3, ar tícu -
lo 20: “A na die se pri va rá ar bi tra ria men te de su na cio na li dad”.

215. Uno de los ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 7o. del De cre to
Ley Núm. 25475 es el de li to de apo lo gía co me ti do fue ra del te -
rri to rio pe rua no, caso que va en la mis ma lí nea pre ven ti vis ta
ge ne ral, en la que ac ce so ria men te a la pena pri va ti va de li ber -
tad se san cio na con la pérdida de la nacionalidad.

216. En nues tro me dio, la pér di da de la na cio na li dad fun cio -
na res pec to de los ciu da da nos pe rua nos por na ci mien to y ex -
tran je ros na tu ra li za dos. El ar tícu lo 7o. del De cre to Ley Núm.
25475 pa re ce que ha crea do un nue vo tipo de pena, au men ta do
el ca tá lo go de pe nas di se ña do en el Có di go Pe nal. Así los ar -
tícu los 30 y 31 enu me ran los ca sos de pe nas. La pér di da de la
na cio na li dad en tanto pena no se encuentra prevista en dichos
artículos.

En con clu sión, la pena de pér di da de la na cio na li dad es vio -
la to ria de lo pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y los tra ta dos
in ter na cio na les, de bien do de cla rar se su inconstitucionalidad.

XV. El de re cho a la in te gri dad per so nal

217. La dig ni dad de la per so na hu ma na es el pre su pues to
on to ló gi co para la exis ten cia y de fen sa de sus de re chos fun da -
men ta les. El prin ci pio ge né ri co de res pe to a la dig ni dad de la
per so na por el sólo he cho de ser tal, con te ni do en la car ta fun -
da men tal, es la vo ca ción irres tric ta con la que debe iden ti fi car -
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se todo Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho. En
efec to, este es el im pe ra ti vo que transita en el primer artículo
de nuestra Constitución.

218. Como el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do en rei te ra -
da ju ris pru den cia, nin gún de re cho fun da men tal es ab so lu to y,
por ello, en de ter mi na das cir cuns tan cias son sus cep ti bles de
ser li mi ta dos o res trin gi dos. No obs tan te ello, en nin gún caso
pue de ser per mi ti do des co no cer la per so na li dad del in di vi duo y, 
por ende, su dig ni dad. Ni aun cuan do el su je to se en cuen tre
jus ti fi ca da men te pri va do de su li ber tad es po si ble de jar de re -
co no cer le una se rie de de re chos o atri bu cio nes que por su sola
con di ción de ser hu ma no le son con subs tan cia les. La dig ni dad,
así, cons ti tu ye un mi ni mum ina lie na ble que todo ordenamiento 
debe respetar, defender y promover.

219. El res pe to al con te ni do esen cial del de re cho a la in te gri -
dad per so nal, tan to en lo que res pec ta al ám bi to fí si co como en
lo que ata ñe al ám bi to es pi ri tual y psí qui co de la per so na, tran -
si ta en tre aque llos atri bu tos que cons ti tu yen la esen cia mí ni ma 
im per tur ba ble en la es fe ra sub je ti va del in di vi duo. Inclu si ve en 
aque llos ca sos en que pue da re sul tar jus ti fi ca ble el uso de me -
di das de fuer za, és tas de ben te ner lu gar en cir cuns tan cias ver -
da de ra men te ex cep cio na les, y nun ca en gra do tal que con lle ven 
el pro pó si to de hu mi llar al in di vi duo o res que bra jar su re sis -
ten cia fí si ca o mo ral, dado que esta afec ta ción pue de de sem bo -
car in clu so en la ne ga ción de su con di ción de per so na, su pues to 
in con ce bi ble en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Así lo ha
es ta ble ci do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al
es ta ble cer que “todo uso de la fuer za que no sea es tric ta men te
ne ce sa rio por el pro pio com por ta mien to de la per so na de te ni da
cons ti tu ye un aten ta do con tra la dig ni dad hu ma na” (Caso
Loay za Ta ma yo, pá rra fo 57).

220. Es cier to, que así como el ius pu nien di del Esta do pue de
ma ni fes tar se en dis tin tas in ten si da des, pues el gra do de se ve ri -
dad san cio na do ra pue de va riar en pro por ción di rec ta a la gra -
ve dad del de li to co me ti do, tam bién es po si ble que las con di cio -
nes en que el in di vi duo debe cumplir la pena pue dan ser
dis tin tas en aten ción a las par ti cu la res cir cuns tan cias que ro dean 
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el caso de cada sen ten cia do, es de cir, en aten ción al mar gen de
pe li gro si dad que pue da ser de du ci do de sus ca rac te rís ti cas per so -
na les, su com por ta mien to, an te ce den tes pe na les, es pe cial gra ve -
dad del ilí ci to co me ti do, et cé te ra. No obs tan te, en nin gún caso
pue de jus ti fi car se la de gra da ción del ser hu ma no, de lo con tra rio
el Esta do, le jos de ac tuar cómo pro mo tor de la ree du ca ción, reha -
bi li ta ción y rein cor po ra ción del pe na do a la so cie dad (ar tícu lo 139, 
in ci so 22) de la Cons ti tu ción), se con ver ti ría en un co la bo ra dor del 
acre cen ta mien to de la des via ción so cial del con de na do, negándo le 
in clu so su con di ción de per so na hu ma na.

221. La ca li fi ca ción de una pena como in hu ma na o de gra dan te
y, por lo tan to, como aten ta to ria del de re cho a la in te gri dad per -
so nal, de pen de, en bue na cuen ta, del modo de eje cu ción de la mis -
ma. No pue de de sa ten der se que, aun que pro por cio nal, la sim ple
imposi ción de la con de na ya im pli ca un gra do im por tan te de su -
fri mien to en el de lin cuen te, por ello se ría in con ce bi ble que ésta
ven ga apa re ja da, a su vez, de tra tos crue les e in hu ma nos que
pro vo quen la hu mi lla ción y en vi le ci mien to en la per so na.

Di cho tra to in hu ma no bien pue de tra du cir se en una du ra -
ción in jus ti fi ca da de ais la mien to e in co mu ni ca ción del de lin -
cuen te. Sien do el ser hu ma no un ser so cial por na tu ra le za, la
pri va ción ex ce si va en el tiem po de la po si bi li dad de re la cio nar -
se con sus pa res ge ne ra una afec ta ción in con men su ra ble en la
psi quis del in di vi duo, con la per tur ba ción mo ral que ello con lle -
va. Di cha me di da no pue de te ner otro fin más que la hu mi lla -
ción y el rom pi mien to de la re sis ten cia física y moral del con de- 
nado, propósito, a todas luces, inconstitucional.

222. El ar tícu lo 20 del De cre to Ley Núm. 25475 dis po ne que
los condena dos por te rro ris mo cum pli rán la pena “con ais la -
mien to ce lu lar con ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción”.
Asi mis mo, es ta ble ce que “en nin gún caso... los sen ten cia dos po -
drán com par tir sus cel das uni per so na les, ré gi men dis ci pli na rio
que es ta rá vi gen te has ta su ex car ce la ción”. Esta mis ma lí nea
fue se gui da por el in ci so b del ar tícu lo 3o. del De cre to Ley Núm.
25744, de cla ra do an te rior men te in cons ti tu cio nal.

223. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra, en aten ción a lo ya
ex pues to, que so me ter a un sen ten cia do a una pena que su pon ga 
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el ais la mien to ab so lu to du ran te el pe rio do de un año cons ti tu ye
una me di da irra zo na ble y des pro por cio na da, cons ti tu ti va de un
tra to cruel e in hu ma no. Lo pro pio acon te ce con la exi gen cia de
man te ner al re clu so en cel das uni per so na les du ran te todo su pe -
rio do de con fi na mien to en un cen tro pe ni ten cia rio. Por ello, los
pre cep tos re fe ri dos, en cuan to con sig nan di chas me di das, son vio -
la to rios del ar tícu lo 2o., in ci so 1, de la Cons ti tu ción y del ar tícu lo
5o., in ci sos 1, 2 y 6, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, al afec tar el de re cho a la li ber tad per so nal.

224. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra
que son in cons ti tu cio na les las fra ses “con ais la mien to ce lu lar
con ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción y lue go”, así
como “En nin gún caso, y bajo res pon sa bi li dad del di rec tor del
es ta ble ci mien to, los sen ten cia dos po drán com par tir sus cel das
uni per so na les, ré gi men dis ci pli na rio que es ta rá vi gen te has ta
su ex car ce la ción”, por lo que el ar tícu lo 20 del De cre to Ley
Núm. 25475 sub sis te, re dac ta do de la si guien te forma:

Artícu lo 20 (De cre to Ley Núm. 25475): Las pe nas pri va ti vas de li -
ber tad es ta ble ci das en el pre sen te De cre to Ley se cum pli rán, obli -

ga to ria men te, en un cen tro de re clu sión de máxima se gu ri dad, con 

tra ba jo obli ga to rio por el tiem po que dure su re clu sión.
Los sen ten cia dos por de li to de te rro ris mo ten drán de re cho a un

ré gi men de vi si ta se ma nal es tric ta men te cir cuns cri to a sus fa mi lia -
res más cer ca nos. El Sec tor Jus ti cia re gla men ta rá el ré gi men de vi -

si ta me dian te Re so lu ción Mi nis te rial...

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en uso de 
las atri bu cio nes que le con fie ren la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Perú y su Ley Orgánica,

FALLA

De cla ran do... Fun da da, en par te, la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad in ter pues ta y, en con se cuen cia: de clá ran se in cons ti tu -
cio na les el ar tícu lo 7o. y el in ci so h del ar tícu lo 13 del De cre to
Ley Núm. 25475 así como la fra se “con ais la mien to ce lu lar con -
ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción y lue go” y “En nin -
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gún caso, y bajo res pon sa bi li dad del di rec tor del es ta ble ci mien -
to, los sen ten cia dos po drán com par tir sus cel das uni per so na les, 
ré gi men dis ci pli na rio que es ta rá vi gen te has ta su ex car ce la -
ción” del ar tícu lo 20 del De cre to Ley Núm. 25475. Tam bién es
in cons ti tu cio nal el in ci so d del ar tícu lo 12 del mis mo De cre to
Ley 25475.

Asi mis mo, son in cons ti tu cio na les los ar tícu los 1o., 2o., 3o.,
4o., 5o. y 7o. del De cre to Ley Núm. 25659. Tam bién la fra se “o
trai ción a la pa tria” del ar tícu lo 6o. del mis mo De cre to Ley
Núm. 25659 y los ar tícu los 1o., 2o. y 3o. del De cre to Ley Núm.
25708; los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley Núm. 25880. Fi -
nal men te, son tam bién in cons ti tu cio na les los ar tícu los 2o., 3o.,
y 4o. del Decreto Ley Núm. 25744.

De clara que ca re ce de ob je to pro nun ciar se so bre el fon do de la 
con tro ver sia por ha ber se pro du ci do la sus trac ción de la ma te ria,
en re la ción con el in ci so f del ar tícu lo 12 con for me a lo ex pues to
en el fun da men to ju rí di co Núm. 123; así como en re la ción con el
ar tícu lo 18, con for me a lo ex pues to en los fun da men tos 124 y
125; con los ar tícu los 15, 16 y la Pri me ra Dis po si ción Fi nal
y Tran si to ria del De cre to Ley Núm. 25475, se gún se ex pu so
en el fun da men to Núm. 111 de esta Sen ten cia.

E Infun da da, por ma yo ría, la de man da en lo de más que con -
tie ne, for man do par te in te gran te de la par te re so lu ti va de esta
sen ten cia los fun da men tos ju rí di cos Núms. 56, 58, 59, 62, 63,
65, 66, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 93, 104, 106, 107, 128, 130,
131, 135, 137, 142, 146, 154, 159, 172 y 174, y, en con se cuen cia, 
son vin cu lan tes para to dos los ope ra do res ju rí di cos di chos cri te -
rios de in ter pre ta ción...

Dis po ne la no ti fi ca ción a las par tes, su pu bli ca ción en el
dia rio ofi cial El Pe rua no den tro de las 48 ho ras si guien tes a
su ex pe di ción, de con for mi dad con lo dis pues to por el ar tícu lo
34 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; y su ar chi -
va mien to.
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