LIMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES
EN LA LEGISLACION ANTITERRORISTA

Sinopsis: El Tribunal Constitucional del Perti emite una sen-
tencia, extensa por la amplia cantidad de temas sustantivos y
procesales que aborda, por medio de la cual resuelve una accion
de inconstitucionalidad dirigida en contra de un conjunto de de-
cretos leyes emitidos para construir el andamiaje legal en la lu-
cha contra el terrorismo. El Tribunal Constitucional analiz6 en
dicha sentencia, inter alia, la inconstitucionalidad del tipo penal
de traicién a la patria, los derechos al debido proceso, al juez na-
tural, de defensa, a no ser incomunicado, a la nacionalidad y a la
integridad personal, asi como al principio de presuncién de ino-
cencia y el plazo razonable. Esta amplia variedad de temas hace
que el Tribunal Constitucional se vea en la necesidad de hacer
interpretaciones y aplicaciones directas de la Constitucién, asi
como interpretaciones y aplicaciones de la norma constitucional
a partir de la interpretacién que sobre similares principios
—contenidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Hu-
manos— han realizado tanto la Comisién Interamericana sobre
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos.

Synopsis: The Constitutional Tribunal of Peru delivered a long
judgment - due to vast quantity of substantive and procedural to-
pics it dealt with - which resolved a constitutional challenge to a
series of laws providing the legal framework for the fight against
terrorism. The Constitutional Tribunal analyzed, inter alia, the
unconstitutionality of the definition of treason, the rights to due
process, a natural judge, defense, not be kept in isolation, natio-
nality and personal integrity, as well as the presumption of inno-
cence and the right to a hearing within a reasonable time. The
variety of topics required the Constitutional Tribunal to make di-
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rect constitutional interpretations and applications. It also
analyzed various interpretations of the American Convention on
Human Rights made by the Inter-American Commission on Hu-
man Rights and the Inter-American Court of Human Righits.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU-
EXPEDIENTE 010-2002-AI/TC - 3 DE ENERO DE 2003

CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LOS DECRETOS LEYES 25475, 25659, 25708
Y 25880, ASI COMO SUS NORMAS
COMPLEMENTARIAS Y CONEXAS

ANTECEDENTES

Los demandantes manifiestan que las disposiciones legales que
impugnan no sélo transgreden la Constitucién actual y los tra-
tados internacionales, sino que violan en el fondo y la forma la
Constituciéon Politica del Perd de 1979, vigente a la fecha en
que el llamado Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Na-
cional los promulgo...

En cuanto a los Decretos Leyes Nums. 25475, 25659, 25708 y
25880, los demandantes indican que son inconstitucionales por
contravenir en el fondo a la Constitucién Politica del Perd y no
haber sido aprobados, promulgados y publicados en la forma
que ella establece; y que contradicen y violan los derechos fun-
damentales de la persona humana establecidos en la Constitu-
ci6n de 1993 y en los Tratados Internacionales suscritos por el
Pern.

Respecto del principio de legalidad sostienen que, en el para-
grafo “d” del inciso 24 del articulo 20., la Constitucién prescri-
be: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley”’. Los demandantes
enfatizan que el articulo 2o0. del Decreto Ley Num. 25475 defi-
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ne el llamado delito de terrorismo de manera abstracta violan-
do el principio de legalidad. Solicitan que este Tribunal tenga
presente, al resolver, el Informe Anual de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH) de la Organizaciéon de
los Estados Americanos (OEA) de 1993.

Con relacion al Decreto Ley Num. 25659, que tipifica el lla-
mado delito de traicién a la patria, en realidad —dicen— no ti-
pifica ninguna figura nueva de delito, no es sino una modalidad
agravada del delito de terrorismo establecido en el articulo 2o.
del Decreto Ley Num. 25475; y que su objetivo fue trasladar
arbitraria e inconstitucionalmente el procesamiento y juzga-
miento de civiles al fuero militar, no permitido por la Consti-
tucién de 1979, con lo cual también se ha violado el principio
de legalidad.

Las modalidades delictivas descritas en los Decretos Leyes
Nums. 25475 y 25659, segtn los demandantes, estan compren-
didas indistintamente tanto dentro del delito de terrorismo
como del delito de traicién a la patria. Consideran que se ha
violado, de esa manera, el principio de legalidad previsto en las
Constituciones de 1979 y 1993 y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969. La demanda, también, se funda
en el derecho de ser juzgado por un tribunal independiente e
1mparcial, lo que no podia ocurrir por cuanto los miembros de
las Fuerzas Armadas estaban encargados de reprimir y comba-
tir directamente a una de las partes del conflicto armado inter-
no, siendo los militares la otra parte. Agregan que es el Poder
Ejecutivo el que nombra a los jueces militares, quienes actian
con sujecién a la obediencia a sus superiores, vulnerandose el
principio de que nadie puede ser castigado sino en virtud de un
juicio legal.

Consideran los demandantes que los decretos leyes que im-
pugnan impiden el ejercicio del derecho de defensa, que es una
garantia constitucional, al no permitir que los abogados defen-
sores patrocinen simultdneamente a mas de un encausado, asi
como el derecho a la presuncién de inocencia, por cuanto impo-
nen al juez penal que dicte el auto apertorio de instruccién con
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orden de detencion. También sostienen los accionantes que se
violan los derechos constitucionales a la jurisdiccion predeter-
minada por la ley, al debido proceso y la tutela jurisdiccional, a
no ser incomunicado sino tan sélo por el tiempo necesario, a la
pluralidad de instancias, entre otros.

Los demandantes, igualmente, invocan el articulo 8o., inciso
1, del Pacto de San José de Costa Rica y la sentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos de San José de Costa
Rica, en el caso de Jaime Castillo Petruzzi y otros, en que se
“Ordena al Estado Peruano adoptar las medidas apropiadas
para reformar las normas que han sido declaradas violatorias
de la Convencién en la presente sentencia y asegurar el goce de
los derechos consagrados en la Convencion a todas las personas
que se encuentran bajo su jurisdiccién sin excepcion alguna”.

Finalmente, los demandantes estiman que los Decretos Le-
yes materia de la accién de inconstitucionalidad violan los de-
rechos constitucionales a las libertades de informacion, expre-
si6n, opinién y difusion del pensamiento, de respeto de la
integridad fisica, psiquica y moral de las personas, de privacion
de la libertad mediante cadena perpetua, por ser inhumana,
cruel y degradante, de proporcionalidad de las penas, de nega-
cién de los beneficios penitenciarios y del derecho internacional
humanitario...

FUNDAMENTOS
1. La posicién institucional y la delimitacion del petitorio

1. La accién terrorista en nuestro pais se convirtié en la la-
cra mas dafilna para la vigencia plena de los derechos funda-
mentales de la persona y para la consolidacién y promocién de
los principios y valores que sustentan la vida en democracia.

Los execrables actos de violencia terrorista, que han costado
irreparables pérdidas de miles de vidas humanas y la significa-
tiva depredaciéon de los bienes publicos y privados, expresan la
magnitud y el horror sumo que generan las conductas brutali-
zadas, en su afan de “construir”, para si, una sociedad donde se
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asiente el fanatismo irracional, la exclusién, la intolerancia y la
supresion de la dignidad humana como condicién basica y
elemental para la convivencia dentro de la comunidad.

2. Tras las atrocidades de las agrupaciones violentistas apa-
reci6é también, residualmente, un comportamiento estatal inno-
ble a la causa de los derechos humanos, infecundo para la ci-
mentacién de los valores democraticos y ofensivo a las leyes del
Creador.

En las actuales circunstancias, es un imperativo histérico
reencauzar la lucha contra la violencia sin distincién de signo,
origen o fuente de inspiracién. Para tal efecto, el respeto a la
dignidad de la persona debe ser el parametro que oriente tal
reformulacion de la politica antisubversiva.

Consustancial a ello es, también la necesidad de conocer la
verdad y la bisqueda de la justa sancion a los responsables de
hechos ignominiosos. El Estado esta obligado ética y juridica-
mente a investigar la violacién de los derechos humanos come-
tidos a lo largo de estos luctuosos afios. Para que ello ocurra ci-
vilizadamente, se requiere, entre otras medidas, adecuar la
normatividad de conformidad con los estandares establecidos
por la comunidad internacional...

II1. La legislacién antiterrorista

7. El Congreso de la Republica delegé facultades legislativas
en el presidente de la Republica mediante la Ley Num. 23230,
publicada el 15 de diciembre de 1980, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Constitucién Politica de 1979.
En uso de esa atribucién constitucional delegada fue expedido
el Decreto Legislativo Num. 46, del 10 de marzo de 1981, por el
cual se establecieron severas sanciones para quienes, con pro-
posito de intimidacién, alterasen la paz interna o el orden pu-
blico empleando explosivos o bombas hasta llegar al extremo de
poner en peligro la vida o la salud de las personas o causarles
la muerte. Dicho Decreto Legislativo sustituy6 al Decreto Ley
Num. 20828 y tuvo por objeto “acondicionar las normas represi-
vas y procesales a los principios del derecho procesal liberal,
que garanticen una justa aplicacién de la ley punitiva, con ma-
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yor razén cuando la Republica ha retornado irrenunciablemen-
te al cauce de su vida constitucional y democratica”.

8. Diez afios después, también por delegacion de facultades
legislativas al presidente de la Republica, a través de la Ley
Num. 25280, publicada el 30 de octubre de 1990, se promulgd
el Cédigo Penal, mediante el Decreto Legislativo Nim. 635, del
3 de abril de 1991, en cuyos articulos 319 a 324 se tipificé el de-
lito de terrorismo en sus diversas modalidades. Estas normas,
por lo tanto, sustituyeron a las que contenia el Decreto Legis-
lativo Num. 46.

Cuando el Cédigo Penal cumplia un ano de vigencia, se pro-
dujo el golpe de Estado del 5 de abril de 1992 que, mediante los
cuatro Decretos Leyes materia de esta demanda de inconstitu-
cionalidad, abrogaron la legislacién precedente...

VII. La inconstitucionalidad del tipo penal de traicion
a la patria

36. El Tribunal Constitucional comparte el criterio sostenido
por los demandantes en relacion con el tipo penal para el delito
de traicién a la patria. En efecto, este delito no es sino una mo-
dalidad agravada del delito de terrorismo tipificado en el ar-
ticulo 20. del Decreto Ley Num. 25475. Ello fluye del texto mis-
mo del articulo 1lo. del Decreto Ley Num. 25659, cuando indica
que “Constituye delito de traicion a la patria la comisién de los
actos previstos en el articulo 20. del Decreto Ley Num. 25475...”.
Similar criterio se deriva de un examen comparativo de las mo-
dalidades previstas en los articulos lo. y 20. del Decreto Ley
Num. 25659 con las especiales caracteristicas que se exigen en
los articulos 3o. y 40. del Decreto Ley Num. 25475. En esencia,
pues, un mismo hecho esta regulado bajo dos tipos penales
distintos.

37. En la misma situacién se encuentran los siguientes ca-
sos: el inciso a del articulo lo. y el inciso a del articulo 2o. del
Decreto Ley Ntum. 25659, los que se asimilan a los articulos 2o.
y 30., inciso a, primer parrafo, del Decreto Ley Num. 25475,
respectivamente. El inciso b del articulo 2o. del Decreto Ley
Num. 25659 se asimila al articulo 3o., inciso a, segundo parra-
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fo, del Decreto Ley Num. 25475. El inciso ¢ del articulo 2o0. del
Decreto Ley Num. 25659 se asimila al inciso a del articulo 4o.
del Decreto Ley Num. 25475. Y, finalmente, el inciso b del ar-
ticulo 1lo. del Decreto Ley Niim. 25659 se asimila al inciso e del
articulo 4o. del Decreto Ley Niim. 25475.

38. En este contexto, si la totalidad de los supuestos de he-
cho descritos en el tipo penal de traicion a la patria se asimilan
a las modalidades de terrorismo preexistentes; hay, pues, du-
plicacién del mismo contenido. En esencia, el legislador sélo ha
reiterado el contenido del delito de terrorismo en el tipo relati-
vo al de traicién a la patria, posibilitando con ello que un mis-
mo hecho pueda indistintamente ser subsumido en cualquiera
de los tipos penales y que, en su caso, con la eleccién del tipo
penal aplicable, su juzgamiento pueda ser realizado, alternati-
vamente, por los tribunales militares o por la jurisdicciéon ordi-
naria.

39. A juicio del Tribunal Constitucional, ello afecta el princi-
pio de legalidad penal, ya que da lugar a un inaceptable grado
de discrecionalidad del Ministerio Puablico y las autoridades judi-
ciales, quienes podrian subsumir la comisiéon de un mismo delito
en distintos tipos penales. Ese ha sido también el criterio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha sostenido:

...las conductas tipicas descritas en los Decretos Leyes Nums. 25475
y 25659 —terrorismo y traicién a la patria—... podrian ser compren-
didas indistintamente dentro de un delito como de otro, segin los
criterios del Ministerio Publico y de los jueces respectivos... La im-
precision en el deslinde entre ambos tipos penales afecta la situa-
cién juridica de los inculpados en diversos aspectos: la sancién apli-
cable, el tribunal de conocimiento y el proceso correspondiente (Caso
Castillo Petruzzi, parrafo 119).

40. Ademas, el Tribunal Constitucional considera que, en el
caso de las disposiciones impugnadas (articulos lo. y 20. del
Decreto Ley Num. 25659), es posible detectar un vicio de irra-
zonabilidad de la ley, ya que mientras el legislador perseguia
regular el tipo penal del delito de traicion a la patria, sin em-
bargo, al final, termin6 regulando —en realidad, repitiendo—
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el tipo penal del delito de terrorismo. Y todo ello, con el propé-
sito de sustraer a la competencia de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria su juzgamiento, y, al mismo tiempo, modificar el
régimen de las penas aplicables.

41. El Tribunal Constitucional estima, por lo tanto, que debe
declararse la inconstitucionalidad de los articulos lo. y 20. del
Decreto Ley Num. 25659 y, por conexién, debe extender sus
efectos a los articulos 3o., 40., 50. y 70. del mismo Decreto Ley
Num. 25659.

Asimismo, por idéntica razon, son inconstitucionales los ar-
ticulos 20., 30. y 40. del mismo Decreto Ley Num. 25744. Final-
mente, en lo que se refiere al articulo 8o. del referido Decreto
Ley Num. 25659, se debe precisar que, habiéndose declarado la
inconstitucionalidad de los articulos lo. y 20. del Decreto Ley
Num. 25659, el delito de traicién a la patria previsto en el ar-
ticulo 325 del Cédigo Penal mantiene su plena eficacia, puesto
que, como expresa el referido articulo 8o. del Decreto Ley Num.
25659, éste no fue derogado sino quedd en suspenso.

42. Con relacion al articulo 6o. del Decreto Ley Num. 25659,
relativo a las acciones de habeas corpus, por conexién, también
es inconstitucional la frase “o traiciéon a la patria”, por lo que
dicho precepto subsistira de la siguiente manera: “La acciéon de
habeas corpus es procedente en los supuestos previstos en el
articulo 12 de la Ley Num. 23506, en favor de los detenidos,
1mplicados o procesados por los delitos de terrorismo, debiendo
observarse las siguientes normas de procedimiento:...”. Este ul-
timo precepto, en los términos antes mencionados, no impide la
interposicién del habeas corpus cuando una persona se encuen-
tre procesada por el delito de traicién a la patria previsto en el
articulo 325 del Cédigo Penal, en cuyo caso se aplicaran las re-
glas previstas en las Leyes Nums. 23506 y 25398...

X. El derecho al debido proceso

§10.1. El derecho de acceso a la justicia

89. Como ha sefialado el Tribunal, detras de la constitucio-
nalizacién de procesos como el habeas corpus, el amparo o el
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habeas data, nuestra carta magna ha reconocido el derecho
(subjetivo-constitucional) a la proteccion jurisdiccional de los
derechos y libertades fundamentales (Caso Tineo Cabrera, Exp.
Num. 1230-2002-HC/TC). Un planteamiento en contrario con-
llevaria la vulneraciéon del derecho a la tutela jurisdiccional o
derecho de acceso a la justicia reconocido por el articulo 139,
nciso 3, de la Constitucién...

91. Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera perti-
nente evaluar el inciso 4 del articulo 60. del Decreto Ley Num.
25659, modificado por el articulo 20. de la Ley Num. 26248, y
analizar su constitucionalidad a la luz del derecho de acceso a la
justicia y, especificamente, del derecho a un recurso sencillo, rd-
pido y efectivo ante los tribunales frente a actos que violan los
derechos fundamentales, reconocido en el articulo 25, numeral
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El precepto aludido del Decreto Ley Num. 25659 senala:

La accion de habeas corpus es procedente en los supuestos previs-
tos en el articulo 12 de la Ley Num. 23506, a favor de los deteni-
dos, implicados o procesados por los delitos de terrorismo o traicién
a la Patria, debiendo observarse las siguientes normas de procedi-
mientos:...

4) No son admisibles las acciones de habeas corpus sustentadas
en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en
tramite o ya resuelto.

92. Un sentido interpretativo de la norma en cuestién podria
desembocar en la idea de que, no obstante la modificaciéon rea-
lizada, atin existe una desproporcionada restriccion del derecho
de acceso a la justicia, pues es dificil concebir sustento en la in-
terposicién de una acciéon de habeas corpus que no encuentre
razon de ser en los hechos que son materia de procedimiento.
Con lo cual, aun si existiera afectaciéon del derecho a la libertad
individual, si esta afectacion se deduce de una irrazonada y
desproporcionada valoraciéon de los hechos que dan lugar al
procedimiento, no habria lugar a la interposicion del habeas
corpus. Evidentemente, asi interpretada la disposicién, al dejar
en estado de indefensién al justiciable, seria inconstitucional.
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93. Sin embargo, si se interpreta en el sentido de que el pre-
cepto sub exdmine evita que el detenido, implicado o procesado,
a través del habeas corpus, busque que el juez constitucional,
basandose en el analisis de los hechos por los que es procesado,
emita juicio en torno a su inocencia o culpabilidad en la causa
que se le sigue, la disposicién no es inconstitucional. En efecto,
mientras que el primer sentido interpretativo significaria una
inaceptable intromisién en una labor que es exclusiva de la ju-
risdiccién penal ordinaria; en cambio, interpretada del segundo
modo, el articulo 60., inciso 4 del Decreto Ley Num. 25659 es
compatible con el derecho al recurso sencillo, rapido y efectivo
del articulo 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como este Tribunal Constitucional ha ex-
presado en el Caso Tineo Cabrera antes citado.

§10.2. El derecho al juez natural

a) Juzgamiento de civiles por tribunales militares

94. Conforme se desprende de la demanda, los demandantes
cuestionan la constitucionalidad de los Decretos Leyes que re-
gulan el delito de traicién a la patria, entre otras razones, por-
que atribuyen competencia a los tribunales militares para juz-
gar a los civiles que hayan cometido dicho delito, lo que
consideran atentatorio del derecho al juez natural.

95. Independientemente de que este Tribunal ya se haya
pronunciado sobre la inconstitucionalidad del delito de traicién
a la patria, considera ineludible, en primer término, efectuar
un analisis del primer parrafo del articulo 173 de la Constitu-
cion. Este precepto establece:

En caso de delitos de funcién, los miembros de las Fuerzas Arma-
das y de la Policia Nacional estan sometidos al fuero respectivo y al
Cédigo de Justicia Militar. Las disposiciones de éste no son aplica-
bles a los civiles, salvo en el caso de los delitos de traicién a la pa-
tria y de terrorismo que la ley determina. La casacién a que se re-
fiere el articulo 141 s6lo es aplicable cuando se imponga la pena de
muerte.
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96. La doctrina y la jurisprudencia nacional consideran que
la norma aludida autorizaria la competencia de la justicia mili-
tar para conocer los procesos seguidos contra civiles en los casos
de delitos de terrorismo y traiciéon a la patria. Tal criterio, por
otra parte, en cierta forma es fiel a lo que en su momento se sos-
tuvo en el Congreso Constituyente Democratico. Aunque no pue-
de dejarse de advertir que, incluso en esos debates, muchos de
sus miembros advertian la preocupacion de que, pese a tratarse
de una norma que pretendia regular una situacién coyuntural,
ella (el articulo 173 de la Constitucién) se incorporase en el cor-
pus de la Constitucién. A su juicio, por la naturaleza coyuntural
del tema, esta autorizacién para que militares puedan juzgar a
los civiles debi6 regularse en una disposicién transitoria.

97. Sin embargo, mas alla de estos antecedentes y de su in-
terpretacion histérica, sabido es que, una vez que entra en vi-
gencia la norma, ésta tiene vida propia, por lo que, su interpre-
tacion puede (e incluso debe) encontrarse mas alla de cual haya
sido la voluntad del legislador al expedirla.

98. También los érganos de protecciéon supranacional de los
derechos humanos (tanto la Corte como la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos) han sido especialmente criticos
con esta forma de comprender el articulo 173 de la Constitu-
ci6on y, en particular, con su desarrollo y aplicacién por la
legislacién de menor jerarquia.

Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a través de reiterados pronunciamientos, ha sefialado que no es
posible que los tribunales militares sean competentes para juz-
gar a civiles, pues ello lesiona el derecho al juez natural recono-
cido en el articulo 8o., numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Asi, en la sentencia del 30 de mayo
de 1999, la Corte indic6 que

el traslado de competencias de la justicia comUn a la justicia mili-
tar... supone excluir al juez natural para el conocimiento de estas
causas. En efecto, la jurisdiccion militar no es la naturalmente
aplicable a civiles que carecen de funciones militares y que por ello
no pueden incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales
de ese caracter. Cuando la justicia militar asume competencia so-
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bre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado
el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso (Caso Cas-
tillo Petruzzi, parrafo 128).

99. De otro lado, en la sentencia del 18 de agosto de 2000, la
Corte considerd que: “...la imparcialidad del juzgador resulta
afectada por el hecho de que las Fuerzas Armadas tengan la
doble funcién de combatir militarmente a los grupos insurgen-
tes y de juzgar e imponer penas a dichos grupos” (Caso Canto-
ral Benavides, parrafo 114). Segin la Corte, cuando las Fuer-
zas Armadas sean las encargadas de combatir a aquellos
individuos que posteriormente son acusados de la comision de
los delitos de traicién a la patria o terrorismo, éstos no pueden
ser, a su vez, competentes para procesarlos y juzgarlos, ya que
la primera es una facultad “natural” de la institucién castren-
se, mientras la segunda no.

100. Finalmente, considerando la manera como esta legisla-
do el sistema de nombramiento de los jueces militares en el
Perq, la Corte cuestioné la independencia de éstos en el proce-
samiento de civiles. En efecto, en la ya aludida sentencia del 30
de mayo de 1999, la Corte sefialé que,

de conformidad con la Ley Organica de la Justicia Militar, el nom-
bramiento de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar, maximo 6rgano dentro de la justicia castrense, es realizado por
el Ministro del Sector pertinente. Los miembros del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar son quienes, a su vez, determinan los futu-
ros ascensos, incentivos profesionales y asignacién de funciones de
sus inferiores. Esta constatacién pone en duda la independencia
de los jueces militares (Caso Castillo Petruzzi, parrafo 130).

La Corte, asimismo, ha sefialado que las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional estan intimamente vinculadas al Poder Eje-
cutivo, siendo su jefe supremo el presidente de la Republica, ra-
z6n por la que entre ellos existe una relacién de obediencia ma-
nifiesta, no existiendo motivo por el que se pueda suponer que
esta relacion desaparezca cuando los miembros de la institu-
cién castrense cumplen labores jurisdiccionales.
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101. De similar criterio ha sido la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, la que, incluso, en su Informe corres-
pondiente al afio 1996 hizo notar sus observaciones con los al-
cances del articulo 173 de la Constitucién, recomendando al
Estado peruano su modificacién (recomendacion Num. 2), por
ser incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En el Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, del 22
de octubre de 2002, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA, sostuvo que

El derecho internacional de los derechos humanos requiere que,
para que el proceso en un tribunal competente, independiente e
imparcial sea justo, debe ir acompafnado de ciertas debidas garan-
tias que otorgan a la persona una oportunidad adecuada y efectiva
de defenderse de los cargos que se le imputan. Si bien el principio
rector en todo proceso debe ser siempre el de la justicia y aun cuan-
do puede ser necesario contar con garantias adicionales en circuns-
tancias especificas para garantizar un juicio justo, se ha entendido
que las protecciones mas esenciales incluyen el derecho del acusa-
do a la notificacion previa y detallada de los cargos que se le impu-
tan; el derecho a defenderse personalmente o mediante la asisten-
cia de abogado de su eleccién y —en los casos que asi lo requiera la
justicia— librarse de cargos, asi como a comunicarse libre y priva-
damente con su defensor. Estas protecciones también incluyen un
tiempo y medios adecuados para la preparacién de su defensa, a in-
terrogar a los testigos presentes en el tribunal y la obtencién de la
comparecencia, como testigos, de expertos y otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos.

102. El Tribunal Constitucional comparte tales preocupacio-
nes. La autorizacion para que los tribunales militares juzguen
a civiles por los delitos de traicién a la patria y terrorismo, en
efecto, son lesivas del derecho al juez natural.

103. El derecho al juez natural esta reconocido en el articulo
139, inciso 3, de la Constitucion, segin el cual “Ninguna perso-
na puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
ley...”. La disposicién exige que la competencia del juez llamado
a conocer el proceso penal deba ser determinado a partir de re-
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glas preestablecidas con base en distintas consideraciones (ma-
teria, territorio, grado, etcétera), de forma que quede garanti-
zada su independencia (principio que, a su vez, es recogido en
el inciso 2 del mismo articulo 139) e imparcialidad en la resolu-
cién de la causa.

Constituye, a la vez de un derecho subjetivo, parte del “mo-
delo constitucional del proceso” recogido en la carta fundamen-
tal, cuyas garantias minimas siempre deben ser respetadas para
que el proceso pueda tener calidad de debido. En ese sentido,
considera el Tribunal Constitucional que toda norma constitu-
cional en la que pueda reconocerse algin grado de implicancia
en el quehacer general del proceso debe ser interpretada de ma-
nera que, aquellas minimas garantias, recogidas fundamental-
mente en el articulo 139 de la Constitucién, sean, siempre y en
todos los casos, de la mejor forma optimizadas, aun cuando di-
chas normas establezcan algin criterio de excepcidn.

104. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera
que si bien el articulo 173 de la Constitucién puede ser inter-
pretado en el sentido en que se ha venido efectuando (y que ha
cuestionado tanto la Corte como la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos), no es esa la Gnica lectura interpretati-
va que de dicha clausula constitucional pueda efectuarse.

En efecto, una interpretacién literal del articulo 173 de la
Constitucién, no incompatible con lo expresado por la Corte
Interamericana, es aquella segtn la cual dicho precepto consti-
tucional, en realidad, no autoriza a que los civiles sean juzga-
dos por los tribunales militares, sino solo a que, mediante ley,
se disponga que ciertas disposiciones del Cdodigo de Justicia Mi-
litar puedan ser utilizadas en el procesamiento de civiles acu-
sados de la comisién de los delitos de terrorismo y traicién a la
patria en el ambito de la jurisdiccién ordinaria.

105. Tal interpretacion de la norma constitucional de confor-
midad con los tratados sobre derechos humanos, por otra parte,
exigida por la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién, exige, pues, no considerar que sean los tribunales
militares los facultados para conocer los procesos seguidos con-
tra civiles, aun en los casos de delitos por terrorismo y traicién
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a la patria, pues ello implicaria una afectacién del derecho
constitucional al juez natural.

106. En ese sentido, el Tribunal Constitucional estima que
las disposiciones del Codigo de Justicia Militar que pueden ser
recogidas por la ley, a efectos de ser utilizadas en el procesa-
miento de civiles acusados de la comisién de los delitos de terro-
rismo y traicién a la patria, en ningin caso podran entenderse
como referidas al “6rgano”, sino sélo a reglas de procedimiento
para ser utilizadas por la justicia ordinaria, y siempre que és-
tas, a su vez, sean acordes con las garantias minimas del debi-
do proceso previstas en la Constitucién.

107. Ademas, el Tribunal Constitucional considera que esta
ultima posibilidad no debe entenderse como regla general, sino
siempre como una hipétesis de naturaleza excepcional, toda
vez que, por su propia naturaleza, las disposiciones del Cédigo
de Justicia Militar no tienen por finalidad regular —ni siquiera
en el procedimiento— los delitos e infracciones cometidos por
civiles, sino las cometidas por militares en situacién de activi-
dad. Los términos en los que este Tribunal Constitucional ha
interpretado este dispositivo constitucional sélo han tenido el
proposito de hallarle un sentido hermenéutico que no sea incom-
patible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
denunciada por la Corte, entre tanto, el legislador adecua el ar-
ticulo 173 de la Constituciéon a la referida Convencién.

108. Por ello, el Tribunal Constitucional estima que, incluso
al dictarse una ley con el propésito de regular este régimen ex-
cepcional sobre la base del primer parrafo del articulo 173 de la
Constituciéon, su aplicacién se encuentra condicionada a que di-
chas reglas del procedimiento sean compatibles con la Consti-
tucién y, de manera particular, con el debido proceso.

109. En ese sentido, al haberse previsto que tribunales mili-
tares puedan ser competentes para juzgar a civiles, asi se trate
del delito de traicion a la patria o de terrorismo, el Tribunal
Constitucional considera inconstitucionales el articulo 4o. del
Decreto Ley Num. 25659 y el articulo 20. del Decreto Ley Num.
25880 y, por conexién, también los articulos 20. y 3o. del
Decreto Ley Num. 25708...
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§10.3. El derecho de defensa

114. Por otro lado, se alega que los Decretos Leyes en refe-
rencia violan el inciso 14 del articulo 139 de la Constituciéon Po-
litica del Perd. Tal impugnacién se ha planteado desde una do-
ble perspectiva: en primer término, se sostiene, con caracter
general, que todos los Decretos Leyes impugnados “transgre-
den abiertamente el derecho de defensa, lo niegan, por lo que
los procesos realizados al amparo de estas normas acarrean la
nulidad absoluta e insalvable de los mismos”. En segundo lu-
gar, esta vez, de manera especifica, se precisa: a) que el inciso f
del articulo 12 del Decreto Ley Niim. 25475 es inconstitucional
al establecer que “el defensor s6lo podra intervenir a partir del
momento en que el detenido rinda su manifestacién”; y, b) el
inciso ¢ del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744 prohibe
que los abogados defensores patrocinen a mas de un encausado
a nivel nacional, con excepcion de los abogados de oficio, prohi-
bicién que, en su momento, también disponia el articulo 18 del
Decreto Ley Num. 25475, hoy derogado por la Ley Num.
26248...

¢) Inciso c del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744
limitacién del derecho de defender

124. Los demandantes sostienen que el inciso ¢ del articulo
20. del Decreto Ley NUm. 25744 es inconstitucional, ya que
prohibe que los abogados defensores patrocinen a mas de un
encausado a nivel nacional, con excepcién de los abogados de
oficio. Refieren, asimismo, que similar prohibicién, en su mo-
mento, la establecia también el articulo 18 del Decreto Ley
Num. 25475, que hoy se encuentra derogado por la Ley Num.
26248.

125. Como es obvio, nada ha de decir este Tribunal Constitu-
cional respecto al articulo 18 del Decreto Ley Num. 25475,
pues, como se ha sostenido, en la actualidad se encuentra dero-
gado. Si ha de detenerse, sin embargo, en el analisis del inciso
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¢ del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744, que modifica el
Decreto Ley Num. 25475, segtn el cual:

Durante la investigacion policial, la Instrucciéon y el Juicio, asi
como en el cumplimiento de la condena de los delitos de traicién a
la Patria a que se refiere el Decreto Ley Num. 25659, se observara,
en lo que fuere pertinente, lo establecido en los articulos 12, 13, 17,
18, 19 y 20 y Sétima Disposicién Final y Transitoria del Decreto
Ley Num. 25475, con las siguientes modificaciones:

...c) Los abogados defensores no podran patrocinar simultanea-
mente a mas de un encausado a nivel nacional, en ninguna de las
etapas sea Investigacién Policial, Instruccion o el Juicio. Estan ex-
ceptuados de esta disposicion los abogados defensores de Oficio.

126. A primera vista, pareciera que la limitacién que estable-
ce el inciso ¢ del articulo 20. del Decreto Ley Ntum. 25744 no in-
cide, en realidad, sobre el derecho de defensa, sino, por el con-
trario, sobre la libertad del ejercicio de la profesién, en este
caso, de los profesionales del derecho. La verdad, sin embargo,
es que tratandose de una restriccién sobre tal libertad, también
lo es sobre el derecho de defensa, que si, como antes se ha di-
cho, también garantiza que el encausado pueda elegir libre-
mente a su defensor, restringe las posibilidades de esa libre
eleccion, en la medida que una vez que el letrado se constituya
como defensor de una persona determinada, ya no podra encar-
garsele y/o aceptar la defensa de otra.

127. Se trata, desde luego, de una limitacién del derecho, en
un doble sentido: por un lado, al derecho de elegir libremente un
abogado, y, por otro, a la libertad en el ejercicio de la profesion
de abogado. En cuanto disposicion limitativa del ejercicio de
derechos constitucionales, per se, no es inconstitucional, pues
como ha tenido oportunidad de advertir este Tribunal, en el
Estado constitucional de derecho, por regla general, no hay dere-
chos cuyo ejercicio pueda realizarse de manera absoluta, pues
éstos pueden ser limitados, ya sea en atencién a la necesidad de
promover o respetar otros derechos constitucionales, ya sea por-
que su reconocimiento se realiza dentro de un ordenamiento en
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el cual existen también reconocidos una serie de principios y
valores constitucionales.

128. Y es que para que una limitaciéon del derecho no sea in-
compatible con los derechos constitucionales a los que restringe,
ésta debe respetar su contenido esencial. En ese sentido, el Tri-
bunal Constitucional no considera que la limitacion sobre el
ejercicio del derecho de elegir libremente un defensor afecta su
nucleo duro, esto es, la posibilidad de que el encausado en un
procedimiento investigatorio, o en un proceso judicial, esté en
la capacidad de elegir y, por lo tanto, que no se le imponga un
letrado. Y es que si la disposicién cuestionada limita las opcio-
nes de la eleccion (el defensor de uno ya no podra ser elegido
por otro), ello, en principio y con caracter general, no genera in-
defension, toda vez que tal eleccion podra realizarse entre otros
letrados.

129. Ese ha sido el mismo criterio de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, al sostener, en relacion al precepto
impugnado, que “La disposicién que niega la posibilidad de que
un mismo defensor asista a mas de un inculpado, limita las al-
ternativas en cuanto a la elecciéon del defensor, pero no signifi-
ca, per se, una violacién del articulo 8.2.d. de la Convencién”
(Caso Castillo Petruzzi, parrafo. 147).

130. No es ajeno a este Tribunal que esa negacién de la in-
compatibilidad, per se, del inciso ¢ del articulo 20. del Decreto
Ley Ntum. 25744 con la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, no puede sino entenderse en los alcances generales
con los cuales esta formulado dicho precepto legal, pero que, en
su aplicacidén concreta, especialmente en un ambito territorial
donde no haya la posibilidad de eleccién entre diversos profe-
sionales del derecho, por su ausencia, tal aplicacién —ya que
no la disposicién— si pueda lesionar el derecho en cuestion.

131. Otro tanto cabria, ahora, sefalar respecto a la limita-
cién de la libertad de ejercicio de la profesién que, como conte-
nido implicito de la libertad de trabajo, se encuentra reconocida
en el inciso 15 del articulo 20. de la Constitucion. Tal libertad
de trabajo no puede considerarse vulnerada en su contenido
esencial porque, en el ambito concreto de un tipo especial de
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delitos, se limite que el profesional en derecho pueda hacerse
cargo de la defensa de mas de un encausado. Y es que tal limi-
tacidn, concretamente referida a un Unico delito, no significa
que tal profesional del derecho pueda tenerla para asumir
otras figuras delictivas.

No deja de preocupar a este Tribunal, por otro lado, que, so
pretexto de la gravedad de ciertos delitos, las medidas bajo
analisis puedan extenderse a otras figuras reguladas por el
Codigo Penal. Por ello, considera este Supremo Intérprete de
la Constitucion, que medidas de esa naturaleza no pueden
configurarse como una regla general, sino de manera excep-
cional y siempre que los fines que con tales medidas se persi-
gan alcanzar sean estrictamente proporcionales con la restric-
ci6n impuesta.

§10.4. La presuncion de inocencia

132. Por otro lado, se acusa que el inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, modificado a su vez por la Ley Num.
26248, viola el principio de presuncion de inocencia reconocido
en el literal “e” del inciso 24 del articulo 2o0. de la Constitucidn,
ya que establece que:

Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos
seran puestos a disposiciéon del Juez Penal quien dictara el auto
apertorio de instruccién con orden de detencién, en el plazo de
veinticuatro horas, adoptandose las necesarias medidas de seguri-
dad. Durante la instrucciéon no procede ningtn tipo de libertad con
excepcion de la libertad incondicional.

a) El derecho a la proteccion jurisdiccional
de los derechos, autonomia judicial e interpretacion
sistemdtica de la ley procesal penal

133. Senalan los demandantes que dicho precepto legal afec-
taria el principio de independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y el derecho reconocido en los articulos 7o., nu-
meral 6 y 80., numeral 1, de la Convencién Americana de Dere-
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chos Humanos, en el sentido de que dichos dispositivos garanti-
zan el derecho de la persona a recurrir ante un juez o tribunal
competente a fin de que éstos decidan, sin demora, sobre la le-
galidad de su arresto o detencién y ordenen su libertad si
fueron ilegales.

134. Con referencia a esta impugnacién del articulo 2o., inci-
so ¢, del Decreto Ley Num. 25744, considera este Tribunal
Constitucional que, en principio, de él no es posible inferir, en
ninguin modo, que se impida, obstaculice o disuada, que el afec-
tado con la prisiéon preventiva pueda recurrir la decision que
afecta su libertad locomotora. Este supremo intérprete de la
Constitucién es consciente que, hasta hace poco, en ciertos secto-
res de la comunidad juridica nacional prevalecia la idea de que,
con excepcién del ejercicio de los recursos dentro del mismo pro-
ceso penal, el mandato de detencion no podia ser cuestionado en
otro tipo de procesos y, particularmente, en el ambito del habeas
corpus. Sin embargo, como ya ha tenido oportunidad de senalar
este Tribunal (entre otros, en el Caso Tineo Cabrera, Exp. Num.
1230-2002-HC/TC), el articulo 8o., numeral 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos garantiza el derecho a la
proteccion jurisdiccional de todos los individuos y, en conse-
cuencia, nadie puede ser impedido de acceder a un tribunal de
justicia para dilucidar si un acto, cualquiera que sea el 6rgano
estatal del que provenga, afecta o no sus derechos reconocidos
en la Constitucién o en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Pero una cosa es que se haya considerado en ciertos sectores
de la comunidad juridica nacional que determinados actos,
como el mandato de detencién, no puedan ser objeto de control
mediante el habeas corpus, y otra, muy distinta, que la disposi-
ci6n impugnada lo prohiba per se. La primera es un problema
de interpretacion. La segunda, en cambio, de validez...

b) El mandato de detencion y presuncion de inocencia

138. Especial atencién se debe prestar a los términos en que
se formula la impugnaciéon del inciso a del articulo 13 del De-
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creto Ley Num. 25475 porque supuestamente viola el principio
de presuncién de inocencia. De los argumentos expuestos por
los demandantes, parece desprenderse que la lesién sobre tal
principio se generaria, ademas, por el hecho de que, pese a pre-
sumirse la inocencia del procesado, la disposicién impugnada
obligaria al juez a dictar mandato de detencién, invirtiendo de
ese modo la presuncién de inocencia por la de culpabilidad.

139. Este criterio no es compartido por el Tribunal Constitu-
cional. En efecto, como ya se ha tenido oportunidad de apreciar
(asi, por ejemplo, en los Casos Grace Riggs, Tineo Cabrera, et-
cétera), el mandato de detenciéon o, lo que es lo mismo, la de-
tencioén judicial preventiva, no constituye una sancién punitiva,
pues se trata, en esencia, de una medida cautelar, de caracter
excepcional, cuyo dictado sélo puede decretarse bajo el escrupu-
loso respeto de las condiciones legales que autorizan su dicta-
do, que, como se sabe, se halla regulado basicamente por el
articulo 135 del Codigo Procesal Penal.

140. El problema, no obstante, aparentemente es otro. Que
de una lectura literal de dicho precepto legal pareciera des-
prenderse la obligacién del juez penal, al dictar el auto aperto-
rio de instruccién, y sin tomar en consideracién las causas le-
galmente establecidas en el articulo 135 del Cédigo Procesal
Penal, de decretar automaticamente el mandato de detencién
contra los procesados por el delito de terrorismo. Segun este
punto de vista, la detencién judicial preventiva ya no constitui-
ria una medida cautelar que deba dictarse cuando se ponga en
riesgo la actividad probatoria o la misma eficacia del resultado
del proceso penal, sino, en realidad, una medida de seguridad,
susceptible de dictarse teniendo en consideracién la gravedad
del delito materia de investigacién, que, en el caso de la
disposicién impugnada, es el delito de terrorismo.

141. Si ese fuera el sentido del inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, esto es, que la detencion judicial pre-
ventiva se ha de ver legitimada sélo en atencién a la naturale-
za reprochable y las consecuencias socialmente negativas del
delito de terrorismo, ésta seria violatoria del principio de pre-
suncién de inocencia, pues como lo ha expresado la Comisién
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Interamericana de Derechos Humanos, la justificacién de la de-
tencién de una persona con base en la peligrosidad o a la natu-
raleza del delito, “podria incluso considerarse (como) que se le
Impone un castigo anticipado, sin que el juez competente se
haya pronunciado atn sobre su culpabilidad. Asimismo, esta
situacién puede dar origen a la aplicacion arbitraria y desviada
de la prisién preventiva, con fines distintos a los previstos en la
propia ley” (Informe Ntm. 02/97, parrafo 51).

Y es que la detencion preventiva, constituyendo una restric-
cion de la libertad individual pese a que durante el proceso se
presume que el encausado es inocente, s6lo puede ser dispuesta
si, en un asunto determinado, ésta es juzgada indispensable; lo
que presupone, consiguientemente, que no se pueda establecer
legislativamente el caracter obligatorio de su dictado. Este ulti-
mo criterio se deriva directamente de lo sefialado en el articulo
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se-
gun el cual “la prisién preventiva de las personas no debe ser la
regla general”, pues, como ha afirmado la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, ello “seria lo mismo que anticipar
una pena a la sentencia, lo cual estd en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos”.

142. Sin embargo, mas alld de lo que hasta aqui ha expresa-
do este Tribunal Constitucional, al igual que lo ha sostenido
respecto a la alegacién de violacién del principio de autonomia
judicial, dicha disposicién puede también entenderse en un
contexto sistematico, esto es, que la atribuciéon de dictar man-
dato de detencion, regulada por el inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, necesariamente debe entenderse bajo
los alcances del articulo 135 del Cédigo Procesal Penal. Desde
este punto de vista, la apertura de instruccién penal contra el
encausado, eventualmente, podria terminar con el dictado de
una medida cautelar, como la detencién judicial preventiva, si
es que se cumplen los presupuestos legales alli regulados y no
porque el juez penal esté obligado a hacerlo.

Y es que, de conformidad con el articulo 70., numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la validez de
la detencién judicial preventiva no sélo esta condicionada a la
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observancia del principio de legalidad, esto es, que las causales
de su dictado sean previstas en el derecho interno, sino, ade-
mas, a que dichas razones de justificacién se encuentren con-
formes con la Constitucién, ya que nadie puede ser privado de
su libertad fisica “salvo por las causas y en las condiciones fija-
das de antemano por las Constituciones politicas de los Esta-
dos partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Lo que
quiere decir que no sélo basta con que las razones que puedan
dar origen a la detencién judicial preventiva estén senaladas
en la ley, sino, ademads, que ellas se encuentren conformes con
la Constitucién.

143. En torno a ello, el Tribunal Constitucional debe recor-
dar, especialmente teniendo en consideracion los graves proble-
mas ocasionados por las practicas terroristas en nuestro pais
durante los ultimos afios, que ademas de las razones previstas
en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, el legislador puede
introducir otras razones adicionales para decretar la detencién
judicial preventiva. En particular, las que tienen que ver con el
riesgo de la comisién de nuevos delitos o, excepcionalmente, con
la finalidad de preservar el orden publico.

No obstante, si se introdujera la primera de las causales de
justificacién senaladas, no debe olvidarse que, como lo ha ex-
presado la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

cuando las autoridades judiciales evaltan el peligro de reinciden-
cia o comisién de nuevos delitos por parte del detenido, deben tener
en cuenta la gravedad del crimen. Sin embargo, para justificar la
prisiéon preventiva, el peligro de reiteracion debe ser real y tener en
cuenta la historia personal y la evaluacion profesional de la perso-
nalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta especial-
mente importante constatar, entre otros elementos, si el procesado
ha sido anteriormente condenado por ofensas similares, tanto en
naturaleza como en gravedad (Informe Nim. 02/97, parrafo 32).

144. Y, en lo que se refiere a la necesidad de preservar el or-
den publico, no debe perderse de vista las especiales adverten-
cias que, sobre el particular, ha efectuado la Comisiéon Intera-
mericana de Derechos Humanos, segun las cuales “en circuns-
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tancias muy excepcionales, la gravedad especial de un crimen y
la reaccion del publico ante el mismo pueden justificar la pri-
sién preventiva por un cierto periodo, por la amenaza de dis-
turbios del orden publico que la liberacién del acusado podria
ocasionar” (Informe NGm. 02/97, parrafo 36).

145. No obstante, como también ha sefnalado la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, “cabe enfatizar que
para que constituya una justificacién legitima, dicha amenaza
debe seguir siendo efectiva mientras dure la medida de restric-
cién de la libertad del procesado”, y que, “en todos los casos en
que se invoque la preservacién del orden publico para mante-
ner a una persona en prisién preventiva, el Estado tiene la
obligaciéon de probar en forma objetiva y concluyente que tal
medida se justifica exclusivamente con base en esa causal’
(Informe Num. 02/97, parrafos 36 y 37). En cualquier caso, esta
posible extensién de los motivos de justificacién de la detencién
judicial preventiva, a fin de ser considerados judicialmente,
previamente requieren ser incorporados a la legislacién nacio-
nal, por expresa exigencia del articulo 70., numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segiin se ha
dicho.

146. Mas alla de estos dos ultimos parrafos, el Tribunal
Constitucional considera que el inciso a del articulo 13 del De-
creto Ley Num. 25475 no es, per se, inconstitucional, lo que no
quiere decir que, en su aplicacién, no pueda juzgarse la validez
de una detencién judicial preventiva que resulte incompatible
con la Constitucion y los tratados internacionales en materia
de derechos humanos.

§10.5. Medios probatorios

147. Por otro lado, se cuestiona la constitucionalidad del inci-
so ¢ del articulo 13 del Decreto Ley Num. 25475, sobre la afir-
macién de que, “con la prohibicion al encausado de ofrecer como
testigos a quienes intervinieron por razén de sus funciones en la
elaboracion del Atestado Policial se impide contradecir lo afir-
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mado por la policia, ddndole al atestado el valor de prueba ple-
na’...
El texto legal de la citada norma, es el siguiente:

Articulo 13. Normas para la Instruccion y el Juicio. Para la ins-
truccién y el juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observaran las siguientes reglas:... ¢). En
la instruccién y en el juicio no se podran ofrecer como testigos a
quienes intervinieron por razén de sus funciones en la elaboracién

del Atestado Policial.

148. En primer término, este Tribunal Constitucional debe
recordar que el derecho a la prueba goza de proteccién constitu-
cional, pues se trata de un contenido implicito del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucién Politica del Per.

El derecho a “interrogar a los testigos presentes en el Tribu-
nal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”, como
se enuncia en el literal “”, numeral 2, del articulo 8o. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos debe ser in-
terpretado conforme a la IV Disposicién Final y Transitoria de
la Constitucién.

149. Como todo derecho constitucional, el de la prueba tam-
bién se encuentra sujeto a restricciones o limitaciones, deriva-
das tanto de la necesidad de que sean armonizados en ejercicio
con otros derechos o bienes constitucionales, como de la propia
naturaleza del derecho en cuestién.

En términos generales, el derecho a la prueba se encuentra
sujeto a determinados principios, como son que su ejercicio se
realice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad,
oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios que infor-
man la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites inma-
nentes a su ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza
del derecho.

150. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no puedan
establecerse otra clase de limites, derivados esta vez de la ne-
cesidad de armonizarse su ejercicio con otros derechos o bienes
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constitucionales, siempre que con ellos no se afecte su conteni-
do esencial o, en su caso, los principios de razonabilidad y pro-
porcionalidad. En cualquier caso, la posibilidad de justificar va-
lidamente estos otros limites debe basarse en la necesidad de
proteger otros derechos y bienes de la misma clase que aquel
que se limita. Como expresa San Martin Castro

en cuanto se trata de un derecho fundamental, destinado a la pro-
teccién de todos aquellos que acuden al 6rgano jurisdiccional en de-
fensa de sus derechos e intereses legitimos, la ley ordinaria no pue-
de impedir la actuacién de medios de prueba sustanciales para la
defensa, ni priorizar otros intereses o bienes juridicos, que no ten-
gan expresa relevancia constitucional o igual nivel (San Martin
Castro, César, Derecho procesal penal, Grijley, 1999, vol. I, p. 61).

151. Es en este contexto en el que el Tribunal Constitucional
considera que debe analizarse los alcances del limite al derecho
a la prueba previsto en el articulo 13, inciso ¢, del Decreto Ley
Num. 25475. Dicho precepto, como antes se ha recordado, sena-
la que: “En la instruccién y en el juicio no se podran ofrecer
como testigos a quienes intervinieron por razén de sus funcio-
nes en la elaboracién del Atestado Policial”.

Se trata, como se observa, de un limite al derecho de interro-
gar a los testigos que, en concreto, por razén de sus funciones,
hayan participado en la elaboracion del atestado policial. Es
decir, no se trata de una prohibicion generalizada para interro-
gar a los testigos de cargo, cualquiera sea su clase, sino sélo
circunscrita a quienes participaron en la elaboracién del ates-
tado policial, esto es, a los miembros de la Policia Nacional del
Peru.

152. En consecuencia, cabe analizar si tal limitacién, por ser
irrazonable, no respeta el contenido esencial del derecho reco-
nocido en el literal “f”, numeral 2, del articulo 8o. de la Conven-
ci6n Americana sobre Derechos Humanos. A juicio del Tribunal
Constitucional, dos son cuando menos los sentidos en los que
cabe entender tal restriccion:
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a. Por un lado, impedir, sin mas, que los acusados por el deli-
to de terrorismo puedan interrogar a su captores.

b. Restringir tal interrogatorio, pues con ello se persigue pro-
teger la vida e integridad de los miembros de la Policia
Nacional del Peru y las de sus familiares.

153. Evidentemente, si la razéon para justificar tal limitacién
se amparase sélo en la primera de las razones, la restricciéon
impuesta al derecho en cuestion seria inconstitucional, por ado-
lecer de razones objetivas y razonables que la justifiquen. No
es la misma situacién, sin embargo, si se trata de comprender
tal limitaciéon con la perspectiva de los fines constitucionales
que con ella se persiguen alcanzar y que son expuestos en el
apartado “b”, antes enunciado.

Aunque en la accion de inconstitucionalidad el Tribunal
Constitucional no considera hechos, pues su razonamiento es
abstracto entre la norma con rango de ley impugnada y la
Constitucién, no ignora la abundante prueba documental exis-
tente sobre asesinatos cometidos por los delincuentes terroris-
tas contra miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Armadas que participaron en la lucha contra la subversion.

154. En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que,
si bien la realizacién de un proceso con las debidas garantias es
un derecho que se debe respetar en toda circunstancia, tam-
bién lo es que, la limitacién de determinados contenidos, como
el de interrogar a los que elaboran el atestado policial, se en-
cuentra perfectamente justificada si es que, con tal limitacién,
el legislador persigue proteger derechos fundamentales tan
valiosos como la vida y la integridad personal.

155. No es ajeno a este Tribunal Constitucional lo que, a pro-
posito de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha tenido oportunidad de expresar, en particular, en
el Caso Castillo Petruzzi:

la legislacion aplicada al caso imposibilita el derecho a interrogar a
los testigos que fundamentaron la acusacién contra las supuestas
victimas. Por una parte, se prohibe el interrogatorio de agentes,
tanto de la Policia como de las Fuerzas Armadas, que hayan parti-
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cipado en las diligencias de investigacion. Por otra, la falta de in-
tervencién del abogado defensor hasta el momento en que declara
el inculpado hace que aquél no pueda controvertir las pruebas re-
cabadas y asentadas en el atestado policial. La Corte entiende que
la imposicién de restricciones a los abogados defensores de las vic-
timas vulnera el derecho, reconocido por la Convencién, de la de-
fensa de interrogar testigos y hacer comparecer a personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos (parrafos 153-155).

156. No obstante ello, los fundamentos expuestos por este
Tribunal con relacién a la validez de la limitacién contenida en
el articulo 13 del Decreto Ley Nim. 25475 no deben entenderse
como opuestos a lo declarado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en particular, por las siguientes razones:

a. El pronunciamiento de la Corte en el sentido indicado se
realiz6 en un caso concreto y no de manera abstracta, don-
de a la limitaciéon del derecho reconocido en el literal “f”,
del numeral 2, articulo 8o. de la Convencién se sumoé la
violacién del derecho a contar con un defensor desde el
momento en que el procesado rindié su manifestacion; este
ultimo tema sobre el cual el Tribunal antes ha tenido opor-
tunidad de pronunciarse. Es decir, segiin la Corte, la vio-
laciéon del articulo 8o., numeral 2, literal “f”, de la Con-
vencién se produjo como consecuencia de la vulneracién
conjunta al derecho a ser asistido por un abogado defensor
antes de su manifestacién.

b. En nuestro ordenamiento interno, y concretamente, en el
proceso penal, no existe el sistema de la prueba tasada o
prueba plena, pues conforme a lo dispuesto por el articulo
283 del Cddigo de Procedimientos Penales, existe la liber-
tad de apreciacién por el juez de todas las pruebas, la que
debera efectuarse bajo el criterio de conciencia.

157. En ese sentido el atestado policial no tiene, ni ha tenido
en el pasado, el caracter de prueba plena. Excepcionalmente, el
articulo 62 del mismo cuerpo adjetivo le ha conferido la calidad
de elemento probatorio, siempre que en la investigacion policial

79



LOS LIMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES

hubiera intervenido el representante del Ministerio Publico, en
cuyo caso su apreciacién se sujeta a la norma anteriormente
indicada.

158. En esa medida, el Tribunal Constitucional entiende que
la justificacion de las limitaciones al derecho en referencia,
también impone al juez penal una carga adicional, que se deri-
va implicitamente de la limitacién; es decir, que cualquier sen-
tencia condenatoria que se pudiera expedir no sélo puede sus-
tentarse en la versién del atestado policial, sino que debe ser
corroborada con otros tipos o medios de pruebas.

159. Por todo ello, el Tribunal Constitucional considera que
la limitacion al derecho probatorio establecida por la norma
cuestionada, dentro del marco del proceso que regula este tipo
de delitos, es razonable, ya que: i) atiende a la necesidad de
proteger o resguardar los derechos constitucionales de las per-
sonas que hayan intervenido en la investigacién policial, como
su derecho a la vida o integridad fisica, etcétera, ii) salvo tal li-
mitacién, se mantiene incélume la posibilidad de ofrecer y ac-
tuar toda la amplia gama de medios probatorios pertinentes;
i1i1) conforme ya se mencioné anteriormente, el atestado poli-
cial, cuando en la investigacién ha intervenido un representan-
te del Ministerio Publico, es un elemento probatorio mas, lo
que no quiere decir que sea el Gnico o que tenga la calidad de
prueba plena, pues en su caso éste debera ser merituado por el
juez, conjuntamente con los deméas medios probatorios, confor-
me a su criterio de conciencia (articulos 62 y 283 del Cédigo de
Procedimientos Penales); y iv) si de lo que se trata es cuestio-
nar el contenido del atestado policial a través del interrogatorio
a sus autores, la limitacién no comprende el derecho de tacha
que eventualmente pueden hacerse valer contra él...

§10.6. El derecho a un proceso que dure un plazo razonable:
[articulo] 1o. del Decreto Ley Num. 25708

164. Por otro lado, se cuestiona la constitucionalidad del ar-
ticulo lo. del Decreto Ley Num. 25708, segtn el cual:
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En los delitos de traicién a la patria previstos en el Decreto Ley
Num. 25659, se aplicara el procedimiento sumario establecido en el
Cddigo de Justicia Militar para los juicios en el Teatro de Operacio-
nes. El juez instructor expedira sentencia en el término maximo de
diez (10) dias naturales, pudiendo emplear supletoriamente en la
sustanciacién de los procesos las normas contenidas en el articulo
13 del Decreto Ley Num. 25475.

165. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional conside-
ra que, habiéndose declarado la inconstitucionalidad del delito
de traicién a la patria regulado por el Decreto Ley Num. 25659,
y tratandose el articulo lo. del Decreto Ley Niim. 25708 de una
norma cuya finalidad fue establecer un procedimiento confor-
me al cual se debi6 juzgar aquel delito, por extensién éste tam-
bién es inconstitucional, en la medida que, ademads, prevé un
plazo extremadamente breve para la realizacién del procedi-
miento investigatorio, vulnerando asi el contenido constitucio-
nalmente protegido del derecho a ser oido con las debidas ga-
rantias “dentro de un plazo razonable”, reconocido en el
articulo 8o., numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

166. En efecto, aunque la duracién excesiva de los procesos
sea el supuesto mas comun de violacién del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas, tal derecho también garantiza al
justiciable frente a procesos excesivamente breves, cuya confi-
guracion esté prevista con la finalidad de impedir una adecua-
da composicién de la litis o de la acusacion penal. Y es que,
como expresa Nicolo Trocker, en afirmacién valida, mutatis
mutandis, “Razonable es un término que expresa una exigencia
de equilibrio en el cual estén moderados armoniosamente, por
un lado, la instancia de una justicia administrada sin retardos
y, por otro, la instancia de una justicia no apresurada y suma-
ria” (Trocker, Nicolo, “Il nuovo articolo 111 della Costituzione e
il ‘giusto processo’ in materia civile: profili generali”, Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nam. 2, 2001 citado,
p. 407).

167. El Tribunal Constitucional considera que un proceso
concebido con una duracién extremadamente sumaria o apre-
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surada, cuyo propoésito no sea el de alcanzar que la litis se sa-
tisfaga en términos justos, sino ofrecer un ritual formal de sus-
tanciacion “de cualquier acusacién penal”’, vulnera el derecho a
un proceso “con las debidas garantias y dentro de un plazo ra-
zonable”. El factor razonabilidad aqui no esta destinado a ga-
rantizar la duracién excesiva del proceso, sino a cuestionar la
desproporcionada perentoriedad con que éste ha sido configura-
do por el legislador. Tales alcances del derecho, por lo demas,
se derivan directamente del articulo 25, numeral 1, de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales com-
petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la pre-
sente convencién...”.

168. En el “Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos”,
de fecha 22 de octubre de 2002, la Comisién Interamericana
senalé que

Los componentes fundamentales del derecho al debido proceso y a
un juicio justo incluyen también el derecho a ser oido dentro de un
plazo razonable. Si bien el concepto de plazo razonable no es facil
de definir, se han articulado ciertos requisitos previos en éste y en
otros sistemas de derechos humanos que se consideran necesarios
para dar debido efecto a este derecho. Se ha sostenido en particular
que el plazo razonable abarca todo el proceso en cuestion, desde el
primer acto del proceso hasta que se dicta una sentencia definitiva
y firme, incluyendo toda apelacion que se hubiere interpuesto.

§10.7. El derecho de no ser incomunicado

169. Asimismo, se cuestiona la constitucionalidad del inciso
d del articulo 12 del Decreto Ley Num. 25475 por violar el lite-
ral “g” del inciso 24 del articulo 20. de la Constituciéon. Dicho
precepto impugnado establece que:

En la investigacién de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional
del Pert observara estrictamente lo preceptuado en las normas le-
gales sobre la materia y, especificamente, las siguientes:...
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d) Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de
las investigaciones asi lo exija, para el mejor esclarecimiento de los
hechos que son materia de investigacion, podra disponer la inco-
municacién absoluta de los detenidos hasta por el maximo de ley,
con conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdic-
cional respectiva.

170. Se sostiene que dicho precepto viola el derecho “de toda
persona de no ser incomunicada”, ya que dispone “la incomuni-
cacion absoluta de los detenidos”, produciéndose “la negacion
absoluta del derecho de defensa”. Consideran los demandantes
que “sélo el juez tiene facultad para disponer la incomunicacién
de un detenido, pero sélo en caso indispensable para el esclare-
cimiento de un delito y respetando el derecho que tiene el
detenido para comunicarse con su abogado defensor”.

171. Dos son los temas que, a juicio del Tribunal Constitucio-
nal, son imprescindibles analizar: a) los alcances del derecho a
no ser incomunicado; y b) la autoridad responsable para dispo-
nerla.

172. En lo que ataiie al primer aspecto, nuevamente el Tri-
bunal Constitucional ha de recordar que el derecho a no ser in-
comunicado no es un derecho absoluto, sino susceptible de ser
limitado, pues como el mismo literal “g”, inciso 24, del articulo
20. de la Constitucién se encarga de precisar, tal incomunica-
cion puede realizarse en los casos indispensables para el escla-
recimiento de un delito, y en la forma y por el tiempo previstos
por la ley. En tal supuesto, “la autoridad esta obligada bajo res-
ponsabilidad a senalar, sin dilacion y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida”.

En consecuencia, no hay un derecho absoluto a no ser in-
comunicado. Este puede efectuarse, excepcionalmente, en los
casos indispensables, y siempre que con ello se persiga el es-
clarecimiento de un delito, considerado como muy grave. Ade-
mas, el Tribunal Constitucional considera que cuando la
Constitucién alude a la existencia de un “caso indispensable”,
con ello exige la presencia de una razoén objetiva y razonable
que la justifique. Pero, a su vez, sea cual fuere esa base objeti-
va y razonable, tal incomunicacién no puede practicarse para
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otros fines que no sean el esclarecimiento de un delito, en la
forma y plazo que la ley establezca. Como lo ha expresado la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, “la incomunicacién es
una medida de caracter excepcional que tiene como propésito im-
pedir que se entorpezca la investigacién de los hechos” (Caso Sud-
rez Rosero, parrafo 51).

173. En segundo lugar, aunque el literal “g”, inciso 24, del
articulo 20. de la Constitucién no indique expresamente la au-
toridad responsable para decretar la incomunicacién, el Tribu-
nal Constitucional entiende que ella debe ser efectuada necesa-
riamente por el juez penal, en tanto que se trata de una
medida limitativa de un derecho fundamental.

174. Por ello, a juicio de este supremo intérprete de la Cons-
titucién, el inciso d del articulo 12 del Decreto Ley Num. 25475
es inconstitucional.

175. Finalmente, el Tribunal Constitucional considera que
con la incomunicacién de un detenido por el delito de terroris-
mo no se afecta el derecho de defensa, ya que conforme se ex-
presa en el segundo parrafo del articulo 20. de la Ley Num.
26447, éste garantiza la participacién del abogado defensor en
las investigaciones policiales y la entrevista con su patrocina-
do, la que no podra limitarse, “aun cuando se hubiera dispuesto
la incomunicacién del detenido”...

XIV. El derecho a la nacionalidad

213. El derecho de nacionalidad es el derecho que posee toda
persona por el hecho de haber nacido dentro del territorio de la
Republica del Pert, denominiandose peruanos de nacimiento.
También son peruanos de nacimiento los nacidos en el exterior
de padre o madre peruanos, inscritos en el registro correspon-
diente durante su minoria de edad. Son también peruanos los
que adquieren la nacionalidad por naturalizacién o por opcidn,
siempre que tengan residencia en el Peru.

Este derecho esta reconocido por el articulo 20., inciso 21, de
la Constitucién Politica, segun el cual toda persona tiene dere-
cho a la nacionalidad y nadie puede ser despojado de ella. El
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parrafo segundo del articulo 53 de la propia Constitucién sena-
la que la nacionalidad peruana no se pierde, salvo por renuncia
expresa ante autoridad peruana.

214. En los instrumentos internacionales suscritos por el Pera
también se declara el derecho a la nacionalidad. Asi, el articulo
XIX de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, menciona que: “T'oda persona tiene derecho a la nacio-
nalidad que legalmente le corresponda”. La Declaraciéon Uni-
versal de Derechos Humanos, en su articulo 15, indica: “Toda
persona tiene derecho a una nacionalidad. A nadie se le privara
arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de
nacionalidad”. La Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, a su vez, se reflere a este tema en el numeral 3, articu-
lo 20: “A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad”.

215. Uno de los casos previstos en el articulo 70. del Decreto
Ley Num. 25475 es el delito de apologia cometido fuera del te-
rritorio peruano, caso que va en la misma linea preventivista
general, en la que accesoriamente a la pena privativa de liber-
tad se sanciona con la pérdida de la nacionalidad.

216. En nuestro medio, la pérdida de la nacionalidad funcio-
na respecto de los ciudadanos peruanos por nacimiento y ex-
tranjeros naturalizados. El articulo 70. del Decreto Ley Num.
25475 parece que ha creado un nuevo tipo de pena, aumentado
el catalogo de penas disefiado en el Cdédigo Penal. Asi los ar-
ticulos 30 y 31 enumeran los casos de penas. La pérdida de la
nacionalidad en tanto pena no se encuentra prevista en dichos
articulos.

En conclusién, la pena de pérdida de la nacionalidad es vio-
latoria de lo previsto en la Constitucion Politica y los tratados
Internacionales, debiendo declararse su inconstitucionalidad.

XV. El derecho a la integridad personal

217. La dignidad de la persona humana es el presupuesto
ontolégico para la existencia y defensa de sus derechos funda-
mentales. El principio genérico de respeto a la dignidad de la
persona por el sélo hecho de ser tal, contenido en la carta fun-
damental, es la vocacién irrestricta con la que debe identificar-
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se todo Estado constitucional y democratico de derecho. En
efecto, este es el imperativo que transita en el primer articulo
de nuestra Constitucién.

218. Como el Tribunal Constitucional ha sefialado en reitera-
da jurisprudencia, ningtn derecho fundamental es absoluto y,
por ello, en determinadas circunstancias son susceptibles de
ser limitados o restringidos. No obstante ello, en ningin caso
puede ser permitido desconocer la personalidad del individuo y,
por ende, su dignidad. Ni aun cuando el sujeto se encuentre
justificadamente privado de su libertad es posible dejar de re-
conocerle una serie de derechos o atribuciones que por su sola
condicién de ser humano le son consubstanciales. La dignidad,
asi, constituye un minimum inalienable que todo ordenamiento
debe respetar, defender y promover.

219. El respeto al contenido esencial del derecho a la integri-
dad personal, tanto en lo que respecta al ambito fisico como en
lo que atane al ambito espiritual y psiquico de la persona, tran-
sita entre aquellos atributos que constituyen la esencia minima
imperturbable en la esfera subjetiva del individuo. Inclusive en
aquellos casos en que pueda resultar justificable el uso de me-
didas de fuerza, éstas deben tener lugar en circunstancias ver-
daderamente excepcionales, y nunca en grado tal que conlleven
el propodsito de humillar al individuo o resquebrajar su resis-
tencia fisica o moral, dado que esta afectacién puede desembo-
car incluso en la negacién de su condicién de persona, supuesto
inconcebible en un Estado constitucional de derecho. Asi lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
establecer que “todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado contra la dignidad humana” (Caso
Loayza Tamayo, parrafo 57).

220. Es cierto, que asi como el ius puniendi del Estado puede
manifestarse en distintas intensidades, pues el grado de severi-
dad sancionadora puede variar en proporciéon directa a la gra-
vedad del delito cometido, también es posible que las condicio-
nes en que el individuo debe cumplir la pena puedan ser
distintas en atencién a las particulares circunstancias que rodean
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el caso de cada sentenciado, es decir, en atenciéon al margen de
peligrosidad que pueda ser deducido de sus caracteristicas perso-
nales, su comportamiento, antecedentes penales, especial grave-
dad del ilicito cometido, etcétera. No obstante, en ningin caso
puede justificarse la degradacién del ser humano, de lo contrario
el Estado, lejos de actuar como promotor de la reeducacién, reha-
bilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad (articulo 139,
inciso 22) de la Constitucién), se convertiria en un colaborador del
acrecentamiento de la desviacion social del condenado, negandole
incluso su condicién de persona humana.

221. La calificacién de una pena como inhumana o degradante
y, por lo tanto, como atentatoria del derecho a la integridad per-
sonal, depende, en buena cuenta, del modo de ejecucién de la mis-
ma. No puede desatenderse que, aunque proporcional, la simple
imposicion de la condena ya implica un grado importante de su-
frimiento en el delincuente, por ello seria inconcebible que ésta
venga aparejada, a su vez, de tratos crueles e inhumanos que
provoquen la humillacién y envilecimiento en la persona.

Dicho trato inhumano bien puede traducirse en una dura-
ci6n injustificada de aislamiento e incomunicacién del delin-
cuente. Siendo el ser humano un ser social por naturaleza, la
privacién excesiva en el tiempo de la posibilidad de relacionar-
se con sus pares genera una afectacién inconmensurable en la
psiquis del individuo, con la perturbacion moral que ello conlle-
va. Dicha medida no puede tener otro fin mas que la humilla-
cién y el rompimiento de la resistencia fisica y moral del conde-
nado, propoésito, a todas luces, inconstitucional.

222. El articulo 20 del Decreto Ley Num. 25475 dispone que
los condenados por terrorismo cumpliran la pena “con aisla-
miento celular continuo durante el primer afo de su detencion”.
Asimismo, establece que “en ningun caso... los sentenciados po-
dran compartir sus celdas unipersonales, régimen disciplinario
que estara vigente hasta su excarcelacién”. Esta misma linea
fue seguida por el inciso b del articulo 3o. del Decreto Ley Num.
25744, declarado anteriormente inconstitucional.

223. El Tribunal Constitucional considera, en atencién a lo ya
expuesto, que someter a un sentenciado a una pena que suponga
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el aislamiento absoluto durante el periodo de un afo constituye
una medida irrazonable y desproporcionada, constitutiva de un
trato cruel e inhumano. Lo propio acontece con la exigencia de
mantener al recluso en celdas unipersonales durante todo su pe-
riodo de confinamiento en un centro penitenciario. Por ello, los
preceptos referidos, en cuanto consignan dichas medidas, son vio-
latorios del articulo 2o0., inciso 1, de la Constitucién y del articulo
50., incisos 1, 2 y 6, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, al afectar el derecho a la libertad personal.

224. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera
que son inconstitucionales las frases “con aislamiento celular
continuo durante el primer afo de su detencién y luego”, asi
como “En ningun caso, y bajo responsabilidad del director del
establecimiento, los sentenciados podran compartir sus celdas
unipersonales, régimen disciplinario que estara vigente hasta
su excarcelacion”, por lo que el articulo 20 del Decreto Ley
Num. 25475 subsiste, redactado de la siguiente forma:

Articulo 20 (Decreto Ley Num. 25475): Las penas privativas de li-
bertad establecidas en el presente Decreto Ley se cumpliran, obli-
gatoriamente, en un centro de reclusién de maxima seguridad, con
trabajo obligatorio por el tiempo que dure su reclusion.

Los sentenciados por delito de terrorismo tendran derecho a un
régimen de visita semanal estrictamente circunscrito a sus familia-
res mas cercanos. El Sector Justicia reglamentara el régimen de vi-
sita mediante Resolucién Ministerial...

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de
las atribuciones que le confieren la Constituciéon Politica del
Pert y su Ley Orgéanica,

FALLA

Declarando... Fundada, en parte, la accion de inconstitucio-
nalidad interpuesta y, en consecuencia: declaranse inconstitu-
cionales el articulo 70. y el inciso A del articulo 13 del Decreto
Ley Num. 25475 asi como la frase “con aislamiento celular con-
tinuo durante el primer ano de su detencién y luego” y “En nin-
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gln caso, y bajo responsabilidad del director del establecimien-
to, los sentenciados podran compartir sus celdas unipersonales,
régimen disciplinario que estara vigente hasta su excarcela-
cion” del articulo 20 del Decreto Ley Num. 25475. También es
inconstitucional el inciso d del articulo 12 del mismo Decreto
Ley 25475.

Asimismo, son inconstitucionales los articulos lo., 20., 3o0.,
40., 50. y 70. del Decreto Ley Num. 25659. También la frase “o
traicion a la patria” del articulo 6o. del mismo Decreto Ley
Nuam. 25659 y los articulos lo., 20. y 30. del Decreto Ley NGm.
25708; los articulos lo. y 20. del Decreto Ley Nim. 25880. Fi-
nalmente, son también inconstitucionales los articulos 2o., 3o0.,
y 40. del Decreto Ley Num. 25744.

Declara que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la
controversia por haberse producido la sustraccion de la materia,
en relaciéon con el inciso f del articulo 12 conforme a lo expuesto
en el fundamento juridico Num. 123; asi como en relaciéon con el
articulo 18, conforme a lo expuesto en los fundamentos 124 y
125; con los articulos 15, 16 y la Primera Disposiciéon Final
y Transitoria del Decreto Ley Ntim. 25475, seglin se expuso
en el fundamento Num. 111 de esta Sentencia.

E Infundada, por mayoria, la demanda en lo deméas que con-
tiene, formando parte integrante de la parte resolutiva de esta
sentencia los fundamentos juridicos Nums. 56, 58, 59, 62, 63,
65, 66, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 93, 104, 106, 107, 128, 130,
131, 135, 137, 142, 146, 154, 159, 172 y 174, y, en consecuencia,
son vinculantes para todos los operadores juridicos dichos crite-
rios de interpretacion...

Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el
diario oficial El Peruano dentro de las 48 horas siguientes a
su expedicién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional; y su archi-
vamiento.
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