
EL DERECHO INTERNACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Y SU VINCULACIÓN AXIOLÓGICA
CON LA CONSTITUCIÓN

Si nop sis: La Sala de lo Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de El Sal va dor, con mo ti vo de una in cons ti tu cio na li dad
pre sen ta da con tra la Ley Anti Ma ras, emi te una sen ten cia en la
que re vi sa y mo di fi ca va rios de sus an te rio res fa llos en los que
abor da ba la in fluen cia del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos en el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co sal -
va do re ño. La Sala de lo Cons ti tu cio nal ci ta da re co no ce que el ca -
rác ter hu ma nis ta de la Cons ti tu ción sal va do re ña —ex pre sa do
esen cial men te en su Preám bu lo—, y la nor ma cons ti tu cio nal so -
bre el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co —el ar tícu lo
144 de la Cons ti tu ción—, se ar ti cu lan ju rí di ca men te para ofre -
cer un tra ta mien to di fe ren te a las nor mas so bre de re chos hu ma -
nos pro ve nien tes del de re cho in ter na cio nal, de bien do re co no cer -
se que no son con tra rias con la Cons ti tu ción aque llas nor mas
in ter na cio na les que sean aná lo gas o más am plias en su re co no ci -
mien to so bre los de re chos hu ma nos, pues la Cons ti tu ción, en in -
te gra ción con los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos, for man un cor pus iu ris que orien ta su vi gen cia ha cia un
mis mo sus tra to axio ló gi co.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Branch of the Su pre me Court of
Jus ti ce of El Sal va dor, in res pon se to the cons ti tu tio nal challen ge 
to the “Anti-Ma ras” Law, de li ve red a judg ment which re vi sed
and mo di fied se ve ral ear lier de ci sions ad dres sing the in fluen ce of 
in ter na tio nal hu man rights law on the system of sour ces for Sal -
va do ran le gis la tion. The Cons ti tu tio nal Court ack now led ged that 
the hu ma nist cha rac ter of the Sal va do ran Cons ti tu tion, as ex -
pres sed ex pli citly in its pream ble, and the cons ti tu tio nal norm
ad dres sing the system of le gal sour ces in Sal va do ran le gis la tion
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(ar ti cle 144 of the Cons ti tu tion), gi ves way to a dif fe rent treat -
ment re gar ding in ter na tio nal hu man rights norms, re cog ni sing
that in ter na tio nal norms which are ana lo gous or broa der in their 
re cog ni tion of hu man rights are not con trary to the Cons ti tu tion.
Rat her, the Cons ti tu tion, along with the in ter na tio nal hu man
rights ins tru ments, form a cor pus iu ris that di rects their for ce to -
ward a si mi lar axio lo gi cal base.

152

DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS 



SALA DE LO CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE EL

SALVADOR - 1 DE ABRIL DE 2004

CASO INCONS TI TU CIO NA LI DAD
DE LA LEY ANTI MA RAS*

SEN TEN CIA 52-2003/56-2003/57-2003

Los pre sen tes pro ce sos de in cons ti tu cio na li dad acu mu la dos
han sido pro mo vi dos… para que en sen ten cia de fi ni ti va este
tri bu nal de cla re la in cons ti tu cio na li dad, por vi cio en su con te -
ni do, de… la Ley Anti Ma ras (LAM),...

Ana li za dos los ar gu men tos; y con si de ran do:

...V. De ter mi na do el re qui si to de le si vi dad en la con duc ta a
pe na li zar, co rres pon de aho ra plas mar las im pli ca cio nes que el
mis mo pro du ce so bre las con si de ra cio nes le ga les del au tor de la 
con duc ta da ño sa —prin ci pio de cul pa bi li dad—.

...2. En otro or den, y como otra ma ni fes ta ción del prin ci pio
de cul pa bi li dad, el sub prin ci pio de im pu ta ción per so nal im pi de
pe na li zar al au tor de un he cho an ti ju rí di co que no al can ce de -
ter mi na das con di cio nes psí qui cas, que le per mi tan un ac ce so
nor mal a la prohi bi ción in frin gi da. Es lo que su ce de en el caso
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de los inim pu ta bles, ya sea por ser me no res de edad, ya por
cau sa de en fer me dad men tal, de fec to de in te li gen cia o per cep -
ción, o trastorno mental transitorio.

Este prin ci pio se apo ya en la ne ce si dad que el he cho pu ni ble
“per te nez ca” a su au tor no sólo sub je ti va y ma te rial men te, sino 
que tam bién como pro duc to de una ra cio na li dad nor mal que
per mi ta ver lo como obra de un ser con su fi cien te men te dis cer ni -
mien to.

Tal si tua ción se jus ti fi ca ade más en el prin ci pio de igual dad,
pues la exi gen cia de im pu ta ción per so nal como pre su pues to de
la pu ni ción de las con duc tas de lic ti vas, obli ga a di fe ren ciar a
las per so nas se gún su ca pa ci dad de dis cer ni mien to de lic ti vo, es 
de cir, se ría con tra rio a la igual dad pre ten der que se im pon gan
pe nas a per so nas que no go zan de la mis ma ca pa ci dad de mo ti -
va ción nor mal, sien do que las mis mas es tán pre vis tas para
quie nes pue den ser mo ti va dos por la ley pe nal; pues, fren te al
su je to que dis po ne de una ra cio na li dad que le hace nor mal men -
te ac ce si ble a la nor ma pe nal, es pre fe ri ble el me ca nis mo de la
mo ti va ción nor ma ti va y de la pena como respuesta a una
infracción normalmente atribuible a su autor.

En esa lí nea, el [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]
pre vé el tra ta mien to di fe ren cia do de los me no res en con flic to
con la ley pe nal, en re la ción con el ré gi men apli ca ble a las per -
so nas ma yo res de edad. De tal man da to ema nan para el Esta do 
una se rie de obli ga cio nes ju rí di cas, es pe cí fi ca men te so bre el es -
ta ble ci mien to de nor mas de pro ce di mien tos, au to ri da des e ins -
ti tu cio nes es pe cí fi cas para el juz ga mien to y resocialización de
los menores en conflicto con la ley penal.

Asi mis mo, en tér mi nos nor ma ti vos, tal exi gen cia im pli ca
adop tar una re gu la ción acor de con la dig ni dad hu ma na de los
me no res, que for ta lez ca el res pe to de sus de re chos fun da men -
ta les, en el que ade más se ten ga en cuen ta la dis tin ta ca pa ci -
dad de com pren der lo ilí ci to de su con duc ta, ra zón su fi cien te
para ser tra ta dos de ma ne ra dis tin ta a los adultos.

Ese tra ta mien to dis tin to, no sig ni fi ca úni ca men te una sim -
ple se pa ra ción for mal del ré gi men nor ma ti vo ge ne ral —Có di go
Pe nal y Có di go Pro ce sal Pe nal—, sino que im pli ca una re gu la -
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ción es pe cial de la ma te ria, es de cir, la es pe cia li dad del tra ta -
mien to le gis la ti vo de los me no res res pec to de la le gis la ción pe -
nal co mún se plan tea, in clu so, des de los as pec tos sus tan cia les.
Así, la doc tri na de pro tec ción ha cia los me no res que se de du ce
del [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], par te del su -
pues to del me nor como su je to de de re chos —nun ca un ob je to
del de re cho—; en con se cuen cia, los cri te rios ideo ló gi cos que de -
ben ins pi rar el ré gi men pe nal de los me no res, debe con te ner to -
das las ga ran tías sus tan ti vas y pro ce sa les es ta ble ci das en el
pro gra ma pe nal de la Cons ti tu ción, aco plán do se a las ca rac te -
rís ti cas especiales que lo diferencien sustancialmente del pro ce-
so penal ordinario.

3. Pro ble ma fun da men tal al tema es la de fi ni ción ju rí di ca de
me nor de edad, pues efec ti va men te en la Cons ti tu ción no se es -
ta ble ce, por una par te, has ta qué edad se con si de ra a una per -
so na como me nor, y por otra, no se men cio na una edad mí ni ma
an tes de la cual se in fie ra que los me no res no tie nen ca pa ci dad
para in frin gir las le yes pe na les, y por ende no se les exi ge res -
pon sa bi li dad so bre sus ac tos. De lo an te rior, se de du ce la obli -
ga ción al le gis la dor de cu brir esos es pa cios nor ma ti vos con base 
en los prin ci pios de ra zo na bi li dad, pro por cio na li dad y exi gi bi -
li dad.

En esa lí nea, la Con ven ción So bre los De re chos de Niño
—CSDN—, ra ti fi ca da por [De cre to Le gis la ti vo] Núm. 487, del
27 de abril de 1990, pu bli ca do en el [Dia rio Ofi cial] Núm. 307,
del 9 de mayo de 1990, pres cri be en el [ar tícu lo] 1o. que se con -
si de ra rá niño toda per so na me nor de die cio cho años de edad. Al 
in te grar di cha dis po si ción con los [ar tícu los] 12, 35 [in ci so] 2o.
y 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], se tie ne que el Esta do está 
obli ga do a re gu lar una nor ma ti va pe nal dis tin ta para los me no -
res de die cio cho años de edad, tan to en su pe na li dad como en su 
pro ce sa mien to. Asi mis mo, se de du ce la obli ga ción al le gis la dor
pe nal de es ta ble cer una edad mí ni ma a par tir de la cual pue da
in ter ve nir se pe nal men te, ex clu yen do a los me no res que no so bre -
pa sen di cho lí mi te —[ar tícu los] 12 y 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti -
tu ción] y 40 CSDN—.
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La in vo ca ción de nor ma ti va in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos en in te gra ción con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les men -
cio na das —es pe cí fi ca men te el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2—, hace
ne ce sa rio que esta Sala re to me la ju ris pru den cia emi ti da en
cuan to al pa rá me tro de con trol en el pro ce so de in cons ti tu cio na -
li dad. Así en sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2000, pro nun -
cia da en el pro ce so de [in cons ti tu cio na li dad] 24-97, se ha es -
table ci do que el ob je to del pro ce so de in cons ti tu cio na li dad ra -
di ca en la con fron ta ción in ter nor ma ti va que el pe ti cio na rio
plantea en su de man da y jus ti fi ca con sus ar gu men tos. Los ex -
tre mos de tal co te jo o con fron ta ción son: (i) la nor ma ti va cons ti -
tu cio nal que se pro po ne como ca non o pa rá me tro; y (ii) la dis po -
si ción o cuer po nor ma ti vo que se pre ten de in va li dar.

Asi mis mo, se afir mó que,

si bien los ins tru men tos in ter na cio na les que con sa gran los de re -
chos hu ma nos —igual que otras dis po si cio nes ju rí di cas que tie nen
una es tre cha vin cu la ción ma te rial con el con te ni do de la Cons ti tu -
ción— pue den es ti mar se como un de sa rro llo de los al can ces de los
pre cep tos cons ti tu cio na les, ello no les con vier te en par te in te gran te
de la Ley Su pre ma, con base en las si guien tes ra zo nes: (i) la Cons -
ti tu ción se ha atri bui do a sí mis ma so la men te, en el [ar tícu lo] 246
[in ci so] 2, el ran go de su pre ma cía so bre el res to del or de na mien to
ju rí di co, sub or di nan do así, bajo su fuer za nor ma ti va, a tra ta dos
—[ar tícu los] 145 y 149 [de la Cons ti tu ción]—, le yes, re gla men tos y
de más dis po si cio nes ju rí di cas; (ii) se gún el Con si de ran do I de la
Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les, los tres pro ce sos re gu la -
dos en ella tie nen como fi na li dad co mún ga ran ti zar “la pu re za de la 
cons ti tu cio na li dad” —vale de cir, la ade cua ción o con for mi dad a la
Cons ti tu ción—, de las dis po si cio nes y ac tos con cre tos que se con -
tro lan por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Y es que, si bien exis te una vin cu la ción ma te rial en tre la lla -
ma da “par te dog má ti ca” de la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter -
na cio na les so bre de re chos hu ma nos, ello no equi va le a una in te -
gra ción nor ma ti va en tre am bos en una sola ca te go ría
cons ti tu cio nal. Y es que —se dijo—, los ins tru men tos in ter na -
cio na les no tie nen ran go cons ti tu cio nal, no for man un blo que
de cons ti tu cio na li dad con la ley su pre ma, ra zón por la cual, en
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la re fe ri da sen ten cia, se afir mó que la con fi gu ra ción de una
pre ten sión plan tea da en un pro ce so cons ti tu cio nal debe fun da -
men tar se ju rí di ca men te en la Cons ti tu ción —en sus dis po si cio -
nes ex pre sas o en los va lo res y prin ci pios que se en cuen tran a
su base—, pero ello no es óbi ce para que se pue dan in vo car los
tra ta dos como fun da men to com ple men ta rio de la pre ten sión.

Asi mis mo, en Sen ten cia del 14 de fe bre ro de 1997, pro nun -
cia da en el pro ce so de [in cons ti tu cio na li dad] 15-96, se afir mó
que si tra ta do y ley go zan del mis mo ran go je rár qui co —[ar -
tícu lo] 144, [in ci so] 1, [de la Cons ti tu ción]—, la so lu ción a un
con flic to en tre ta les cla ses de nor mas no pue de ser ju ris dic cio -
nal men te re suel to en abs trac to, sino úni ca men te en un caso
con cre to so bre el que co noz ca cual quier tri bu nal, in clui da esta
Sala. Aún más, si no obs tan te se en ten die ra que la nor ma ti va
in ter na cio nal está po si cio na da en un ran go je rár qui co su pe rior
a la ley, el en fren ta mien to en tre ta les nor mas no sig ni fi ca ría
per se una in cons ti tu cio na li dad. Di cho de otra ma ne ra, la no
con cor dan cia en tre nor mas de distinto rango jerárquico no
implica por sí una violación a la Constitución.

Sin em bar go, tal cri te rio ju ris pru den cial no debe en ten der se
de una ma ne ra tan uní vo ca; pues, si bien los tra ta dos in ter na -
cio na les no cons ti tu yen pa rá me tro de con trol en el pro ce so de in -
cons ti tu cio na li dad, la dis po si ción cons ti tu cio nal que con sa gra
su va lor ju rí di co y po si ción en el sis te ma de fuen tes —[ar tícu lo]
144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]— no pue de ser de sa ten di da
por el tri bu nal en car ga do de la defensa de la Constitución.

Es de cir, la pro po si ción de tra ta dos in ter na cio na les so bre de -
re chos hu ma nos en la pre ten sión de in cons ti tu cio na li dad, bien
pue de efec tuar se a tí tu lo de vio la ción a la Cons ti tu ción, y no al
tra ta do con si de ra do ais la da men te; en ese sen ti do, in ves ti dos
por la ley su pre ma de ma yor fuer za pa si va con res pec to a la ley
se cun da ria, los tra ta dos no pue den ser mo di fi ca dos o de ro ga dos 
por le yes se cun da rias. La tras gre sión cons ti tu cio nal se en tien de 
por ac ción re fle ja, co me ti da en re la ción con el [ar tícu lo] 144,
[inciso] 2, [de la Cons ti tu ción], ante la con tra dic ción en tre la ley
se cun da ria y un tra ta do in ter na cio nal de de re chos hu ma nos.
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La pre ten sión de in cons ti tu cio na li dad, en es tos ca sos, se ve
con di cio na da al es ta ble ci mien to de la vio la ción a un tra ta do
que de sa rro lle de re chos hu ma nos, pues es pre ci so to mar en
cuen ta que la mis ma Cons ti tu ción con fie re a los tra ta dos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos ma yor fuer za pa si va con res -
pec to a la ley se cun da ria, es ta ble cien do que no pue den ser mo -
di fi ca dos o de ro ga dos por le yes se cun da rias —[artículos] 1o. y
144, [in ci so] 2—.

Así, el or de na mien to ju rí di co, como con jun to sis te má ti co de
dis po si cio nes e ins ti tu cio nes ju rí di cas que se in te rre la cio nan
en tre sí, in clu ye cier tos prin ci pios que lo do tan de es truc tu ra;
pues, si se tra ta de un or de na mien to sis te ma ti za do, debe sol -
ven tar las con tra dic cio nes y col mar las la gu nas que pu die ran
con cu rrir den tro de sí; por tal ra zón, y con la fi na li dad de or de -
nar la po si ción de las dis tin tas fuen tes que con for man el sis te -
ma de fuen tes la Cons ti tu ción es ta ble ce los me ca nis mos per ti -
nen tes que coad yu ven a eli mi nar la exis ten cia de an ti no mias, es 
de cir, si tua cio nes de in com pa ti bi li dad o colisiones normativas,
determinando el derecho aplicable.

Es la Cons ti tu ción, por tan to, la que sir ve de me di da para la
de ter mi na ción de la va li dez y efi ca cia del de re cho pro du ci do en
los dis tin tos ám bi tos en que se ejer ci tan las po tes ta des nor ma -
ti vas; y es que, la mis ma es el ori gen pri ma rio del de re cho vi -
gen te en el or de na mien to y de fi ne las lí neas bá si cas so bre la
pro duc ción ju rí di ca; por lo que las di ver sas ca te go rías nor ma ti -
vas deben someterse formal y materialmente a sus preceptos.

En ese sen ti do, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu -
ción] es ta ble ce el ré gi men de res pe to a un or den y sis te ma ju rí -
di co, don de la je rar quía de las nor mas y el es ta ble ci mien to de
un mar co cons ti tu cio nal con su ca rác ter fun da men tal y de re -
gu la ri dad ju rí di ca su po nen, por un lado, la apli ca ción pre fe -
ren te de los tra ta dos in ter na cio na les con res pec to al de re cho
in ter no in fra cons ti tu cio nal —or de na ción de fuen tes en sede
apli ca ti va— al pres cri bir que en caso de con flic to en tre una ley 
y un tra ta do in ter na cio nal, pre va le ce rá este úl ti mo; y, por otra
par te, la re sis ten cia del de re cho in ter na cio nal de de re chos hu -
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ma nos a ver se mo di fi ca do por la le gis la ción se cun da ria —fuer -
za pa si va—, la cual ope ra en sede le gis la ti va.

Ésta im pli ca un man da to di ri gi do al le gis la dor que le in hi be
de emi tir nor ma ti va con tra ria al sen ti do, cri te rios y prin ci pios
con te ni dos en la nor ma ti va in ter na cio nal que de sa rro lle de re -
chos fun da men ta les; in cu rrien do, en caso con tra rio, en in cons -
ti tu cio na li dad por no res pe tar el cri te rio de or de na ción de fuen -
tes pres cri tos por el [artículo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu-
ción].

Aho ra bien, como se ha apun ta do, la vio la ción pue de ale gar -
se evi den cian do una con tra dic ción nor ma ti va al de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, y no a toda la gama de ins -
tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les aje nos al sus tra to
ideo ló gi co que am plia men te com par ten los pri me ros con la
Cons ti tu ción. Ésta —en in te gra ción con los ins tru men tos in ter -
na cio na les que con sa gran y de sa rro llan de re chos hu ma nos—
di ri gen sus ám bi tos de vi gen cia efec ti va ha cia un mis mo sus -
tra to axio ló gi co: la dig ni dad hu ma na y el ca tá lo go de los de re -
chos fun da men ta les que de sa rro llan los va lo res inherentes a su 
personalidad: dignidad, libertad e igualdad.

En de fi ni ti va, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu -
ción], co nec ta do con la con cep ción per so na lis ta del Esta do
—[ar tícu lo] 1o. y Preám bu lo—, de la cual se de ri va la re gla
her me néu ti ca en fa vor de la dig ni dad: res trin gir lo li mi ta ti vo y
ex pan dir lo fa vo ra ble a ella, no sólo de ter mi na la fuer za vin cu -
lan te y je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos, sino que, ade más, per mi te pro po ner una
aper tu ra nor ma ti va hacia ellos.

Tal con si de ra ción, por tan to, so la men te es apli ca ble a ins tru -
men tos in ter na cio na les que con ten gan prin ci pios nor ma ti vos
de aná lo ga o ma yor co ber tu ra a la es ta ble ci da en la lla ma da
par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción, y que ha gan po si ble el es -
ta ble ci mien to de fruc tí fe ras di rec tri ces para una más ex pan si -
va y más hu ma na in ter pre ta ción de las nor mas re gu la do ras de
los de re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción. Es
de cir, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], co bra
vir tua li dad cuan do una dis po si ción in fra cons ti tu cio nal se en -

159

CASO INCONSTITUCIONALIDAD DE  LEY ANTI MARAS



cuen tre en opo si ción normativa con el [derecho internacional
de los derechos humanos].

Y es que, los de re chos fun da men ta les no sólo cons ti tu yen es -
fe ras de au to no mía sub je ti va in he ren tes a la ca li dad de per so -
na, sino que, en cuan to con cre cio nes de la dig ni dad hu ma na y
ga ran tía de un sta tus ju rí di co o li ber tad de un ám bi to de exis -
ten cia, son, al pro pio tiem po, ele men tos esen cia les de un or de -
na mien to ju rí di co ob je ti vo —mar co de la con vi ven cia hu ma -
na—; por tan to, la con so li da ción cons ti tu cio nal de los de re chos
fun da men ta les de la per so na, tam bién in ci de en la es truc tu ra -
ción del or de na mien to ju rí di co, con una cla ra in ten ción ex pan -
si va e in te gra do ra para vigorizar la protección efectiva de la
dignidad humana.

Por tan to, debe re con si de rar se el sta tus in ter no del [de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos], a par tir del pris ma
dig ni dad hu ma na, pues con ello se pre co ni za una aper tu ra a la 
pro tec ción efec ti va de ésta. De este modo, la in te gra ción nor -
ma ti va en tre el de re cho cons ti tu cio nal y el [de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos —por la vía del [ar tícu lo] 144, [in -
ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]— es ju rí di ca men te via bi li za da por
la coincidencia de sus objetivos.

Es de cir, co rres pon de al de re cho in ter no, in clui do el cons ti tu -
cio nal, ase gu rar la im ple men ta ción de las nor mas más fa vo ra -
bles a la dig ni dad de la per so na hu ma na, lo que re al za la im -
por tan cia de su rol: la pro tec ción de los de re chos de la per so na.
Por tan to, si los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos im pli can la
inte rac ción en tre sus dis po si cio nes y las del de re cho in ter no,
la Cons ti tu ción atien de a la ne ce si dad de pre ve nir y evitar los
con flic tos nor ma ti vos que vuel van nu ga to ria la efec ti vi dad de
las pri me ras. Con ello se con tri bu ye a la ree va lua ción de la am -
plia in te rac ción en tre el [de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos] y el de re cho in ter no, con mi ras a la pro tec ción de los
de re chos vin cu la dos a la dig ni dad hu ma na. En de fi ni ti va, la
iden ti dad co mún en tre el [de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos] y el de re cho cons ti tu cio nal, es el tra zo que más
dis tin gue al pri me ro, en re la ción con el res to de la nor ma ti va
internacional.
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En con clu sión, la con fluen cia en tre la Cons ti tu ción y el [de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos], en la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, con fir ma que la re la ción en tre am bos de -
fi ni ti va men te no es de je rar quía, sino de com pa ti bi li dad, y por
tan to, el de re cho in ter no, y eso vale para el de re cho cons ti tu cio -
nal y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, debe abrir los es pa cios nor -
ma ti vos a la re gu la ción in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos.

4. Entran do al aná li sis del caso con cre to, se ob ser va que el
[ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], ins tau ra un su -
pues to es pe cial de igual dad por di fe ren cia ción, es de cir, el cons -
ti tu yen te, en ra zón de la di fe ren cia na tu ral que ad vier te en un
sec tor de la po bla ción, de ter mi na que éste debe ser tra ta do,
legal y procesalmente, de distinta manera.

Así, al es ta ble cer que la con duc ta de los me no res que co men -
tan de li tos o fal tas, es ta rá su je ta a un ré gi men ju rí di co es pe -
cial, vuel ve evi den te el pro pó si to de di fe ren ciar a és tos en re la -
ción con el ré gi men apli ca ble a los adul tos; tal di fe ren cia ción se 
fun da men ta en la nota ca li fi ca ti va del con cep to mi no ría de
edad, el que a pe sar de ser una no ción esen cial men te ju rí di ca,
po see un fun da men to fác ti co, con sis ten te en la cir cuns tan cia
que con cu rre en la per so na du ran te las pri me ras eta pas evo lu -
ti vas de su de sa rro llo, di fe ren cián do la de aque lla otra en la que 
se logra la plenitud psíquica: la mayoría de edad.

El con cep to mis mo de mi no ría de edad su po ne ya una di fe ren -
cia ción, pues se es me nor en com pa ra ción con la per so na que ya
es ma yor de edad; y, en con se cuen cia, aquél su po ne una ad je ti -
va ción com pa ra ti va que, al ser aprehen di da por el de re cho, de -
ter mi na una es fe ra ju rí di ca re gi da por nor mas es pe cia les.

Por ello, la dis tin ción en tre mi no ría y ma yo ría de edad vie ne
a cons ti tuir una es pe cí fi ca ma ni fes ta ción de la igual dad ju rí di -
ca, en ten di da ésta como igual dad va lo ra ti va, ya que re sul ta re -
la ti vi za da de dos ma ne ras: se tra ta, en pri mer lu gar, de una
de si gual dad re la cio na da con igual da des fác ti cas par cia les y, al
mis mo tiem po, de una de si gual dad re la cio na da con de ter mi na -
dos tra ta mien tos o con se cuen cias ju rí di cas. Y es que, en rea li -
dad, la per so na li dad es siem pre la mis ma, y si bien en la mi no -
ría de edad aqué lla se pre sen ta, con fre cuen cia, com ple men-
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tada con otra vo lun tad, ello no su po ne la de sa pa ri ción de la
per so na li dad, sino en tra ña su man te ni mien to y rea fir ma ción,
so bre todo por el pa pel ac ti vo que le co rres pon de al Esta do en
la referente al desarrollo integral del menor, de conformidad al
[inciso] 1 del [artículo] 35 [de la Constitución].

Aten dien do a la con sa gra ción cons ti tu cio nal de la exi gen cia
de un ré gi men ju rí di co es pe cial al que se so me te la con duc ta
an ti so cial de los me no res, es ne ce sa rio abor dar la prin ci pal ma -
ni fes ta ción que di cho ré gi men debe adop tar. Con fre cuen cia, se
sue le en ten der que no de ben exis tir di fe ren cias sus tan cia les
en tre el sis te ma es pe cial para me no res con res pec to al sis te ma
pe nal para adul tos, alu dien do que el ran go dis tin ti vo que di fe -
ren cia uno de otro, sim ple men te con sis te en una le gis la ción pu -
ni ti va for mal men te se pa ra da del ré gi men pe nal de adul tos, es
de cir, la re gu la ción en un cuer po nor ma ti vo distinto de la
legislación penal común, pero sin tratamiento sustantivo y pro -
ce sal que los diferencie.

Sin em bar go, dado que la mi no ría de edad com pren de un pe -
rio do de la exis ten cia del ser hu ma no que no es exac to y ab so -
lu to, sino que va ría se gún la cla se de re la cio nes que pue dan en -
trar en jue go y está en fun ción di rec ta del or de na mien to
po si ti vo que las re gu la, es evi den te que el cons ti tu yen te ha es ta -
ble ci do que la con duc ta an ti so cial de los me no res esté so me ti da
a un ré gi men es pe cial, lo que no pue de sig ni fi car otra cosa que
cons ti tu cio nal men te está prohi bi do pres cri bir el mis mo ré gi men
san cio na to rio para me no res que para ma yo res de edad.

Lo esen cial en el mar co re gu la to rio dis tin to al ré gi men pe nal 
de adul tos es el es ta ble ci mien to de ma yo res ga ran tías para el
me nor fren te al po der pu ni ti vo del Esta do, en re la ción con las
ga ran tías re co no ci das para los pri me ros. Lo que se tra du ce en
que, en nin gún caso, el me nor que da rá en des ven ta ja fren te al
pro ce so pe nal de adul tos, es de cir, el me nor tie ne los mis mos
de re chos que un adul to pro ce sa do pe nal men te, pero so bre esa
base, las nor mas es pe cia les sólo pue den ser en ten di das como
ta les en la me di da que sean más fa vo ra bles y que, por tan to,
pro vean con cre ta men te ma yo res ga ran tías al me nor. Lo im por -
tan te es ad ver tir que, más allá de una re gu la ción for mal de de -
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ter mi na dos as pec tos, re sul ta que lo re gu la do en la ley es pe cial
deba cons ti tuir algo más fa vo ra ble —un mon to me nor en la pe -
na li dad de los de li tos y fal tas, pla zos procesales más cortos,
instituciones especializadas en su reinserción social, et cé te -
ra—.

De la lec tu ra del [ar tícu lo] 2o., [in ci so] 3, LAM, apa re ce que
el le gis la dor se cun da rio pre ten de su je tar a los me no res de edad 
a las mis mas dis po si cio nes pe na les y pro ce sa les es ta ble ci das
para los ma yo res de edad, que dan do a la va lo ra ción ju di cial la
im ple men ta ción de di cha po si bi li dad. Al res pec to, es de ha cer
no tar que el [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción] no es -
ta ble ce nin gún tipo de ex cep ción al tra ta mien to di fe ren cia do,
mien tras que la CSDN ex clu ye esa po si bi li dad ta jan te men te en 
su [ar tícu lo] 40; en ese sen ti do, al es ta ble cer que los me no res
de edad sean pro ce sa dos en igua les cir cuns tan cias —pro ce sa -
les— que los adul tos, se ve ri fi ca la vio la ción tan to al [ar tícu lo]
35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción] como al [ar tícu lo] 40, CSDN,
que de ma ne ra re fle ja ig no ra el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la
Cons ti tu ción], el cual de ter mi na el va lor y po si ción de los tra ta -
dos que con flu yen en los ob je ti vos cons ti tu cio na les o am plían el 
ám bi to de protección y garantía conferido por la ley suprema
—como es el caso de los tratados que pertenecen al [derecho
internacional de los derechos humanos—.

Por tan to, debe de cla rar se que en el [ar tícu lo] 2o., [in ci so] 3,
LAM, exis te la in cons ti tu cio na li dad ale ga da..., por vio lar los
[ar tícu los] 35, [in ci so] 2, de la Cons ti tu ción y, al es tar en con tra -
dic ción con el [ar tícu lo] 40 de la Con ven ción so bre los De re chos
del Niño, con tra vie ne el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti -
tu ción].
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