
APLICACIÓN DE LAS NORMAS
Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANAS

DE DERECHOS HUMANOS:
EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA JURISDICCIÓN

Y LA LIMITACIÓN DE LOS ALCANCES
DE LA JURISDICCIÓN MILITAR

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via en co no ci mien to 
de un re cur so de am pa ro emi te una sen ten cia me dian te la cual
se re fie re al tema de los al can ces de la ju ris dic ción mi li tar. En
un con tex to de con vul sión so cial cier tos ofi cia les y otros ciu da da -
nos fue ron im pu ta dos de de li tos co me ti dos con tra una mu jer que 
pres ta ba ser vi cios de en fer me ría, ante la ju ris dic ción pe nal or di -
na ria, la que es ob je ta da en su com pe ten cia, y que ter mi na tras -
pa san do el co no ci mien to del caso a la ju ris dic ción mi li tar. Se gún 
la sen ten cia, una pro yec ción de la unión del de bi do pro ce so con
el de re cho a la pro tec ción ju di cial en el mar co del prin ci pio de
uni dad de la ju ris dic ción con sis te en la pre va len cia de la ju ris -
dic ción or di na ria so bre la ju ris dic ción es pe cial, prin ci pal men te,
la mi li tar, don de los ci vi les no cuen tan con las mis mas ga ran tías 
y con di cio nes que ofre ce aque lla, lo que ge ne ra un tra ta mien to
di fe ren cia do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via fun da men ta
la de ci sión, en tre otras, en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual ha es ta ble ci do que la
ju ris dic ción mi li tar debe cir cuns cri bir se úni ca men te para el juz -
ga mien to de per so nal mi li tar por la co mi sión de de li tos o fal tas
que aten ten con tra los bie nes ju rí di cos es tric ta men te mi li ta res.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Bo li via is sued a judg -
ment ad dres sing the sco pe of mi li tary ju ris dic tion in res pon se to
a case whe re se ve ral mi li tary of fi cials and ci ti zens were char ged
in cri mi nal court with com mit ting cri mes against a wo man wor -
king in an in fir mary. Fo llo wing a challen ge re gar ding the cri mi -
nal court’s ju ris dic tion over the mat ter, the case was trans fe rred
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to mi li tary ju ris dic tion. Ho we ver, ac cor ding to the Cons ti tu tio nal 
Tri bu nal’s judg ment, the right to due pro cess and the right to ju -
di cial pro tec tion, com bi ned with the prin ci ple of ju ris dic tio nal
unity, dic ta te the pre va len ce of or di nary ju ris dic tion over spe cial
ju ris dic tion, prin ci pally the mi li tary ju ris dic tion, whe re ci vi lians 
do not have the same gua ran tees and con di tions of fe red in the or -
di nary ju ris dic tion, which ge ne ra tes a dif fe ren tia ted treat ment.
Bo li via’s Cons ti tu tio nal Tri bu nal ba sed its de ci sion, in ter alia,
in the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights, which has es ta blis hed that mi li tary ju ris dic tion should
be con fi ned to the jud ge ment of mi li tary per son nel for cri mes or
omis sions com mit ted against strictly ju ri di cal goods of a mi li -
tary na tu re.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DE BO LI VIA -
SEN TEN CIA CONS TI TU CIO NAL 0663/2004-R -

EXPE DIEN TE:2004-08468-17-RAC - 5 DE MAYO DE 2004

CASO VI CEN TE QUIS PE DE COL QUE V. VO CA LES
DE LA SALA PE NAL PRI ME RA DE LA COR TE

SU PE RIOR DEL DIS TRI TO JU DI CIAL DE LA PAZ

En re vi sión la Re so lu ción 54/2004 del 16 de fe bre ro de fs. 462 a
463, pro nun cia da por la Sala Ci vil Ter ce ra de la Cor te Su pe rior 
del Dis tri to Ju di cial de La Paz, den tro del re cur so de am pa ro
cons ti tu cio nal in ter pues to por Vi cen ta Quis pe de Col que con tra 
Ra mi ro Sán chez Mo ra les y Ángel Aru qui pa Chui, vo ca les de la
Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior del Dis tri to Ju di cial
de La Paz, ale gan do la vul ne ra ción de sus de re chos a la igual -
dad, a la vida, a la se gu ri dad, de pe ti ción, y al de bi do pro ce so
re co no ci dos por los ar tícu los 6o., 7.a) y h) y 16 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca del Esta do (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURÍDICA

I.1 Con te ni do del re cur so

I.1.1. He chos que mo ti van el re cur so

La re cu rren te en los es cri tos de fs. 5 a 9 vta. y 444 a 446 vta.
pre sen ta dos el de 5 y 10 de fe bre ro de 2004, ex pre sa que:

El 13 de fe bre ro de 2003, cuan do el país vi vía una con vul sión 
so cial, su hija (Ana Col que Quis pe) que se en con tra ba cum -
plien do prác ti cas de en fer me ría, acu dió a so co rrer a una víc ti -
ma de im pac to de bala, cir cuns tan cia en la que ella re ci bió otro
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dis pa ro que le segó la vida. Ini cia das las in ves ti ga cio nes por
par te de la Fis ca lía, se cons ti tu yó en par te que re llan te y pi dió
que, cum pli das con las ac tua cio nes de Ley, se im pu te la co mi -
sión del de li to de ase si na to en con tra de to dos aque llos que re -
sul ta ren au to res ma te ria les, in te lec tua les, cóm pli ces y en cu bri -
do res de la muer te de su hija. A seis me ses de los he chos el
Mi nis te rio Pú bli co dis pu so la im pu ta ción for mal con tra die ci -
séis ciu da da nos, en tre ellos cua tro ofi cia les de Ejér ci to por los
de li tos de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y gra ves y daño ca li fi -
ca do, quie nes al co no cer la de ter mi na ción, pre sen ta ron ex cep -
ción de in com pe ten cia ante el juez de Instruc ción Octa vo en lo
Pe nal (cau te lar) y pi die ron que se re mi tan los an te ce den tes
ante el Tri bu nal de Jus ti cia Militar.

Por Re so lu ción 553/2003 del 30 de agos to, dic ta da en la au -
dien cia de la mis ma fe cha, el juez cau te lar de cla ró im pro ba da
la ex cep ción de in com pe ten cia, ape la da y ele va dos los an te ce -
den tes la Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior de Dis tri to,
me dian te Re so lu ción 649/2003 del 2 de oc tu bre, re vo có la re so -
lu ción ape la da y dis pu so la re mi sión de an te ce den tes ante la
jus ti cia mi li tar, pri ván do la de se guir un de bi do pro ce so pe nal
para es ta ble cer y san cio nar la muer te de su hija.

I.1.2. De re chos y ga ran tías su pues ta men te vul ne ra dos

Indi ca los de re chos a la igual dad, a la vida, a la se gu ri dad,
de pe ti ción, y al de bi do pro ce so re co no ci dos por los ar tícu los
6o., 7.a) y h) y 16 de la CPE.

Se ña lan do ade más los ar tícu los 31, 32 y 34 de la re fe ri da
CPE y ar tícu los 2o., 3o., 11, 12, 42, 44, 45, 48, 67 y 68 del Có di -
go de Pro ce di mien to Penal (CPP).

I.1.3. Au to ri da des re cu rri das y pe ti to rio

La re cu rren te in ter po ne am pa ro cons ti tu cio nal con tra Ra mi -
ro Sán chez Mo ra les y Ángel Aru qui pa Chui, vo ca les de la Sala
Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior del Dis tri to Ju di cial de La
Paz, so li ci tan do se de cla re pro ce den te el re cur so y que la im pu -
ta ción for mal con tra los ofi cia les del Ejér ci to se tra mi te ante la

168

APLICACIÓN DE LAS NORMAS Y JURISPRUDENCIA



jus ti cia or di na ria, de bien do in hi bir se el Tri bu nal de Jus ti cia
Mi li tar de cual quier ac ción ins tau ra da con tra los in di ca dos mi -
li ta res y se re mi tan to dos los ele men tos de prue ba que vayan a
coadyuvar la investigación penal ante los tribunales de justicia
ordinaria.

I.2. Au dien cia y Re so lu ción del Tri bu nal
      de Ampa ro Cons ti tu cio nal

Efec tua da la au dien cia pú bli ca el 16 de fe bre ro de 2004, se -
gún cons ta en el acta de fs. 457 a 462, se pro du cen los si guien -
tes actuados:

I.2.1 Ra ti fi ca ción y am plia ción del re cur so

La re cu rren te a tra vés de su abo ga da se ra ti fi ca en la de -
man da y agre ga que: 1) se ha vul ne ra do el prin ci pio de igual -
dad toda vez que los re cu rri dos no han con si de ra do los ar tícu -
los 6o. y 14 de la CPE, pri vi le gian do a unos ciu da da nos
res pec to de otros sólo por el he cho de con tar con un Tri bu nal
es pe cial; 2) es tán di vi dien do el pro ce so or di na rio en dos pro ce -
sos que no pue den coe xis tir in de pen dien te men te vul ne ran do
los ar tícu los 6o., 7o. y 16 de la CPE; 3) han omi ti do la con si de -
ra ción del ar tícu lo 34 de la CPE que es ta ble ce que los que vul -
ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les que dan su je tos a
la ju ris dic ción or di na ria, el ar tícu lo 13 de la CPE que no exi me
de res pon sa bi li dad a quie nes aten tan con tra la se gu ri dad per -
so nal ni ex cu sa el ha ber los co me ti do por or den su pe rior; 4) los
han so me ti do a fue ros es pe cia les que vul ne ran su de re cho a la
le gí ti ma de fen sa, aten tan do con tra el ar tícu lo 116 de la CPE
que se ña la que los pro ce sos de ben ser gra tui tos y pú bli cos, lo que
se les nie ga en la jus ti cia mi li tar.

I.2.2 Infor mes de las au to ri da des re cu rri das

Las au to ri da des re cu rri das, en su in for me de fs. 455 a 456,
se ña lan lo si guien te: 1) den tro de la in ves ti ga ción se gui da por
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el Mi nis te rio Pú bli co con tra Da vid Brau lio Var gas Flo res y
otros, por los pre sun tos de li tos de ho mi ci dio, se di ción y otros, la 
Sala ha co no ci do en gra do de ape la ción for mu la da por los mi li -
ta res im pu ta dos con tra la re so lu ción dic ta da por el juez Octa vo
de Instruc ción en o Pe nal (cau te lar) por el que de cla ra ba im -
pro ba da la ex cep ción de in com pe ten cia pro pues ta por aqué llos;
2) exa mi nan do los an te ce den tes, me dian te Auto de Vis ta 649/
2003 del 2 de oc tu bre de cla ra pro ce den tes las cues tio nes plan -
tea das en el re cur so y, en con se cuen cia re vo ca la re so lu ción
ape la da 553/2003 del 30 de agos to; 3) los ape lan tes, mi li ta res
del Re gi mien to Bo lí var de Via cha, en la fun da men ta ción del re -
cur so, sos tie nen que el Mi nis te rio Pú bli co al efec tuar su im pu -
ta ción for mal les ha re co no ci do su con di ción de mi li ta res y que
sa lie ron en un ope ra ti vo de ca rác ter emi nen te men te mi li tar,
bajo ór de nes, en ser vi cio de sus fun cio nes es pe cí fi cas, en el mo -
men to de con vul sión so cial, ope ra ción que es ta ba su je ta a las
le yes mi li ta res y sus re gla men tos por lo que si se tra ta de ex ce -
sos o de li tos tie nen que ser so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar;
5) el úni co pro ce so exis ten te era el que se tra mi ta ba por ante el 
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, dado que la im pu ta -
ción for mal con tra ellos re cién es del 13 de agos to de 2003 por
lo que no exis tían dos pro ce sos si mul tá neos; 6) no hay duda so -
bre la ju ris dic ción apli ca ble por cuan to los mis mos fis ca les con -
clu yen que la ac tua ción de éstos ha sido en su con di ción de mi -
li ta res y en el mar co de un ope ra ti vo mi li tar, por lo que se
en cuen tran bajo el am pa ro de la apli ca ción del Có di go Pe nal
Mi li tar (CPM); 7) obrar en sen ti do con tra rio se ría des co no cer la 
vi gen cia y le gi ti mi dad de la ju ris dic ción mi li tar y se es ta rían
vul ne ran do los de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les pre vis tos
en el ar tícu lo 14 de la CPE al pre ten der que los mi li ta res sean
juz ga dos por jue ces di fe ren tes a los de sig na dos con an te rio ri -
dad al conocimiento de la causa.

I.2.3 Re so lu ción

Con clui da la au dien cia el Tri bu nal de am pa ro pro nun cia re -
so lu ción que de cla ra im pro ce den te con los si guien tes fun da -
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men tos: 1) la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do re co no ce el fun -
cio na mien to y or ga ni za ción de las Fuer zas Arma das de la
Na ción que tie ne como mi sión ase gu rar el im pe rio de la Cons ti -
tu ción y ga ran ti zan do la es ta bi li dad del go bier no le gal men te
cons ti tui do, des can san do su or ga ni za ción en su je rar quía y dis -
ci pli na que ha dis pues to que los mi li ta res im pu ta dos pa sen al
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, don de es tán sien do
pro ce sa dos con for me a la Ley Orgá ni ca de la Fuer zas Arma das
y sus Re gla men tos; 2) los cua tro mi li ta res se en con tra ban en
ser vi cio ac ti vo cuan do ocu rrie ron los he chos luc tuo sos del mes
de fe bre ro de 2003; 3) la de man da or di na ria con base en la im -
pu ta ción for mal rea li za da por el Mi nis te rio Pu bli co data del 13
de agos to de 2003, es de cir, con pos te rio ri dad al pro ce so mi li tar 
que fue ini cia do ante el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li -
tar que fue el pri me ro que aprehen dió el co no ci mien to y ob via -
men te ad qui rió com pe ten cia para juz gar los he chos de nun cia -
dos; 4) no exis te si mul ta nei dad de pro ce sos.

I.3 Trá mi te pro ce sal en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal

Por re que rir de ma yor aná li sis y am plio es tu dio, con la per -
mi sión con te ni da en el ar tícu lo 39 de la Ley 1836 mo di fi ca da
por el ar tícu lo 2o. de la Ley 1979, me dian te Acuer do Ju ris dic -
cio nal 63/2004 del 27 de abril, se am plió el pla zo pro ce sal has ta 
el 27 de mayo de 2004; con se cuen te men te la sen ten cia se pro -
nuncia dentro del plazo legal.

II. CONCLUSIONES

II.1 El 18 de agos to de 2003, me dian te Re so lu ción 67/03, Mil -
ton H. Men do za Mi ran da y Wi lliam E. Ala ve Lau ra, fis ca les de
Ma te ria, im pu tan for mal men te a José Enri que Cos tas Wan -
ting, Gro ver Mon roy Alia ga, Ra fael Enri que Men die ta Vera,
Ya mil Edgar Edgar Ro ca ba do Vi lle gas, en tre otros, por la pre -
sun ta co mi sión de los de li tos ti pi fi ca dos en los ar tícu los 251
(ho mi ci dio), 279 y 271 (le sio nes gra ví si mas y gra ves) y 358
(daño ca li fi ca do) del Có di go Pe nal (CP) por lo que pide se fije
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día y hora para la im po si ción de me di das cau te la res (fs. 69 a
79). El juez Octa vo de Instruc ción en lo Pe nal (juez cautelar)
señala audiencia para el 25 de agosto de 2003 (fs. 81).

II.2 El 19 de agos to de 2003, José Enri que Cos tas Wan ting,
Gro ver Mon roy Alia ga, Ra fael Men die ta Vera, Ya mil Edgar Ro -
ca ba do Vi lle gas, opo nen ex cep ción de in com pe ten cia al juez
cau te lar y pi den de cli ne com pe ten cia ante la ju ris dic ción mi li -
tar (fs. 94 - 95), en aten ción a la prue ba pre cons ti tui da acom pa -
ña da (fs. 83 - 84) que de mues tra que se en cuen tran pro ce sa dos
en el Tri bu nal de Jus ti cia Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar por
la pre sun ta co mi sión de los de li tos de ho mi ci dio, ex ce so y hos ti -
li dad a par ti cu la res don de pres ta ron sus declaraciones con fe so- 
rias y se encuentran sometidos a juicio penal militar.

II.3 Con for me acre di ta la re cu rren te (fs. 259 y 441), so li ci tó
en rei te ra das opor tu ni da des se le ex tien dan fo to co pias le ga li za -
das del pro ce so pe nal mi li tar, so li ci tu des que le fue ron de ne ga -
das (fs. 322 y 442), bajo el ar gu men to de que el ar tícu lo 98 de la 
Ley de las Fuer zas Arma das de la Na ción da a esa do cu men ta -
ción el carácter de secreto inviolable.

II.4 El 21 de agos to de 2003, Vi cen ta Quis pe de Col que (re cu -
rren te) se aper so na ante el juez cau te lar y se opo ne a las ex cep -
cio nes plan tea das (fs. 102 y vta.); por su par te el Mi nis te rio Pú -
bli co re cha za las ex cep cio nes planteadas (fs. 260 a 261).

II.5 En la au dien cia para con si de rar la ex cep ción de in com -
pe ten cia (fs. 290 a 307), me dian te Re so lu ción 553/2003 del 30
de agos to, se la de cla ra im pro ce den te en vir tud a los si guien tes
fun da men tos: 1) ha ber to ma do co no ci mien to del pre sen te pro -
ce so a par tir del 18 de fe bre ro de 2003 cuan do se dio co no ci -
mien to del ini cio de las in ves ti ga cio nes; 2) el ar tícu lo 54.2 de la 
Ley 1970, le fa cul ta emi tir las re so lu cio nes per ti nen tes du ran te 
la eta pa pre pa ra to ria; 3) para que se pue da con si de rar cual -
quier ex cep ción debe ha ber im pu ta ción, la que se hizo por el
Mi nis te rio Pú bli co por de li tos co mu nes, en con trán do se in di cios
para sos te ner que con pro ba bi li dad son au to res de los he chos
de nun cia dos; 4) el cer ti fi ca do emi ti do por el Se cre ta rio de Cá -
ma ra del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar es ta ble ce
que el 7 de abril de 2003 se dis pu so la or ga ni za ción del su ma rio 
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in for ma ti vo y el Auto Fi nal del Su ma rio se emi tió el 12 de ju nio 
de 2003, des pués de va rios me ses que la ju ris dic ción or di na ria
asu mió el con trol de la in ves ti ga ción; 5) en el caso pre sen te no
hay sen ten cia con au to ri dad de cosa juz ga da por lo que no se
vul ne ra el prin ci pio non bis in idem; 6) el ar tícu lo 45 del CPP
es ta ble ce la in di vi si bi li dad del juz ga mien to, as pec to fun da men -
tal ya que de acuer do con la im pu ta ción for mal, exis ten in vo lu -
cra dos mi li ta res, po li cías y ci vi les, por lo que no es po si ble que
se si gan di fe ren tes pro ce sos por un mis mo he cho; 7) el ar tícu lo
48 de la Ley 1970, es ta ble ce que en caso de duda so bre la ju ris -
dic ción apli ca ble, por ra zo nes de con cu rren cia y co ne xi tud en -
tre la ju ris dic ción or di na ria y es pe cial, co rres pon de rá el co no ci -
mien to de los de li tos a la or di na ria. En nin gún caso los ci vi les
se rán so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar (fs. 308 a 311).

II.6 José Enri que Cos tas Wan ting, Gro ver Mon roy Alia ga,
Ra fael Men die ta Vera, Ya mil Edgar Edgar Ro ca ba do Vi lle gas,
in ter po nen re cur so de ape la ción con tra la re so lu ción pro nun -
cia da por el juez cau te lar (fs. 314 a 316 vta.); el Mi nis te rio Pú -
bli co res pon de a la ape la ción in ter pues ta (fs. 318 a 320), al
igual que Vi cen ta Quispe de Colque (fs. 323 a 324 vta.).

II.7 El 2 de oc tu bre de 2003, la Sala Pe nal Pri me ra de la Cor -
te Su pe rior de Dis tri to, me dian te Re so lu ción 649/2003 (fs. 340 -
341) de cla ra pro ce den tes las cues tio nes plan tea das por lo que
re vo ca el auto in ter lo cu to rio del 30 de agos to de 2003 dic ta do por 
el juez Octa vo de Instruc ción en lo pe nal y dis po ne que to dos los
an te ce den tes re fe ri dos a los ape lan tes sean re mi ti dos al Tri bu -
nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, con los si guien tes fun da -
men tos: 1) el ar tícu lo 209 de la CPE, dis po ne que las Fuer zas
Arma das de la Na ción es tán su je tas a las le yes y re gla men tos
mi li ta res, cuya ju ris dic ción y com pe ten cia en ma te ria ju rí di ca
está en su le gis la ción pu ni tiva cas tren se, y su es truc tu ra está
con for ma da por tres cuer pos de dis po si cio nes le ga les; 2) el ar -
tícu lo 11 de la Ley de Orga ni za ción Mi li tar, en tre otros re fe ri -
dos a su com pe ten cia y ju ris dic ción, se ña la los ca sos y de li tos
en que se abre la ju ris dic ción mi li tar, en tre los cua les men cio na 
los co me ti dos en ac tos de ser vi cio o con oca sión de él, 3) en los
he chos acae ci dos el 12 y 13 de fe bre ro de 2003, la par ti ci pa ción
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de los ele men tos per te ne cien tes a las Fuer zas Arma das y los
su pues tos de li tos se pro du je ron en oca sión de di chos ac tos de
ser vi cio, por lo que su ti pi fi ca ción co rres pon de a la co di fi ca ción
mili tar y por lo tan to a la ju ris dic ción y com pe ten cia mi li tar;
4) el ar tícu lo 208 de la CPE se ña la a las Fuer zas Arma das el
de ber y mi sión fun da men tal, en tre otras, de ga ran ti zar la es ta -
bi li dad del go bier no le gal men te cons ti tui do así como la se gu -
ridad y es ta bi li dad de la Re pú bli ca, que de acuer do a la cro no -
lo gía de los he chos e in for mes de la au to ri dad com pe ten te es ta -
ban cum plien do y eje cu tan do en di chos acon te ci mien tos, lo que
se vin cu la di rec ta men te con la le ga li dad y le gi ti mi dad de la ac -
ción pe nal mi li tar que se si gue a los ape lan tes en los tri bu na les 
de jus ti cia mi li tar (sic).

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL FALLO

La re cu rren te con si de ra que se han vul ne ra do sus de re chos a 
la igual dad, a la vida, a la sa lud, a la pe ti ción y al de bi do pro ce -
so, por cuan to las au to ri da des re cu rri das al re vo car la re so lu -
ción del juez cau te lar y de cla rar pro ce den te la ex cep ción de in -
com pe ten cia plan tea da por los mi li ta res im pu ta dos a raíz de
ha ber pre sun ta men te co me ti do de li tos co mu nes, han aten ta do
con tra el prin ci pio de igual dad pues no to ma ron en cuen ta los
ar tícu los 6o. y 14 de la CPE; di vi den el jui cio or di na rio pe nal en 
dos pro ce sos que no pue den coe xis tir in de pen dien te men te, vul -
ne ran do así los ar tícu los 6o., 7o. y 16 de la CPE; han omi ti do
con si de rar el ar tícu lo 34 de la CPE re la ti vo a que los que vul -
ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les que dan su je tos a
la ju ris dic ción or di na ria y el ar tícu lo 13 de la CPE que no exi -
me de res pon sa bi li dad a quie nes aten tan con tra la se gu ri dad
per so nal ni ex cu sa el ha ber los co me ti do por or den su pe rior. Fi -
nal men te que los han so me ti do a fue ros es pe cia les que vul ne -
ran su de re cho a la legítima defensa, atentando contra el
artículo 116.X de la CPE relativo a la gratuidad y publicidad de 
los procesos, que se les niega en la justicia militar.
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Co rres pon de, por con si guien te, ana li zar en re vi sión si en
este caso se dan los pre su pues tos que ha gan via ble otor gar la
pro tec ción que brin da este recurso.

III.1 El ar tícu lo 19 de la CPE de acuer do con las pre vi sio nes
y al can ces que tie ne, ha sido ins ti tui do para res guar dar los de -
re chos fun da men ta les de las per so nas ante ac tos ile ga les u
omi sio nes in de bi das de los fun cio na rios o par ti cu la res que los
res trin jan, su pri man, o ame na cen res trin gir o su pri mir, siem -
pre que no hu bie ra otro me dio o re cur so le gal para la pro tec -
ción in me dia ta de esos de re chos. En el pre sen te caso, se im pug -
na el Auto de Vis ta dic ta do por la Sala Pe nal Pri me ra de la
Cor te Su pe rior de La Paz me dian te el cual —se gún se ha ex pli -
ca do— se re vo ca el auto in ter lo cu to rio del juez cau te lar que ha -
bía de ter mi na do la im pro ce den cia de la ex cep ción de in com pe -
ten cia opues ta por los mi li ta res en cau sa dos a raíz de los
su ce sos del 13 de fe bre ro de 2003.

III.2 Por los da tos pro ce sa les re la cio na dos, cabe se ña lar que
el pre sen te re cur so tie ne que ver prin ci pal men te con el de re cho 
al de bi do pro ce so al que se re fie re el ar tícu lo 16.IV de la CPE,
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu -
ma nos, así como el ar tícu lo 1o. del CPP. El pre cep to ci ta do en
pri mer tér mi no, jun ta men te con el ar tícu lo 1o. del CPP cons ti -
tu yen la nor ma ti va esen cial del de bi do pro ce so en nues tro or de -
na mien to ju rí di co-cons ti tu cio nal al igual que el ar tícu lo 8o. de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos que “con sa gra 
los li nea mien tos ge ne ra les del de no mi na do de bi do pro ce so le gal 
o de re cho de de fen sa pro ce sal”, el cual abar ca las con di cio nes
que de ben cum plir se para ase gu rar la ade cua da de fen sa de
aque llos cu yos de re chos u obligaciones están bajo consideración 
ju di cial, según lo ha entendido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En co ne xión con este ar tícu lo 8o., se tie ne el ar tícu lo 25.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos cuyo tex to es -
ta ble ce: “Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá -
pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces que la
am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción,
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aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen
en ejer ci cio de sus fun cio nes ju di cia les”. En su sen ti do am plio
debe in ter pre tar se esta nor ma como la pro tec ción ju di cial que
se brin da a las par tes que se en cuen tran in vo lu cra das en el
pro ce so de ma ne ra que les sean de bi da men te otor ga das las ga -
ran tías y ha cer las efec ti vas den tro del pro ce so le gal res pec ti vo
a fin de que sea real la pro tec ción ju di cial de los de re chos fun -
da men ta les. Se men cio na este ar ti cu la do en vir tud de que la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos está ra ti fi ca da
por Bo li via me dian te Ley 1430 del 11 de fe bre ro de 1993 y a
ella se re mi te el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal en sus ar tícu -
los 1o., 3o. y 5o., con lo cual que da es ta ble ci do, en el mar co de
las dis po si cio nes le ga les in ter nas e in ter na cio na les, que es a
tra vés de la ju ris dic ción or di na ria penal donde cabe esa pro tec-
ción judicial, dispensada a las partes que han acudido a este
ámbito jurisdiccional para resolver la controversia plantea da
entre el encausado y la víctima.

III.3 Con cu rre a la con fi gu ra ción del mar co ju rí di co-cons ti tu -
cio nal an tes des cri to, el ar tícu lo 116.III de la CPE, que se re fie -
re a la fa cul tad de juz gar en la vía or di na ria como fun ción in he -
ren te de los tri bu na les y jue ces res pec ti vos bajo el prin ci pio de
uni dad ju ris dic cio nal en vir tud del cual abar can el co no ci mien -
to y re so lu ción de los asun tos que por su na tu ra le za, ca rac te rís -
ti cas y cir cuns tan cias fác ti cas co mu nes no pue den ser juz ga dos
se pa ra da men te. Este prin ci pio de ci so rio en la ad mi nis tra ción
de jus ti cia está ex pre sa do en la si guien te fór mu la cons ti tu cio -
nal: “La fa cul tad de juz gar en la vía or di na ria, con ten cio sa y
con ten cio so-ad mi nis tra ti va y la de ha cer eje cu tar lo juz ga do co -
rres pon de a la Cor te Su pre ma y a los tri bu na les y jue ces res -
pec ti vos, bajo el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal”. De esta for -
ma, ha brá de ga ran ti zar se a las par tes, el de bi do pro ce so pues
la apli ca ción de tal prin ci pio ha de per mi tir al juz ga dor ejer cer
sus fa cul ta des ju ris dic cio na les de ma ne ra in di vi si ble, evi tan do
una dis per sión de pro ce di mien to y de tri bu na les que, al ser
con tra ria al prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal pro cla ma do por
la Cons ti tu ción, ha ría ine fi caz el de bi do pro ce so y, con si guien -
te men te, la ac ción de la justicia. En el caso que se examina se
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ha dado la situación de definir si tal principio, denunciado
como vulnerado por la recurrente, debe tener su expresión
prác ti ca en la jurisdicción ordinaria penal.

III.4 Den tro del con tex to des cri to pre ce den te men te se in ser -
ta, como una ma ne ra de ga ran ti zar el de bi do pro ce so, el ar tícu -
lo 48 del CPP, pues esa nor ma dis po ne: “En caso de duda so bre
la ju ris dic ción apli ca ble, por ra zo nes de con cu rren cia o co ne xi -
tud en tre la ju ris dic ción es pe cial y la or di na ria, co rres pon de rá
el co no ci mien to de los de li tos a la or di na ria”. Esto en el en ten -
di do de que la au to ri dad de la ju ris dic ción or di na ria de be rá ac -
tuar den tro del ré gi men pe nal ga ran tis ta adop ta do por el Có di -
go de Pro ce di mien to Pe nal que en tró en vi gen cia ple na a par tir
del 31 de mayo de 2001 y que le per mi te apli car el sis te ma acu -
sa to rio, reem pla zan do al inquisitivo, aparte de que debe
garantizar la independencia e imparcialidad del juzgador.

III.5 Aho ra bien, los he chos ocu rri dos el 13 de fe bre ro de
2003 no se pro du je ron con las ca rac te rís ti cas que se ña la el ar -
tícu lo 208 de la CPE, in vo ca do por las au to ri da des re cu rri das,
pre cep to que dis po ne:

Las Fuer zas Arma das tie nen por mi sión fun da men tal, de fen der y
con ser var la in de pen den cia na cio nal, la se gu ri dad y es ta bi li dad de
la Re pú bli ca y el ho nor y la so be ra nía na cio na les; ase gu rar el im -
pe rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, ga ran ti zar la es ta bi li dad del go -
bier no le gal men te cons ti tui do y coo pe rar en el de sa rro llo in te gral
del país.

Esta nor ma cons ti tu cio nal asig na a las Fuer zas Arma das
res pon sa bi li da des emer gen tes de si tua cio nes ca li fi ca das por di -
cho pre cep to, o sea: de fen sa de la in de pen den cia na cio nal cuan -
do ella se en cuen tre en pe li gro ante agre sión ex tran je ra o com -
pro me ti da por pe li gro in ter no; la se gu ri dad y es ta bi li dad de la
Re pú bli ca en el en ten di do de que debe man te ner y ga ran ti zar
la so li dez de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas como una for ma de
pre cau te lar y pre ser var la so be ra nía del país; ve lar por la vi -
gen cia y aplicación de la Constitución y la estabilidad del
gobierno legalmente constituido.

Los he chos ocu rri dos el 13 de fe bre ro del pa sa do año, crea ron 
si tua cio nes de en fren ta mien to que in vo lu cra ron a las fuer zas
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del or den: Po li cía y Ejér ci to, a lo que debe su mar se un am bien -
te de agi ta ción so cial y po lí ti ca que tuvo con se cuen cias para la
vida y se gu ri dad de las per so nas, como la pro du ci da en el caso
re la ta do por la re cu rren te cuya hija Ana Col que fa lle ció a con -
se cuen cia de dis pa ros efec tua dos en cir cuns tan cias en que
pres ta ba au xi lio mé di co, co rres pon dien do a la ju ris dic ción or di -
na ria pe nal, a cuya ins tan cia ha acu di do la re cu rren te, es ta ble -
cer la cul pa bi li dad o in cul pa bi li dad de los im pu ta dos, cues tión
so bre la cual no le co rres pon de pro nun ciar se a este Tri bu nal ya 
que su fi na li dad es la de pre cau te lar los de re chos fun da men ta -
les que hu bie ran sido le sio na dos, pres cin dien do de jui cios va lo -
ra ti vos so bre ta les as pec tos. Tam bién se ha le sio na do el de re -
cho de ac ce so a la jus ti cia o la tu te la ju di cial efec ti va que se
en cuen tra con sa gra do por los ar tícu los 10 de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 8.1 del Pac to de San José
de Cos ta Rica y 14.1 del Pac to Inter na cio nal de los De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, toda vez que, dada la par ti cu la ri dad de la
jurisdicción militar, la víctima no puede hacer valer sus dere-
chos y pretensiones, pues no actúa como parte en el proceso
que se sustancia en la jurisdicción militar.

III.6 De todo lo ex pues to re sul ta que la Sala Pe nal Pri me ra
de la Cor te Su pe rior de La Paz al emi tir su fa llo que mo ti va la
pre sen te re vi sión, ha vul ne ra do las re glas del de bi do pro ce so
es ta ble ci das por los ar tícu los 16.IV, 116.III de la CPE.; 48, 5o.
(pri me ra par te) del CPP, y 8.1 de la Con ven ción de De re chos
Hu ma nos (Pac to de San José de Cos ta Rica). Asi mis mo, se ha
le sio na do el de re cho a la igual dad re co no ci do por el ar tícu lo 6o.
de la Cons ti tu ción, y el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que fue
de ne ga do a la re cu rren te, den tro del pro ce so mi li tar, quien no
fue es cu cha da ni tenía conocimiento del juicio que en dicha
jurisdicción se había instaurado.

Con vie ne ad ver tir, so bre el he cho se ña la do por el re pre sen -
tan te de las Fuer zas Arma das en cuan to la jus ti cia mi li tar hu -
bie ra te ni do pre ven ción en el co no ci mien to de la cau sa, que
esta pre vi sión de or den pro ce sal no es apli ca ble al caso en vir -
tud de que no se tra ta de ór ga nos que ten gan com pe ten cia en el 
mis mo ám bi to ju ris dic cio nal, pues el uno lo hace en la ju ris dic -
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ción or di na ria y el otro en la ju ris dic ción mi li tar. Apar te de
ello, en la si tua ción de dar se la con cu rren cia de he chos que sus -
ci ten duda so bre cuál de las ju ris dic cio nes debe ac tuar, es el ar -
tícu lo 48 del CPP que la re suel ve es ta ble cien do que es apli ca ble 
la or di na ria, nor ma que se en cuen tra den tro de los alcances del 
principio de unidad jurisdiccional consagrado por el artículo
116.III de la CPE.

El tema ha sido mo ti vo de pro nun cia mien to de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ci ta mos lo per ti nen te de la
sen ten cia del 16 de sep tiem bre de 2000 emi ti da por di cho órga-
no internacional:

...en un Esta do de mo crá ti co de De re cho la ju ris dic ción pe nal mi li -
tar ha de te ner un al can ce res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi -
na da a la pro tec ción de in te re ses ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos
con las fun cio nes que la ley asig na a las fuer zas mi li ta res. Así,
debe es tar ex clui do del ám bi to de la ju ris dic ción mi li tar el juz ga -
mien to de ci vi les y sólo debe juz gar a mi li ta res por la co mi sión de
de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za aten ten con tra los bie -
nes ju rí di cos pro pios del or den mi li tar...

III.7 Es ne ce sa rio, asi mis mo, rei te rar que la ju ris dic ción or -
di na ria es ta ble ci da por el ar tícu lo 116.III de la CPE de be rá
apli car se, en el caso, den tro del con tex to del de bi do pro ce so al
que se re fie re el pun to III.2 de esta Sen ten cia, el cual “abar ca
las con di cio nes que de ben cum plir se para ase gu rar la ade cua da 
de fen sa de aque llos cu yos de re chos u obli ga cio nes es tán bajo
con si de ra ción ju di cial” (Opi nión Con sul ti va OC-9/87, del 6 de
oc tu bre de 1987, Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen -
cia, pá rra fo 28- Ci ta do por Luis Alber to Huer ta, in ves ti ga dor
de la Co mi sión Andi na de Ju ris tas). De ahí que el re cur so de
am pa ro ins ti tui do por el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal ad quie re
sig ni fi ca ción su prains ti tu cio nal, tal como lo sos tie ne la doc tri -
na, pues sus al can ces y fi na li dad es tán den tro de un con tex to
in ter na cio nal rea fir ma do por el ar tícu lo 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ci ta do en el cur so de esta
Sen ten cia.

III.8 De lo am plia men te ex pues to se con clu ye en que las au -
to ri da des ju di cia les re cu rri das al dic tar la Re so lu ción 649/2003
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(fs.340, 2do. cuer po del ex pe dien te), han vul ne ra do los de re chos 
a la igual dad, al ac ce so a la jus ti cia y al de bi do pro ce so, pues la 
re vo ca to ria de la re so lu ción dic ta da por el juez Octa vo de
Instruc ción en lo Pe nal de La Paz ha le sio na do ta les de re chos.

En con se cuen cia, el re cur so plan tea do se en cuen tra den tro
de las pre vi sio nes del ar tícu lo 19 de la CPE, por lo que el Tri -
bu nal de am pa ro al ha ber de cla ra do im pro ce den te el re cur so no 
ha efec tua do una ade cua da com pul sa de an te ce den tes ni ha
dado co rrec ta apli ca ción al citado precepto constitucional.

Por tan to

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal en vir tud de la ju ris dic ción que
ejer ce por man da to de los ar tícu los 19.IV y 120.7a. de la CPE y
ar tícu los 7.8a. y 102.V de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
en revisión, resuelve:

1. Re vo car la Re so lu ción 54/2004 del 16 de fe bre ro de fs. 462
a 463, pro nun cia da por la Sala Ci vil Ter ce ra de la Cor te Su pe -
rior del Dis tri to Ju di cial de La Paz.

2. De cla rar Pro ce den te el re cur so in ter pues to por la re cu rren -
te, dis po nien do la anu la ción de obra dos has ta el es ta do en que
las au to ri da des ju di cia les re cu rri das dic ten otra Re so lu ción
con for me a los fun da men tos de esta Sen ten cia.

Re gís tre se, no ti fí que se y pu blí que se en la Ga ce ta Cons ti tu -
cio nal.
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