INVALIDEZ JURIDICA DE LAS NORMAS
SOBRE “AMNISTIAS” RESPECTO DE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién Argentina
emite una sentencia por medio de la cual resuelve la invalidez ju-
ridica de las leyes de amnistia que dejaban en impunidad graves
violaciones a los derechos humanos cometidas en el pasado. La
sentencia reconoce que aunque la Constitucién reconoce la facul-
tad del Estado para emitir amnistias, esa facultad se encuentra
limitada por el derecho internacional de los derechos humanos.
En ese sentido destaca que la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y las directrices de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos son una imprescindible
pauta de interpretacion de los deberes y obligaciones derivadas
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dentro de
la que se encuentra el deber de garantizar los derechos humanos,
que impone al Estado la obligaciéon de investigar los hechos y san-
cionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos,
con lo cual institutos como la amnistia carecen de valor juridico.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court of Justice delivered a
judgment which resolved the juridical invalidity of amnesty laws
that allowed serious human rights violations to go unpunished.
The judgment acknowledges that although the Constitution re-
cognises the power of the State to dictate amnesties, such power
is limited by the international law of human rights. In this sense,
it emphasized the jurisprudence of the Inter-American Court of
Human Rights and the directives of the Inter-American Commis-
sion on Human Rights as indispensable in the interpretation of
the duties and obligations derived from the Inter-American Con-
vention on Human Rights, which impose on the State the obliga-
tion to tnvestigate the facts and sanction those responsible for hu-
man rights violations. Thus, the Court declared that said
amnesty laws lacked juridical value.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
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RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA SIMON,
JULIO HECTOR Y OTROS S/ PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD

Considerando:

1) Que estas actuaciones se iniciaron con motivo de la querella
formulada por Buscarita Imperi Roa, quien afirmé que el 28 de
noviembre de 1978 las denominadas “fuerzas conjuntas” se-
cuestraron a su hijo José Liborio Poblete Roa, a su nuera Ger-
trudis Marta Hlaczik y a su nieta Claudia Victoria Poblete; y
que distintas denuncias recibidas en la Asociaciéon Abuelas de
Plaza de Mayo sefialaban que el militar retirado Ceferino Lan-
da y su esposa Mercedes Beatriz Moreira, tenian en su poder a
la menor anotada bajo el nombre de Mercedes Beatriz Landa.

Tras el correspondiente impulso fiscal en torno al hecho de-
nunciado, se llevaron a cabo diversas medidas de prueba que,
en efecto, determinaron que Claudia Victoria Poblete se encon-
traba con vida, que se hallaba inscripta con el nombre de Merce-
des Beatriz Landa como hija de Ceferino Landa y de Mercedes
Beatriz Moreira y que este estado se constituyd poco tiempo
después de que las fuerzas armadas la privaran de su libertad
cuando contaba con ocho meses de edad.

A raiz de ello, el 25 de febrero de 2000, se decret6 el procesa-
miento con prision preventiva del militar retirado teniente co-
ronel Ceferino Landa y de Mercedes Beatriz Moreira en orden
a los delitos previstos por los [articulos] 139, [inciso] 2, 146 y
293 del Coédigo Penal y se declaré la nulidad de la inscripcion
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del nacimiento de Mercedes Beatriz Landa como hija de los
nombrados ([folios] 532/543 del expediente principal).

2) ...tras escuchar los descargos de los imputados, el juez de
primer grado dispuso el procesamiento, con prisién preventiva,
de Del Cerro y Simén por haber secuestrado, retenido y oculta-
do a Claudia Victoria Poblete —[articulo] 146 del Codigo
Penal— ([folios] 1470/1490).

Por su parte, la alzada, al confirmar el mencionado auto de
mérito, indicé que, de acuerdo con el impulso procesal generado
por el representante del Ministerio Puablico Fiscal y por la que-
rella, la investigacion debia abarcar los hechos ilicitos de los
que habian sido victimas los padres de Claudia Victoria Poble-
te; sobre este punto indicé que de los diversos testimonios y
constancias incorporadas en el expediente se desprendia que
cuando los menores que permanecieron o nacieron en cautive-
rio en “El Olimpo” fueron efectivamente entregados a sus fami-
liares, posteriormente sus padres recuperaron su libertad, en
tanto que en los casos en los cuales los nifios no fueron devuel-
tos a sus abuelos (como el del matrimonio Poblete y el caso de
Lucia Tartaglia) sus padres permanecian atin como detenidos
desaparecidos ([folios] 1607/1614).

3) Que, en razén de ello, el juez de primera instancia consi-
derd6 que existian elementos de prueba suficientes para recibir-
les declaracién indagatoria a dJulio Héctor Simén y a Juan
Antonio Del Cerro por los hechos ilicitos sufridos por José Libo-
rio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik; de modo que, con el ob-
jeto de cumplir con dichos actos procesales, declaré la invalidez
de los [articulos] 1lo. de la ley 23.492 y 1lo., 30. y 40. de la ley
23.521 por ser incompatibles con la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos ([articulos] 1o., 20., 80. y 25), con la De-
claraciéon Americana de Derechos Humanos ([articulo] XVIII),
con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ([ar-
ticulos] 20. y 90.) y con el objeto y fin de la Convencién contra
la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes ([articulo] 18 de la Convencién de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados); y, a su vez, con apoyo en el [articulo] 29
de la Constitucion Nacional declaré la inconstitucionalidad y la
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nulidad insanable del [articulo] lo. de la ley 23.492 y de los
articulos lo., 30. y 4o. de la ley 23.521 (pronunciamiento de
fecha 6 de marzo de 2001 que luce a [folios] 1798/1892).

4) ...Estos hechos fueron calificados como crimenes contra la
humanidad consistentes en la privacion ilegal de la libertad,
doblemente agravada, por mediar violencia y amenazas y por
haber durado mas de un mes, reiterada en dos oportunidades
en concurso real, la que, a su vez, concurria materialmente con
tormentos agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos, en dos oportunidades en concurso real
entre si ([articulos] 118 de la Constitucién Nacional; 55, 144
bis, [inciso] 1 y ultimo parrafo —ley 14.616— en funcion del
[articulo] 142, [incisos] 1 y 5 —ley 21.338—, 144 ter, parrafos
primero y segundo —ley 14.616— del Codigo Penal; 306 y 312
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién)...

6) Que, en el recurso extraordinario, el recurrente... postula
la validez constitucional de la ley 23.521 y solicita que se apli-
que el beneficio reconocido en el [articulo] 1lo. Afirma, que la
constitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521 no es un tema
justiciable, pues al Poder Judicial no le es dado, en los términos
de los [articulos] 75, [incisos] 12 y 20 de la Constituciéon Nacio-
nal, juzgar sobre la oportunidad, mérito o conveniencia de las
decisiones adoptadas en la zona de reserva de los demas poderes
del Estado. Que tales leyes de amnistia por el alto propdsito que
perseguian de lograr la concordancia social y politica, no son
susceptibles de ser declaradas inconstitucionales.

También invoca la lesién a las garantias de la ley penal mas
benigna, del nullum crimen nulla poena sine lege, asi como de
la prohibicién de aplicar la ley ex post facto. Sostiene que se
aplicé retroactivamente una norma de naturaleza penal, la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas —aprobada por la ley 24.556 y, en cuanto a su jerar-
quia constitucional, por la ley 24.820— con la consecuencia de
que elimina los beneficios de la prescripcién de la accién y de la
pena. Agrega que no se puede restar significaciéon a la validez
inalterable de las garantias consagradas en el [articulo] 18 de
la Constitucién Nacional, en aras de los principios generales
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reconocidos por la comunidad internacional ([articulo] 40. de la
ley 23.313)...

12) Que en cuanto a la pretensién del imputado de amparar-
se bajo la llamada “ley de obediencia debida”, corresponde se-
nalar que al dictar dicha ley (23.521), el Congreso Nacional re-
solvi6 convalidar la decisién politica del Poder Ejecutivo de
declarar la impunidad del personal militar en las condiciones
del [articulo] lo. de dicha ley, por los delitos cometidos “desde
el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en
las operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir
el terrorismo” ([articulo] 10, [inciso] 1, ley 23.049). Con el obje-
tivo senalado, la ley mencionada se sustenté en la creacion de
una presuncion, de conformidad con la cual, se debia conside-
rar “de pleno derecho que las personas mencionadas obraron en
estado de coercion bajo subordinacién a la autoridad superior y
en cumplimiento de érdenes, sin facultad o posibilidad de ins-
peccién, oposicidén o resistencia a ellas en cuanto a su oportuni-
dad y legitimidad” ([articulo] lo., ley 23.521, in fine).

13) Que la ley mencionada presentaba falencias serias en
cuanto a su formulacidn, las cuales fueron senialadas al exami-
nar su compatibilidad con la Constituciéon Nacional en el prece-
dente de Fallos: 310:1162 ([confrontar] voto del juez Petracchi).
Como se indico en esa oportunidad, la ley 23.521 presentaba la
particularidad de que no establecia regla alguna aplicable a he-
chos futuros y, de este modo, no cumplia con el requisito de ge-
neralidad propio de la funcién legislativa, infringiendo, por lo
tanto, el principio de divisién de poderes. Asimismo, tal como
se destacd en ese momento, no es posible admitir que las reglas
de obediencia militar puedan ser utilizadas para eximir de res-
ponsabilidad cuando el contenido ilicito de las érdenes es mani-
fiesto, tal como ocurre en los casos de las 6rdenes que implican
la comisién de actos atroces o aberrantes, pues ello resulta
contrario a la Constitucién Nacional.

No obstante, a pesar de las deficiencias de la técnica legisla-
tiva utilizada, la ratio legis era evidente: amnistiar los graves
hechos delictivos cometidos durante el anterior régimen mili-
tar, en el entendimiento de que, frente al grave conflicto de in-
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tereses que la sociedad argentina enfrentaba en ese momento,
la amnistia aparecia como la Uinica via posible para preservar la
paz social. La conservacion de la armonia sociopolitica era valo-
rada por el legislador como un bien juridico sustancialmente
mas valioso que la continuacién de la persecuciéon penal de los
beneficiarios de la ley. Dicha ley fue juzgada, en consecuencia,
como el resultado de una ponderacion acerca de los graves inte-
reses en juego, privativa del poder politico, y como tal fue admi-
tida por este Tribunal.

14) Que desde ese momento hasta el presente, el derecho ar-
gentino ha sufrido modificaciones fundamentales que imponen
la revisién de lo resuelto en esa ocasion. Asi, la progresiva evo-
luciéon del derecho internacional de los derechos humanos —con
el rango establecido por el [articulo] 75, [inciso] 22, de la Cons-
titucién Nacional— ya no autoriza al Estado a tomar decisiones
sobre la base de ponderaciones de esas caracteristicas, cuya
consecuencia sea la renuncia a la persecucién penal de delitos
de lesa humanidad, en pos de una convivencia social pacifica
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza.

15) Que, en efecto, a partir de la modificacién de la Constitu-
ci6on Nacional en 1994, el Estado argentino ha asumido frente
al derecho internacional y en especial, frente al orden juridico
Interamericano, una serie de deberes, de jerarquia constitucio-
nal, que se han ido consolidando y precisando en cuanto a sus
alcances y contenido en una evolucién claramente limitativa de
las potestades del derecho interno de condonar u omitir la per-
secucién de hechos como los del sub lite.

16) Que si bien es cierto que el [articulo] 75, [inciso] 20, de la
Constituciéon Nacional mantiene la potestad del Poder Legisla-
tivo para dictar amnistias generales, tal facultad ha sufrido im-
portantes limitaciones en cuanto a sus alcances. En principio,
las leyes de amnistia han sido utilizadas histéricamente como
instrumentos de pacificaciéon social, con la finalidad declarada
de resolver los conflictos remanentes de luchas civiles armadas
luego de su finalizacion. En una direccién analoga, las leyes
23.492 y 23.521 intentaron dejar atras los enfrentamientos en-
tre “civiles y militares”. Sin embargo, en la medida en que,
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como toda amnistia, se orientan al “olvido” de graves violacio-
nes a los derechos humanos, ellas se oponen a las disposiciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y resultan, por
lo tanto, constitucionalmente intolerables ([articulo] 75, [inciso]
22, Constitucién Nacional).

17) Que, tal como ha sido reconocido por esta Corte en dife-
rentes oportunidades, la jurisprudencia de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, asi como las directivas de la Comi-
si6n Interamericana, constituyen una imprescindible pauta de
interpretacion de los deberes y obligaciones derivados de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ([confrontar]
Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, y sus citas).

18) Que ya en su primer caso de competencia contenciosa,
“Velazquez Rodriguez”’,! la Corte Interamericana dejé estable-
cido que incumbe a los Estados partes no s6lo un deber de res-
peto de los derechos humanos, sino también un deber de garan-
tia, de conformidad con el cual,

en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos
reconocidos por la Convencién, cumplida por un acto del poder pua-
blico o de personas que actian prevalidas de poderes que ostentan
por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situacio-
nes en las cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesién a esos derechos. En efecto, un hecho 1ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un parti-
cular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, pue-
de acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para
prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por
la Convencién.2

19) Que si bien el fallo citado reconoci6 con claridad el deber
del Estado de articular el aparato gubernamental en todas sus

1 CIDH, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, Num. 4
2 Loc. cit. § 172
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estructuras del ejercicio del poder publico de tal manera que
sean capaces de asegurar la vigencia de los derechos humanos,
lo cual incluye el deber de prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencidn, lo cier-
to es que las derivaciones concretas de dicho deber se han ido
determinando en forma paulatina a lo largo del desarrollo de la
evolucion jurisprudencial del tribunal internacional menciona-
do, hasta llegar, en el momento actual, a una proscripcién seve-
ra de todos aquellos institutos juridicos de derecho interno que
puedan tener por efecto que el Estado incumpla su deber
internacional de perseguir, juzgar y sancionar las violaciones
graves a los derechos humanos.

20) Que en el caso particular del Estado argentino, las leyes
de punto final, obediencia debida y los subsiguientes indultos
fueron examinados por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos en el informe 28/92.3 En esa oportunidad, la Co-
misién sostuvo que el hecho de que los juicios criminales por
violaciones de los derechos humanos —desapariciones, ejecu-
cilones sumarias, torturas, secuestros— cometidos por miem-
bros de las Fuerzas Armadas hayan sido cancelados, impedidos
o dificultados por las leyes 23.492 (de punto final), 23.521 (de
obediencia debida) y por el decreto 1002/89, resulta violatorio
de los derechos garantizados por la Convencién, y entendié que
tales disposiciones son incompatibles con el [articulo] 18 (dere-
cho de justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y los [articulos] 1o., 8o0. y 25 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, recomen-
d6 al gobierno argentino “la adopcién de medidas necesarias
para esclarecer los hechos e individualizar a los responsables
de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
pasada dictadura militar”.4

21) Que ya a partir de ese momento habia quedado estableci-
do que para la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
la circunstancia de que los actos en cuestién hubieran sido dicta-

3 “Consuelo Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311, informe Num. 28, del 2 de octubre de 1992.
4 Loc. cit., puntos resolutivos 1y 3, respectivamente.

263



INVALIDEZ JURIDICA

dos por 6rganos democraticos fundados en la urgente necesidad
de reconciliacién nacional y de la consolidacién del régimen de-
mocratico (tal habia sido la alegaciéon del gobierno argentino)?
era practicamente irrelevante a los fines de la determinacién
de la lesion de los derechos a que se refieren los [articulos] 8.1
y 25.1 de la [Convencion Americana sobre Derechos Humanos].

22) Que, sin embargo, restaba aun por determinar los alcan-
ces concretos de la recomendacién de la Comision en el Informe
citado, en particular, con respecto a cuales eran las “medidas
necesarias para esclarecer los hechos e individualizar a los res-
ponsables de las violaciones de derechos humanos”. Ello, por
cuanto el tenor de la recomendacién dirigida por la Comisién a
la Argentina con relacién a la incompatibilidad de las leyes de
punto final y obediencia debida no permitia inferir, sin més ni
mas, si era suficiente el mero “esclarecimiento” de los hechos,
en el sentido de los llamados “juicios de la verdad”, o si los de-
beres (jy las facultades!) del Estado argentino en esta direccién
también suponian privar a las leyes y el decreto en cuestiéon de
todos sus efectos, ya que tal conclusiéon significaba producir una
fuerte restriccién de la cosa juzgada y del principio de legalidad,
que impide prolongar retroactivamente la prescripciéon de la ac-
cién penal, ya cumplida en muchos casos.

23) Que tales dudas con respecto al alcance concreto del de-
ber del Estado argentino con relaciéon a las leyes de punto final
y obediencia debida han quedado esclarecidas a partir de la de-
cisién de la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos”.6
En efecto, en dicha sentencia, la Corte Interamericana hizo lu-
gar a una demanda contra el Perd, a raiz de un episodio ocurri-
do en Lima, en el vecindario de “Barrios Altos”, el 3 de noviem-
bre de 1991. Segtun se desprende del relato de los hechos, esa
noche, durante una fiesta para recaudar fondos, llegaron dos
vehiculos con sirenas policiales. Sus ocupantes llevaban pasa-
montanas y obligaron a los asistentes a arrojarse al suelo, y
una vez alli, les dispararon con ametralladoras y mataron a

5 Cf. § 25.
6 CIDH, caso “Chumbipuma Aguirre vs. Pert”, sentencia del 14 de marzo
de 2001, Serie C, Num. 75.
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quince personas. Los autores del hecho fueron identificados
como miembros de inteligencia militar del ejército peruano,
que actuaban en un “escuadrén de eliminacién” con su propio
programa antisubversivo y que habria obrado en represalia
contra supuestos integrantes de la agrupacion “Sendero Lumi-
noso”. Aunque el hecho ocurri6 en 1991, s6lo en 1995 una fiscal
intentd sin éxito hacer comparecer a los militares imputados a
fin de que prestaran declaracién. Poco después, una jueza asu-
mié la investigacién y ordend la citaciéon. Sin embargo, la justi-
cia militar dispuso que los militares no declararan. De este
modo, se plantedé un conflicto de competencia ante la Corte pe-
ruana, y antes de que ésta resolviera, el Congreso sancion6 una
ley de amnistia (26.479) que exoneraba de responsabilidad a
los militares, policias y civiles que hubieran cometido violacio-
nes a los derechos humanos o participado en esas violaciones
entre 1980 y 1995. La jueza declaré la inconstitucionalidad de
la amnistia por violar garantias y obligaciones internaciona-
les derivadas de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos. Al tiempo, el Congreso dicté una nueva ley (26.492),
en la que declaré que la amnistia no era revisable en sede ju-
dicial y que era de aplicacién obligatoria. Ademas, amplié el
alcance de la ley anterior, con lo cual quedaron también abar-
cados aquellos hechos que no hubieran sido denunciados. El
tribunal de apelacion que revisaba la decision de la jueza decla-
r6 la constitucionalidad de las leyes en cuestién, y ello determi-
né el archivo definitivo de la investigacion.

La Corte Interamericana consider6 responsable internacio-
nalmente a Per(, no sélo por la violacién del derecho a la vida y
a la integridad personal derivada de la masacre, sino también
por el dictado de las dos leyes de amnistia, que constituyd la
violacién de las garantias judiciales, del derecho a la proteccion
judicial, de la obligacién de respetar los derechos y de adoptar
disposiciones de derecho interno. Con relacion a este ultimo as-
pecto, senalb expresamente que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la tnvestigacion y sancion de los responsa-
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bles de las violaciones graves de los derechos humanos, tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir de-
rechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de los
derechos humanos.”

Sefialdé asimismo:

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligacio-
nes generales consagradas en los articulos 1.1. y 2 de la Conven-
cién Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la pro-
teccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y
eficaz... Es por ello que los Estados Partes en la Convenciéon que
adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes de au-
toamnistia, incurren en una violacién de los articulos 8o. y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 20. de la Convencién. Las leyes
de amnistia conducen a la indefension de las victimas y a la perpe-
tuacién de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompa-
tibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana.8

Consiguientemente, ante la manifiesta incompatibilidad en-
tre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “las mencionadas leyes carecen de efectos
juridicos y no pueden seguir representando un obstdculo para la
investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacion y el castigo de los responsables”.?

24) Que la traslacion de las conclusiones de la Corte Intera-
mericana en “Barrios Altos” al caso argentino resulta imperati-
va, sl es que las decisiones del Tribunal internacional mencio-
nado han de ser interpretadas de buena fe como pautas
jurisprudenciales. Por cierto, seria posible encontrar diversos
argumentos para distinguir uno y otro caso, pero tales distin-
ciones serian puramente anecdoticas. Asi, por ejemplo, la situa-
cién que generd las leyes peruanas y su texto no son, por cierto,
“exactamente” iguales a las de punto final y obediencia debida.
Sin embargo, a los fines de determinar la compatibilidad de di-

7 Cf. § 41.
s Cf. § 43.
9 Cf. § 44. Sin destacar en el original.
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chas leyes con el derecho internacional de los derechos humanos,
no es esto lo que importa. Lo decisivo aqui es, en cambio, que las
leyes de punto final y de obediencia debida presentan los mismos
vicios que llevaron a la Corte Interamericana a rechazar las leyes
peruanas de “autoamnistia”. Pues, en idéntica medida, ambas
constituyen leyes ad hoc, cuya finalidad es la de evitar la persecu-
cién de lesiones graves a los derechos humanos.

En este sentido, corresponde destacar que lo que indujo al
tribunal interamericano a descalificar dichas reglas no fue tan-
to que el régimen haya intentado beneficiarse a si mismo, en
forma directa, con la impunidad de los delitos que él mismo co-
metié (a la manera de lo ocurrido en nuestro pais con la ley de
facto 22.924). Antes bien, el vicio fundamental no deriva tanto
del hecho de que se trate de un perdén dictado por el propio
ofensor o del caracter de facto o no del gobierno que las dicta,
sino que son razones materiales las que imponen la anulaciéon
de leyes de estas caracteristicas. Por lo tanto, resulta claro que
también deben quedar alcanzadas aquellas leyes dictadas por
regimenes ulteriores que otorgan impunidad a aquellos autores
que pertenecian al régimen anterior, e infringen, de este modo,
el propio deber de perseguir penalmente las violaciones a los
derechos humanos.

25) Que, a esta altura, y tal como lo sefiala el dictamen del
senor procurador general, la circunstancia de que leyes de es-
tas caracteristicas puedan ser calificadas como “amnistias” ha
perdido toda relevancia en cuanto a su legitimidad. Pues, en la
medida en que dichas normas obstaculizan el esclarecimiento y
la efectiva sancién de actos contrarios a los derechos reconoci-
dos en los tratados mencionados, impiden el cumplimiento del
deber de garantia a que se ha comprometido el Estado argen-
tino, y resultan inadmisibles.

26) Que, en este sentido, el caso “Barrios Altos” estableci6 se-
veros limites a la facultad del Congreso para amnistiar, que le
impiden incluir hechos como los alcanzados por las leyes de pun-
to final y obediencia debida. Del mismo modo, toda regulacién
de derecho interno que, invocando razones de “pacificacién”
disponga el otorgamiento de cualquier forma de amnistia que
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deje impunes violaciones graves a los derechos humanos perpe-
tradas por el régimen al que la disposicién beneficia, es contra-
ria a claras y obligatorias disposiciones de derecho internacio-
nal, y debe ser efectivamente suprimida.

27) Que en este punto resulta pertinente recordar el voto
concurrente del juez Garcia Ramirez en el caso “Barrios Altos”,
en el que se reconoce que el dictado de una amnistia, bajo cier-
tas circunstancias, podria resultar conveniente para el resta-
blecimiento de la paz y la apertura de nuevas etapas construc-
tivas, en el marco de “un proceso de pacificacién con sustento
democratico y alcances razonables que excluyen la persecucion
de conductas realizadas por miembros de los diversos grupos
en contienda...”. Sin embargo “esas disposiciones de olvido y
perdon no pueden poner a cubierto las méas severas violaciones
a los derechos humanos, que significan un grave menosprecio
de la dignidad del ser humano y repugnan a la conciencia de la
humanidad”.10

28) Que, por otro lado, a partir de lo decidido en el caso cita-
do con relacién a los efectos de las llamadas “leyes de autoam-
nistia”, se advierte que no seria suficiente con la supresion
“simboélica” de las leyes de esta naturaleza. Asi, la Corte Inte-
ramericana no se limité a declarar la incompatibilidad de las
leyes con la Convencion, sino que resolvié que las leyes perua-
nas carecian de efectos y le impuso al Estado peruano la obliga-
cién de hacer a un lado la cosa juzgada. Visto el caso argentino
desde esta perspectiva, se concluye que la mera derogaciéon de
las leyes en cuestién, si ella no viene acompanada de la imposi-
bilidad de invocar la ultractividad de la ley penal mas benigna,
no alcanzaria a satisfacer el estandar fijado por la Corte Inte-
ramericana.

29) Que, por lo demas, la sentencia en el caso “Barrios Altos”
no constituye un precedente aislado, sino que senala una linea
jurisprudencial constante. Asi, en la sentencia del 3 de sep-
tiembre de 2001, al interpretar el alcance de dicho caso, la Cor-
te Interamericana ratificé su decisién anterior y sefialé que lo

10 Cf. Caso “Barrios Altos”, cit., voto concurrente del juez Garcia Ramirez, §§
10y ss.
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alli resuelto se aplicaba con efecto general a todos los demas
casos en que se hubieran aplicado las leyes de amnistia exami-
nadas en aquella oportunidad, y volvié a insistir en que “la pro-
mulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obliga-
ciones asumidas por el Estado parte en la Convencién consti-
tuye per se una violaciéon de ésta y genera responsabilidad in-
ternacional del Estado”.!!

30) Que la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y
prescripcién, asi como el establecimiento de excluyentes de res-
ponsabilidad que tiendan a impedir la investigacién y sancién
de los responsables de violaciones graves de los derechos hu-
manos fue reiterada con posterioridad y configura un aspecto
central de la jurisprudencia de la Corte Interamericana,!? cu-
yos alcances para casos como el presente no pueden ser sosla-
yados. Por lo demas, su concreta relevancia en el derecho inter-
no frente a supuestos similares ya ha sido reconocida por este
Tribunal en Fallos: 326:2805 (“Videla, Jorge Rafael”), voto del
juez Petracchi; 326:4797 (“Astiz, Alfredo Ignacio”), voto de los
jueces Petracchi y Zaffaroni y, en especial, en la causa
A.533. XXXVIII. “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homici-
dio calificado y asociacién ilicita y otros —causa Naum. 259—",
resuelta el 24 de agosto de 2004, voto del juez Petracchi, en el
que se admitid la aplicacién retroactiva de la imprescriptibili-
dad de los delitos de lesa humanidad, ingresada a nuestro or-
denamiento juridico ex post facto.

31) Que, desde ese punto de vista, a fin de dar cumplimiento
a los tratados internacionales en materia de derechos huma-

11 Cf. CIDH, caso “Barrios Altos”, interpretacién de la Sentencia de fondo,
sentencia del 3 de septiembre de 2001, Serie C, Num. 83.

12 Cf. CIDH, caso “19 Comerciantes”, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C,
Num. 109, (§§ 175, 262 y sgtes.); caso “Hermanos Gémez Paquiyauri’, Senten-
cia del 8 de julio de 2004, Serie C, Num. 110, (§§ 232 y sgtes.); caso “Tibi”, Sen-
tencia del 7 de septiembre de 2004 Serie C, Num. 114, (§ 259 y sus citas); caso
“Masacre Plan de Sanchez”, Sentencia del 19 de noviembre de 2004 Serie C,
Nuam. 116, (§§ 95y ss., esp. § 99); caso “Hermanas Serrano Cruz”, sentencia del
lo. de marzo de 2005 Serie C, Num. 120, (§§ 168 y ss., esp. §172); caso “Huilca
Tecse”, Sentencia del 3 de marzo de 2005, Serie C, Num. 121, (§§ 105y ss., esp. §
108).
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nos, la supresién de las leyes de punto final y de obediencia de-
bida resulta impostergable y ha de producirse de tal forma que
no pueda derivarse de ellas obstaculo normativo alguno para la
persecucién de hechos como los que constituyen el objeto de
la presente causa. Esto significa que quienes resultaron bene-
ficiarios de tales leyes no pueden invocar ni la prohibicién de
retroactividad de la ley penal mas grave ni la cosa juzgada.
Pues, de acuerdo con lo establecido por la Corte Interamerica-
na en los casos citados, tales principios no pueden convertirse
en el impedimento para la anulaciéon de las leyes mencionadas
ni para la prosecucion de las causas que fenecieron en razén de
ellas, ni la de toda otra que hubiera debido iniciarse y no lo
haya sido nunca. En otras palabras, la sujecién del Estado ar-
gentino a la jurisdiccién interamericana impide que el principio
de “irretroactividad” de la ley penal sea invocado para incum-
plir los deberes asumidos en materia de persecucién de viola-
ciones graves a los derechos humanos.

32) Que analogas consideraciones son las que han llevado al
Congreso Nacional a dictar la ley 25.779, por medio de la cual
el Poder Legislativo declara insanablemente nulas las leyes en
cuestién. El debate parlamentario de dicha ley coincidi6 con el
reconocimiento de jerarquia constitucional a la “Convencién so-
bre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humani-
dad” y revela, sin lugar a dudas, la intencién legislativa de su-
primir todos los efectos de las leyes anuladas. Asi, en la
Camara de Diputados se evalud, expresamente, la circunstan-
cia de que la derogacion de las leyes dispuesta en el [articulo]
20., de la ley 24.952 no hubiera producido el efecto deseado, en
razon de que no dejé claramente establecida la inaplicabilidad
del principio de la ley penal mas benigna.!® Asimismo, la discu-
sién legislativa permite inferir que el sentido principal que se
pretendié dar a la declaracién de nulidad de las leyes fue, jus-
tamente, el de intentar dar cumplimiento a los tratados consti-
tucionales en materia de derechos humanos por medio de la eli-
minacién de todo aquello que pudiera aparecer como un

13 Cf. Camara de Diputados, 4a. sesién ordinaria, 12 de agosto de 2003, pp.
22y ss.
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obstaculo para que la justicia argentina investigue debidamen-
te los hechos alcanzados por dichas leyes!4 y, de este modo,
subsanar la infraccién al derecho internacional que ellas conti-
nuan representando.l® Se tratd, fundamentalmente, de facilitar
el cumplimiento del deber estatal de reparar, haciéndolo de la
forma mas amplia posible, de conformidad con los compromisos
asumidos con rango constitucional ante la comunidad interna-
cional.

33) Que los alcances de dicha obligacién, por otra parte, han
sido recientemente examinados por el Comité de Derechos Hu-
manos de la ONU, segtn el cual “cuando funcionarios ptblicos
o agentes del Estado han cometido violaciones de los derechos
del Pacto... los Estados Partes no pueden eximir a los autores
de su responsabilidad personal como ha ocurrido con determi-
nadas amnistias...”.16

En el mismo sentido, y en lo que atafie concretamente a
nuestro pais, las observaciones finales de dicho Comité sobre
este tema dirigidas a la Argentinal’ establecen la inadmisibili-
dad de la situacién creada por las leyes 23.492 y 23.521 tam-
bién frente al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, asi como la insuficiencia de la mera derogacién de tales
normas: “Las violaciones graves de los derechos civiles y politi-
cos durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante
todo el tiempo necesario y con toda la retroactividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores”.!8 Anteriormente,
el mismo organismo ya habia expresado lo siguiente: “E1 Comi-

14 Cf. CAmara de Diputados, 4a. sesioén ordinaria, 12 de agosto de 2003, i.a.
pp. 31, 50, 52.

15 Cf. versi6n taquigrafica provisional, CAmara de Senadores, 11 sesién ordi-
naria, 20 y 21 de agosto de 2003, i. a., pp. 3, 36, 39 y ss. En esta direccién, tam-
bién se citaron en apoyo de la decisién las conclusiones de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, formulada en el informe 28/92, supra cit.

16 Observacion General Num. 31, Comentarios generales adoptados por el
Comité de Derechos Humanos, La indole de la obligacién juridica general im-
puesta, 80 periodo de sesiones (2004), §§ 17 y ss.

17 Sesién 1893, del 1lo. de noviembre de 2000. Tales observaciones también
fueron tomadas en consideracion en el debate en la CAmara de Senadoresi.a.
pp. 42y 47.

18 Loc. cit., § 9.
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té nota que los compromisos hechos por el Estado Parte con
respecto a su pasado autoritario reciente, especialmente la ley
de obediencia debida y la ley de punto final y el indulto presi-
dencial de altos oficiales militares, son inconsistentes con los
requisitos del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos]”.1® Asimismo, manifesté en esa ocasion la preocupacién
sobre ambas leyes

pues privan a las victimas de las violaciones de los derechos huma-
nos durante el periodo del gobierno autoritario de un recurso efecti-
vo en violacién a los articulos 20. (2,3) y 90. (5) del Pacto [Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos]. E1 Comité ve con preocupacién
que las amnistias e indultos han impedido las investigaciones so-
bre denuncias de crimenes cometidos por las fuerzas armadas y
agentes de los servicios de seguridad nacional incluso en casos don-
de existen suficientes pruebas sobre las violaciones a los derechos
humanos tales como la desaparicién y detenciéon extrajudicial de
personas, incluyendo nifos.20

34) Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente, consi-
derada la ley 25.779 desde una perspectiva estrictamente forma-
lista, podria ser tachada de inconstitucional, en la medida en
que, al declarar la nulidad insanable de una ley, viola la divisién
de poderes, al usurpar las facultades del Poder Judicial, que es
el tnico érgano constitucionalmente facultado para declarar nu-
las las leyes o cualquier acto normativo con eficacia juridica.

Sin embargo, corresponde atender a la propia naturaleza de
lo que la ley dispone, asi como a la circunstancia de que ella,
necesariamente, habra de ser aplicada —o, en su caso, rechaza-
da— por los propios jueces ante quienes tramitan las investiga-
ciones de los hechos en particular. Desde este punto de vista, se
advierte que la supuesta “usurpacion de funciones” tiene un al-
cance muy corto, ya que, en todo caso, se reduce a adelantar
cual es la solucion que el Congreso considera que corresponde

19 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Comentario sobre
Argentina adoptados durante su sesién 53, el 5 de abril de 1995, § 3.
20 Loc. cit., § 10.
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dar al caso, pero en modo alguno priva a los jueces de la
decision final sobre el punto.

Por otro lado, de acuerdo con lo que ya se ha dicho, queda
claro que el contenido mismo de lo declarado por la ley 25.779
coincide con lo que los jueces deben declarar con relaciéon a las
leyes referidas. Diferente seria la cuestion, si la nulidad decla-
rada por la ley fuera contraria a derecho. Pero, en la medida en
que las leyes deben ser efectivamente anuladas, declarar la in-
constitucionalidad de dicha norma para luego resolver en el
caso tal como ella lo establece constituiria un formalismo vacio.
Por lo demas, de ese modo se perderia de vista que el sentido
de la ley no es otro que el de formular una declaracién del Con-
greso sobre el tema y que, de hecho, la “ley” s6lo es apta para
producir un efecto politico simbdlico. Su efecto vinculante para
los jueces sbélo deriva, en rigor, de que la doctrina que ella
consagra es la correcta: la nulidad insanable de las leyes 23.
492 y 23.521.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior procu-
rador general de la Nacion, se resuelve:

1. Hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso extraor-
dinario segun el alcance indicado en los considerandos; decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521, y con-
firmar las resoluciones apeladas.

2. Declarar la validez de la ley 25.779.

3. Declarar, a todo evento, de ningin efecto las leyes 23.492
y 23.521 y cualquier acto fundado en ellas que pueda oponerse
al avance de los procesos que se instruyan, o al juzgamiento y
eventual condena de los responsables, u obstaculizar en forma
alguna las investigaciones llevadas a cabo por los canales pro-
cedentes y en el ambito de sus respectivas competencias, por
crimenes de lesa humanidad cometidos en el territorio de la
nacién argentina.

4. Imponer las costas al recurrente ([articulo] 68 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Agréguese la queja al
principal. Notifiquese y devuélvase.
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