
INVALIDEZ JURÍDICA DE LAS NORMAS
SOBRE “AMNISTÍAS” RESPECTO DE VIOLACIONES

A LOS DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na
emi te una sen ten cia por me dio de la cual re suel ve la in va li dez ju -
rí di ca de las le yes de am nis tía que de ja ban en im pu ni dad gra ves
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das en el pa sa do. La
sen ten cia re co no ce que aun que la Cons ti tu ción re co no ce la fa cul -
tad del Esta do para emi tir am nis tías, esa fa cul tad se en cuen tra
li mi ta da por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
En ese sen ti do des ta ca que la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos y las di rec tri ces de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos son una im pres cin di ble
pau ta de in ter pre ta ción de los de be res y obli ga cio nes de ri va das
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, den tro de
la que se en cuen tra el de ber de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos,
que im po ne al Esta do la obli ga ción de in ves ti gar los he chos y san -
cio nar a los res pon sa bles de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos,
con lo cual ins ti tu tos como la am nis tía ca re cen de va lor ju rí di co.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court of Jus ti ce de li ve red a
judg ment which re sol ved the ju ri di cal in va li dity of am nesty laws 
that allo wed se rious hu man rights vio la tions to go un pu nis hed.
The judg ment ack now led ges that alt hough the Cons ti tu tion re -
cog ni ses the po wer of the Sta te to dic ta te am nes ties, such po wer
is li mi ted by the in ter na tio nal law of hu man rights. In this sen se, 
it emp ha si zed the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of
Hu man Rights and the di rec ti ves of the Inter-Ame ri can Com mis -
sion on Hu man Rights as in dis pen sa ble in the in ter pre ta tion of
the du ties and obli ga tions de ri ved from the Inter-Ame ri can Con -
ven tion on Hu man Rights, which im po se on the Sta te the obli ga -
tion to in ves ti ga te the facts and sanc tion tho se res pon si ble for hu -
man rights vio la tions. Thus, the Court de cla red that said
am nesty laws lac ked ju ri di cal va lue.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
ARGENTINA - 14 dE JUNIO DE 2005

RE CUR SO DE HE CHO EN LA CAU SA SI MÓN,
JU LIO HÉC TOR Y OTROS S/ PRI VA CIÓN ILE GÍ TI MA

DE LA LIBERTAD

Con si de ran do:

1) Que es tas ac tua cio nes se ini cia ron con mo ti vo de la que re lla
for mu la da por Bus ca ri ta Impe ri Roa, quien afir mó que el 28 de
no viem bre de 1978 las de no mi na das “fuer zas con jun tas” se -
cues tra ron a su hijo José Li bo rio Po ble te Roa, a su nue ra Ger -
tru dis Mar ta Hlac zik y a su nie ta Clau dia Vic to ria Po ble te; y
que dis tin tas de nun cias re ci bi das en la Aso cia ción Abue las de
Pla za de Mayo se ña la ban que el mi li tar re ti ra do Ce fe ri no Lan -
da y su es po sa Mer ce des Bea triz Mo rei ra, te nían en su po der a
la me nor ano ta da bajo el nom bre de Mer ce des Bea triz Landa.

Tras el co rres pon dien te im pul so fis cal en tor no al he cho de -
nun cia do, se lle va ron a cabo diver sas me di das de prue ba que,
en efec to, de ter mi na ron que Clau dia Vic to ria Po ble te se en con -
tra ba con vida, que se ha lla ba ins crip ta con el nom bre de Mer ce -
des Bea triz Lan da como hija de Ce fe ri no Lan da y de Mer ce des
Bea triz Mo rei ra y que este estado se cons ti tu yó poco tiem po
des pués de que las fuer zas ar ma das la pri va ran de su li ber tad
cuan do con ta ba con ocho me ses de edad.

A raíz de ello, el 25 de fe bre ro de 2000, se de cre tó el pro ce sa -
mien to con pri sión pre ven ti va del mi li tar re ti ra do te nien te co -
ro nel Ce fe ri no Lan da y de Mer ce des Bea triz Mo rei ra en or den
a los de li tos pre vis tos por los [ar tícu los] 139, [in ci so] 2, 146 y
293 del Có di go Pe nal y se de cla ró la nu li dad de la ins crip ción
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del na ci mien to de Mer ce des Bea triz Lan da como hija de los
nom bra dos ([folios] 532/543 del expediente principal).

2) ...tras es cu char los des car gos de los im pu ta dos, el juez de
pri mer gra do dis pu so el pro ce sa mien to, con pri sión pre ven ti va,
de Del Ce rro y Si món por ha ber se cues tra do, re te ni do y ocul ta -
do a Clau dia Vic to ria Po ble te —[ar tícu lo] 146 del Código
Penal— ([folios] 1470/1490).

Por su par te, la al za da, al con fir mar el men cio na do auto de
mé ri to, in di có que, de acuer do con el im pul so pro ce sal ge ne ra do 
por el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co Fis cal y por la que -
re lla, la in ves ti ga ción de bía abar car los he chos ilí ci tos de los
que ha bían sido víc ti mas los pa dres de Clau dia Vic to ria Po ble -
te; so bre este pun to in di có que de los di ver sos tes ti mo nios y
cons tan cias in cor po ra das en el ex pe dien te se des pren día que
cuan do los me no res que per ma ne cie ron o na cie ron en cau ti ve -
rio en “El Olim po” fue ron efec ti va men te en tre ga dos a sus fa mi -
lia res, pos te rior men te sus pa dres re cu pe ra ron su li ber tad, en
tan to que en los ca sos en los cua les los ni ños no fue ron de vuel -
tos a sus abue los (como el del ma tri mo nio Po ble te y el caso de
Lucía Tartaglia) sus padres permanecían aún como detenidos
desaparecidos ([folios] 1607/1614).

3) Que, en ra zón de ello, el juez de pri me ra ins tan cia con si -
de ró que exis tían ele men tos de prue ba su fi cien tes para re ci bir -
les de cla ra ción in da ga to ria a Ju lio Héc tor Si món y a Juan
Anto nio Del Ce rro por los he chos ilí ci tos su fri dos por José Li bo -
rio Po ble te y Ger tru dis Mar ta Hlac zik; de modo que, con el ob -
je to de cum plir con di chos ac tos pro ce sa les, de cla ró la in va li dez 
de los [ar tícu los] 1o. de la ley 23.492 y 1o., 3o. y 4o. de la ley
23.521 por ser in com pa ti bles con la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos ([ar tícu los] 1o., 2o., 8o. y 25), con la De -
cla ra ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos ([ar tícu lo] XVIII),
con el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ([ar -
tícu los] 2o. y 9o.) y con el ob je to y fin de la Con ven ción con tra
la Tor tu ra y otros tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes ([ar tícu lo] 18 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tra ta dos); y, a su vez, con apo yo en el [ar tícu lo] 29
de la Cons ti tu ción Na cio nal de cla ró la in cons ti tu cio na li dad y la 
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nu li dad in sa na ble del [ar tícu lo] 1o. de la ley 23.492 y de los
artículos 1o., 3o. y 4o. de la ley 23.521 (pronunciamiento de
fecha 6 de marzo de 2001 que luce a [folios] 1798/1892).

4) ...Estos he chos fue ron ca li fi ca dos como crí me nes con tra la
hu ma ni dad con sis ten tes en la pri va ción ile gal de la li ber tad,
do ble men te agra va da, por me diar vio len cia y ame na zas y por
ha ber du ra do más de un mes, rei te ra da en dos opor tu ni da des
en con cur so real, la que, a su vez, con cu rría ma te rial men te con
tor men tos agra va dos por ha ber sido co me ti dos en per jui cio de
per se gui dos po lí ti cos, en dos opor tu ni da des en con cur so real
en tre sí ([ar tícu los] 118 de la Cons ti tu ción Na cio nal; 55, 144
bis, [in ci so] 1 y úl ti mo pá rra fo —ley 14.616— en fun ción del
[ar tícu lo] 142, [in ci sos] 1 y 5 —ley 21.338—, 144 ter, pá rra fos
pri me ro y segundo —ley 14.616— del Código Penal; 306 y 312
del Código Procesal Penal de la Nación)...

6) Que, en el re cur so ex traor di na rio, el re cu rren te... pos tu la
la va li dez cons ti tu cio nal de la ley 23.521 y so li ci ta que se apli -
que el be ne fi cio re co no ci do en el [ar tícu lo] 1o. Afir ma, que la
cons ti tu cio na li dad de las le yes 23.492 y 23.521 no es un tema
jus ti cia ble, pues al Po der Ju di cial no le es dado, en los tér mi nos
de los [ar tícu los] 75, [in ci sos] 12 y 20 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, juz gar so bre la opor tu ni dad, mé ri to o con ve nien cia de las
de ci sio nes adop ta das en la zona de re ser va de los de más po de res 
del Esta do. Que ta les le yes de am nis tía por el alto pro pó si to que
per se guían de lo grar la con cor dan cia so cial y po lí ti ca, no son
sus cep ti bles de ser de cla ra das in cons ti tu cio na les.

Tam bién in vo ca la le sión a las ga ran tías de la ley pe nal más
be nig na, del nu llum cri men nu lla poe na sine lege, así como de
la prohi bi ción de apli car la ley ex post fac to. Sos tie ne que se
apli có re troac ti va men te una nor ma de na tu ra le za pe nal, la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de
Per so nas —apro ba da por la ley 24.556 y, en cuan to a su je rar -
quía cons ti tu cio nal, por la ley 24.820— con la con se cuen cia de
que eli mi na los be ne fi cios de la pres crip ción de la ac ción y de la 
pena. Agre ga que no se pue de res tar sig ni fi ca ción a la va li dez
inal te ra ble de las ga ran tías con sa gra das en el [ar tícu lo] 18 de
la Cons ti tu ción Na cio nal, en aras de los prin ci pios generales
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reconocidos por la comunidad internacional ([artículo] 4o. de la
ley 23.313)...

12) Que en cuan to a la pre ten sión del im pu ta do de am pa rar -
se bajo la lla ma da “ley de obe dien cia de bi da”, co rres pon de se -
ña lar que al dic tar di cha ley (23.521), el Con gre so Na cio nal re -
sol vió con va li dar la de ci sión po lí ti ca del Po der Eje cu ti vo de
de cla rar la im pu ni dad del per so nal mi li tar en las con di cio nes
del [ar tícu lo] 1o. de di cha ley, por los de li tos co me ti dos “des de
el 24 de mar zo de 1976 has ta el 26 de sep tiem bre de 1983 en
las ope ra cio nes em pren di das con el mo ti vo ale ga do de re pri mir
el te rro ris mo” ([ar tícu lo] 10, [in ci so] 1, ley 23.049). Con el ob je -
ti vo se ña la do, la ley men cio na da se sus ten tó en la crea ción de
una pre sun ción, de con for mi dad con la cual, se de bía con si de -
rar “de ple no de re cho que las per so nas men cio na das obra ron en 
es ta do de coer ción bajo sub or di na ción a la au to ri dad su pe rior y
en cum pli mien to de ór de nes, sin fa cul tad o po si bi li dad de ins -
pec ción, opo si ción o re sis ten cia a ellas en cuan to a su opor tu ni -
dad y le gi ti mi dad” ([ar tícu lo] 1o., ley 23.521, in fine).

13) Que la ley men cio na da pre sen ta ba fa len cias se rias en
cuan to a su for mu la ción, las cua les fue ron se ña la das al exa mi -
nar su com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción Na cio nal en el pre ce -
den te de Fa llos: 310:1162 ([con fron tar] voto del juez Pe trac chi). 
Como se in di có en esa opor tu ni dad, la ley 23.521 pre sen ta ba la
par ti cu la ri dad de que no es ta ble cía re gla al gu na apli ca ble a he -
chos fu tu ros y, de este modo, no cum plía con el re qui si to de ge -
ne ra li dad pro pio de la fun ción le gis la ti va, in frin gien do, por lo
tan to, el prin ci pio de di vi sión de po de res. Asi mis mo, tal como
se des ta có en ese mo men to, no es po si ble ad mi tir que las re glas 
de obe dien cia mi li tar pue dan ser uti li za das para exi mir de res -
pon sa bi li dad cuan do el con te ni do ilí ci to de las ór de nes es ma ni -
fies to, tal como ocu rre en los ca sos de las órdenes que implican
la comisión de actos atroces o aberrantes, pues ello resulta
contrario a la Constitución Nacional.

No obs tan te, a pe sar de las de fi cien cias de la téc ni ca le gis la -
ti va uti li za da, la ra tio le gis era evi den te: am nis tiar los gra ves
he chos de lic ti vos co me ti dos du ran te el an te rior ré gi men mi li -
tar, en el en ten di mien to de que, fren te al gra ve con flic to de in -
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te re ses que la so cie dad ar gen ti na en fren ta ba en ese mo men to,
la am nis tía apa re cía como la úni ca vía po si ble para pre ser var la
paz social. La con ser va ción de la ar mo nía so cio po lí ti ca era va lo -
ra da por el le gis la dor como un bien ju rí di co sus tan cial men te
más va lio so que la con ti nua ción de la per se cu ción pe nal de los
be ne fi cia rios de la ley. Di cha ley fue juz ga da, en con se cuen cia,
como el re sul ta do de una pon de ra ción acer ca de los gra ves in te -
re ses en jue go, pri va ti va del po der po lí ti co, y como tal fue ad mi -
ti da por este Tribunal.

14) Que des de ese mo men to has ta el pre sen te, el de re cho ar -
gen ti no ha su fri do mo di fi ca cio nes fun da men ta les que im po nen
la re vi sión de lo re suel to en esa oca sión. Así, la pro gre si va evo -
lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos —con 
el ran go es ta ble ci do por el [ar tícu lo] 75, [in ci so] 22, de la Cons -
ti tu ción Na cio nal— ya no au to ri za al Esta do a to mar de ci sio nes 
so bre la base de pon de ra cio nes de esas ca rac te rís ti cas, cuya
con se cuen cia sea la re nun cia a la per se cu ción pe nal de de li tos
de lesa hu ma ni dad, en pos de una convivencia social pacífica
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza.

15) Que, en efec to, a par tir de la mo di fi ca ción de la Cons ti tu -
ción Na cio nal en 1994, el Esta do ar gen ti no ha asu mi do fren te
al de re cho in ter na cio nal y en es pe cial, fren te al or den ju rí di co
in te ra me ri ca no, una se rie de de be res, de je rar quía cons ti tu cio -
nal, que se han ido con so li dan do y pre ci san do en cuan to a sus
al can ces y con te ni do en una evo lu ción cla ra men te li mi ta ti va de 
las po tes ta des del de re cho in ter no de con do nar u omi tir la per -
se cu ción de he chos como los del sub lite.

16) Que si bien es cier to que el [ar tícu lo] 75, [in ci so] 20, de la 
Cons ti tu ción Na cio nal man tie ne la po tes tad del Po der Le gis la -
ti vo para dic tar am nis tías ge ne ra les, tal fa cul tad ha su fri do im -
por tan tes li mi ta cio nes en cuan to a sus al can ces. En prin ci pio,
las le yes de am nis tía han sido uti li za das his tó ri ca men te como
ins tru men tos de pa ci fi ca ción so cial, con la fi na li dad de cla ra da
de re sol ver los con flic tos re ma nen tes de lu chas ci vi les ar ma das
lue go de su fi na li za ción. En una di rec ción aná lo ga, las le yes
23.492 y 23.521 in ten ta ron de jar atrás los en fren ta mien tos en -
tre “ci vi les y mi li ta res”. Sin em bar go, en la me di da en que,
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como toda am nis tía, se orien tan al “ol vi do” de gra ves vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos, ellas se opo nen a las dis po si cio nes 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y el Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Civiles y Políticos, y resultan, por 
lo tanto, constitucionalmente intolerables ([artículo] 75, [inciso] 
22, Constitución Nacional).

17) Que, tal como ha sido re co no ci do por esta Cor te en di fe -
ren tes opor tu ni da des, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, así como las di rec ti vas de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, cons ti tu yen una im pres cin di ble pau ta de
in ter pre ta ción de los de be res y obli ga cio nes de ri va dos de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ([con fron tar]
Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, y sus citas).

18) Que ya en su pri mer caso de com pe ten cia con ten cio sa,
“Ve láz quez Ro drí guez”,1 la Cor te Inte ra me ri ca na dejó es ta ble -
ci do que in cum be a los Esta dos par tes no sólo un de ber de res -
pe to de los de re chos hu ma nos, sino tam bién un de ber de ga ran -
tía, de conformidad con el cual,

en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción, cum pli da por un acto del po der pú -
bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de po de res que os ten tan
por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio -
nes en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y
san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos
en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de
una le sión a esos de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio
de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble
di rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti -
cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la trans gre sión, pue -
de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese 
he cho en sí mis mo, sino por la fal ta de la de bi da di li gen cia para
pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por 
la Con ven ción.2

19) Que si bien el fa llo ci ta do re co no ció con cla ri dad el de ber
del Esta do de ar ti cu lar el apa ra to gu ber na men tal en to das sus
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es truc tu ras del ejer ci cio del po der pú bli co de tal ma ne ra que
sean ca pa ces de ase gu rar la vi gen cia de los de re chos hu ma nos,
lo cual in clu ye el de ber de pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar toda 
vio la ción de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción, lo cier -
to es que las de ri va cio nes con cre tas de di cho de ber se han ido
de ter mi nan do en for ma pau la ti na a lo lar go del de sa rro llo de la 
evo lu ción ju ris pru den cial del tri bu nal in ter na cio nal men cio na -
do, has ta lle gar, en el mo men to ac tual, a una pros crip ción se ve -
ra de to dos aque llos ins ti tu tos ju rí di cos de de re cho in ter no que
pue dan te ner por efec to que el Estado incumpla su deber
internacional de perseguir, juzgar y sancionar las violaciones
graves a los derechos humanos.

20) Que en el caso par ti cu lar del Esta do ar gen ti no, las le yes
de pun to fi nal, obe dien cia de bi da y los sub si guien tes in dul tos
fue ron exa mi na dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en el in for me 28/92.3 En esa opor tu ni dad, la Co -
mi sión sos tu vo que el he cho de que los jui cios cri mi na les por
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos —de sa pa ri cio nes, eje cu -
cio nes su ma rias, tor tu ras, se cues tros— co me ti dos por miem -
bros de las Fuer zas Arma das ha yan sido can ce la dos, im pe di dos 
o di fi cul ta dos por las le yes 23.492 (de pun to fi nal), 23.521 (de
obe dien cia de bi da) y por el de cre to 1002/89, re sul ta vio la to rio
de los de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción, y en ten dió que 
ta les dis po si cio nes son in com pa ti bles con el [ar tícu lo] 18 (de re -
cho de jus ti cia) de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre y los [ar tícu los] 1o., 8o. y 25 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Asi mis mo, re co men -
dó al go bier no ar gen ti no “la adop ción de me di das ne ce sa rias
para es cla re cer los he chos e in di vi dua li zar a los res pon sa bles
de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos ocu rri das du ran te la
pa sa da dic ta du ra mi li tar”.4

21) Que ya a par tir de ese mo men to ha bía que da do es ta ble ci -
do que para la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
la cir cuns tan cia de que los ac tos en cues tión hu bie ran sido dic ta -
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dos por ór ga nos de mo crá ti cos fun da dos en la ur gen te ne ce si dad
de re con ci lia ción na cio nal y de la con so li da ción del ré gi men de -
mo crá ti co (tal ha bía sido la ale ga ción del go bier no ar gen ti no)5

era prác ti ca men te irre le van te a los fi nes de la de ter mi na ción
de la le sión de los de re chos a que se re fie ren los [ar tícu los] 8.1
y 25.1 de la [Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu manos].

22) Que, sin em bar go, res ta ba aún por de ter mi nar los al can -
ces con cre tos de la re co men da ción de la Co mi sión en el Infor me 
ci ta do, en par ti cu lar, con res pec to a cuá les eran las “me di das
ne ce sa rias para es cla re cer los he chos e in di vi dua li zar a los res -
pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos”. Ello, por
cuan to el te nor de la re co men da ción di ri gi da por la Co mi sión a
la Argen ti na con re la ción a la in com pa ti bi li dad de las le yes de
pun to fi nal y obe dien cia de bi da no per mi tía in fe rir, sin más ni
más, si era su fi cien te el mero “es cla re ci mien to” de los he chos,
en el sen ti do de los lla ma dos “jui cios de la ver dad”, o si los de -
be res (¡y las fa cul ta des!) del Esta do ar gen ti no en esta di rec ción
tam bién su po nían privar a las le yes y el de cre to en cues tión de
to dos sus efec tos, ya que tal con clu sión sig ni fi ca ba pro du cir una
fuer te res tric ción de la cosa juz ga da y del prin ci pio de le ga li dad,
que im pi de pro lon gar re troac ti va men te la pres crip ción de la ac -
ción pe nal, ya cum pli da en muchos casos.

23) Que ta les du das con res pec to al al can ce con cre to del de -
ber del Esta do ar gen ti no con re la ción a las le yes de pun to fi nal
y obe dien cia de bi da han que da do es cla re ci das a par tir de la de -
ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso “Ba rrios Altos”.6

En efec to, en di cha sen ten cia, la Cor te Inte ra me ri ca na hizo lu -
gar a una de man da con tra el Perú, a raíz de un epi so dio ocu rri -
do en Lima, en el ve cin da rio de “Ba rrios Altos”, el 3 de no viem -
bre de 1991. Se gún se des pren de del re la to de los he chos, esa
no che, du ran te una fies ta para re cau dar fon dos, lle ga ron dos
vehícu los con si re nas po li cia les. Sus ocu pan tes lle va ban pa sa -
mon ta ñas y obli ga ron a los asis ten tes a arro jar se al sue lo, y
una vez allí, les dis pa ra ron con ame tra lla do ras y ma ta ron a
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quin ce per so nas. Los au to res del he cho fue ron iden ti fi ca dos
como miem bros de in te li gen cia mi li tar del ejér ci to pe rua no,
que ac tua ban en un “es cua drón de eli mi na ción” con su pro pio
pro gra ma an ti sub ver si vo y que ha bría obra do en re pre sa lia
con tra su pues tos in te gran tes de la agru pa ción “Sen de ro Lu mi -
no so”. Aun que el he cho ocu rrió en 1991, sólo en 1995 una fis cal 
in ten tó sin éxi to ha cer com pa re cer a los mi li ta res im pu ta dos a
fin de que pres ta ran de cla ra ción. Poco des pués, una jue za asu -
mió la in ves ti ga ción y or de nó la ci ta ción. Sin em bar go, la jus ti -
cia mi li tar dis pu so que los mi li ta res no de cla ra ran. De este
modo, se plan teó un con flic to de com pe ten cia ante la Cor te pe -
rua na, y an tes de que ésta re sol vie ra, el Con gre so san cio nó una 
ley de am nis tía (26.479) que exo ne ra ba de res pon sa bi li dad a
los mi li ta res, po li cías y ci vi les que hu bie ran co me ti do vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos o par ti ci pa do en esas vio la cio nes
entre 1980 y 1995. La jue za de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de
la am nis tía por vio lar ga ran tías y obli ga cio nes in ter na cio na -
les de ri va das de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos. Al tiem po, el Con gre so dic tó una nue va ley (26.492),
en la que de cla ró que la am nis tía no era re vi sa ble en sede ju -
di cial y que era de apli ca ción obli ga to ria. Ade más, am plió el
al can ce de la ley anterior, con lo cual que da ron tam bién abar -
ca dos aque llos he chos que no hu bie ran sido de nun cia dos. El
tri bu nal de ape la ción que re vi sa ba la de ci sión de la jue za de cla -
ró la cons ti tu cio na li dad de las le yes en cues tión, y ello de ter mi -
nó el ar chi vo definitivo de la investigación.

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró res pon sa ble in ter na cio -
nal men te a Perú, no sólo por la vio la ción del de re cho a la vida y 
a la in te gri dad per so nal de ri va da de la ma sa cre, sino tam bién
por el dic ta do de las dos le yes de am nis tía, que cons ti tu yó la
vio la ción de las ga ran tías ju di cia les, del de re cho a la pro tec ción 
ju di cial, de la obli ga ción de res pe tar los de re chos y de adop tar
dis po si cio nes de de re cho in ter no. Con re la ción a este úl ti mo as -
pec to, se ña ló ex pre sa men te que

son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de 
pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad
que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa -
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bles de las vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos, ta les como
la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las 
de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por con tra ve nir de -
re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos.7

Señaló asimismo:

La Cor te es ti ma ne ce sa rio en fa ti zar que, a la luz de las obli ga cio -
nes ge ne ra les con sa gra das en los ar tícu los 1.1. y 2 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, los Esta dos Par tes tie nen el de ber de to mar las
pro vi den cias de toda ín do le para que na die sea sus traí do de la pro -
tec ción ju di cial y del ejer ci cio del de re cho a un re cur so sen ci llo y
efi caz... Es por ello que los Esta dos Par tes en la Con ven ción que
adop ten le yes que ten gan este efec to, como lo son las le yes de au -
toam nis tía, in cu rren en una vio la ción de los ar tícu los 8o. y 25 en
con cor dan cia con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción. Las le yes
de am nis tía con du cen a la in de fen sión de las víc ti mas y a la per pe -
tua ción de la im pu ni dad, por lo que son ma ni fies ta men te in com pa -
ti bles con la le tra y el es pí ri tu de la Con ven ción Ame ri ca na.8

Con si guien te men te, ante la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en -
tre las le yes de au toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos “las men cio na das le yes ca re cen de efec tos
ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen tan do un obs tácu lo para la 
inves ti ga ción de los he chos que cons ti tu yen este caso ni para
la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los res ponsables”.9

24) Que la tras la ción de las con clu sio nes de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en “Ba rrios Altos” al caso ar gen ti no re sul ta im pe ra ti -
va, si es que las de ci sio nes del Tri bu nal in ter na cio nal men cio -
na do han de ser in ter pre ta das de bue na fe como pau tas
ju ris pru den cia les. Por cier to, se ría po si ble en con trar di ver sos
ar gu men tos para dis tin guir uno y otro caso, pero ta les dis tin -
cio nes se rían pu ra men te anec dó ti cas. Así, por ejem plo, la si tua -
ción que ge ne ró las le yes pe rua nas y su tex to no son, por cier to, 
“exac ta men te” igua les a las de pun to fi nal y obe dien cia de bi da.
Sin em bar go, a los fi nes de de ter mi nar la com pa ti bi li dad de di -
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chas leyes con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
no es esto lo que im por ta. Lo de ci si vo aquí es, en cam bio, que las
le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de bi da pre sen tan los mis mos
vi cios que lle va ron a la Cor te Inte ra me ri ca na a re cha zar las le yes 
pe rua nas de “au toam nis tía”. Pues, en idén ti ca me di da, am bas
cons ti tu yen le yes ad hoc, cuya fi na li dad es la de evi tar la per se cu -
ción de le sio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.

En este sen ti do, co rres pon de des ta car que lo que in du jo al
tri bu nal in te ra me ri ca no a des ca li fi car di chas re glas no fue tan -
to que el ré gi men haya in ten ta do be ne fi ciar se a sí mis mo, en
for ma di rec ta, con la im pu ni dad de los de li tos que él mis mo co -
me tió (a la ma ne ra de lo ocu rri do en nues tro país con la ley de
fac to 22.924). Antes bien, el vi cio fun da men tal no de ri va tan to
del he cho de que se tra te de un per dón dic ta do por el pro pio
ofen sor o del ca rác ter de fac to o no del go bier no que las dic ta,
sino que son ra zo nes ma te ria les las que im po nen la anu la ción
de le yes de es tas ca rac te rís ti cas. Por lo tan to, re sul ta cla ro que
tam bién de ben que dar al can za das aque llas le yes dic ta das por
re gí me nes ul te rio res que otor gan im pu ni dad a aque llos au to res 
que per te ne cían al ré gi men an te rior, e in frin gen, de este modo,
el pro pio de ber de per se guir pe nal men te las vio la cio nes a los
de re chos humanos.

25) Que, a esta al tu ra, y tal como lo se ña la el dic ta men del
se ñor pro cu ra dor ge ne ral, la cir cuns tan cia de que le yes de es -
tas ca rac te rís ti cas pue dan ser ca li fi ca das como “am nis tías” ha
per di do toda re le van cia en cuan to a su le gi ti mi dad. Pues, en la
me di da en que di chas nor mas obs ta cu li zan el es cla re ci mien to y 
la efec ti va san ción de ac tos con tra rios a los de re chos re co no ci -
dos en los tra ta dos men cio na dos, im pi den el cum pli mien to del
de ber de ga ran tía a que se ha comprometido el Estado ar gen-
tino, y resultan inadmisibles.

26) Que, en este sen ti do, el caso “Ba rrios Altos” es ta ble ció se -
ve ros lí mi tes a la fa cul tad del Con gre so para am nis tiar, que le
im pi den in cluir he chos como los al can za dos por las le yes de pun -
to fi nal y obe dien cia de bi da. Del mis mo modo, toda re gu la ción
de de re cho in ter no que, in vo can do ra zo nes de “pa ci fi ca ción”
dispon ga el otor ga mien to de cual quier for ma de am nis tía que
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deje im pu nes vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos per pe -
tra das por el ré gi men al que la dis po si ción be ne fi cia, es con tra -
ria a cla ras y obli ga to rias dis po si cio nes de de re cho in ter na cio -
nal, y debe ser efec ti va men te suprimida.

27) Que en este pun to re sul ta per ti nen te re cor dar el voto
con cu rren te del juez Gar cía Ra mí rez en el caso “Ba rrios Altos”,
en el que se re co no ce que el dic ta do de una am nis tía, bajo cier -
tas cir cuns tan cias, po dría re sul tar con ve nien te para el res ta -
ble ci mien to de la paz y la aper tu ra de nue vas eta pas cons truc -
ti vas, en el mar co de “un pro ce so de pa ci fi ca ción con sus ten to
de mo crá ti co y al can ces ra zo na bles que ex clu yen la per se cu ción
de con duc tas rea li za das por miem bros de los di ver sos gru pos
en con tien da...”. Sin em bar go “esas dis po si cio nes de ol vi do y
per dón no pue den po ner a cu bier to las más se ve ras vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos, que sig ni fi can un gra ve me nos pre cio
de la dig ni dad del ser hu ma no y re pug nan a la con cien cia de la
hu ma ni dad”.10

28) Que, por otro lado, a par tir de lo de ci di do en el caso ci ta -
do con re la ción a los efec tos de las lla ma das “le yes de au toam -
nis tía”, se ad vier te que no se ría su fi cien te con la su pre sión
“sim bó li ca” de las le yes de esta na tu ra le za. Así, la Cor te Inte -
ra me ri ca na no se li mi tó a de cla rar la in com pa ti bi li dad de las
le yes con la Con ven ción, sino que re sol vió que las le yes pe rua -
nas ca re cían de efec tos y le im pu so al Esta do pe rua no la obli ga -
ción de ha cer a un lado la cosa juz ga da. Vis to el caso ar gen ti no
des de esta pers pec ti va, se con clu ye que la mera de ro ga ción de
las le yes en cues tión, si ella no vie ne acom pa ña da de la im po si -
bi li dad de in vo car la ul trac ti vi dad de la ley pe nal más be nig na, 
no al can za ría a sa tis fa cer el es tán dar fi ja do por la Cor te Inte -
ra me ri ca na.

29) Que, por lo de más, la sen ten cia en el caso “Ba rrios Altos” 
no cons ti tu ye un pre ce den te ais la do, sino que se ña la una lí nea
ju ris pru den cial cons tan te. Así, en la sen ten cia del 3 de sep -
tiem bre de 2001, al in ter pre tar el al can ce de di cho caso, la Cor -
te Inte ra me ri ca na ra ti fi có su de ci sión an te rior y se ña ló que lo
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allí re suel to se apli ca ba con efec to ge ne ral a to dos los de más
ca sos en que se hu bie ran apli ca do las le yes de am nis tía exa mi -
na das en aque lla opor tu ni dad, y vol vió a in sis tir en que “la pro -
mul ga ción de una ley ma ni fies ta men te con tra ria a las obli ga -
cio nes asu mi das por el Esta do par te en la Con ven ción cons ti-
tuye per se una vio la ción de ésta y ge ne ra res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do”.11

30) Que la inad mi si bi li dad de las dis po si cio nes de am nis tía y 
pres crip ción, así como el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res -
pon sa bi li dad que tien dan a im pe dir la in ves ti ga ción y san ción
de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves de los de re chos hu -
ma nos fue rei te ra da con pos te rio ri dad y con fi gu ra un as pec to
cen tral de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na,12 cu -
yos al can ces para ca sos como el pre sen te no pue den ser sos la -
ya dos. Por lo de más, su con cre ta re le van cia en el de re cho in ter -
no fren te a su pues tos si mi la res ya ha sido re co no ci da por este
Tri bu nal en Fa llos: 326:2805 (“Vi de la, Jor ge Ra fael”), voto del
juez Pe trac chi; 326:4797 (“Astiz, Alfre do Igna cio”), voto de los
jue ces Pe trac chi y Zaf fa ro ni y, en es pe cial, en la cau sa
A.533.XXXVIII. “Aran ci bia Cla vel, Enri que Lau ta ro s/ ho mi ci -
dio ca li fi ca do y aso cia ción ilí ci ta y otros —cau sa Núm. 259—”,
re suel ta el 24 de agos to de 2004, voto del juez Pe trac chi, en el
que se ad mi tió la apli ca ción re troac ti va de la im pres crip ti bi li -
dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad, in gre sa da a nues tro or -
de na mien to ju rí di co ex post facto.

31) Que, des de ese pun to de vis ta, a fin de dar cum pli mien to
a los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -

269

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA SIMÓN

11 Cf. CIDH, caso “Ba rrios Altos”, in ter pre ta ción de la Sen ten cia de fon do,
sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, Núm. 83.

12 Cf. CIDH, caso “19 Co mer cian tes”, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie C, 
Núm. 109, (§§ 175, 262 y sgtes.); caso “Her ma nos Gó mez Pa qui yau rí”, Sen ten -
cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, Núm. 110, (§§ 232 y sgtes.); caso “Tibí”, Sen -
ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004 Se rie C, Núm. 114, (§ 259 y sus ci tas); caso
“Ma sa cre Plan de Sán chez”, Sen ten cia del 19 de no viem bre de 2004 Se rie C,
Núm. 116, (§§ 95 y ss., esp. § 99); caso “Her ma nas Se rra no Cruz”, sen ten cia del
1o. de mar zo de 2005 Se rie C, Núm. 120, (§§ 168 y ss., esp. §172); caso “Huil ca
Tec se”, Sen ten cia del 3 de mar zo de 2005, Se rie C, Núm. 121, (§§ 105 y ss., esp. § 
108).



nos, la su pre sión de las le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de -
bi da re sul ta im pos ter ga ble y ha de pro du cir se de tal for ma que
no pue da de ri var se de ellas obs tácu lo nor ma ti vo al gu no para la 
per se cu ción de he chos como los que cons ti tu yen el ob je to de
la pre sen te cau sa. Esto sig ni fi ca que quie nes re sul ta ron be ne -
fi cia rios de ta les le yes no pue den in vo car ni la prohi bi ción de
re troac ti vi dad de la ley pe nal más gra ve ni la cosa juz ga da.
Pues, de acuer do con lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca -
na en los ca sos ci ta dos, ta les prin ci pios no pue den con ver tir se
en el im pe di men to para la anu la ción de las le yes men cio na das
ni para la pro se cu ción de las cau sas que fe ne cie ron en ra zón de 
ellas, ni la de toda otra que hu bie ra de bi do ini ciar se y no lo
haya sido nun ca. En otras pa la bras, la su je ción del Esta do ar -
gen ti no a la ju ris dic ción in te ra me ri ca na im pi de que el prin ci pio 
de “irre troac ti vi dad” de la ley pe nal sea in vo ca do para in cum -
plir los de be res asu mi dos en ma te ria de per se cu ción de vio la -
cio nes gra ves a los derechos humanos.

32) Que aná lo gas con si de ra cio nes son las que han lle va do al
Con gre so Na cio nal a dic tar la ley 25.779, por me dio de la cual
el Po der Le gis la ti vo de cla ra in sa na ble men te nu las las le yes en
cues tión. El de ba te par la men ta rio de di cha ley coin ci dió con el
re co no ci mien to de je rar quía cons ti tu cio nal a la “Con ven ción so -
bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni -
dad” y re ve la, sin lu gar a du das, la in ten ción le gis la ti va de su -
pri mir to dos los efec tos de las le yes anu la das. Así, en la
Cá ma ra de Di pu ta dos se eva luó, ex pre sa men te, la cir cuns tan -
cia de que la de ro ga ción de las le yes dis pues ta en el [ar tícu lo]
2o., de la ley 24.952 no hu bie ra pro du ci do el efec to de sea do, en
ra zón de que no dejó cla ra men te es ta ble ci da la ina pli ca bi li dad
del prin ci pio de la ley pe nal más be nig na.13 Asi mis mo, la dis cu -
sión le gis la ti va per mi te in fe rir que el sen ti do prin ci pal que se
pre ten dió dar a la de cla ra ción de nu li dad de las le yes fue, jus -
ta men te, el de in ten tar dar cum pli mien to a los tra ta dos cons ti -
tu cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos por me dio de la eli -
mi na ción de todo aque llo que pu die ra apa re cer como un

270

INVALIDEZ JURÍDICA

13 Cf. Cá ma ra de Di pu ta dos, 4a. se sión or di na ria, 12 de agos to de 2003, pp.
22 y ss.



obstácu lo para que la jus ti cia ar gen ti na in ves ti gue de bi da men -
te los he chos al can za dos por di chas le yes14 y, de este modo,
sub sa nar la in frac ción al de re cho in ter na cio nal que ellas con ti -
núan re pre sen tan do.15 Se tra tó, fun da men tal men te, de facilitar 
el cumplimiento del deber estatal de reparar, haciéndolo de la
forma más amplia posible, de conformidad con los compromisos 
asumidos con rango constitucional ante la comunidad in ter na -
cio nal.

33) Que los al can ces de di cha obli ga ción, por otra par te, han
sido re cien te men te exa mi na dos por el Co mi té de De re chos Hu -
ma nos de la ONU, se gún el cual “cuan do fun cio na rios pú bli cos
o agen tes del Esta do han co me ti do vio la cio nes de los de re chos
del Pac to... los Esta dos Par tes no pue den exi mir a los au to res
de su res pon sa bi li dad per so nal como ha ocu rri do con de ter mi -
na das am nis tías...”.16

En el mis mo sen ti do, y en lo que ata ñe con cre ta men te a
nues tro país, las ob ser va cio nes fi na les de di cho Co mi té so bre
este tema di ri gi das a la Argen ti na17 es ta ble cen la inad mi si bi li -
dad de la si tua ción crea da por las le yes 23.492 y 23.521 tam -
bién fren te al Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, así como la in su fi cien cia de la mera de ro ga ción de ta les
nor mas: “Las vio la cio nes gra ves de los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos du ran te el go bier no mi li tar de ben ser per se gui bles du ran te
todo el tiem po ne ce sa rio y con toda la re troac ti vi dad ne ce sa ria
para lo grar el en jui cia mien to de sus au to res”.18 Ante rior men te, 
el mis mo or ga nis mo ya ha bía ex pre sa do lo si guien te: “El Co mi -
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fue ron to ma das en con si de ra ción en el de ba te en la Cá ma ra de Se na do res i.a.
pp. 42 y 47.

18 Loc. cit., § 9.



té nota que los com pro mi sos he chos por el Esta do Par te con
res pec to a su pa sa do au to ri ta rio re cien te, es pe cial men te la ley
de obe dien cia de bi da y la ley de pun to fi nal y el in dul to pre si -
den cial de al tos ofi cia les mi li ta res, son in con sis ten tes con los
re qui si tos del Pac to [Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos]”.19 Asimismo, manifestó en esa ocasión la preocupación
sobre ambas leyes

pues pri van a las víc ti mas de las vio la cio nes de los de re chos hu ma -
nos du ran te el pe rio do del go bier no au to ri ta rio de un re cur so efec ti -
vo en vio la ción a los ar tícu los 2o. (2,3) y 9o. (5) del Pac to [Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos]. El Co mi té ve con preo cupación
que las am nis tías e in dul tos han im pe di do las in ves ti ga cio nes so -
bre de nun cias de crí me nes co me ti dos por las fuer zas ar ma das y
agen tes de los ser vi cios de se gu ri dad na cio nal in clu so en ca sos don -
de exis ten su fi cien tes prue bas so bre las vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos ta les como la de sa pa ri ción y de ten ción ex tra ju di cial de
per so nas, in clu yen do ni ños.20

34) Que, sin per jui cio de lo in di ca do pre ce den te men te, con si -
de ra da la ley 25.779 des de una pers pec ti va es tric ta men te for ma -
lis ta, po dría ser ta cha da de in cons ti tu cio nal, en la me di da en
que, al de cla rar la nu li dad in sa na ble de una ley, vio la la di vi sión 
de po de res, al usur par las fa cul ta des del Po der Ju di cial, que es
el úni co ór ga no cons ti tu cio nal men te fa cul ta do para de cla rar nu -
las las le yes o cual quier acto nor ma ti vo con efi ca cia ju rí di ca.

Sin em bar go, co rres pon de aten der a la pro pia na tu ra le za de
lo que la ley dis po ne, así como a la cir cuns tan cia de que ella,
ne ce sa ria men te, ha brá de ser apli ca da —o, en su caso, re cha za -
da— por los pro pios jue ces ante quie nes tra mi tan las in ves ti ga -
cio nes de los he chos en par ti cu lar. Des de este pun to de vis ta, se 
ad vier te que la su pues ta “usur pa ción de fun cio nes” tie ne un al -
can ce muy cor to, ya que, en todo caso, se re du ce a ade lan tar
cuál es la so lu ción que el Con gre so con si de ra que co rres pon de
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20 Loc. cit., § 10.



dar al caso, pero en modo alguno priva a los jueces de la
decisión final sobre el punto.

Por otro lado, de acuer do con lo que ya se ha di cho, que da
cla ro que el con te ni do mis mo de lo de cla ra do por la ley 25.779
coin ci de con lo que los jue ces de ben de cla rar con re la ción a las
le yes re fe ri das. Di fe ren te se ría la cues tión, si la nu li dad de cla -
ra da por la ley fue ra con tra ria a de re cho. Pero, en la me di da en 
que las le yes de ben ser efec ti va men te anu la das, de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de di cha nor ma para lue go re sol ver en el
caso tal como ella lo es ta ble ce cons ti tui ría un for ma lis mo va cío. 
Por lo de más, de ese modo se per de ría de vis ta que el sen ti do
de la ley no es otro que el de for mu lar una de cla ra ción del Con -
gre so so bre el tema y que, de he cho, la “ley” sólo es apta para
pro du cir un efec to po lí ti co sim bó li co. Su efec to vin cu lan te para
los jue ces sólo de ri va, en ri gor, de que la doctrina que ella
consagra es la correcta: la nulidad insanable de las leyes 23.
492 y 23.521.

Por ello, y lo con cor de men te dic ta mi na do por el se ñor pro cu -
ra dor ge ne ral de la Na ción, se re suel ve:

1. Ha cer lu gar par cial men te a la que ja y al re cur so ex traor -
di na rio se gún el al can ce in di ca do en los con si de ran dos; de cla -
rar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes 23.492 y 23.521, y con -
fir mar las resoluciones apeladas.

2. De cla rar la va li dez de la ley 25.779.
3. De cla rar, a todo even to, de nin gún efec to las le yes 23.492

y 23.521 y cual quier acto fun da do en ellas que pue da opo ner se
al avan ce de los pro ce sos que se ins tru yan, o al juz ga mien to y
even tual con de na de los res pon sa bles, u obs ta cu li zar en for ma
al gu na las in ves ti ga cio nes lle va das a cabo por los ca na les pro -
ce den tes y en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, por
crí me nes de lesa hu ma ni dad co me ti dos en el te rri to rio de la
na ción ar gen ti na.

4. Impo ner las cos tas al re cu rren te ([ar tícu lo] 68 del Có di go
Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción). Agré gue se la que ja al
prin ci pal. No ti fí que se y devuélvase.
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