
INTEGRACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN COSTA RICA:

LOS INSTRUMENTOS NO CONVENCIONALES
COMO FUENTES DE DERECHO

Si nóp sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de Cos ta Rica re suel ve una con sul ta de ter mi nan do la cons ti -
tu cio na li dad del pro yec to de ley de apro ba ción del “Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”. En sus con si de ra cio nes,
men cio na que los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos son pa rá me tros a se guir en cual quier de ci sión que la Sala 
adop te. Tam bién se ña ló que di chos do cu men tos pri man so bre la
Cons ti tu ción en la me di da que otor guen ma yo res de re chos o ga -
ran tías, si fue ren emi ti dos por or ga nis mos in ter na cio na les de los 
que Cos ta Rica sea par te, aun sin ser tra ta dos.

Syn op sis: The Con sti tu tional Cham ber of the Su preme Court of
Jus tice of Costa Rica is sued an ad vi sory res o lu tion de ter min ing
the con sti tu tion al ity of a bill aimed at ap prov ing the “Rome Stat- 
ute of the In ter na tional Crim i nal Court”. In its con sid er ations,
the Su preme Court men tions that in ter na tional hu man rights
in stru ments set out pa ram e ters that the Court must fol low in
each de ci sion. The Su preme Court also in di cated that said doc u -
ments pre vail over the Con sti tu tion to the ex tent that they grant
greater rights or guar an tees, pro vided that they are ex pressed by
in ter na tional bod ies that Costa Rica is a party to, even if said
doc u ments are not trea ties.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE COSTA RICA

 RESOLUCIÓN 2000-09685 (EXPEDIENTE
00-008325-007-CO) – 1o. DE NOVIEMBRE DE 2000

CONSULTA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
PARA APROBAR EL ESTATUTO DE ROMA

San José, a las ca tor ce ho ras con cin cuen ta y seis mi nu tos del
pri me ro de no viem bre de dos mil.

Con sul ta pre cep ti va de cons ti tu cio na li dad for mu la da por el
Di rec to rio de la Asam blea Le gis la ti va, so bre el pro yec to de ley
de apro ba ción del “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.
579.

Re sul tan do

1. La con sul ta se for mu la de ofi cio por la pre si den ta de la
Asam blea Le gis la ti va, se ño ra Rina Ma ría Con tre ras Ló -
pez, en cum pli mien to de lo que es ta ble ce el in ci so a del
ar tícu lo 96 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal y
fue re ci bi da en la se cre ta ría de la Sala a las ca tor ce ho ras 
del cua tro de oc tu bre de este año, con una co pia cer ti fi ca -
da del ex pe dien te le gis la ti vo. Cons tan te de dos to mos y
qui nien tos ochen ta y ocho fo lios en to tal. La pre si den cia
de la Sala tuvo por pre sen ta da la con sul ta me dian te re so -
lu ción de las quin ce ho ras con tres mi nu tos del cin co de
oc tu bre si guien te y la tur nó in ter na men te para su es tu -
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dio ini cial. El tér mi no del mes para eva cuar la, tal y como
lo pres cri be el ar tícu lo 101 de la Ley de la Ju ris dic ción
Cons ti tu cio nal, ven ce el día cin co de no viem bre del año en
cur so. A tra vés de la mis ma se con sul ta acer ca de la cons -
ti tu cio na li dad del Pro yec to de Ley de Apro ba ción del
“Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, que
se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579.

2. En el pro ce di mien to se han ob ser va do las dis po si cio nes es -
ta ble ci das en la ley.

Re dac ta el ma gis tra do So la no Ca rre ra, y

Con si de ran do

I. SOBRE EL CARÁCTER DE LA CONSULTA

LEGISLATIVA PRECEPTIVA

El ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca le atri bu ye a esta
Sala la im por tan te com pe ten cia de “co no cer las con sul tas so bre 
pro yec tos de apro ba ción de con ve nios o tra ta dos in ter na cio na -
les” (pá rra fo se gun do, in ci so b. No obs tan te que nues tro país
man tie ne el es que ma clá si co que asig na al Po der Eje cu ti vo la
ne go cia ción y con clu sión de esos con ve nios o tra ta dos (el lla ma -
do treaty ma king po wer), siem pre que la Asam blea Le gis la ti va
dic te un acto de apro ba ción que los in cor po re al or de na mien to
in ter no y así lo dis po nen los ar tícu los 140, in ci so 10, y 121, in -
ci so 4, cons ti tu cio na les, me dian te la re for ma del año 1989 a la
Cons ti tu ción Po lí ti ca, se mo di fi có, en tre otros, el ar tícu lo 10
que per mi te a la Sala Cons ti tu cio nal emi tir una opi nión de
cons ti tu cio na li dad, de pre vio a que se pro duz ca la apro ba ción
de fi ni ti va de un ins tru men to in ter na cio nal. La fi na li dad de
esta con sul ta pre via o con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad y el
pa pel que ejer ce la Sala en este cam po es pe cí fi co siem pre va a
ser, en tér mi nos muy ge ne ra les, como lo de sa rro lla el pro pio ar -
tícu lo 1o. de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, 
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ga ran ti zar la su pre ma cía de las nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na -
les y del de re cho in ter na cio nal o co mu ni ta rio vi gen te en la Re pú -
bli ca, su uni for me in ter pre ta ción y apli ca ción, así como los de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción o
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en
Cos ta Rica.

 Lo pri me ro que pro ce de, en ton ces, a los efec tos de eva cuar la
pre sen te con sul ta, es ve ri fi car los trá mi tes se gui dos en este caso,
en con cor dan cia con lo que se ña la el ar tícu lo 98 de la Ley de la
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, al dis po ner que la con sul ta de be rá
ha cer se des pués de apro ba do el pro yec to en pri mer de ba te y an -
tes de la apro ba ción de fi ni ti va y que, al eva cuar la, la Sala dic ta -
mi na rá so bre cua les quie ra as pec tos o mo ti vos que es ti me re le -
van tes des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, pero vin cu lan te sólo 
en lo que se re fie re a los trá mi tes. Para los efec tos an te rio res y
por la im por tan cia del asun to de que se tra ta, en el si guien te con -
si de ran do se hará una sín te sis cro no ló gi ca del pro yec to de ley.

II. SOBRE LA TRAMITACIÓN DEL PRESENTE PROYECTO

POR PARTE DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

(EXPEDIENTE No. 13.579)

El pro yec to de “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579,
ha se gui do el si guien te or den cro no ló gi co:

a. El Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal fue
sus cri to por el em ba ja dor de Cos ta Rica en Roma, Ita lia,
ha bién do se le otor ga do pre via men te un po der es pe cial para 
tal efec to, por par te del pre si den te de la Re pú bli ca y el mi -
nis tro de re la cio nes ex te rio res (fo lio 100 del ex pe dien te le -
gis la ti vo No. 13.579); 

b. El pro yec to, que es de ini cia ti va del Po der Eje cu ti vo, fue
pre sen ta do a la Se cre ta ría del Direc to rio de la Asam blea
Le gis la ti va, a las diez ho ras vein tiún mi nu tos del tre ce de
mayo de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve (fo lios 1 y si -
guien tes del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);
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c. Ese mis mo día, el pre si den te del direc to rio legis la ti vo or -
de nó pa sar el ex pe dien te a es tu dio de la Co mi sión Perma -
nen te Espe cial de Re la cio nes Inter na cio na les (fo lio 102
del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579). En la Co mi sión,
fue re ci bi do en fe cha pri me ro de ju lio de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve (fo lio 103 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 
13.579);

d. La Co mi sión Per ma nen te Espe cial de Re la cio nes Inter -
na cio na les, el tre ce de se ptiem bre del año en cur so, so li -
ci tó una pró rro ga de has ta cien to vein te días há bi les
para ren dir el dic ta men so bre el pro yec to que se tra mi ta
en el ex pe dien te 13.579 (fo lio 104 del ex pe dien te le gis la -
ti vo No. 13.579);

e. Me dian te ofi cio de quin ce de no viem bre de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve, la Co mi sión de Re la cio nes Inter na cio na les 
de la Asam blea Le gis la ti va, so li ci tó el cri te rio a la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, al Mi nis te rio de Jus ti cia, a la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y al Insti tu to Inte ra me ri ca no 
de De re chos Hu ma nos, res pec to del pro yec to de Ley en con -
sul ta (fo lios del 149 al 152 del ex pe dien te le gis la ti vo No.
13.579);

f. Me dian te De cre to No. 28293-MP, del trein ta de no viem bre
de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, el Po der Eje cu ti vo con -
vo có a se sio nes ex traor di na rias a efec to de que se co no cie -
ran, en tre otros, el pro yec to de Ley en con sul ta (fo lio 208
del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

g. Me dian te ofi cio No. DE-041-12-99 del ocho de di ciem bre
del mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, el ase sor del di rec -
tor eje cu ti vo del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, pre sen tó el in for me so li ci ta do acer ca del pro -
yec to de ley con sul ta do (fo lio 215 del ex pe dien te le gis la ti -
vo No. 13.579);

h. El día ca tor ce de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y
nue ve, la ase so ra de la mi nis tra de jus ti cia, pre sen tó el
cri te rio de ese mi nis te rio acer ca del Pro yec to de Apro ba -
ción del Esta tu to de Roma (fo lio 221 del ex pe dien te le gis -
la ti vo No. 13.579);
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i. El día vein tiu no de fe bre ro de este año, el De par ta men to de
Ser vi cios Téc ni cos de la Asam blea Le gis la ti va re mi tió a la
Co mi sión Per ma nen te de Asun tos Inter na cio na les el in for -
me téc ni co ju rí di co re fe ren te al ex pe dien te le gis la ti vo No.
13.579 (fo lio 255 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

j. En se sión No. 35 del sie te de mar zo de este año, la Co mi -
sión de Re la cio nes Inter na cio na les de la Asam blea Le gis la -
ti va, apro bó por una ni mi dad de los pre sen tes, el pro yec to
“Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” (fo lio
323 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

k. El vein tio cho de mar zo de este año, la Co mi sión de Re la cio -
nes Inter na cio na les en tre gó a la Di rec ción Eje cu ti va el dic -
ta men afir ma ti vo uná ni me co rres pon dien te al pro yec to de
ley: “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” (fo -
lio 413 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

l. Me dian te De cre to No. 28569-MP, el Po der Eje cu ti vo con vo -
có a la Asam blea Le gis la ti va a se sio nes ex traor di na rias, a
par tir del cua tro de abril de este año, con el fin de que se
re vi sa ran va rios pro yec tos de ley, en tre ellos el que se con -
sul ta (fo lio 418 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

m. El vein ti séis de abril de este año, la Co mi sión de Re la cio -
nes Inter na cio na les de la Asam blea Le gis la ti va, re ci bió el 
cri te rio téc ni co-ju rí di co No. O.J.034-2000 de la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, en re la ción con el pro yec to 
de ley “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal” (fo lio 423 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

n. El cua tro de mar zo se so li ci tó a los secre ta rios del direc to -
rio legis la ti vo po ner a des pa cho el ex pe dien te 13.579 (fo lio
457 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

o. Me dian te De cre to No. 28826-MP, el Po der Eje cu ti vo am -
plió la con vo ca to ria a se sio nes ex traor di na rias rea li za da
por el De cre to 28811-MP del trein ta y uno de ju lio del dos
mil (fo lio 459 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

p. En se sión 71 del vein ti séis de se ptiem bre de este año, se
apro bó en pri mer de ba te el pro yec to de ley “Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”. En esa mis ma fe cha, 
la pre si den ta de la Asam blea Le gis la ti va or de nó tras la dar el
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ex pe dien te a la Sala Cons ti tu cio nal para la Con sul ta Pre cep -
ti va co rres pon dien te (fo lio 565 del ex pe dien te le gis la ti vo).

III. SOBRE ALGUNAS CUESTIONES MÁS GENERALES

DEL PROCEDIMIENTO SEGUIDO

Co rres pon de a la Sala ana li zar, en pri mer lu gar, si se han
res pe ta do las dis po si cio nes cons ti tu cio na les re la ti vas a la
apro ba ción de un con ve nio de esta na tu ra le za, se gún se es ta -
ble ce en el ar tícu lo 121, in ci so 4, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.
So bre el par ti cu lar, como que da evi den te de la re la ción cro no -
ló gi ca que cons ta en el an te rior con si de ran do, no en cuen tra la
Sala que du ran te el trá mi te de apro ba ción del re fe ri do Esta tu -
to, se haya pro du ci do tras gre sión al gu na de nor mas y prin ci -
pios cons ti tu cio na les o de trá mi tes sus tan cia les. Aho ra bien,
in de pen dien te men te de lo an te rior, se es ti ma opor tu no ha cer
al gu nos co men ta rios adi cio na les al re de dor de la mis ma ma te -
ria. En pri mer lu gar, debe de cir se que se ha apre cia do que el
Esta tu to fue sus cri to por Ma nuel Her nán dez Gu tié rrez, em ba -
ja dor de Cos ta Rica en Roma, Ita lia, con tan do para ello con ple -
nos po de res que, pre via men te, el pre si den te de la Re pú bli ca,
se ñor Mi guel Angel Ro drí guez y el mi nis tro de Re la cio nes
Exte rio res y Cul to, se ñor Ro ber to Ro jas, le ha bían con fe ri do
para este acto, lo cual, en cri te rio de la Sala, sal va el tema de la 
re pre sen ta ción del Esta do que cons ti tu cio nal se exi ge. Por otra
par te, la Sala apre cia que la Asam blea Le gis la ti va con fi rió au -
dien cia a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, al Mi nis te -
rio de Jus ti cia, al Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu-
ma nos y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para que se pro nun cia -
ran so bre el pro yec to de ley en es tu dio (fo lios 149, 150, 151 y
152). Sin em bar go, debe in di car se que si bien es cier to que en
la au dien cia con fe ri da a es tos ór ga nos no se es pe ci fi có que la
con sul ta era obli ga to ria o que a esta úl ti ma se la ha cía de con -
for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 167 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca, tam bién es cier to que la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia no la con tes tó den tro del pla zo re gla men ta rio; si tua ción
que, en todo caso y a jui cio de la Sala, en nada obs ta ba para
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que se con ti nua ra vá li da men te con el pro ce di mien to le gis la ti vo. 
Tam bién debe in di car se que esta Sala ob ser va que se dio una
si tua ción par ti cu lar, pues la Co mi sión de Re la cio nes Inter na -
cio na les de la Asam blea Le gis la ti va pre sen tó su dic ta men asu -
mien do que lo hizo opor tu na men te, ya que so li ci tó para ello
correc ta men te la pró rro ga que se ña la el ar tícu lo 80 del Re gla -
men to de la Asam blea Le gis la ti va, y aun que no cons ta en el ex -
pe dien te que la pró rro ga se le fue ra otor ga da, se pue de con cluir 
que ha bien do cum pli do la comi sión dic ta mi na do ra con la exi -
gen cia re gla men ta ria, el apa ren te si len cio del pre si den te de la
Asam blea Le gis la ti va (pues no cons ta su res pues ta) no ener va,
de prin ci pio, que se con ti nua ra el exa men del pro yec to y fi nal -
men te se dic ta mi na ra. Aho ra bien, he chos los an te rio res co -
men ta rios y por con si de rar se que en la tra mi ta ción del pro yec -
to de ley con sul ta do, no exis ten in frac cio nes a las nor mas y
prin ci pios cons ti tu cio na les, co rres pon de de se gui do en trar a co -
no cer so bre el fon do de la ini cia ti va.

IV. SOBRE EL FONDO DEL PROYECTO DE CREACIÓN

DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

UNA CUESTIÓN GENERAL

Como cons ta en la expo si ción de moti vos que acom pa ña el
pro yec to de ley, las in su fi cien tes res pues tas que la co mu ni dad
in ter na cio nal ha bía dado a gra ves vio la cio nes co me ti das en los
úl ti mos años (la ex Yu gos la via, Ruan da, et cé te ra), de sen ca de nó 
la ne ce si dad de “ins ti tuir con ca rác ter per ma nen te y con una
es fe ra de ac ción lo más am plia po si ble, un ór ga no ju ris dic cio nal 
por me dio del cual que da ra de ma ni fies to el an he lo de una gran 
can ti dad de Esta dos en evi tar que la im pu ni dad fue ra el re sul -
ta do de las más abo rre ci bles cruel da des cau sa das en tre los
mis mos se res hu ma nos” (fo lio 3 del ex pe dien te le gis la ti vo). En
el preám bu lo del Esta tu to de la Cor te, asi mis mo, se re co no ce
que a lo lar go del siglo XX mi llo nes de ni ños, mu je res y hom -
bres fue ron víc ti mas de crí me nes atro ces, que por su gra ve dad
tras cien den a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to, pues -
to que ade más de le sio nar en sus más pre cia dos atri bu tos a

19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA



esos mi llo nes de per so nas, con mue ven pro fun da men te la con -
cien cia de la hu ma ni dad y no pue den se guir sien do —como
has ta aho ra— con duc tas im pu nes. Des de esa óp ti ca, el Esta tu -
to aho ra ana li za do, pro po ne me di das en el pla no na cio nal, a la
vez que en el de la coo pe ra ción in ter na cio nal, con el fin de ase -
gu rar que los ilí ci tos de ge no ci dio, crí me nes de lesa hu ma ni -
dad, crí me nes de gue rra, cri men de agre sión, en sus di ver sas
mo da li da des y en tre otros, sean efec ti va men te so me ti dos a la
ac ción de la jus ti cia y san cio na dos como co rres pon de. Estas ac -
cio nes no so la men te con tri bui rán a ha cer de sa pa re cer la im pu -
ni dad, como pro duc to di rec to, lo cual se ría per se su fi cien te,
sino que de for ma pa ra le la y sin nin gu na duda, en el fu tu ro se
con ver ti rán en un di sua si vo para la co mi sión de nue vos crí me -
nes. Aho ra bien, a pe sar de que el con tex to que jus ti fi ca la crea -
ción de una Cor te Pe nal Inter na cio nal es ab so lu ta men te cla ro,
hay que de te ner se en el exa men de al gu nos as pec tos pun tua les 
in vo lu cra dos en el tex to del Esta tu to que se en vía por par te de
la Asam blea Le gis la ti va, ya sea por la im por tan cia que re vis ten, 
ya por la no ve dad que im pli can, a la luz del tra ta mien to que
usual men te se les ha ve ni do dan do en la ju ris pru den cia.

V. PRECEDENTES DE ESTA MISMA SALA

EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y ESTADO

CONSTITUCIONAL DE DERECHO

Por otra par te, an tes de des cen der al aná li sis pun tual de
cier tos ex tre mos del Esta tu to, con vie ne ha cer al gu na pre ci sión
so bre la con fi gu ra ción ac tual del sis te ma de jus ti cia cons ti tu -
cio nal y el pa pel que cons ti tu cio nal men te tie ne asig na da esta
Sala. El na ci mien to de esta Sala como un tri bu nal cons ti tu cio -
nal, no obs tan te que ads cri to a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia,
tra jo apa re ja da una com pe ten cia que in clu so ha sido ca li fi ca da
como muy am plia y que cuan ti ta ti va men te ha blan do su pe ra la
de tri bu na les tan re co no ci dos como el fe de ral ale mán o el cons -
ti tu cio nal es pa ñol. Pero tam bién des de el pun to de vis ta cua li -
ta ti vo, la com pe ten cia de esta Sala tie ne ca rac te rís ti cas muy
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se ña la das. En este úl ti mo sen ti do, val ga ci tar el ar tícu lo 48 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce:

Toda per so na tie ne de re cho al re cur so de ha beas cor pus para ga ran ti -
zar su li ber tad e in te gri dad per so na les, y al re cur so de am pa ro para
man te ner o res ta ble cer el goce de los otros de re chos con sa gra dos en
esta Cons ti tu ción, así como los de ca rác ter fun da men tal es ta ble ci dos
en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, apli ca -
bles en la Re pú bli ca. Ambos re cur sos se rán de com pe ten cia de la Sala 
in di ca da en el ar tícu lo 10.

La apli ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos vi gen tes en el país sir ven en pri mer tér mi no, así
lo in di ca la nor ma, como pa rá me tros de de ci sión en los pro ce sos 
de ha beas cor pus y de am pa ro, pero en la ju ris pru den cia de la
Sala tam bién se acu de a ellos, en la de ci sión de cual quier asun -
to que se so me te a su co no ci mien to y re so lu ción, fun da men tal -
men te por que el pa pel cen tral que cum ple es el de ga ran ti zar el 
prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción, hoy, como se ve del
ar tícu lo 48 ci ta do, ex ten di do más allá y por en ci ma del mero
tex to cons ti tu cio nal. En este as pec to hay que res ca tar la re fe -
ren cia es pe cí fi ca que hoy la Cons ti tu ción hace de los “ins tru -
men tos in ter na cio na les”, sig ni fi can do que no so la men te con ven -
cio nes, tra ta dos o acuer dos, for mal men te sus cri tos y apro ba dos
con for me al trá mi te cons ti tu cio nal mis mo (tal el caso que aho ra
nos ocu pa), sino cual quier otro ins tru men to que ten ga la na tu -
ra le za pro pia de la pro tec ción de los dere chos huma nos, aun que 
no haya su fri do ese trá mi te, tie ne vi gen cia y es apli ca ble en el
país. Así, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (Pa -
rís, 10 de di ciem bre de 1948), por su ca rác ter y na tu ra le za, no
ha ne ce si ta do de los trá mi tes cons ti tu cio na les de apro ba ción,
para en ten der se como vi gen te y con la fuer za nor ma ti va que le
otor ga la ma te ria que re gu la. Otro tan to cabe de cir de las “Re -
glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de los Re clu sos”, de la Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das, que aun que sean pro duc to de
reunio nes de ex per tos o el tra ba jo de al gún de par ta men to
de esa or ga ni za ción, por per te ne cer nues tro país a ella, y
por re fe rir se a de re chos fun damen ta les, tie nen tan to el va lor
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de cual quier nor ma ti va in ter na cio nal que for mal men te se hu -
bie ra in cor po ra do al de re cho in ter no cos ta rri cen se. En este sen -
ti do pue de ci tar se la sen ten cia No. 2000-07484, del vein ti cin co
de agos to úl ti mo, en que por vir tud de un ha beas cor pus for mu -
la do por un re clu so, esta Sala con de nó al Esta do por vio lar esas 
reglas míni mas, par ti cu lar men te por el ha ci na mien to y fal ta de 
hi gie ne cons ta ta das en un cen tro pe ni ten cia rio. En esa mis ma
fe cha, tam bién se es ti mó un re cur so de ha beas cor pus plan tea -
do en fa vor de unos ciu da da nos pa na me ños que ha bían in gre -
sa do al país con visa de tu ris mo y que, se gún las auto ri da des de 
mi gra ción, so la men te per mi tía “fi nes de re crea ción” y que fue -
ron sor pren di dos ejer cien do una pro tes ta pa cí fi ca ante las ins -
ta la cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
don de pen día su caso, ori gi na do en ale ga das vio la cio nes a sus
de re chos por par te del go bier no de la Re pú bli ca de Pa na má. Se
les de tu vo y se les iba a de por tar, de modo que la Sala anu ló
las re so lu cio nes que en tal sen ti do se ha bían dic ta do, por que,
como se nota, se ría ab sur do que al ser Cos ta Rica sede de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se im pi da a
quie nes ten gan pen dien tes casos ante ella, en tre ellos ex tran -
je ros, ex pre sar se en for ma pa cí fi ca y pú bli ca a fa vor de los de -
re chos que con si de re les asis ten (Sen ten cia No. 2000-07498).

Den tro de ese or den de ideas, ha di cho la ju ris pru den cia de la
Sala que las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos tie nen en este país ple no va lor y que, en tra tán do se de 
de re chos hu ma nos, los ins tru men tos in ter na cio na les “tie nen no
so la men te un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sino que
en la me di da en que otor guen ma yo res de re chos o ga ran tías a
las per so nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción” (Sen ten cia No.
2313-95).

Tam bién la Sala ha re co gi do en sus pre ce den tes, el peso del va -
lor de mo cra cia en la or ga ni za ción del sis te ma in te ra me ri ca no,
cuan do la Asam blea Le gis la ti va la con sul tó en oca sión de tra mi -
tar se la apro ba ción del Pro to co lo de Re for mas a la Car ta de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA), Pro to co lo de Car -
ta ge na de Indias, fir ma do el 5 del di ciem bre de 1985, ad vir tien do
en su opi nión con sul ti va, que re sul ta ba ju rí di ca men te im po si ble
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acep tar la li te ra li dad del ar tícu lo 3o., que per mi tía a los Esta dos
in te gran tes del sis te ma “ele gir li bre men te su sis te ma po lí ti co,
eco nó mi co y so cial”. Dijo en ese mo men to la Sala:

Los Esta dos que han per mi ti do a sus pue blos au to de ter mi nar se y
han per mi ti do el ejer ci cio de la de mo cra cia re pre sen ta ti va po drán,
en apli ca ción del ar tícu lo 3o. in ci so e, ya des cri to, ele gir las ins ti tu -
cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les que par ti cu lar men te les con -
ven gan. Pero lo que vie ne a ser ina cep ta ble des de el pun to de vis ta
cos ta rri cen se, es que se in ter pre te el Pro to co lo de Re for mas de ma -
ne ra tal que per mi ta sis te mas po lí ti cos an ti de mo crá ti cos que irres -
pe ten los de re chos fun da men ta les de la per so na, bajo la ile gal pro -
tec ción del prin ci pio de no in ter ven ción…(Sen ten cia No.769-90, del 

10 de ju lio de 1990).

Este cor to re co rri do por al gu nas de ci sio nes de la Sala Cons ti -
tu cio nal, per mi te en ten der el mo de lo por el que ha op ta do Cos -
ta Rica, in cor po ran do al más alto ni vel de vi gen cia, el dere cho
inter na cio nal de los dere chos huma nos. Pero tam bién en ma te -
ria más di rec ta men te re la cio na da con la ma te ria a que se re fie -
re el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se ha
pronunciado este Tribunal, como de seguido se expone.

VI. JURISPRUDENCIA ESPECÍFICA SOBRE INSTRUMENTOS

PARA PERSEGUIR Y SANCIONAR DELITOS DE LESA

HUMANIDAD. LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA

SOBRE DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS

(SUSCRITA POR COSTA RICA EN BELEN, BRASIL,

EL 9 DE JUNIO DE 1994)

Me dian te sen ten cia No. 230-96, del día doce de ene ro de mil
no ve cien tos no ven ta y seis, en con sul ta for mu la da so bre la ci ta -
da Con ven ción, esta Sala se pro nun ció fa vo ra ble men te a su
apro ba ción por la Asam blea Le gis la ti va. Se ña ló que la de sa pa -
ri ción for za da de per so nas ofen de no so la men te la dig ni dad de
la per so na hu ma na, sino que está en con tra dic ción con los prin -
ci pios y pro pó si tos con sa gra dos en la Car ta de la Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos. Dijo tam bién que: 
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Debe en ten der se que la prác ti ca sis te má ti ca de la de sa pa ri ción for -
za da de per so nas cons ti tu ye un cri men de lesa hu ma ni dad, por los
me dios y for mas uti li za dos en su eje cu ción, ge ne ral men te di si mu la -
dos en com ple jos me ca nis mos de po der, de don de se des pren de
tam bién una cla ra in com pa ti bi li dad con el Esta do cons ti tu cio nal y
de mo crá ti co de de re cho, que pro mue ve la con so li da ción de la li ber -
tad, un tra to dig no y el de sa rro llo ple no de las per so nas. Esto se
res ca ta, den tro de otras ex pre sio nes de si mi lar im por tan cia de la
Con ven ción, ya que coin ci de con la le tra y el es pí ri tu de nues tra
Cons ti tu ción Po lí ti ca, par ti cu lar men te en lo pres cri to por el ar tícu -
lo uno (Esta do de mo crá ti co), nue ve (go bier no y fun cio na rios res -
pon sa bles por sus ac tos), once (prin ci pio de le ga li dad de la ad mi -
nis tra ción), vein tiu no (in vio la bi li dad de la vida hu ma na), vein ti dós 
(li ber tad am bu la to ria) y cua ren ta y ocho (va lor de los ins tru men tos 
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en re la ción con el res pe to a
la li ber tad y la in te gri dad fí si ca y psí qui ca de las per so nas). De tal
ma ne ra, la Con ven ción vie ne a for ta le cer la con cep ción que te ne mos
en Cos ta Rica de un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co. En ese sen -
ti do, no po dría for mu lár se le re pa ro al gu no, sino más bien afir mar la
ne ce si dad de su exis ten cia, aun cuan do sa be mos que Cos ta Rica, a
tra vés de la Co mi sión de Na cio nes Uni das so bre De re chos Hu ma nos, 
ha ve ni do for man do par te de los es fuer zos que des de tiem po atrás
y prác ti ca men te des de que la Asam blea Gene ral de las Na cio nes
Uni das adop tó la Re so lu ción 33/173, de 1978.

Hoy po de mos agre gar, que una cos ta rri cen se for mó par te del
Tri bu nal Inter na cio nal, cons ti tui do para juz gar los crí me nes
co me ti dos en años re cien tes en la ex Yu gos la via.

Inclu so, la sen ten cia No. 230-96 se pro nun ció por la le gi ti mi -
dad de la im pres crip ti bi li dad de la ac ción pe nal, con te ni da en
la Con ven ción de mé ri to. Se dijo que nues tra Cons ti tu ción Po lí -
ti ca no se ocu pa ex pre sa men te de la ma te ria, aun que po dría
en ten der se que exis te un prin ci pio de im po ne la pres crip ción de 
todo de li to, por lo que ade más in te gra ría de modo ge né ri co el
tam bién lla ma do prin ci pio del de bi do pro ce so (ar tícu lo 39 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca).

Sin em bar go, —agre ga la sen ten cia—, debe to mar se en cuen ta
para el caso con cre to, que se está le gis lan do so bre un de li to con si -
de ra do de "lesa hu ma ni dad", es de cir, que no so la men te afec ta in -
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te re ses in di vi dua les, sino los in te re ses de la hu ma ni dad en te ra,
como es pe cie. Se tra ta de de li tos de la más per ver sa pla ni fi ca ción y 
eje cu ción, en don de ge ne ral men te el apa ra to del Esta do, o al gún
sec tor de éste, po de ro so, di rec ta o in di rec ta men te se in vo lu cra en la 
de sa pa ri ción de per so nas, con to das las po si bi li da des de la im pu ni -
dad. Y, por eso mis mo, la per se cu ción de este tipo de de li tos tras cien -
de al in te rés de un Esta do o país en par ti cu lar, de ma ne ra que to das

esas cir cuns tan cias ame ri tan que re ci ba ese tra ta mien to es pe cial...
Otro tan to cabe de cir de la im pres crip ti bi li dad de la pena, pues

de qué val dría una sen ten cia con de na to ria, si los sen ten cia dos
cuen tan con una red de pro tec ción que les per mi ti ría eva dir su

cum pli mien to...

Con la trans crip ción par cial de esa sen ten cia se pue de en ten -
der cla ra men te cuál ha sido la opi nión de la ma yo ría de este
Tri bu nal en ma te ria de per se cu ción y san ción de este tipo de
de li tos a los que se ha so me ti do a enor mes re gio nes del pla ne ta 
y de las que no se sal va nin gu no de los con ti nen tes, como lo se -
ña la la pre sen ta ción de la Con ven ción, he cha ante la Asamblea 
Legislativa por el Poder Ejecutivo.

VII. OBSERVACIÓN ADICIONAL SOBRE LA NATURALEZA

Y FINES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

El “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” que
se pre ten de apro bar me dian te el pro yec to de ley que se con sul -
ta ante esta ju ris dic ción, se tra ta de un ins tru men to ju rí di co
in ter na cio nal que tie ne como fi na li dad, crear la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, la cual, será un ór ga no com ple men ta rio de las
ju ris dic cio nes pe na les na cio na les, y no un sus ti tu to de las mis -
mas. Esta Cor te Pe nal Inter na cio nal, será una ins ti tu ción per -
ma nen te que es ta rá fa cul ta da para ejer cer su ju ris dic ción so bre 
per so nas res pec to de los crí me nes más gra ves de tras cen den cia 
para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to, como son: el
cri men de ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, los crí -
me nes de gue rra y el cri men de agre sión. Se gún se des pren de
del Esta tu to de Roma, será el úl ti mo re cur so al cual se acu di rá
para san cio nar crí me nes que tras pa san los um bra les de gra ve -
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dad y que, tal y como se in di có, se fun da men ta en el prin ci pio
de com ple men ta rie dad por cuan to no nace con la in ten ción de
sus ti tuir a las ju ris dic cio nes na cio na les, sino más bien, de com -
ple men tar las y, en ese sen ti do, sólo ac tua rá cuan do las ju -
risdic cio nes na cio na les com pe ten tes no pue dan o no quie ran
ejer cer su obli ga ción de in ves ti gar o juz gar a los pre sun tos cri -
mi na les de los de li tos es ta ble ci dos en el Esta tu to, con lo cual,
pre ten de aca bar con la im pu ni dad de de li tos. De este modo, la
per se cu ción de los de li tos se ha ría en ton ces a tra vés de dos
vías: una na cio nal cuya com pe ten cia es pro pia de cada Esta do
y la otra me dian te la Cor te Pe nal Inter na cio nal cuya com pe -
ten cia, en todo caso, se de ci di rá de con for mi dad con las re glas
que para ello se es ta ble cen en el pro pio Esta tu to. Par tien do de
lo an te rior y des de una pers pec ti va de aná li sis ge ne ral del pro -
yec to con sul ta do, con si de ra la Sala que el mis mo no es con tra -
rio a nin gu no de los pa rá me tros de cons ti tu cio na li dad cuya ob -
ser van cia y res pe to es ga ran ti za da por este Tri bu nal. Por el
con tra rio, y como se des pren de de los an te ce den tes su pra se ña -
la dos, es ti ma la Sala que tan to la pre ven ción como la re pre sión 
de ta les de li tos, ha sido y es un de ber na cio nal res pec to del
cual ha exis ti do con cien cia ple na aun des de an tes de la sus crip -
ción del Esta tu to con sul ta do, como tam bién des de tiem pos his -
tó ri cos se tomó con cien cia en nues tro país de la obli ga ción de
san cio nar todo tipo de prác ti cas que sean con tra rias a la dig -
ni dad hu ma na; obli ga ción que, sin duda al gu na, ha sido asu -
mida por el Esta do cos ta rri cen se no sólo a ni vel in ter no, sino
tam bién fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal, y que re sul ta ser, 
en de fi ni ti va, una ma ni fes ta ción ine lu di ble del ca rác ter de mo -
crá ti co que debe im pe rar en el Esta do de dere cho. Aho ra bien,
tal y como se ha in di ca do en otras oca sio nes, la Sala tie ne el de -
ber de exa mi nar aque llos as pec tos que, de la lec tu ra del pro yec -
to es tu dia do, ten gan re le van cia de tipo cons ti tu cio nal, sin que
se deba re fe rir a to dos y cada uno de los as pec tos pues, por el
vo lu men y la na tu ra le za del pro yec to en con sul ta y del pla zo li -
mi ta do y pe ren to rio que tie ne para ha cer lo, al gún as pec to pue -
de que dar sin exa mi nar, de modo tal que hay opi nión ex pre sa
res pec to de aque llo que se es ti me más re le van te y siem pre te -
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nien do en cuen ta que, en todo caso, el dic ta men no pre clu ye la
po si bi li dad de que, pos te rior men te, las nor mas cues tio na das
pue dan ser im pug na das por las vías de con trol de cons ti tu cio na -
li dad, tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 101 de la Ley de la Ju -
ris dic ción Cons ti tu cio nal. A par tir de lo di cho en ton ces, se pro -
ce de de se gui do a ana li zar los as pec tos con cre tos res pec to de
los cua les esta Sala con si de ró ne ce sa rio ha cer un es tu dio más
es pe cí fi co y que es tán re fe ri dos, con cre ta men te, a las dis po si -
cio nes del Esta tu to de Roma con te ni das en los ar tícu los 27 (res -
pec to de la in mu ni dad), 77, 78 y 80 (re la ti vos a la im po si ción de 
pe nas) y el 102 (tras la do de na cio na les).

VIII. EN CUANTO A LA ENTREGA DE PERSONAS

A LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

El ar tícu lo 89 del Esta tu to de Roma fa cul ta a la Cor te para
so li ci tar a los Esta dos par tes la de ten ción y en tre ga de la per -
so na acu sa da, a fin de ser so me ti da a jui cio ante ese tri bu nal
in ter na cio nal. Pues to que la dis po si ción con te ni da en el ar tícu -
lo 89 no se re fie re para nada a la na cio na li dad de la per so na
cuya de ten ción y en tre ga se so li ci ta por par te de la Cor te, ha de 
en ten der se for zo sa men te que la so li ci tud pue de re fe rir se tan to
a un na cio nal del Esta do en cuyo te rri to rio pue da ha llar se la
per so na, como de un ex tran je ro. Des de la pers pec ti va del de re -
cho cos ta rri cen se, la de ten ción y en tre ga de un ex tran je ro no
plan tea di fi cul ta des de or den cons ti tu cio nal, por que no hay
nor ma al gu na en la Cons ti tu ción que pu die ra in vo car se para
im pe dir su de ten ción y en tre ga en el mar co del Esta tu to. En
cam bio, el asun to ofre ce ma yor pro ble ma en el caso de que la
per so na os ten te la na cio na li dad cos ta rri cen se. Esto se debe a
que el ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción pres cri be lo si guien te:
“Nin gún cos ta rri cen se po drá ser com pe li do a aban do nar el te -
rri to rio na cio nal”. La ex pre sión “com pe ler”, como se sabe, equi -
va le a obli gar a uno, con fuer za o por au to ri dad, a que haga lo
que no quie re. Pues to que la dis po si ción cons ti tu cio nal no hace
ex pre sas dis tin cio nes re fe ren tes, por ejem plo, a mo ti vos o a fi -
na li da des, la sim ple lec tu ra de la nor ma y su te nor li te ral dan
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base para pen sar que el cos ta rri cen se no pue de ser obli ga do a
aban do nar el te rri to rio na cio nal por nin gún mo ti vo y no im por -
ta la fi na li dad que se per si ga con ello, de modo que la com pul -
sión siem pre será ile gí ti ma; di cho de otro modo, la li te ra li dad
del ar tícu lo 32 im pli ca, se gún esta lec tu ra, que el cos ta rri cen se
dis fru ta de una pro tec ción te rri to rial ab so lu ta, apli ca ble en to -
dos los su pues tos ima gi na bles y en cual quie ra de ellos, tan to
fren te a ac tua cio nes fran ca men te ar bi tra rias, ile gí ti mas o es pu -
rias del Esta do, como para cual quier otro tipo de ac tos o ac tua -
cio nes, aun que en prin ci pio pa re cie ran ca re cer de esas ca rac te -
rís ti cas: por ejem plo, para hi pó te sis como las que se ori gi nan en 
la apli ca ción del ar tícu lo 89 del Esta tu to de Roma. La cues -
tión plan tea da con sis te en sa ber si el ar tícu lo 32 de la Cons ti -
tu ción con tie ne una ga ran tía ab so lu ta para los cos ta rri cen ses, 
tal como la in ter pre ta ción li te ral an tes des cri ta lo hace ver, o
si, por el con tra rio, esa ga ran tía ca re ce de esa con di ción de
ple ni tud, de modo que el co rrec to sen ti do del ar tícu lo 32 im pli -
ca que ella no pue de sur tir sus efec tos im pe dien tes cuan do de
lo que se tra ta es de realizar otras mo da li da des de pro tec ción o 
rei vin di ca ción de los de re chos hu ma nos, y más con cre ta men te,
de la que dis pen sa el Esta tu to de Roma. 

IX. SIGUE

No obs tan te que los do cu men tos pro ce den tes de la Asam -
blea Na cio nal Cons ti tu yen te son es ca sa men te úti les para es -
cla re cer la cues tión aquí for mu la da, se tie ne por evi den te que
la ga ran tía del ar tícu lo 32 tie ne su ori gen en he chos acae ci dos 
en el país en épo cas ya pre té ri tas. En suma, es tos he chos se
re fie ren a la ex pa tria ción de cos ta rri cen ses ur gi da por mo ti -
va cio nes o mó vi les po lí ti cos, es de cir, en vir tud de cir cuns -
tan cias ori gi na das al ca lor de la lu cha po lí ti ca o re la cio na das 
con ella; cir cuns tan cias que en ton ces mo vie ron a los ti tu la res 
del po der pú bli co a re cu rrir a la ex pa tria ción de modo ine vi -
ta ble men te ile gí ti mo o ar bi tra rio. En ese con tex to, el con te ni -
do his tó ri co esen cial del ar tícu lo 32 con fi gu ra una ver da de ra ga -
ran tía con tra la ar bi tra rie dad del po der pú bli co. Por otro or den
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de ra zo nes, este tri bu nal ha re co no ci do la ga ran tía en los su -
puestos de ex tra di ción, en ten di da como modo de co la bo ra ción en -
tre Esta dos na cio na les para la rea li za ción del or den pe nal na cio -
nal. Even tual men te, po dría exa mi nar se si la ga ran tía im pi de,
por ejem plo, que se es ta blez ca en el or de na mien to na cio nal el
ex tra ña mien to o el des tie rro como una pena apli ca ble a los cos -
ta rri cen ses. Pero más allá de es tas hi pó te sis, el caso que aho ra se 
ofre ce a la con si de ra ción de la Sala es si la en tre ga de un cos ta rri -
cen se a un tri bu nal pe nal in ter na cio nal, con cre ta men te, a la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal, para ser so me ti do a jui cio bajo los tér mi -
nos del Esta tu to de Roma, que bran ta la pro tec ción del ar tícu lo
32; es de cir, si la dis po si ción del ar tícu lo 89 del Esta tu to va a con -
tra pe lo de aque lla pro tec ción. Hay que to mar en cuen ta, a este
res pec to, que no se está en el su pues to de ex tra di ción de un cos -
ta rri cen se para ser so me ti do a la ju ris dic ción de un tri bu nal na -
cio nal ex tran je ro; y que, se gún dis po ne el Esta tu to, la Cor te,
cuya com pe ten cia se li mi ta rá a los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to (ar -
tícu lo 5o.), “po drá ejer cer sus fun cio nes y atri bu cio nes de con -
for mi dad con lo dis pues to en (el) Esta tu to en el te rri to rio de
cual quier Esta do par te y, por acuer do es pe cial, en el te rri to rio
de cual quier otro Esta do”, y no ne ce sa ria men te o ex clu si va -
men te en su sede en La Haya, Paí ses Ba jos, que es el Esta do
an fi trión (ar tícu lo 3.1).

X. SIGUE

Para lle gar a la de fi ni ción de las cues tio nes plan tea das an tes,
es ne ce sa rio re cor dar tam bién la evo lu ción no ta ble que la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca ha su fri do en el ám bi to de la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les, ya fue ra me dian te la ex pan sión de es -
tos de re chos, di rec ta men te (es de cir, en su pro pio tex to), o me -
dian te el re co no ci mien to de la sin gu lar sig ni fi ca ción de los ins -
tru men tos de de re chos hu ma nos su ma dos al or de na mien to
ju rí di co. La con vic ción po lí ti ca de lar ga tra di ción his tó ri ca que
ha in cor po ra do a este or de na mien to, con vir tién do la en im pe ra ti -
vo ju rí di co, la vi sión de una co mu ni dad pa cí fi ca, res pe tuo sa de
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los de re chos hu ma nos, evi den te men te re fuer za ga ran tías
como la es ta ble ci da en el ar tícu lo 32, pero, al mis mo tiem po,
la per fi la, en este pro ce so ina ca ba do de lu cha por la li ber tad y
la dig ni dad de la per so na hu ma na, como una ga ran tía cuya
efi ca cia no pue de tras cen der al pun to de que por sí mis ma im -
pi da u obs ta cu li ce la con se cu ción de los pro pó si tos de esa lu -
cha. La per fi la y la li mi ta, de modo que no es una ga ran tía ab -
so lu ta en los tér mi nos ya men cio na dos an tes, sino que ha de
coe xis tir con otras mo da li da des de pro tec ción de de re chos fun -
da men ta les, y has ta ce der en su pre ten sión li te ral de ili mi ta -
da pro rro ga bi li dad fren te a la ne ce si dad de rea li zar los va lo -
res y prin ci pios de jus ti cia que la ani man aun a ella, por que
ani man la Cons ti tu ción.

XI. SIGUE

Inter pre ta do a la luz de es tas con si de ra cio nes, lo dis pues to
en el ar tícu lo 89 del Esta tu to no con tra vie ne el ar tícu lo 32 de la 
Cons ti tu ción. Expre sa do de otro modo, esto sig ni fi ca que el sen -
ti do co rrec to del ar tícu lo 32 es el de una ga ran tía li mi ta da, no
ab so lu ta; que sus al can ces han de de ter mi nar se te nien do en
cuen ta lo que es ra zo na ble y pro por cio na do a los fi nes a cuyo
ser vi cio esta ga ran tía está; y que, en el es pí ri tu de la Cons ti tu -
ción, su re co no ci mien to es com pa ti ble con mo da li da des, me dios
o ins tru men tos to da vía no ve do sos, cada vez más evo lu cio na dos
y per fec cio na dos, de ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Al
desa rro llo de este nue vo or den in ter na cio nal de pro tec ción de
de re chos no se opo ne la Cons ti tu ción; por el con tra rio, lo pro -
po ne (véa se, por ejem plo, el ar tícu lo 48). Y si no se opo ne en
ge ne ral, tam po co lo hace ningu na de sus dis po si cio nes en par -
ti cu lar.

XII. SOBRE LA INMUNIDAD

Pro ce de aho ra ha cer una re fe ren cia a las nor mas re la ti vas a
lo que doc tri na ria men te se co no ce como “in mu ni dad”. Al res -
pec to, debe de cir se que den tro de las pre rro ga ti vas otor ga das
cons ti tu cio nal men te a los miem bros de los Su pre mos Po de res,
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por ra zón del car go y de la fun ción de sem pe ña das, se en cuen tra 
el de no mi na do “fue ro” o “pri vi le gio cons ti tu cio nal” me jor co no -
ci do como in mu ni dad, que im pli ca un obs tácu lo en el ejer ci cio
de la ac ción pe nal cuan do se in ten te con tra esos fun cio na rios.
Se tra ta de un cri te rio fun cio nal, se gún el cual, por ra zo nes de 
in te rés po lí ti co se pro te ge la in ves ti du ra del su je to para ga -
ran ti zar la con ti nui dad del ser vi cio pú bli co y evi tar in te rrup -
cio nes ino por tu nas que po drían cau sar ma yo res da ños al in te -
rés pú bli co que las pro du ci das por la in ves ti ga ción del he cho
atri bui do y ade más para ga ran ti zar la in de pen den cia y equi li -
brio en tre Po de res del Esta do fren te a una even tual ex tra li mi -
ta ción ju di cial. En tal sen ti do, esta Sala se ha pro nun cia do en
sus sen ten cias No. 428-93 de las 15:12 ho ras del 27 de ene ro y
No. 1072-93 de las 15:33 del 25 de fe bre ro, am bas del año 1993, 
se gún las cua les:

...Algu nos ju ris tas uti li zan la pa la bra fue ro, para re fe rir se al pri -
vi le gio o in mu ni dad que go zan al gu nos fun cio na rios en ra zón de
los car gos que ocu pan y es ésta una ins ti tu ción ju rí di ca na ci da
en los Par la mentos —Ingla te rra se con si de ra el país en el que se
ori gi nó el pri vi le gio— y se con ce de, en fun ción del ór ga no y no a tí -
tu lo per so nal. En el tra ta mien to del tema no hay una ab so lu ta pre -
ci sión ter mi no ló gi ca doc tri na ria; al gu nos au to res di fe ren cian en tre
inmuni da des y pri vi le gios y es muy uti li za do tam bién, la asi mi la -
ción del tér mi no in mu ni dad a irres pon sa bi li dad e in vio la bi li dad.
Para evi tar con fu sio nes no de sea das, uti li za re mos los mis mos tér -
mi nos que ema nan de nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca: A) Irres pon sa -

bi li dad. Nues tro ré gi men de de re cho ad mi te la po si bi li dad de que
cier tas per so nas, au to res de ac cio nes ca li fi ca das como de li tos, no
sean per se gui das pe nal men te, a pe sar de que con cu rran to das las
con di cio nes para la pu ni bi li dad de los he chos. Se tra ta de una ver -
da de ra in mu ni dad pe nal y la Cons ti tu ción Po lí ti ca le re co no ce ese
pri vi le gio, úni ca men te a los di pu ta dos de la Asam blea Le gis la ti va,
al dis po ner en su ar tícu lo 110, que "el Di pu ta do no es res pon sa ble
por las opi nio nes que emi ta en la Asam blea..." Con esta nor ma
otor gó el Cons ti tu yen te, una ple na irres pon sa bi li dad pe nal al le gis -
la dor, por las opi nio nes que vier ta en la Asam blea Le gis la ti va en el 
de sem pe ño de su car go, no pu dien do im po nér se le por esos he chos
pena al gu na, ni aun cuan do hu bie re ce sa do en sus fun cio nes. Con -
ce bi da en su ca rác ter fun cio nal y no per so nal, la irres pon sa bi li dad
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pe nal tie ne como fi na li dad ase gu rar la li ber tad de los le gis la do res
para ex pre sar en el de sem pe ño de sus fun cio nes, sus ideas y jui -
cios, sin el te mor de que se les exi ja res pon sa bi li dad, que pue da
me nos ca bar su in de pen den cia y por con si guien te, la del Po der Le -
gis la ti vo. B) Inmu ni dad. Go zan tam bién los di pu ta dos de pre rro -
ga ti vas o pri vi le gios en re la ción con: I) su fue ro de de ten ción, pre -
vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 

110, en re la ción con cau sas ci vi les y pe na les. El di pu ta do no pue -
de ser arres ta do por cau sa ci vil du ran te los pe río dos de se sio nes,
sean es tas or di na rias o ex traor di na rias, pri vi le gio que deja de exis -
tir cuan do el di pu ta do lo con sien ta o la Asam blea le van te el fue ro.
El se gun do pá rra fo se ña la que el di pu ta do no po drá ser pri va do de
su li ber tad por mo ti vo pe nal, sino cuan do haya sido sus pen di do por
la Asam blea, cuan do el di pu ta do la re nun cie o en caso de fla gran te
de li to, pu dien do la Asam blea Le gis la ti va, en este úl ti mo su pues to,
or de nar la in me dia ta li ber tad del di pu ta do. El fue ro de de ten ción
(ci vil y pe nal), por dis po si ción de las pro pias nor mas cons ti tu cio na -
les an tes in di ca das, pue de ser re nun cia do. II) fue ro pro ce di men tal:
Por dis po si ción del in ci so 9 del ar tícu lo 121 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca, los di pu ta dos sólo pue den ser per se gui dos pe nal men te cuan do
ha yan ter mi na do su man da to, o du ran te el mis mo, si la Asam blea
Le gis la ti va de ter mi na que “hay lu gar a for ma ción de cau sa” y lo
pone a dis po si ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para su pos te -
rior juz ga mien to. El pri vi le gio y su con se cuen cia, el de sa fue ro, se
en cuen tran re gu la dos por la Cons ti tu ción Po lí ti ca; con for me a este
pro ce di mien to, es po tes tad de la Asam blea Le gis la ti va, por dos ter -
ce ras par tes del to tal de sus miem bros, au to ri zar o no el le van ta -
mien to del fue ro, a los efec tos de po ner a los fun cio na rios pri vi le -
gia dos, a dis po si ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para que
sean juz ga dos. La nor ma del ar tícu lo 336 del Có di go Pe nal tie ne por
mi sión ga ran ti zar el res pe to a los pri vi le gios fi ja dos en el or den cons -
ti tu cio nal. Ade más, por dis po ner lo así el in ci so 10 del ar tícu lo 121 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca, el de sa fue ro del fun cio na rio pro te gi do para
en fren tar cau sa por de li tos co mu nes, pue de im pli car, tam bién, la sus -
pen sión del car go....

Pero tam bién está cla ro que la “in mu ni dad” de que go zan
los miem bros de los su pre mos po de res, si bien cons ti tu ye un
obs tácu lo para el nor mal ejer ci cio de la ac ción pe nal en el ni -
vel na cio nal, sal vo que la Asam blea Le gis la ti va, de con for mi -
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dad con el in ci so 9 del ar tícu lo 121 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca,
ad mi ta la acu sa ción, pues al es tar su je tos és tos, como fun cio -
na rios pú bli cos, al prin ci pio de le ga li dad, son res pon sa bles por 
los ac tos que rea li cen en el ejer ci cio del car go —aun cuan do
sean de tipo pe nal— en la me di da que son sim ples de po si ta -
rios de la au to ri dad, no po dría ser so bre va lua da al pun to de
que im pi da la ac tua ción de un tri bu nal como la Cor te Pe nal
Inter na cio nal y por la na tu ra le za de los de li tos pre vis tos en
el Esta tu to. De tal ma ne ra, no se re quie re es pe rar un pro nun -
cia mien to de la Asam blea Le gis la ti va para ini ciar sus pro ce di -
mien tos. La úni ca cau te la que ha brá de es ta ble cer se, aun
cuan do el Esta tu to bajo aná li sis no tie ne in ci den cia en esto, es 
que, como ya ha te ni do opor tu ni dad de es ta ble cer lo la ju ris -
pru den cia de esta Sala, ni la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ni
nin gún otro tri bu nal, pue da con de nar en au sen cia al “acu sa -
do”, pues to que en tal hi pó te sis se es ta ría ac tuan do ile gí ti ma -
men te, dado que el de re cho a un pro ce so jus to o equi ta ti vo,
im pli ca la ne ce si dad de su pre sen cia para que pue da con tra -
de cir la acu sa ción mis ma, o ejer cer con trol so bre la de po si ción 
de tes ti gos, para ci tar al gu nas de las po si bi li da des de in ter -
ven ción que tie ne. La exi gen cia del de bi do pro ce so, para uti li -
zar la de no mi na ción usual en nues tro or de na mien to, im pli ca
que no se per mi ta juz gar en au sen cia. Apar te de ello, en nada
obs ta que la Cor te Pe nal Inter na cio nal pue da ini ciar el pro ce -
so aun cuan do no cuen te con la pre sen cia fí si ca del acu sa do.
Por lo an te rior, es ti ma la Sala que no es con tra ria a la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca que el pro yec to con sul ta do, en el nu me ral 27
del Esta tu to de Roma se es ta blez ca:

Artícu lo 27. ...Las in mu ni da des y las nor mas de pro ce di mien to es -
pe cia les que con lle ve el car go ofi cial de una per so na, con arre glo al
de re cho in ter no o al de re cho in ter na cio nal, no obs ta rán para que la 
Cor te ejer za su com pe ten cia so bre ella...”
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En re la ción a la po si bi li dad de apli car
pe nas per pe tuas

El Esta tu to de Roma es ta ble ce en sus nu me ra les 77 y 78, lo
si guien te:

Artícu lo 77. Pe nas apli ca bles:
1. La Cor te po drá, con su je ción a lo dis pues to en el ar tícu lo 110,

im po ner a la per so na de cla ra da cul pa ble de uno de los crí me nes a
que se hace re fe ren cia en el ar tícu lo 5o. del pre sen te Esta tu to una

de las pe nas si guien tes:
a) La re clu sión por un nú me ro de ter mi na do de años que no ex ce -

da de 30 años; o
b) La re clu sión a per pe tui dad cuan do lo jus ti fi quen la ex tre ma

gra ve dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con de na do.

2. Ade más de la re clu sión, la Cor te po drá im po ner:
a) Una mul ta con arre glo a los cri te rios enun cia dos en las Re glas 

de Pro ce di mien to y Prue ba;
b) El de co mi so del pro duc to, los bie nes y los ha be res pro ce den tes 

di rec ta o in di rec ta men te de di cho cri men, sin per jui cio de los de re -

chos de ter ce ros de bue na fe.

Artícu lo 78. Impo si ción de la pena:
1. Al im po ner una pena, la Cor te ten drá en cuen ta, de con for mi -

dad con las Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba, fac to res ta les como la 

gra ve dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con de na do.
2. La Cor te, al im po ner una pena de re clu sión, abo na rá el tiem -

po que, por or den suya, haya es ta do de te ni do el con denado. La

Cor te po drá abo nar cual quier otro pe río do de de ten ción cum pli do

en re la ción con la con duc ta cons ti tu ti va del de li to.
3. Cuan do una per so na haya sido de cla ra da cul pa ble de más de

un cri men, la Cor te im pon drá una pena para cada uno de ellos y
una pena co mún en la que se es pe ci fi que la du ra ción to tal de la re -
clu sión. La pena no será in fe rior a la más alta de cada una de las
pe nas im pues tas y no ex ce de rá de 30 años de re clu sión o de una
pena de re clu sión a per pe tui dad de con for mi dad con el pá rra fo 1 b
del ar tícu lo 77.
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Sin duda al gu na, a par tir de la lec tu ra de am bos nu me ra les, se 
pone en evi den cia un pro ble ma que du ran te mu cho tiem po ha
sido ob je to de fuer tes dis cu sio nes a ni vel mun dial y es el re la ti vo
a la po si bi li dad de im po ner pe nas per pe tuas en ca sos de de li tos
de suma gra ve dad. En con tra po si ción a lo dis pues to en es tos nu -
me ra les del pro yec to con sul ta do, en el caso con cre to de Cos ta
Rica, el nu me ral 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce ex presa -
men te y para los efec tos que in te re san que na die será so me ti -
do a pe nas per pe tuas, con lo cual, en nues tro or de na mien to
ju rí di co cons ti tu cio nal y como pre mi sa bá si ca de la cual se
debe par tir, los ar tícu los 77 y 78 del pro yec to con sul ta do, al
per mi tir la po si bi li dad de im po ner la re clu sión a per pe tui dad,
se rían abier ta men te in cons ti tu cio na les. Aho ra bien, no obs -
tan te lo an te rior, si se toma en cuen ta lo dis pues to, a su vez,
por el ar tícu lo 80 del mis mo Esta tu to con sul ta do que li te ral -
men te se ña la:

Artícu lo 80: ...Nada de lo dis pues to en la pre sen te par te —Par te VII. 
De las Pe nas— se en ten de rá en per jui cio de la apli ca ción por lo
Esta dos de las pe nas pres cri tas por su le gis la ción na cio nal ni de la
le gis la ción de los Esta dos en que no exis tan las pe nas pres cri tas en
la pre sen te par te... (El tex to en tre guio nes no es del ori gi nal).

Se po dría in ter pre tar que los ar tícu los 77 y 78 de cita, son
en men da dos con el con te ni do de este nu me ral y, por ende, la
pri me ra im pre sión que los mis mos pro du cen se sub sa na ría con
una in ter pre ta ción de am bos en es tric ta re la ción con el es que -
ma plan tea do por este ar tícu lo 80 trans cri to. En ese sen ti do,
con si de ra la Sala que la in cons ti tu cio na li dad apun ta da en los
nu me ra les 77 y 78 del Esta tu to se ve ría sub sa na da en la me di -
da en que se par ta del su pues to de que el pro ce di mien to es ta -
ble ci do en el pro yec to en con sul ta para las pe nas, se en cuen tra
su pe di ta do, en su in ter pre ta ción y apli ca ción, a lo dis pues to por 
nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca y por su de sa rro llo a tra vés de la
le gis la ción na cio nal y en con se cuen cia, ese pro ce di mien to debe
ce der fren te al sis te ma cos ta rri cen se con lo cual, si nues tro or -
de na mien to ju rí di co cons ti tu cio nal no es ta ble ce la pena per pe -
tua, no se ría po si ble su apli ca ción. La an te rior in ter pre ta ción
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lle va, sin duda al gu na, a to mar en cuen ta que, en re la ción con
lo se ña la do en el con si de ran do an te rior, para pro ce der a la en -
tre ga de per so nas que ha yan sido re que ri das por la Cor te Pe nal 
Inter na cio nal, se de be rá tam bién in ter pre tar que esta en tre ga
no so la men te ten drá que to mar en cuen ta la na cio na li dad del
su je to re que ri do, sino tam bién va lo rar se que la po si ble pena a
im po ner le en caso de re sul tar res pon sa ble de los he chos atri -
bui dos, no se tra te de una ca de na per pe tua o de otras pe nas
como se ría la pena ca pi tal que no se en cuen tren es ta ble ci das
en el or de na mien to ju rí di co cos ta rri cen se, pues, en caso con tra -
rio, se es ta rían le sio nan do prin ci pios cons ti tu cio na les y, por
ende, la en tre ga no se ría po si ble. De esta ma ne ra, es ti ma la
Sala que los ar tícu los 77 y 78 del pro yec to con sul ta do, no se -
rían in cons ti tu cio na les en la me di da en que se in ter pre ten en
es tric ta re la ción con el nu me ral 80 del mis mo cuer po nor ma ti -
vo y en el tan to y en el cuan to esa in ter pre ta ción re fle je un res -
pe to ab so lu to por los prin ci pios cons ti tu cio na les y le ga les de
Cos ta Rica en cuan to a las pe nas a im po ner como san ción por
de li tos co me ti dos.

XIV. CONCLUSIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, con clu ye la Sala que el Esta tu to de 
Roma, en tér mi nos ge ne ra les, no roza con los li nea mien tos del
De re cho de la Cons ti tu ción.

Sal van el voto los magis tra dos Armi jo y Cas tro, en el sen ti do 
de que lo que se re fie re a los nu me ra les 27, 77, 78, 80 y 89 del
Esta tu to de Roma con sul ta do, no son in cons ti tu cio na les en la
me di da en que su in ter pre ta ción se ajus te a lo dis pues to por la
Cons ti tu ción Po lí ti ca cos ta rri cen se y al de sa rro llo le gis la ti vo
que se ha he cho de la mis ma en esas ma te rias; in ter pre ta ción
para la cual de be rán sen tar se prin ci pios a ni vel le gis la ti vo
como el con te ni do ex pre sa men te en el ar tícu lo 3o. del mis mo
pro yec to que se con sul ta.
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Por tan to

Se eva cua la con sul ta for mu la da en el sen ti do de que en el
pro yec to de ley de apro ba ción del “Esta tu to de Roma de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis -
la ti vo No. 13.579, no vio la la Cons ti tu ción Po lí ti ca y los prin ci -
pios que la informan. Notifíquese.
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