
EL PRINCIPIO PRO HOMINE
Y LA VALIDEZ DE LAS NORMAS PENALES

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re sol vió, me -
dian te sen ten cia, una de man da de in cons ti tu cio na li dad res pec to
a la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio y de tor tu ra en la le -
gis la ción co lom bia na. En esta re so lu ción, es ta ble ce que la ti pi fi -
ca ción del de li to de ge no ci dio es cons ti tu cio nal, en tre otras co -
sas, por que no des co no ce las nor mas in ter na cio na les que de fi nen 
este ilí ci to. Para lle gar a esta con clu sión la Cor te rea li za un aná -
li sis com pa ra do so bre las dis tin tas de fi ni cio nes de ge no ci dio en
las nor mas in ter na cio na les y en la le gis la ción de Co lom bia. Por
otra par te, de ter mi na que la ti pi fi ca ción de la tor tu ra den tro del
Có di go Pe nal es in cons ti tu cio nal por vul ne rar lo dis pues to por la 
Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu -
ra, en tre otros mo ti vos. Esta con tra dic ción se pro du ce por que la
ley co lom bia na es ta ble ce pa rá me tros más res tric ti vos para la ti -
pi fi ca ción de la tor tu ra que los con te ni dos en la re fe ri da Con ven -
ción. Asi mis mo, el Tri bu nal rea li za un aná li sis de las dis tin tas
nor mas in ter na cio na les que de fi nen la tor tu ra vi gen tes en Co -
lom bia. En él de ter mi na que, en vir tud del prin ci pio pro ho mi ne, 
el ins tru men to in ter na cio nal que se debe to mar en cuen ta es la
Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra la Tor tu ra, por ser el tex to
que con tie ne las nor mas me nos res tric ti vas para los de re chos de
las per so nas víc ti mas de tor tu ra. Esta sen ten cia está acom pa ña -

da por un voto par cial men te di si den te.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Court of Co lom bia re sol ved, by
means of a judg ment, a claim that the co di fi ca tion of the cri mes
of ge no ci de and tor tu re in the Co lom bian le gis la tion was un cons -
ti tu tio nal. In this re so lu tion, the Cons ti tu tio nal Court estab-
lis hed that the co di fi ca tion of the cri me of ge no ci de is cons ti tu -
tio nal as it, among ot her things, re cog ni zes the in ter na tio nal
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norms that de fi ne this cri me. To arri ve at this con clu sion the
Cons ti tu tio nal Court ca rried out a com pa ra ti ve analy sis of the
dif fe rent de fi ni tions of ge no ci de un der in ter na tio nal law and Co -
lom bian le gis la tion. On the ot her hand, the Cons ti tu tio nal Court
held that the co di fi ca tion of the cri me of tor tu re in the Cri mi nal
Code is un cons ti tu tio nal as it in frin ges the prin ci ples set out in
the Inter-Ame ri can Con ven tion to Pre vent and Pu nish Tor tu re,
among ot her rea sons. This con tra dic tion stems from the fact that
the de fi ni tion of tor tu re un der Co lom bian law is more res tric ti ve
than the de fi ni tion of tor tu re con tai ned in the afo re men tio ned
Con ven tion. Furt her mo re, the Cons ti tu tio nal Court ca rried out
an analy sis of dif fe rent de fi ni tions of tor tu re un der in ter na tio nal
laws that are in for ce in Co lom bia. Ba sed upon this analy sis, the
Cons ti tu tio nal Court held that, by vir tue of the prin ci ple of pro
ho mi ne, the in ter na tio nal ins tru ment that must be ta ken into ac -
count is the afo re men tio ned Inter-Ame ri can Con ven tion against
Tor tu re, which is the text that con tains the least res tric ti ve norms 
for the rights of vic tims of tor tu re. This judg ment con tains one

par tially dis sen ting opi nion.
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CORTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA C-148/05-22 DE FEBRERO DE 2005

CASO DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LAS EXPRESIONES “GRAVE”, DEL ARTÍCULO

101, NUMERAL 1, Y “GRAVES” CONTENIDA
EN LOS ARTÍCULOS 137 Y 178 DE LA LEY 599 DE 2000

“POR LA CUAL SE EXPIDE EL CÓDIGO PENAL”

I. ANTECEDENTES

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, el ciu -
da da no Gon zá lo Ro dri go Paz Mahe cha pre sen tó de man da con -
tra las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1o. del ar -
tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los 137 y 178 de la
Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal”…

Cum pli dos los trá mi tes ya re la cio na dos, pro pios de esta cla se
de pro ce sos, y pre vio el con cep to del pro cu ra dor ge ne ral de la Na -
ción, pro ce de la Cor te a de ci dir so bre la de man da de la re fe ren cia.

II. NORMAS DEMANDADAS

A con ti nua ción se trans cri be el tex to de las nor mas en que se 
con tie nen las ex pre sio nes acu sa das de con for mi dad con su pu -
bli ca ción en el Dia rio Ofi cial No.44.097 del 24 de ju lio de 2000.
Se sub ra ya lo de man da do.
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“LEY 599 DE 2000”
(ju lio 24)
Por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal…
Artícu lo 101. Ge no ci dio. El que con el pro pó si to de des truir to tal o 

par cial men te un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial, re li gio so o po lí ti co
que ac túe den tro del mar co de la ley, por ra zón de su per te nen cia al
mis mo, oca sio na re la muer te de sus miem bros, in cu rri rá en pri sión
de trein ta (30) a cua ren ta (40) años; en mul ta de dos mil (2.000) a
diez mil (10.000) sa la rios mí ni mos men sua les le ga les vi gen tes y en
in ter dic ción de de re chos y fun cio nes pú bli cas de quin ce (15) a vein te
(20) años.

La pena será de pri sión de diez (10) a vein ti cin co (25) años, la
mul ta de mil (1.000) a diez mil (10.000) sa la rios mí ni mos men sua les 
le ga les vi gen tes y la in ter dic ción de de re chos y fun cio nes pú bli cas de 
cin co (5) a quin ce (15) años cuan do con el mis mo pro pó si to se co me -
tie re cual quie ra de los si guien tes ac tos:

1. Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de miem bros del
gru po.

2. Emba ra zo for za do.
3. So me ti mien to de miem bros del gru po a con di cio nes de exis ten -

cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial.
4. To mar me di das des ti na das a im pe dir na ci mien tos en el seno

del gru po…

Artícu lo 137. Tor tu ra en per so na pro te gi da. El que, con oca sión y
en de sa rro llo de con flic to ar ma do, in fli ja a una per so na do lo res o su -
fri mien tos gra ves, fí si cos o sí qui cos, con el fin de ob te ner de ella o de 
un ter ce ro in for ma ción o con fe sión, de cas ti gar la por un acto por ella 
co me ti do o que se sos pe che que ha co me ti do, o de in ti mi dar la o coac -
cio nar la por cual quier ra zón que com por te al gún tipo de dis cri mi na -
ción, in cu rri rá en pri sión de diez (10) a vein te (20) años, mul ta de
qui nien tos (500) a mil (1000) sa la rios mí ni mos le ga les men sua les vi -
gen tes, e in ha bi li ta ción para el ejer ci cio de de re chos y fun cio nes pú -
bli cas de diez (10) a vein te (20) años…

Artícu lo 178. Tor tu ra. El que in fli ja a una per so na do lo res o su fri -
mien tos gra ves, fí si cos o psí qui cos, con el fin de ob te ner de ella o de
un ter ce ro in for ma ción o con fe sión, de cas ti gar la por un acto por ella 
co me ti do o que se sos pe che que ha co me ti do o de in ti mi dar la o coac -

cio nar la por cual quier ra zón que com por te al gún tipo de discrimi -
nación in cu rri rá en pri sión de ocho a quin ce años, mul ta de ocho -
cien tos (800) a dos mil (2.000) sa la rios mí ni mos le ga les vi gen tes, e
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in ha bi li ta ción para el ejer ci cio de de re chos y fun cio nes pú bli cas por
el mis mo tér mi no de la pena pri va ti va de la li ber tad.

En la mis ma pena in cu rri rá el que co me ta la con duc ta con fi nes
dis tin tos a los des cri tos en el in ci so an te rior.

No se en ten de rá por tor tu ra el do lor o los su fri mien tos que se
de ri ven úni ca men te de san cio nes lí ci tas o que sean con se cuen cia
nor mal o in he ren te a ellas…

III. LA DEMANDA

El de man dan te acu sa las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el
nu me ral 1o. del ar tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los
137 y 178 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go
Pe nal” por con si de rar que vul ne ran el preám bu lo y los ar tícu los
2o., 4o., 5o., 12, 13, 28 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Asi mis mo 
por que con ellas se des co no ce rían di fe ren tes nor mas in ter na cio -
na les que ha cen par te del blo que de cons ti tu cio na li dad…

Indi ca que las ex pre sio nes acu sa das vul ne ran los ar tícu los 5o. 
y 11 de la Cons ti tu ción, toda vez que la dis cri mi na ción que
contie nen, pre mia en cier ta me di da la in ten ción de ex ter mi nar
gru pos hu ma nos o de tor tu rar los, cuan do el au tor del cri men
no co me ta le sio nes, do lo res o su fri mien tos gra ves, y en ese sen -
ti do la con duc ta queda im pu ne, de for ma tal que al fi jar como lí -
mi te la gra ve dad de las le sio nes, se re la ti vi za el de re cho y de -
ber de pro tec ción a la vida des co no cien do que ese de re cho es
in vio la ble y no es ta ble ce ex cep cio nes, ade más de des na tu ra li -
zar el ob je to de los ti pos pe na les de ge no ci dio y tor tu ra como
fue ron con ce bi dos en los di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les 
que se ocu pan de esa ma te ria.

Con si de ra que si bien es cier to que el le gis la dor goza de un
am plio mar gen de con fi gu ra ción le gis la ti va y es por ello que
pue de de ci dir qué con duc tas me re cen ser pe na li za das, esa au to -
no mía le gis la ti va se en cuen tra li mi ta da por el prin ci pio de pro -
por cio na li dad, con vi ven cia pa cí fi ca, un or den jus to, la vida, la
au to no mía per so nal, en tre otros, ade más de la obli ga ción que
tie ne de con ser var las ga ran tías mí ni mas es ta ble ci das en el ám -
bi to in ter na cio nal en lo re la ti vo a la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, de suer te que el le gis la dor no pue de que bran tar esos
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prin ci pios me dian te la des pe na li za ción de los de li tos de ge no ci dio
y tor tu ra en aque llos even tos en que la con duc ta do lo sa so la men -
te lle ve la cau sa ción de le sio nes que no sos tie nen el ca rác ter de
gra ves. Al res pec to, cita apar tes de las sen ten cia C-675 de 1999,
C-177 de 2001 y C-181 de 2002.

Advier te que la le gis la ción in ter na cio nal es ta ble ce unos pa -
rá me tros mí ni mos de pro tec ción que se de ben de sa rro llar por
los Esta dos en su le gis la ción in ter na, de for ma tal que no es
po si ble que se es ta blez can li mi ta cio nes o res tric cio nes a esos
mí ni mos le ga les, dado que lo que es po si ble es que los Esta dos 
am plíen el ám bi to de pro tec ción de los de re chos hu ma nos es -
ta ble ci do por el de re cho in ter na cio nal. Al res pec to cita un
apar te de la sen ten cia C-177 de 2001. En ese sen ti do con si de -
ra que el le gis la dor des co no ció la obli ga ción que te nía de dar
cum pli mien to es tric to al prin ci pio de in ter pre ta ción más fa vo -
ra ble a los de re chos hu ma nos (prin ci pio pro ho mi ne), se gún la
cual, “el le gis la dor pue de am pliar pero no res trin gir el ám bi to
de pro tec ción de los de re chos re fe ri dos”.

En el mis mo or den de ideas afir ma que el le gis la dor al in -
tro du cir en la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio y tor tu ra 
las ex pre sio nes acu sa das, in cu rrió en un error inex cu sa ble,
si se con si de ra que el Esta do co lom bia no es sig na ta rio de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor -
tu ra, nor ma que hace par te del blo que de cons ti tu cio na li dad
y que por tan to obli ga a Co lom bia a pre ve nir y san cio nar la
tor tu ra en los tér mi nos de esa Con ven ción, es ta ble ce que
aun que no cau sen un do lor fí si co o psí qui co los mé to dos ten -
dien tes a anu lar o dis mi nuir la ca pa ci dad fí si ca o men tal
cons ti tu yen el de li to de tor tu ra.

Fi nal men te hace én fa sis en que de acuer do con el ar tícu lo 93 
cons ti tu cio nal, las nor mas apro ba to rias de tra ta dos so bre de re -
chos hu ma nos, “tie nen pre la ción va lo ra ti va a ni vel in ter no,
dado que el que rer del Cons ti tu yen te fue cons ti tu cio na li zar los
de re chos hu ma nos”, vo lun tad que ha sido in ter pre ta da por la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal me dian te la fi gu ra del blo que de
cons ti tu cio na li dad. Al res pec to, cita un apar te de la sen ten cia
C-582 de 1999.
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En esos tér mi nos, se ña la que las ex pre sio nes acu sa das vul ne -
ran nu me ro sas nor mas in ter na cio na les que ha cen par te del blo -
que de cons ti tu cio na li dad, y en par ti cu lar: i) el ar tícu lo 5o. de la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, ii) el ar tícu lo 7o.
del Pac to Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, iii) el ar tícu lo I de la 
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre,
iv) el ar tícu lo 5.2. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, v) el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para
pre ve nir y san cio nar la tor tu ra y vi) el ar tícu lo 3o. co mún a los
Con ve nios de Gi ne bra…

 VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

 1. Com pe ten cia

De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 241, nu me ral
4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, la Cor te Cons ti tu cio nal es com pe -
ten te para co no cer y de ci dir, de fi ni ti va men te, so bre la de man da
de in cons ti tu cio na li dad de la re fe ren cia, pues las ex pre sio nes
acu sa das ha cen par te de una ley de la Re pú bli ca.

2. La ma te ria su je ta a exa men

Para el ac tor las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el nu me ral
1o. del ar tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los 137 y
178 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal” 
vul ne ran el preám bu lo y los ar tícu los 2o., 4o., 5o., 12, 13, 28 y
107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, así como di fe ren tes nor mas in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos que de acuer do con el ar -
tícu lo 93 su pe rior obli gan a Co lom bia por cuan to con di chas ex -
pre sio nes i) se in tro du ce en la ti pi fi ca ción de las con duc tas de
ge no ci dio (ar tícu lo 101), tor tu ra en per so na pro te gi da (ar tícu lo
137) y tor tu ra (ar tícu lo 178) un ca li fi ca ti vo que li mi ta la pro tec -
ción que de acuer do con las re fe ri das nor mas su pe rio res es de bi da 
sin nin gu na dis tin ción ni dis cri mi na ción a la vida, a la in te gri dad, 
a la dig ni dad y a la au to no mía de to das las per so nas; ii) se des co -
no ce que cual quier le sión, in de pen dien te men te de su inten si dad,
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debe ser cas ti ga da, pues de no ser así los bie nes ju rí di cos que
se bus ca pro te ger con la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio
y de tor tu ra re sul tan des pro te gi dos al per mi tir se que quie nes
ca li fi quen la con duc ta pue dan a su ar bi trio ca li fi car los de le ves
y así de jar en la im pu ni dad con duc tas que por esa vía se con -
ver ti rían en atí pi cas; iii) se con tra di cen las nor mas in ter na cio -
na les que res pec to de los de li tos de ge no ci dio y tor tu ra ha sus cri -
to Co lom bia y que ha cen par te del blo que de cons ti tu cio na li dad;
iv) se des co no ce igual men te el prin ci pio pro ho mi ne pues el
legis la dor ha de bi do op tar por la in ter pre ta ción más fa vo ra ble
a los de re chos fun da men ta les que pre ten den pro te ger las nor -
mas en que se con tie nen las ex pre sio nes acu sa das. Des ta ca asi -
mis mo que ya la Cor te en la sen ten cia C-181 de 2002 de cla ró la
ine xe qui bi li dad de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral
5 li te ral a) del ar tícu lo 25 de la Ley 200 de 1995 —re la ti vo a la
fal ta dis ci pli na ria allí ti pi fi ca da— y afir ma que los con si de ran -
dos de la re fe ri da sen ten cia son com ple ta men te apli ca bles en el 
pre sen te caso.

El in ter vi nien te en re pre sen ta ción del Mi nis te rio del Inte rior y
de Jus ti cia con si de ra que no asis te ra zón al de man dan te res pec -
to de la acu sa ción que for mu la con tra las ex pre sio nes alu di das
por cuan to i) el ge no ci dio no pue de rea li zar se por le sio nes le ves,
pues és tas no tie nen la en ti dad para pro du cir el re sul ta do que se
re pro cha con ese de li to a sa ber el ex ter mi nio del gru po. Afir ma
ade más que el au tor del de li to de ge no ci dio no obra con la in ten -
ción de le sio nar sino de ex ter mi nar to tal o par cial men te el gru po
y en ese sen ti do son las le sio nes gra ves las que co rres pon den a
esa in ten cio na li dad es pe cí fi ca; ii) no exis te nin gu na con tra dic -
ción en tre las nor mas in ter na cio na les que re gu lan la ma te ria
y el artícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 pues tan to en la Con -
ven ción para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio
como en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal se in clu ye
como ele men to para ti pi fi car esa con duc ta la gra ve dad de las le -
sio nes; iii) no exis te va cío en cuan to a la san ción pe nal de las
con duc tas que aun que no cons ti tu ti vas de ge no ci dio sí cau san le -
sio nes. Al res pec to in vo ca las nor mas so bre le sio nes per so na les
(ar tícu los 111 y si guien tes del Có di go Pe nal); iv) no son apli ca -
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bles en este caso las con si dera cio nes he chas por la Cor te en la
Sen ten cia C-181 de 2002, por cuan to ellas alu dían es pe cí fi ca -
men te al ám bi to dis ci pli na rio que tie ne cla ras di fe ren cias con
el ám bi to pe nal par ti cu lar men te en cuan to a los fun da men tos
de la san ción apli ca ble en uno y otro caso; v) en vir tud del prin -
ci pio de pro por cio na li dad de la pena todo acto de tor tu ra no debe
ser ob je to de la mis ma san ción sin con si de ra ción a la gra ve dad
del mis mo; vi) no todo tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te cons -
ti tu ye tor tu ra y en con se cuen cia bien pue de ser san cio na do de
ma ne ra di fe ren te de pen dien do de su gra ve dad; vii) la le gis la ción 
in ter na en ma te ria de tor tu ra se ha ajus ta do a los man da tos in -
ter na cio na les vi gen tes; viii) no cabe den tro del aná li sis de cons -
ti tu cio na li dad in vo car la po si ble mala uti li za ción de la ley —y
en este caso de las nor mas que ti pi fi can los de li tos de tor tu ra y
ge no ci dio—, por par te de quie nes es tán lla ma dos a apli car la.

El se ñor fis cal ge ne ral de la Na ción por el con tra rio so li ci ta a la 
Cor te de cla rar la ine xe qui bi li dad de las ex pre sio nes acu sa das
pues con si de ra que: i) és tas efec ti va men te vul ne ran las nor mas
su pe rio res (ar tícu los 1o., 5o. y 12 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]) que en
ma te ria de pro tec ción de la vida, la dig ni dad hu ma na y la prohi -
bi ción de la de sa pa ri ción for za da, las tor tu ras, los tra tos o pe nas
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes no es ta ble cen nin gu na dis tin -
ción ni con di cio na mien to; ii) la Cor te de cla ró la ine xe qui bi li dad de 
las ex pre sio nes acu sa das con te ni das en la nor ma ti vi dad dis ci pli -
na ria y las con si de ra cio nes he chas tan to en ma te ria de ge no ci dio
como de tor tu ra en las sen ten cias C-181 de 2002 y C-1076 de
2002 de ben ex ten der se mu ta tis mu tan di al cam po pe nal; iii) los
com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos por Co lom bia así como
los man da tos su pe rio res im po nen que se opte por la in ter pre ta -
ción más ga ran tis ta en esta ma te ria.

El se ñor pro cu ra dor ge ne ral de la Na ción por su par te so li ci ta
la de cla ra to ria de ine xe qui bi li dad de la ex pre sión “gra ves” con te -
ni da en los ar tícu los 173 y 178 de la Ley 599 de 2000 pues con si -
de ra que con ella se des co no ce cla ra men te el ar tícu lo 2o. de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra, dis po si ción in ter na cio nal que es la que debe to mar se en
cuen ta como pa rá me tro en re la ción con la ti pi fi ca ción de di cho
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de li to y en la que no so la men te se ex clu ye para el efec to la ex -
pre sión “gra ves” sino que se se ña la cla ra men te que se en ten de rá 
tam bién como tor tu ra la apli ca ción so bre una per so na de mé to -
dos ten dien tes a anu lar la per so na li dad de la víc ti ma o a dis mi -
nuir su ca pa ci dad fí si ca o men tal, aun que no cau sen do lor fí si co
o an gus tia psí qui ca.

Res pec to de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el ar tícu lo 101
de la Ley 599 de 2000, so li ci ta a la Cor te que de cla re la cons ti tu -
cio na li dad de la mis ma por cuan to i) no exis te nin gu na con tra -
dic ción en tre la nor ma ti vi dad in ter na cio nal so bre el de li to de
ge no ci dio —con te ni da tan to en la Con ven ción para la pre ven -
ción y san ción del de li to de ge no ci dio como en el Esta tu to de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal— y el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de
2000; ii) son las le sio nes gra ves y no las le ves, las que tie nen efi -
ca cia para le sio nar o po ner en pe li gro los bie nes ju rí di cos que se
bus ca pro te ger con la ti pi fi ca ción del de li to de ge no ci dio, iii) no se -
ría ra zo na ble que el le gis la dor pe na li za ra como ge no ci dio ac tos
aje nos a su esen cia, que no es otra que la des truc ción de li be ra da
de un gru po hu ma no que ten ga una iden ti dad de fi ni da; iv) en un
sis te ma pe nal es truc tu ra do so bre el res pe to a la dig ni dad hu ma -
na y a par tir del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, como “de re cho pe nal
del acto y no de au tor”, no pue de san cio nar se al su je to agen te por
la mera in ten ción de rea li zar un acto en ca mi na do a la des truc ción 
de un gru po hu ma no, vale de cir, por la exis ten cia del ele men to
sub je ti vo del tipo, si la con duc ta que de sa rro lla y a tra vés de la
cual quie re cum plir su co me ti do no es con se cuen te con su in ten -
ción, por ca re cer de efi ca cia, v) son otros ti pos pe na les los que cas -
ti gan la afec ta ción de bie nes ju rí di cos di fe ren tes a los que se pro -
te gen con el de li to de ge no ci dio, por ejem plo las le sio nes
per so na les.

Co rres pon de a la Cor te exa mi nar en con se cuen cia si con la in -
clu sión por par te del le gis la dor en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 
2000 —que ti pi fi ca el de li to de ge no ci dio—, de la ex pre sión “gra -
ve”, y de la ex pre sión “gra ves” en los ar tícu los 137 —que ti pi fi ca
el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da— y 178 —que ti pi fi ca el
de li to de tor tu ra— se des co no cen o no los tra ta dos in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia y que ha cen
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par te del blo que de cons ti tu cio na li dad, así como los man da tos su -
pe rio res con te ni dos en el Preám bu lo y los ar tícu los 2o., 4o., 5o.,
12, 13, 28 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.

 3. Con si de ra cio nes pre li mi na res…

3.2 El blo que de cons ti tu cio na li dad
          y su sig ni fi ca do en el pre sen te pro ce so

Esta cor po ra ción ha es ta ble ci do que la re vi sión de cons ti tu -
cio na li dad de los asun tos so me ti dos a su com pe ten cia, debe
rea li zar se no sólo fren te al tex to for mal de la Car ta, sino tam -
bién fren te a otras dis po si cio nes a las que se atri bu ye je rar quía 
cons ti tu cio nal —blo que de cons ti tu cio na li dad es tric to sen su—,
y en re la ción con otras nor mas que aun que no tie nen ran go
cons ti tu cio nal, con fi gu ran pa rá me tros ne ce sa rios para el aná li -
sis de las dis po si cio nes so me ti das a su con trol —blo que de
cons ti tu cio na li dad lato sen su—.

En este con tex to, se ha di cho que in te gran el blo que de cons ti -
tu cio na li dad en sen ti do lato: (i) el preám bu lo, (ii) el ar ti cu la do de
la Cons ti tu ción, (iii) al gu nos tra ta dos y con ve nios in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] ar tícu lo 93), (iv)
las le yes or gá ni cas y, (v) las le yes es ta tu ta rias.

En re la ción con los tra ta dos, la Cor te ha se ña la do que, sal vo
re mi sión ex pre sa de nor mas su pe rio res, sólo cons ti tu yen pa rá -
me tros de con trol cons ti tu cio nal aque llos tra ta dos y con ve nios
in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Co lom bia que re co no cen de re -
chos hu ma nos (i) y, que prohí ben su li mi ta ción en es ta dos de
ex cep ción (ii) …Las nor mas in ter na cio na les con tie nen al res -
pec to men cio nes pre ci sas so bre de re chos re co no ci dos en esos
tra ta dos que no pue den ser ob je to de sus pen sión en los es ta dos
de ex cep ción. Empe ro, la Cor te ha pre ci sa do que en re la ción
con al gu nos de re chos y ga ran tías no in clui das de for ma ex pre sa 
en los tex tos re fe ri dos, el prin ci pio de in tan gi bi li dad se apli ca
igual men te.

Al res pec to pre ci só la Cor te en la Sen ten cia C-802 de 2002 lo
si guien te:
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Fi nal men te, el prin ci pio de in tan gi bi li dad de de re chos tam bién se ex -
tien de a otros de re chos dis tin tos a los se ña la dos en los ar tícu los 27 de 
la Con ven ción y 4o. del Pac to. Esta ex ten sión se ori gi na por tres vías:

¾ La pri me ra, cuan do el con te ni do de los de re chos ex pre sa men te
ex clui dos de res tric ción ex cep cio nal in vo lu cra no uno sino un con jun to 
de pre rro ga ti vas que guar dan re la ción en tre sí, to das és tas que dan
co bi ja das por la sal va guar da.

¾ La se gun da, dada la prohi bi ción que tie nen los Esta dos de pro -
fe rir me di das de ex cep ción in com pa ti bles con otras nor mas in ter na -
cio na les, se am plía tam bién el nú me ro de de re chos ex clui dos, a me nos 
que en los ins tru men tos sus cri tos exis tan pre vi sio nes so bre su sus -
pen sión en los mis mos tér mi nos de los ar tícu los 27 de la Con ven ción y 
4o. del Pac to.

¾  Y la ter ce ra, dada la vi gen cia de las ga ran tías ju di cia les en los
es ta dos de ex cep ción, ellas, en es pe cial los re cur sos de am pa ro y de
ha beas cor pus, tam bién es tán ex clui das de la res tric ción de su ejer ci -
cio. En tor no a este pun to, si bien la Con ven ción Ame ri ca na, al enu -
me rar en el ar tícu lo 27 los de re chos in tan gi bles du ran te los es ta dos
de ex cep ción no hizo re fe ren cia ex pre sa a los ar tícu los 7.6 y 25.1, su
ejer ci cio tam po co pue de res trin gir se por tra tar se de ga ran tías ju di cia -
les in dis pen sa bles para la efec ti va pro tec ción de los de re chos.1

Por úl ti mo, es igual men te im por tan te ano tar cómo aque llas nor -
mas que tie nen el ca rác ter de im pe ra ti vas en el de re cho in ter na cio -
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1 So bre el par ti cu lar la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha in di -
ca do: “como ha que da do di cho, en con di cio nes de gra ve emer gen cia es lí ci to sus -
pen der tem po ral men te cier tos de re chos y li ber ta des cuyo ejer ci cio ple no, en
con di cio nes de nor ma li dad, debe ser res pe ta do y ga ran ti za do por el Esta do
pero, como no to dos ellos ad mi ten esa sus pen sión tran si to ria, es ne ce sa rio que
tam bién sub sis tan “las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles para (su) pro tec -
ción”. El ar tícu lo 27.2 no vin cu la esas ga ran tías ju di cia les a nin gu na dis po si -
ción in di vi dua li za da de la Con ven ción, lo que in di ca que lo fun da men tal es que
di chos pro ce di mien tos ju di cia les sean in dis pen sa bles para ga ran ti zar esos de -
re chos. La de ter mi na ción de qué ga ran tías ju di cia les son “in dis pen sa bles” para
la pro tec ción de los de re chos que no pue den ser sus pen di dos, será dis tin ta se -
gún los de re chos afec ta dos. Las ga ran tías ju di cia les “in dis pen sa bles” para ase -
gu rar los de re chos re la ti vos a la in te gri dad de la per so na ne ce sa ria men te di fie -
ren de aqué llas que pro te gen, por ejem plo, el de re cho al nom bre, que tam po co se 
pue de sus pen der. A la luz de los se ña la mien tos an te rio res de ben con si de rar se
como in dis pen sa bles, a los efec tos del ar tícu lo 27.2, aque llos pro ce di mien tos ju -
di cia les que or di na ria men te son idó neos para ga ran ti zar la ple ni tud del ejer ci -
cio de los de re chos y li ber ta des a que se re fie re di cho ar tícu lo y cuya su pre sión o
li mi ta ción pon dría en pe li gro esa ple ni tud”. Ibi dem, pá rra fos 27 a 28.



nal, pese a no fi gu rar en tre los de re chos y las ga ran tías in tan gi bles,
tam po co pue den ser inob ser va das en uso de las fa cul ta des de ri va das
del es ta do de ex cep ción. Así ocu rre con el res pe to de la dig ni dad hu -
ma na; la prohi bi ción de la tor tu ra, los tra tos crue les y de gra dan tes, el 
se cues tro y la toma de rehe nes y el res pe to de las nor mas del de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio.2

Los an te rio res cri te rios per mi ten lle gar a dos con clu sio nes. La pri -

me ra, que tan to el ar tícu lo 4o. del Pac to como el 27 de la Con ven ción
Ame ri ca na con tie nen pre vi sio nes ex pre sas so bre de re chos no sus cep -
ti bles de ser res trin gi dos por nor mas dic ta das al am pa ro de los es ta -
dos de ex cep ción. La se gun da, que de la ob ser van cia de esos ins tru -
men tos in ter na cio na les se ge ne ra la obli ga to rie dad de pre ser var otros 
de re chos y ga ran tías no in clui das de for ma ex pre sa en los ar tícu los ci -
ta dos.” (sub ra yas fue ra de tex to)

Igual men te la Cor te se ha re fe ri do de ma ne ra es pe cí fi ca a las 
nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Al res pec to ha
señalado lo siguiente:
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2 So bre este pun to en la Obser va ción Ge ne ral No. 29 so bre el ar tícu lo 4o. del 
Pac to Inter na cio nal, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ex pu so:
“la enu me ra ción con te ni da en el ar tícu lo 4o. de las dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se guar da re la ción, aun que no sea lo mis mo, con la
cues tión de si cier tas obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos tie nen el
ca rác ter de nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal. El he cho de que en
el pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. se de cla re que la apli ca ción de cier tas dis po si cio nes 
del Pac to no pue de sus pen der se debe con si de rar se en par te como el re co no ci -
mien to del ca rác ter de nor ma im pe ra ti va de cier tos de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos por el Pac to en la for ma de un tra ta do (por ejem plo, los ar tícu los
6o. y 7o.). Sin em bar go, es evi den te que en la lis ta de dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se se in clu ye ron al gu nas otras dis po si cio nes del Pac to 
por que nun ca será ne ce sa rio sus pen der la vi gen cia de esos de re chos du ran te
un es ta do de ex cep ción (por ejem plo, los ar tícu los 11 y 18). Ade más, la ca te go -
ría de nor mas im pe ra ti vas va más allá de la lis ta de dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se, que fi gu ra en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. Los Esta -
dos par tes no pue den en nin gún caso in vo car el ar tícu lo 4o. del Pac to como
jus ti fi ca ción de ac tos que vio lan el de re cho hu ma ni ta rio o nor mas im pe ra ti vas 
de de re cho in ter na cio nal, por ejem plo, la toma de rehe nes, la im po si ción de
cas ti gos co lec ti vos, la pri va ción ar bi tra ria de la li ber tad o la inob ser van cia
de los prin ci pios fun da men ta les de jui cio im par cial, en par ti cu lar la pre -
sun ción de ino cen cia” (cur si vas fue ra de tex to).



El Cons ti tu yen te de 1991, en el áni mo de con fi gu rar un cuer po es tric -
to de ga ran tías para la pro tec ción de de re chos y ba sa do en los prin ci -
pios del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, es ti pu ló como con di ción im pe -
ra ti va de las me di das de ex cep ción el res pe to al de re cho in ter na cio nal 
hu ma ni ta rio.

El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio com pren de aque llas nor mas
que tie nen como ob je to la hu ma ni za ción de los con flic tos ar ma dos,
pro cu ran do la pro tec ción de la po bla ción ci vil aje na a la con fron ta ción 
y es ta ble cien do lí mi tes a los pro ce di mien tos bé li cos. Estas nor mas de
de re cho in ter na cio nal han sido ca rac te ri za das por la Car ta Po lí ti ca
como pre va len tes al or den ju rí di co in ter no (ar tícu lo 93 y 214-2), lo
que im pli ca su obli ga to rio cum pli mien to en cual quier si tua ción. Esta
pers pec ti va de obli ga to rie dad, ade más, se ve re for za da por la con di -
ción de ius co gens que tie nen la casi to ta li dad de las nor mas del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, esto es, de pos tu la dos co mún men te
acep ta dos y que no pue den ser des co no ci dos en un ins tru men to in ter -
na cio nal pos te rior.

El res pe to de las re glas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es
un im pe ra ti vo para la efec ti va pro tec ción de los de re chos y ga ran tías
con sa gra dos en la Car ta, a la vez que cons ti tu ye un pre su pues to para
la rea li za ción de la dig ni dad de los in di vi duos que son afec ta dos por
el con flic to ar ma do. Estos ele men tos co bran es pe cial re le van cia en la
si tua ción ac tual del país, que exi ge un re for za mien to de los pro ce di -
mien tos que es tén di ri gi dos a la sal va guar da de la po bla ción ci vil.

El ca rác ter pre va len te del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio im pi -
de que pue da ser des co no ci do a tra vés de las me di das de es ta do de
ex cep ción. Es evi den te que al per te ne cer el de re cho de los con flic tos

ar ma dos al ám bi to del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, su pre cep ti va
ad quie re la mis ma fun ción que los de re chos in tan gi bles a los que se
hizo re fe ren cia al ana li zar los ar tícu los 4o. del Pac to Inter na cio nal y
27 de la Con ven ción Ame ri ca na, lo que a su vez es re for za do por la
obli ga ción de cum plir con los com pro mi sos que el Esta do co lom bia no
ha sus cri to en vir tud de la ra ti fi ca ción y apro ba ción de los Con ve nios
de Gi ne bra y sus Pro to co los Adi cio na les.

Tén ga se en cuen ta asi mis mo que la Cons ti tu ción or de na en el 
in ci so se gun do del ar tícu lo 93 que en la in ter pre ta ción de los de -
re chos con sa gra dos en la Car ta, debe es tar se a los tra ta dos in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia.

Al res pec to cabe re cor dar que el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, está con for ma do por el con jun to de nor mas
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in ter na cio na les de ín do le con ven cio nal cuyo ob je to y fin es “la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma -
nos, in de pen dien te men te de su na cio na li dad, tan to fren te a su
pro pio Esta do como fren te a los Esta dos con tra tan tes.3 

Di cho or de na mien to nor ma ti vo de pro tec ción se ha lla con te -
ni do en los ins tru men tos in ter na cio na les, de ám bi to uni ver sal
o re gio nal, sus cri tos para otor gar fuer za vin cu lan te a los de re -
chos re co no ci dos y enun cia dos por la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos de 1948, así como en los pre cep tos y
prin ci pios que in te gran el ius co gens.

De otra par te es ne ce sa rio te ner en cuen ta ade más que de
acuer do con el ar tícu lo 5o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y el ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, siem pre ha brá de pre fe rir se la in ter -
pre ta ción que re sul te me nos res tric ti va de los de re chos es ta ble -
ci dos en ellos. Cláu su la de fa vo ra bi li dad en la in ter pre ta ción de 
los de re chos a que alu den los tra ta dos de de re chos hu ma nos
cono ci da tam bién como prin ci pio pro ho mi ne, que tan to la ju ris -
pru den cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na,4 como de la Cor te
Cons ti tu cio nal ha apli ca do en re pe ti das oca sio nes…

Así las co sas cuan do las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les co -
lom bia nas ofrez can una ma yor pro tec ción al de re cho fun da men tal 
de que se tra te és tas ha brán de pri mar so bre el tex to de los tra ta -
dos in ter na cio na les, de la mis ma ma ne ra que siem pre ha brá de
pre fe rir se en la in ter pre ta ción de los mis mos la her me néu ti ca que 
re sul te me nos res tric ti va para la apli ca ción del de re cho fun da -
men tal com pro me ti do.
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3 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va O.C.
2/82 del 24 de di ciem bre de 1982, Se rie A, No. 2, párr. 229.

4 Cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na ha ex pli ci ta do el al can ce del prin ci pio
pro ho mi ne en re la ción con las res tric cio nes de los de re chos hu ma nos, ha ex -
pre sa do que “en tre va rias op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se
aque lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Es de cir, la res tric -
ción debe ser pro por cio na da al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha -
men te al lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo” Cor te IDH, Opi nión Con sul ti va
OC-5/85, “La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, del 13 de no viem bre de 1985, Se -
rie A, No. 5, pá rra fo 46.



3.3 Los an te ce den tes, con te ni do y al can ce
          de las nor mas par cial men te acu sa das…

3.3.1 El de li to de ge no ci dio en el or de na mien to in ter na cio nal
y en la Le gis la ción co lom bia na.

3.3.1.1 La Cor po ra ción ha re cor da do que el ge no ci dio es con -
si de ra do por la co mu ni dad uni ver sal como un de li to de dere cho
inter na cio nal, con tra rio al es pí ri tu y a los fi nes que per si gue
las Na cio nes Uni das y que el mun do ci vi li za do con de na en su
con jun to…

La pa la bra “ge no ci dio” que de no ta el cri men in ter na cio nal
cons ti tui do por la con duc ta atroz de ani qui la ción sis te má ti ca y
de li be ra da de un gru po hu ma no con iden ti dad pro pia me dian te 
la de sa pa ri ción de sus miem bros, nace como reac ción con tra los 
in ten tos na zis por ex ter mi nar a cier tos gru pos ét ni cos y
religiosos, como los judíos o los gitanos.

Esas atro ci da des lle va ron al ju ris ta Ra fael Lem kin, en 1944,
a in ven tar el neo lo gis mo “ge no ci dio”, unien do la pa la bra grie ga 
“ge nos” (raza) y el su fi jo la ti no “cide” (ma tar). Y sir vie ron de
fun da men to para la re dac ción de la “Con ven ción para la Pre -
ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio” que la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das apro bó me dian te Re so lu ción
260a. del 9 de diciembre de 1948…

En cuan to a qué se en tien de por ge no ci dio el ar tícu lo III de
la ci ta da Con ven ción establece:

...En la pre sen te Con ven ción, se en tien de por ge no ci dio cual quie ra
de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra do con la in ten -
ción de des truir, to tal o par cial men te, a un gru po na cio nal, ét ni co,

ra cial o re li gio so, como tal:

a) Ma tan za de miem bros del gru po;
b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros

del gru po;
c) So me ti mien to in ter na cio nal del gru po a con di cio nes de exis -

ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
d) Me di das des ti na das a im pe dir los na ci mien tos en el seno del

gru po;
e) Tras la do por fuer za de ni ños del gru po a otro gru po...
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 Di cha de fi ni ción de ge no ci dio es la mis ma que se es ta ble ce
en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal —in cor po ra da al 
or de na mien to in ter no por Ley 742 del 5 de ju nio de 2002—
cuyo ar tícu lo 6o. al res pec to señala lo siguiente: 

 Artícu lo 6.
Ge no ci dio.
A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por “ge no ci dio”

cual quie ra de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra dos
con la in ten ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po na cio -
nal, ét ni co, ra cial o re li gio so como tal:

a) Ma tan za de miem bros del gru po;
b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros

del gru po;
c) So me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten -

cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
d) Me di das des ti na das a im pe dir na ci mien tos en el seno del

gru po;
e) Tras la do por la fuer za de ni ños del gru po a otro gru po…

3.3.1.2 En al ám bi to in ter no cabe ha cer én fa sis en que la ti pi fi -
ca ción del de li to de ge no ci dio no obe de ce ex clu si va men te al cum -
pli mien to de los com pro mi sos in ter na cio na les a que se ha he cho
re fe ren cia o al aca ta mien to de nor mas que como la prohi bi ción
del ex ter mi nio se lec ti vo ha cen par te del ius co gens, sino que ha lla 
fun da men to en la Cons ti tu ción mis ma, la cual re co no ce el de re -
cho a la vida como in vio la ble (ar tícu lo 11 [Cons ti tu ción Po lí ti ca])
al tiem po que im po ne al es ta do el de ber de ga ran ti zar la di ver si -
dad ét ni ca y cul tu ral (ar tícu lo 7 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), la li ber -
tad re li gio sa (ar tícu lo 19 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), el de re cho de
aso cia ción (ar tícu lo 38 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), la con for ma ción
de mo vi mien tos o gru pos po lí ti cos (ar tícu lo 40-3 [Cons ti tu ción Po -
lí ti ca]) y pros cri be la dis cri mi na ción por ra zo nes de raza, sexo,
ori gen na cio nal, len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o fi lo só fi ca (ar -
tícu lo 13 [Cons ti tu ción Po lí ti ca])…

La nor ma di fe ren cia pues dos ca te go rías de san cio nes: una, la
que cas ti ga los aten ta dos ho mi ci das con tra los miem bros de los
gru pos a que ella alu de (pri mer in ci so —que el le gis la dor con si de -
ra de ben ser san cio na dos con una pena ma yor—) y otra, la que
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cas ti ga ac tos di fe ren tes al ho mi ci dio que por su en ti dad so bre el
des ti no del gru po de ben igual men te ser pe na li za dos como ge no ci -
dio así sea con una pena me nor (se gun do in ci so)…

3.3.2 Los de li tos de tor tu ra y de tor tu ra en per so na pro te gi da
en el or de na mien to in ter na cio nal y en la le gis la ción co lom bia na 

3.3.2.1 Ha re cor da do la Cor te que el ob je ti vo de pre ve nir y san -
cio nar la tor tu ra, se eri ge para los Esta dos y las so cie da des de mo -
crá ti cas en un im pe ra ti vo éti co y ju rí di co, en tan to di cha prác ti ca
con tra di ce la con di ción esen cial de dig ni dad del ser hu ma no, su
na tu ra le za y los de re chos fun da men ta les que se pre di can in he -
ren tes a la mis ma, por lo que la mis ma está ex pre sa men te pros -
cri ta en el or de na mien to in ter na cio nal.

Así se des pren de cla ra men te de, en tre otros, i) el ar tícu lo 5o. de 
la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, ii) el ar tícu lo 7o.
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, iii) el ar -
tícu lo 5.2. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
iv) el ar tícu lo 1o. de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre [59], v) el ar tícu lo 3o., co mún a los Con ve -
nios de Gi ne bra, re la ti vo a la pro tec ción con tra la tor tu ra en per -
so nas pro te gi das por el de re cho in ter na cio nal en caso de con flic to
ar ma do.

La tor tu ra ha sido en este sen ti do ob je to de di ver sos ins tru -
men tos in ter na cio na les ten dien tes a pre ve nir la y san cio nar la,
den tro de los que cabe re cor dar par ti cu lar men te i) la De cla ra -
ción So bre la Pro tec ción de To das las Per so nas Con tra la Tor tu -
ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes;
ii) la Con ven ción Con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas
Crue les, Inhu ma nos o de gra dan tes; iii) la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra iv) el Esta tu to de la 
Cor te Pe nal Inter na cio nal…

Para los efec tos de la pre sen te sen ten cia cabe se ña lar que,
como ya lo ex pli có la Cor te en la Sen ten cia C-1076 de 2002, el
ins tru men to in ter na cio nal a to mar en cuen ta, en vir tud de la
apli ca ción en esta ma te ria del prin ci pio pro ho mi ne que im po ne
que siem pre ha brá de pre fe rir se la her me néu ti ca que re sul te
me nos res tric ti va de los de re chos es ta ble ci dos en ellos, es el que
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se con tie ne en la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y
San cio nar la Tor tu ra..

Tén ga se en cuen ta al res pec to que di cha Con ven ción no so la -
men te es el tex to que ma yor pro tec ción ofre ce a los de re chos de
las per so nas víc ti mas de tor tu ra sino que los de más ins tru men -
tos in ter na cio na les a que se ha he cho re fe ren cia de jan cla ra -
men te a sal vo la apli ca bi li dad de la referida Convención Inter-
ame ri ca na.

Así, el nu me ral 2 del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción con tra la
Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes se ña la que di cho ar tícu lo en que se de fi ne lo que se en -
tien de por tor tu ra para di cha Con ven ción sus cri ta an tes de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na “se en ten de rá sin per jui cio de cual -
quier ins tru men to in ter na cio nal o le gis la ción na cio nal que con -
ten ga o pue da con te ner dis po si cio nes de ma yor al can ce”. Es de -
cir que el tex to de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pri ma en esas 
cir cuns tan cias.

A su vez el ar tícu lo 10 del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal se ña la que “nada de lo dis pues to en la pre -
sen te par te se in ter pre ta rá en el sen ti do de que li mi te o me nos -
ca be de al gu na ma ne ra las nor mas exis ten tes o en de sa rro llo
de de re cho in ter na cio nal para fi nes dis tin tos del pre sen te Esta -
tu to”. Es de cir que el he cho de que en di cho es ta tu to —cuya
apro ba ción por Co lom bia es la más re cien te— fi gu re una dis po -
si ción que no es coin ci den te con la de fi ni ción de tor tu ra es ta -
ble ci da en la Con ven ción Inte ra me ri ca na, en nada im pi de que
se tome en cuen ta el con te ni do más ga ran tis ta que se es ta ble ce 
en la re fe ri da Con ven ción en cuan to al de li to de tor tu ra…

4. Aná li sis de los car gos

4.1. Aná li sis de los car gos for mu la dos en con tra de la ex pre -
sión “gra ve” con te ni da en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de
2000…

Al res pec to la Cor te cons ta ta que como se des pren de de los
apar tes pre li mi na res de esta sen ten cia no exis te nin gu na con -
tra dic ción en tre las nor mas in ter na cio na les que de fi nen el de li -
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to de ge no ci dio —que se con tie nen en la Con ven ción para la
pre ven ción y san ción del de li to de ge no ci dio y en el ar tícu lo 6o.
del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal— y el ar -
tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 en cuan to a la in clu sión en di -
cho tex to le gal de la ex pre sión gra ve para ca li fi car el tipo de
lesión que se considera cons ti tu ti va de dicha conducta.

Es cla ro, en efec to, que tan to en di chos tex tos in ter na cio na -
les como en el ar tícu lo 101 en que se con tie ne la ex pre sión acu -
sa da se hace re fe ren cia al ca rác ter gra ve de las le sio nes que
pue dan in fli gir se a los miem bros de un gru po para ti pi fi car el
de li to de ge no ci dio y en este sen ti do mal pue de con si de rar se
que el legis la dor des co no ció en este caso el man da to con te ni do
en el ar tícu lo 93 su pe rior que se ña la que los tra ta dos y con ve -
nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen
los de re chos hu ma nos y que prohí ben su li mi ta ción en los es ta -
dos de ex cep ción, pre va le cen en el or den in ter no. Así como que
los de re chos y de be res con sa gra dos en esta Car ta, se in ter pre -
ta rán de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

Si bien ello no se ría óbi ce para de cla rar la ine xe qui bi li dad de la 
re fe ri da ex pre sión, si en el or de na mien to cons ti tu cio nal in ter no
exis tie ran dis po si cio nes que lle va ran a una in ter pre ta ción más fa -
vo ra ble para la pro tec ción de los de re chos que am pa ra el tipo
pe nal alu di do, en el pre sen te caso ello no es así. En efec to,
como pasa a ex pli car se, son las le sio nes gra ves a que alu den los 
tex tos in ter na cio na les re se ña dos las que re sul tan com pa ti bles
con la in ten cio na li dad es pe cí fi ca que se en cuen tra a la base de
la con duc ta ge no ci da a sa ber la vo lun tad de des truir el gru po
“en su to ta li dad o en par te” y des de esta pers pec ti va mal pue de 
en ten der se que con la in clu sión por el legis la dor de la ex pre -
sión “gra ve” los bie nes ju rí di cos que la tipi fi ca ción del de li to de
ge no ci dio bus ca pro te ger se vean des pro te gi dos, o pue da en ten -
der se que el le gis la dor es ta ble ció en este caso al gún tipo de dis -
cri mi na ción con tra ria a la Cons ti tu ción…

Así las co sas, ha de con cluir se que, i) por no des co no cer se en
este caso los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Co lom bia
en ma te ria de de re chos hu ma nos ii) ni des pro te ger se los bie nes
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ju rí di cos que se pre ten den am pa rar con el re fe ri do de li to, iii) ni
re sul tar apli ca bles en ma te ria pe nal los mis mos cri te rios que
fun da men tan la im po si ción de san cio nes en ma te ria dis ci pli na -
ria, no asis te ra zón al ac tor en re la ción con la acu sa ción que for -
mu la a par tir de es tos su pues tos en con tra de la ex pre sión “gra -
ve” con te ni da en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000, por lo
que la Cor te fren te a los car gos for mu la dos de cla ra rá la exe qui -
bi li dad de di cha ex pre sión y así lo se ña la rá en la par te re so lu ti -
va de esta sen ten cia.

4.2 Aná li sis de los car gos for mu la dos en con tra de la ex pre sión
“gra ves” con te ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599 de 2000 que
ti pi fi ca el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da así como en el
ar tícu lo 178 de la mis ma ley que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra…

Al res pec to la Cor te cons ta ta que en el pre sen te caso y con tra -
ria men te a lo que se se ña ló para el de li to de ge no ci dio, es cla ra la
con tra dic ción en tre el tex to de los ar tícu los 173 y 178 de la Ley
599 de 2000 —que ti pi fi can res pec ti va men te los de li tos de tor tu ra 
en per so na pro te gi da y tor tu ra— y la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, ins tru men to in ter na cio nal
que en ar mo nía con el ar tícu lo 93 su pe rior y el prin ci pio pro ho -
mi ne es el que co rres pon de to mar en cuen ta en este caso como se
ex pli có en los apar tes pre li mi na res de esta sen ten cia.

En efec to en di cho ins tru men to in ter na cio nal apro ba do me -
dian te la Ley 409 de 1997 no so la men te se ex clu ye la ex pre sión
“gra ves” para efec tos de la de fi ni ción de lo que se en tien de por
tor tu ra, sino que se se ña la cla ra men te que se en ten de rá como  la
apli ca ción so bre una per so na de mé to dos ten dien tes a anu lar
la per so na li dad de la víc ti ma o a dis mi nuir su ca pa ci dad fí si ca
o men tal, aun que no cau sen do lor fí si co o an gus tia psí qui ca. Es 
de cir que de acuer do con la Con ven ción Inte ra me ri ca na con fi -
gu ra el de li to de tor tu ra cual quier acto que en los tér mi nos y
para los fi nes allí se ña la dos aten te con tra la au to no mía per so -
nal, in clu so si el mis mo no cau sa su fri mien to o do lor.

En ese or den de ideas en la me di da en que tan to en el ar tícu lo 
137 como en el ar tícu lo 138 de la Ley 599 de 2000 el le gis la dor
al re gu lar res pec ti va men te los de li tos de tor tu ra en per so na pro -
te gi da y de tor tu ra, in clu yó en la de fi ni ción de es tas con duc tas
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la ex pre sión gra ves para ca li fi car los do lo res o su fri mien tos fí si cos 
o psí qui cos que se es ta ble cen como ele men tos de la ti pi fi ca ción de
los re fe ri dos de li tos, no cabe duda de que des co no ció abier ta men -
te la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la
Tor tu ra y con se cuen te men te vul ne ró el ar tícu lo 93 su pe rior.

A ello cabe agre gar que como lo se ña la el se ñor fis cal gene ral 
de la Na ción en re la ción con la tor tu ra el ar tícu lo 12 cons ti tu -
cio nal no es ta ble ce nin gún tipo de con di cio na mien to.

Re cuér de se que el con te ni do que el Cons ti tu yen te dio al ar -
tícu lo 12 de la Car ta, co rres pon de a la con sa gra ción de un de re -
cho que no ad mi te res tric cio nes que lo con vier tan en re la ti vo y
que a la prohi bi ción que con sa gra la nor ma su pe rior ci ta da,
—di ri gi da en este sen ti do a cual quier per so na sea agen te es ta -
tal o par ti cu lar— sub ya ce el re co no ci mien to y pro tec ción al
prin ci pio fun da men tal de dignidad humana como fuente de
todos los derechos.

La Cor te debe rei te rar en ese or den de ideas que los prin ci -
pios y va lo res su pre mos así como los de re chos fun da men ta les
que ha cen de la dig ni dad de las per so nas el eje cen tral de las
re glas de con vi ven cia con sa gra das en la Car ta Po lí ti ca de 1991, 
se eri gen en lí mi tes cons ti tu cio na les de las com pe ten cias de re -
gu la ción nor ma ti va que in cum ben al Con gre so como ti tu lar de
la cláu su la ge ne ral de com pe ten cia de modo que, so pre tex to
del ejer ci cio de la po tes tad de con fi gu ra ción le gis la ti va, no le es 
da ble des co no cer va lo res que, como la vida, la in te gri dad per so -
nal y la pros crip ción de todo tipo de dis cri mi na ción res pec to de
los de re chos ina lie na bles de las per so nas, de acuer do a la Car ta 
Po lí ti ca, son prin ci pios fun dan tes de la or ga ni za ción so cial y po -
lí ti ca, pues así lo pro cla ma el Esta tu to Su pe rior.

Así las co sas ha de se ña lar se que asis te ra zón al ac tor en re -
la ción con la acu sa ción que for mu la en con tra de la ex pre sión
“gra ves” con te ni da en los ar tícu los 173 y 178 de la Ley 599 de
2000, por lo que la Cor te de cla ra rá la ine xe qui bi li dad de di chas 
ex pre sio nes con te ni das en los re fe ri dos ar tícu los y así lo se ña -
la rá en la par te re so lu ti va de esta sen ten cia.

En con clu sión, la Cor te pro ce de rá a de cla rar la exe qui bi li dad
de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1o. del se gundo
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in ci so del ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 que ti pi fi ca el de li -
to de ge no ci dio por cuan to en ese caso fren te a di cho de li to au -
tó no mo i) no se des co no cen las nor mas in ter na cio na les que de fi -
nen el de li to de ge no ci dio —que se con tie nen en la Con ven ción
para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio y en el ar -
tícu lo 6o. del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal—
ii) ni se des pro te gen los bie nes ju rí di cos que se pre ten den am pa -
rar con el re fe ri do de li to, iii) ni re sul tan apli ca bles en ma te ria pe -
nal los mis mos cri te rios que fun da men tan la im po si ción de san -
cio nes en ma te ria dis ci pli na ria.

Por el con tra rio la Cor te de cla ra rá la ine xe qui bi li dad de la
ex pre sión “gra ves” con te ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599
de 2000 que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da y
178 de la mis ma ley que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra por cuan to
i) con ella se vul ne ra cla ra men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
para pre ve nir y san cio nar la tor tu ra [101] y con se cuen te men te
el ar tícu lo 93 su pe rior y por cuan to ii) el ar tícu lo 12 cons ti tu -
cio nal no hace nin gu na dis tin ción so bre la prohi bi ción de la tor -
tu ra que se fun da men ta ade más en el res pe to de la dig ni dad
hu ma na (ar tícu lo 1o. [Constitución Política]).

 VII. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Ple na de la Cor te Cons ti tu -
cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue blo y por man -
da to de la Constitución,

Re suel ve

PRI ME RO. De cla rar exe qui ble, por los car gos for mu la dos, la
ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1 del se gun do in ci so
del ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el
Có di go Pe nal.

SEGUN DO. De cla rar ine xe qui ble la ex pre sión “gra ves” con te -
ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex -
pi de el Có di go Pe nal.
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TER CE RO. De cla rar ine xe qui ble la ex pre sión “gra ves” con te ni -
da en el pri mer in ci so del ar tícu lo 178 de la Ley 599 de 2000
“por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal”.

No ti fí que se, co mu ní que se, cúm pla se, pu blí que se, in sér te se en
la Ga ce ta de la Cor te Cons ti tu cio nal y ar chí ve se el ex pe dien te.
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