
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN FRENTE
A LA SEGURIDAD NACIONAL: EL ACCESO
A INFORMACIÓN SOBRE OBRAS PÚBLICAS

ES DE INTERÉS PÚBLICO

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Re pú bli ca Do mi ni ca na emi tió
una sen ten cia en la que re sol vió dos re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por
el Esta do y por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, res pec -
ti va men te, so bre la mis ma sen ten cia y el mis mo ob je to. En con cre to, re cu -
rrie ron una de ci sión del Tri bu nal Con ten cio so y Admi nis tra ti vo que, por
un lado, de cla ra ba bue no y vá li do un re cur so de am pa ro in ter pues to por
un par ti cu lar al cual el Esta do le ha bía de ne ga do la en tre ga de in for ma ción 
so bre unas obras pú bli cas y, ade más, or de na ba la en tre ga in me dia ta de esa 
in for ma ción de ne ga da, la cual co rres pon día a co pias de los pla nos, apro -
ba dos por el or ga nis mo es ta tal co rres pon dien te, para la cons truc ción de
las di fe ren tes obras re la ti vas al me tro de San to Do min go. El Esta do ale gó
que tan to la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca como el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos dis po nen cier tas res tric cio nes al li bre ac ce so
a la in for ma ción que son ne ce sa rias para pro te ger la se gu ri dad na cio nal y
el or den pú bli co. La in for ma ción so li ci ta da se re fe ría a un pro yec to de
cons truc ción de vías de co mu ni ca ción y trans por te. Para el Esta do los do -
cu men tos vin cu la dos a tal pro yec to con tie nían in for ma ción sen si ti va y por 
ello no po dían ser de ac ce so pú bli co ya que su di vul ga ción po día fa ci li tar
la ma ni pu la ción irres pon sa ble y ma lin ten cio na da de las in for ma cio nes so -
bre el pro yec to para in fun dir pá ni co a la po bla ción. Para el Esta do, el Tri -
bu nal de Ampa ro no rea li zó un aná li sis pon de ra do de los de re chos en con -
flic to, por un lado el de re cho de la ciu da da nía a man te ner se in for ma da, y
por otro lado, el de re cho su pe rior del Esta do de pre ser var la se gu ri dad na -
cio nal de los ciu da da nos. Cuan do am bos de re chos en tran en con flic to, ar -
gu men tó el Esta do que pre va le ce el de re cho a pre ser var la se gu ri dad na -
cio nal, por ser el in te rés ge ne ral que pro cu ra el bien co mún. Para la
Su pre ma Cor te, se tra ta ba de de ter mi nar si la ne ga ti va a pro por cio nar la
in for ma ción del pre sen te caso vio la ba el de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción con sa gra do en el ar tícu lo 8.6 de la Cons ti tu ción y 13 de la Con ven -
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ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. La Cor te con fir mó que exis ten
li mi ta cio nes, es ta ble ci das, tan to a ni vel na cio nal como in ter na cio nal, al
ejer ci cio del de re cho uni ver sal de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca en los
ca sos en que se pon ga en pe li gro la se gu ri dad na cio nal o por ra zón de or -
den o in te rés pú bli cos (den tro de la que se en cuen tra la in for ma ción cla si -
fi ca da como “se cre ta” en res guar do de pro yec tos de co mu ni ca cio nes, cuya 
re ve la ción pue de per ju di car el in te rés na cio nal). Sin em bar go, en ten dió
que la in for ma ción de ne ga da por el Esta do en el caso no se en mar ca den -
tro de nin gu na de las po si bles li mi ta cio nes al ac ce so a la in for ma ción por
cuan to su ca rác ter de in te rés pú bli co y, como tal, su re ve la ción no pue de
per ju di car ni po ner en pe li gro el in te rés na cio nal. El Tri bu nal, por tan to,
de ne gó el re cur so in ter pues to por el Esta do y de cla ró inad mi si ble el re cur -
so in ter pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, al
con si de rar que una sen ten cia no pue de ser ob je to de dos re cur sos su ce si -
vos de ca sa ción in ter pues tos por los mis mos re cu rren tes.
En la so lu ción de este caso el Tri bu nal no so la men te apli có la le gis la ción
na cio nal sino que tam bién hizo re fe ren cia a la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, al Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos y a di ver sas sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, ha cien do ade más una men ción ge ne ral a otros tra ta dos in ter na -
cio na les con re la ción a la de ter mi na ción del con te ni do del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción.

Syn op sis: The Su preme Court of Jus tice of the Do min i can Re pub lic de liv -
ered a judg ment in which it de cided on two cas sa tion ap peals filed by the
State and the Tax and Ad min is tra tive At tor ney Gen eral, re spec tively,
against the same judg ment and the same sub ject-mat ter. Spe cif i cally, they
ap pealed a de ci sion de liv ered by the Ad min is tra tive and Con ten tious Tri -
bu nal that, on the one hand, ad mit ted a writ of amparo filed by an in di vid -
ual to whom the State has de nied the de liv ery of in for ma tion on pub lic
works and, on the other hand, it or dered the im me di ate de liv ery of such
de nied in for ma tion that in volved cop ies of blue prints, ap proved by the
cor re spond ing state body, for the build- ing of dif fer ent works re lated to a 
sub way in Santo Domingo. The State al leged that the Con sti tu tion of the
Re pub lic as well as the In ter na tional Cov e nant on Civil and Po lit i cal
Rights pro vide for cer tain re stric tions on the free ac cess to the in for ma -
tion, re stric tions that are nec es sary to pro tect the na tional se cu rity and
the law and or der. The re quested in for ma tion re ferred to a pro ject to
build com mu ni ca tion and trans port roads. Ac cord ing to the State, the
doc u ments re lated to such pro ject con tain sen si tive in for ma tion and there -
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fore, could not be of pub lic ac cess since its dis clo sure could con trib ute to
the ir re spon si ble and spite ful han dling of the in for ma tion on the pro ject to 
in spire fear in the pop u la tion. Pur su ant to the State, the Amparo Tri bu nal
did not make a weighted anal y sis of the rights in con flict, that is, the right
of cit i zens to be in formed and the su pe rior right of the State to pre serve
the na tional se cu rity for cit i zens. When both rights are in con flict, as al -
leged by the State, the right to pre serve the na tional se cu rity pre vails,
since it is a gen eral in ter est that looks for the pub lic in ter est. Ac cord ing to 
the Su preme Court, the is sue to de ter mine was whether the de nial to pro -
vide in for ma tion of this case vi o lated the right to ac cess to in for ma tion as
en shrined in ar ti cle 8.6 of the Con sti tu tion and ar ti cle 13 of the Amer i can
Con ven tion on Hu man Rights. The Court es tab lished that there are lim i ta -
tions, both at the na tional as well as the in ter na tional level, to the ex er cise 
of the uni ver sal right to ac cess to pub lic in for ma tion in those cases where
the na tional se cu rity is at risk or the pub lic or der or in ter est is in volved
(this in for ma tion would in clude in for ma tion clas si fied as “se cret” in or -
der to pro tect com mu ni ca tion pro jects, whose dis clo sure would prej u dice
the na tional in ter est). How ever, it un der stood that the in for ma tion de nied
by the State in this case is not framed within nei ther of the pos si ble cases
of lim i ta tions to ac cess to in for ma tion in as much as its pub lic in ter est na -
ture and, there fore, its dis clo sure could not prej u dice or en dan ger the na -
tional in ter est. The Tri bu nal, there fore, de nied the ap peal filed by the
State and de clared the ap peal filed by the Tax and Ad min is tra tive At tor -
ney Gen eral to be in ad mis si ble af ter con sid er ing that a judg ment can not
be sub jected to two suc ces sive cas sa tion ap peals filed by the same plain -
tiffs.
In the de ci sion of this case, the Tri bu nal ap plied the do mes tic leg is la tion
as well as the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, the In ter na tional
Cov e nant of Civil and Po lit i cal Rights and sev eral judg ments de liv ered by 
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights. Be sides, it made a gen eral
ref er ence to other in ter na tional trea ties in re la tion to the de ter mi na tion of 
the con tent of the right to ac cess to in for ma tion.
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En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio -
so-Admi nis tra ti vo y Con ten cio so-Tri bu ta rio de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, dic ta en au dien cia pú bli ca la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por el Esta do Do mi ni ca -
no, per so na li dad ju rí di ca de la na ción do mi ni ca na y la Ofi ci na para el
Reor de na mien to del Trans por te (OPRET), or ga nis mo de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca cen tra li za da del Esta do Do mi ni ca no, de pen dien te de la Pre -
si den cia de la Re pú bli ca e Inge nie ro Dian di no Peña, en su ca li dad de Di -
rec tor Eje cu ti vo de la OPRET, con ran go de Se cre ta rio de Esta do y por
el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, Dr. Cé sar A. Jaz mín
Ro sa rio, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de la Ofi ci na para el Reor -
de na mien to del Trans por te (OPRET), Inge nie ro Dian di no Peña y la Pre -
si den cia de la Re pú bli ca, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tribunal
Contencioso Tributario y Admi- nis tra ti vo el 27 de abril de 2007, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

…
Con si de ran do, que en vis ta de que en la es pe cie se tra ta de dos re cur -

sos de ca sa ción in ter pues tos so bre la mis ma sen ten cia y so bre el mis mo
ob je to, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro ce de a la fu sión de los mis mos, 
a fin de ser re suel tos con jun ta men te mediante esta sentencia;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu men tos a
que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 18 de ene ro de
2007, el hoy re cu rri do Luis Eduar do Lora Igle sias re mi tió una co mu ni ca -
ción al Di rec tor de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te
(OPRET), Ing. Dian di no Peña, so li ci tan do co pias de los pla nos apro ba -
dos a esa ofi ci na por la Se cre ta ria de Esta do de Obras Pú bli cas para la
cons truc ción de di fe ren tes obras re la ti vas al Me tro de San to Do min go; b) 
que en res pues ta a di cha so li ci tud fue emi ti da la co mu ni ca ción de fe cha
23 de ene ro de 2007, sus cri ta por el Inge nie ro Dian di no Peña, Di rec tor
Eje cu ti vo de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te
(OPRET), que ex pre sa lo si guien te: “Aco gien do la re co men da ción de
nues tro De par ta men to Le gal “cla si fi car” la in for ma ción re la ti va a este
pro yec to al con si de rar que el mis mo se en mar ca den tro de lo que re gu la
el li te ral C de su ar tícu lo 17, el cual pre vé las li mi ta cio nes a la obli ga -
ción de in for mar, en aras de res guar dar pro yec tos de co mu ni ca ción, toda
vez que la do cu men ta ción que ava la este es tra té gi co pro yec to con tie ne
in nu me ra bles de ta lles y par ti cu la ri da des, cuya re ve la ción po dría po ner
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en pe li gro la se gu ri dad de sus usua rios y en con se cuen cia re sul ta ría per -
ju di cial al in te rés na cio nal”; c) que in con for me con esta de ci sión, el se -
ñor Luis Eduar do Lora Igle sias in ter pu so re cur so de am pa ro ante el Tri -
bu nal-quo, el que dic tó la sen ten cia ob je to de este re cur so cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do el re cur so
de am pa ro in ter pues to por el re cu rren te Luis Eduar do Lora Igle sias, en
fe cha 23 de fe bre ro del año 2007 por ante el Tri bu nal Su pe rior Admi nis -
tra ti vo y re mi ti do me dian te ins tan cia del re cu rren te en fe cha 2 de abril
del año 2007, ante el Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo
en con tra de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET), 
el Ing. Dian di no Peña y la Pre si den cia de la Re pú bli ca; Se gun do: Orde na 
a la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET), el Ing.
Dian di no Peña y la Pre si den cia de la Re pú bli ca, la en tre ga in me dia ta de
co pias de los pla nos apro ba dos a esa ofi ci na por la Se cre ta ría de Esta do
de Obras Pú bli cas para la cons truc ción de las diferentes obras relativas al 
Metro de Santo Domingo, inclu yen do: El viaducto elevado de Villa
Mella. El Blindaje de los túneles mineros. Las Estaciones. La avenida
Marginal a los Ríos Isabela y Ozama, igualmente entregar copias de los
es tu dios geográficos que garantizan la calidad y la durabilidad de la
obra; entre ellos:

Estu dio de re frac ción sís mi ca para me dir las ve lo ci da des de pro pa ga -
ción de las on das sís mi cas de cor te a lo lar go del tra za do. Los es tu dios
de geo-re sis ti vi dad eléc tri ca para iden ti fi car la pre sen cia de ca ver nas y
bol so nes ar ci llo sos bajo el piso del tú nel del me tro. Estu dios de geo-ra -
dar para iden ti fi car la pre sen cia de tu be rías a lo lar go de las ru tas a in ter -
ve nir. Las ace le ra cio nes es pe ra das en los sue los de Vi lla Me lla, en caso
de un sismo magnitud superior a 7 grados en la escala Richter;

Ter ce ro: Con de na a la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te
(OPRET) y al se ñor Ing. Dian di no Peña, al pago de un as trein te por la
suma de Cin co Mil Pe sos (RD$5,000.00) dia rios por cada día de re tar do
en en tre gar los do cu men tos so li ci ta dos; Cuar to: Que la pre sen te sen ten -
cia sea eje cu to ria so bre mi nu ta, no obs tan te cual quier re cur so; Quin to:
Orde na, la co mu ni ca ción por Se cre ta ría de la pre sen te sen ten cia a la par te
re cu rren te Luis Eduar do Lora Igle sias, a la par te re cu rri da Ofi ci na para el
Reor de na mien to del Trans por te (OPRET) y al se ñor Ing. Dian di no Peña, a 
la Pre si den cia de la Re pú bli ca y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu -
ta rio y Admi nis tra ti vo; Sex to: Com pen sa pura y sim ple men te las cos tas
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del pro ce di mien to; Sép ti mo: Orde na, que la pre sen te sen ten cia sea pú bli -
ca da en el Bo le tín del Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo”;

En cuan to al re cur so de ca sa ción in ter pues to
   por el Esta do Do mi ni ca no, Ofi ci na
   para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET)
   e Inge nie ro Dian di no Peña;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción los re cu rren tes pro po -
nen como fun da men to de su re cur so los si guien tes me dios: Pri mer Me -
dio: Incom pe ten cia del Tri bu nal Con ten cio so-Tri bu ta rio y Admi nis tra ti -
vo para de ci dir el recurso de am- paro de que se trata.

Vio la ción a los ar tícu los 6 y 7 de la Ley núm. 437-06 de fe cha 30 de
no viem bre de 2006; Se gun do Me dio: Inad mi si bi li dad de la ac ción de
am pa ro por tar día. Vio la ción al ar tícu lo 3 de la Ley núm. 437-06; Ter cer 
Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 17, li te ral e), 26, 27, 28 y 29 de la Ley 
Ge ne ral de Li bre Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, núm. 200-04 y 1 de
la Ley núm. 437-06; y Cuar to Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 8, in ci so 
10) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; 19 in ci so 3) del Pac to Inter na cio -
nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; 17 li te ral e) de la Ley núm.
200-04; 23 y 24 del Decreto núm.. 130-05. Insuficiencia de motivos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer me dio de ca sa ción pro -
pues to los re cu rren tes ale gan en sín te sis lo si guien te: “que la Ley núm.
437-06 so bre el Re cur so de Ampa ro es ta ble ce en sus ar tícu los 6 y 7 re -
glas cla ras de com pe ten cia, con ca rác ter de or den pú bli co, que no pue -
den ser inob ser va das por los jus ti cia bles ni por los juz ga do res, por lo que 
re sul ta cla ro que con for me a los tér mi nos de di chos ar tícu los, la Acción
de Ampa ro, como re gla ge ne ral, es com pe ten cia del juez de pri me ra ins -
tan cia con ju ris dic ción en el lu gar don de se haya ma ni fes ta do, ale ga da -
men te, el acto ar bi tra rio u omi sión de nun cia da, por lo que el hoy re cu rri -
do en modo al gu no, po día pro veer se ante la Cá ma ra de Cuen tas, y
mu chos me nos ante el Tri bu nal Con ten cio so-Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo 
como juez de am pa ro, ya que es tas po tes ta des es tán re co no ci das como
re gla ge ne ral al juz ga do de pri me ra ins tan cia; que esta cues tión fue plan -
tea da en su es cri to de de fen sa, pero que el tri bu nal a-quo la re cha zó bajo
el fú til ale ga to de que el ar tícu lo 10 de la Ley de Ampa ro tam bién per mi -
te al am pa ris ta acu dir ante los de más es ta men tos ju ris dic cio na les exis ten -
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tes para co no cer de las ac cio nes de am pa ro cuan do el de re cho fun da men -
tal guar de afi ni dad o re la ción di rec ta con el ám bi to ju ris dic cio nal
es pe ci fi co que co rres pon da a la ju ris dic ción de ex cep ción apo de ra da,
pero que este ra zo na mien to no es co rrec to, por cuan to los textos legales
precitados de la Ley de Amparo son tajantes y explícitos en adjudicar
competencia para conocer de esta acción al juez de primera instancia del
lugar en que el acto se produce, por lo que

“no exis ten mo ti vos va le de ros para que brar el or den dis pues to en la
or ga ni za ción ju di cial, sal tan do ins tan cias y sub vir tien do el or den pre vis -
to”, tal como lo co men ta el pro fe sor Jose Luis Laz za ri ni en su obra El
Juicio de Amparo”;

Con si de ran do, que en sus mo ti vos la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo
si guien te: “que como es de prin ci pio le gal que el tri bu nal apo de ra do de
un asun to deba de ter mi nar su com pe ten cia, que en el caso que nos ocu -
pa, pre vio es tu dio y exa men del mis mo, se ha com pro ba do que se tra ta
de un re cur so de am pa ro, mo ti vo por el cual pro ce de de cla rar, como al
efec to de cla ra mos, la com pe ten cia del Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio
y Admi nis tra ti vo para co no cer, de li be rar y fa llar el mis mo, de acuer do
con las dis po si cio nes del ar tícu lo 1 de la Ley 13-07 del 6 de fe bre ro del
año 2007, los artículos 1 y 10 de la Ley núm. 437-06 sobre el Recurso de 
Ampa ro, de fe cha 30 de no viem bre del año 2006”; tam bién se ex pre sa en 
di cha sen ten cia: “que en cuan to a la in com pe ten cia plan tea da para co no -
cer el re cur so de am pa ro por ser com pe ten te el tri bu nal de pri me ra ins -
tan cia, a cri te rio de este tri bu nal di cha in ter pre ta ción no es co rrec ta, en
ra zón de que, al tra tar se de un am pa ro con tra un acto ad mi nis tra ti vo,
con for me al ar tícu lo 10 de la re fe ri da Ley núm. 437-06, que es ta ble ce:
“Los de más es ta men tos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos o exis ten tes o los
que pu die ran es ta ble cer se en nues tra or ga ni za ción ju di cial, po drán co no -
cer tam bién ac cio nes de am pa ro cuan do el de re cho fun da men tal vul ne ra -
do guar de afi ni dad o re la ción di rec ta con el ám bi to ju ris dic cio nal es pe ci -
fi co que co rres pon da a ese tri bu nal de ex cep ción, de bien do se guir se, en
todo caso, el pro ce di mien to es pe cial ins ti tui do por la pre sen te ley; por lo
que esta ju ris dic ción del pre sen te am pa ro”; (Sic), pero, Con si de ran do,
que si bien es cier to que los ar tícu los 6 y 7 de la Ley núm. 437-06 so bre
el Re cur so de Ampa ro, le atri bu yen com pe ten cia ge ne ral al juez de pri -
me ra ins tan cia, como tribunal de derecho común, para el conocimiento
de la acción de amparo, no menos cierto es que también dicha ley en su
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artículo 10 le atribuye ex cep cio nal men te com pe ten cia a las ju ris dic cio -
nes es pe cia li za das para co no cer de ac cio nes de am pa ro cuan do el de re -
cho fun da men tal le sio na do guar de afi ni dad con el ám bi to ju ris dic cio nal
es pe ci fi co de di chas ju ris dic cio nes; que en la es pe cie, la ac ción de am pa -
ro fue in ten ta da ante el Tri bu nal a-quo con tra un acto de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, que al en ten der del im pe tran te, vul ne ra de re chos fun da -
men ta les de los que es ti tu lar en su ca li dad de ad mi nis tra do, por lo que al 
te nor de la dis po si ción con te ni da en el re fe ri do ar tícu lo 10, la ju ris dic -
ción com pe ten te en ra zón de la ma te ria, es la con ten cio so-ad mi nis tra ti va, 
que es una ju ris dic ción es pe cia li za da por ley para ejer cer el con trol ju ris -
dic cio nal so bre las ac tua cio nes de la Admi nis tra ción; que en con se cuen -
cia, al de cla rar en su sen ten cia su com pe ten cia para co no cer de di cho re -
cur so, el Tri bu nal a-quo apli có correctamente la ley, sin incurrir en el
vicio de nun cia do por los recurrentes en el primer medio que se exa-
mina, por lo que procede rechazarlo;

Con si de ran do, que en su se gun do me dio de ca sa ción plan tean los re -
cu rren tes, en sín te sis; “que el Re cur so de Ampa ro in coa do en la es pe cie,
ca re ce de todo efec to y va lor ju rí di co, ya que fue ele va do me dian te ins -
tan cia de po si ta da en fe cha 23 de fe bre ro de 2007 ante la Cá ma ra de
Cuen tas de la Re pú bli ca, en su pues tas fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior
Admi nis tra ti vo, sin to mar en cuen ta que para esta fe cha ya ha bía sido
pro mul ga da la Ley núm. 13-07 del 6 de fe bre ro de 2007 que tras pa só la
com pe ten cia del Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo al Tri bu nal Con ten -
cio so-Tri bu ta rio, por lo que al mo men to de la in ter po si ción del re cur so la 
Cá ma ra de Cuen tas ca re cía de las fun cio nes de Tri bu nal Con ten cio -
so-Admi nis tra ti vo y en con se cuen cia di cha ins tan cia no pro du jo nin gún
efec to ju rí di co ni dió aper tu ra al Re cur so de Ampa ro den tro del pla zo le -
gal de 30 días, es ta ble ci do por el ar tícu lo 3 de la Ley 437-06; que este
me dio de inadmisión fue propuesto ante el Tribunal a-quo, que lo re-
cha zó mediante argumentos falsos que ameritan la anulación de su
sentencia”; pero,

Con si de ran do, que tam bién ex pre sa el Tri bu nal a-quo en su de ci sión
im pug na da lo si guien te: “que en cuan to al ter cer me dio de inad mi sión
que plan tea la par te re cu rri da, en el sen ti do de que el re cur so es ex tem -
po rá neo por ha ber se in ter pues to fue ra del pla zo le gal, es pre ci so se ña lar
que el re cu rren te de po si tó su re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Su pe -
rior Admi nis tra ti vo en fe cha 23 de fe bre ro del año 2007, que era el tri bu -
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nal com pe ten te, y al pro du cir se la pro mul ga ción de la Ley núm. 13-07,
que al te nor del ar tícu lo 9, la Cá ma ra de Cuen tas re mi ti rá en el más bre -
ve pla zo los ex pe dien tes que se en cuen tren en cur so de ins truc ción a los
fi nes de que con ti núen su cur so ante el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio
y Admi nis tra ti vo, el cual fue apo de ra do por el recurrente, por lo que
procede desestimar este medio de inadmisión”;

Con si de ran do, que lo trans cri to pre ce den te men te re ve la que, con tra rio 
a lo ale ga do por los re cu rren tes, al es ta ble cer en su sen ten cia que el re -
cur so in coa do por el hoy re cu rri do fue in ter pues to en tiem po há bil, el
Tri bu nal a-quo apli có co rrec ta men te la ley, ya que en di cha sen ten cia
cons ta que la de ci sión re cu rrida en am pa ro le fue no ti fi ca da al im pe tran te
en fe cha 23 de ene ro de 2007 y que de po si tó su re cur so el 23 de fe bre ro de 
2007, por lo que evi den te men te su ac ción se en con tra ba den tro del plazo
de trein ta (30) días pre vis to por el ar tícu lo 3 de la ley que rige la ma te ria; 
que el he cho de que la Cá ma ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su -
pe rior Admi nis tra ti vo de vi nie ra en in com pe ten te para co no cer de di cha
ac ción al ha ber sido tras pa sa da su com pe ten cia al Tri bu nal Con ten cio so
Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo me dian te la Ley núm. 13-07, esto no in va li -
da di cho re cur so, ya que al te nor de lo pre vis to por el ar tícu lo 7, pá rra fo
I) de la Ley que ins ti tu ye el Re cur so de Ampa ro, “la in ter po si ción de una 
ac ción de am pa ro fren te a una ju ris dic ción in com pe ten te, in te rrum pe la
pres crip ción del pla zo pre vis to por el ar tícu lo 3 para la in tro duc ción de
la de man da, siem pre que di cha ac ción haya sido in ter pues ta en tiem po
há bil”, como ocu rrió en la es pe cie; que por tan to pro ce de re cha zar el se -
gun do me dio que se exa mi na por im pro ce den te y mal fundado;

Con si de ran do, que en su ter cer me dio de ca sa ción ale gan los re cu rren -
tes: “que el Tri bu nal a-quo es ta ble ció en su sen ten cia mo ti vos to tal men te 
in fun da dos para re cha zar el me dio de inad mi sión que pre sen tó con res -
pec to a que la ac ción de am pa ro no era re ci bi ble, al no tra tar se de un acto 
ar bi tra rio o con ile ga li dad ma ni fies ta por par te de la ad mi nis tra ción, sino 
que en la es pe cie la ne ga ti va de in for ma ción se de bió a ra zo nes de re ser -
va au to ri za da por el ar tícu lo 17, li te ral e), de la ley que rige la ma te ria,
por tra tar se de in for ma cio nes so bre in fraes truc tu ras y edi fi ca cio nes es tra -
té gi cas im por tan tes, como las le van ta das en el Me tro de San to Do min go, 
des ti na do para el trans por te de mi les de per so nas, por lo que la Admi nis -
tra ción tie ne el de re cho de pro te ger es tos da tos por en ten der que son sen -
si ti vos para la se gu ri dad pú bli ca, y que ante la de cla ra to ria de in for ma -
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ción se cre ta o re ser va da con te ni da en el acto ad mi nis tra ti vo por el cual la 
OPRET res pon de la so li ci tud de in for ma ción he cha por el pe rio dis ta
Luis Eduar do Lora Igle sias, si éste no es ta ba con for me con la mis ma, te -
nia de re cho a pro pi ciar un de ba te en sede ju di cial so bre su pro ce den cia,
pero ja más por la vía del am pa ro, toda vez que esta fi gu ra solo será ad -
mi si ble en los ca sos con tem pla dos por el ar tícu lo 1ro de la Ley núm.
437-06, con tra todo acto u omi sión de una au to ri dad pú bli ca que en for -
ma ac tual o in mi nen te y con ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies ta le sio ne
o res trin ja de re chos fun da men ta les, lo que no ocu rrió en la es pe cie; por
lo que la vía a se guir fren te a esta ne ga ti va era la pre vis ta por los ar tícu -
los 26, 27 y 28 de la Ley Ge ne ral de Acce so a la Infor ma ción, que es la
de ata car esta de ci sión ante la au to ri dad je rár qui ca su pe rior del ente u ór -
ga no de que se tra te y si esta no res pon de, ello da ría lu gar a una ac ción
con ten cio so-ad mi nis tra ti va, lo que es ca pa al ám bi to del juez de am pa ro,
toda vez que di cho de ba te debe pro du cir se ante el ór- gano superior
jerárquico en materia graciosa y luego ante el Tri bu nal Superior
Administrativo de forma contenciosa, quien ejercerá el control
jurisdiccional del asunto, pero no en la forma sumaria del amparo, como
lo estableció dicho tribunal violando con ello dichos textos”; pero,

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da hace cons tar en su con te ni -
do, lo que se trans cri be a con ti nua ción: “que la par te re cu rri da Ofi ci na
para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET) y el Inge nie ro Dian di -
no Peña ex pre san en su es cri to de de fen sa que el re cu rren te, en su des -
me di do afán de no to rie dad, ha vio len ta do to das las nor mas es ta ble ci das
en la Ley núm. 200-04 de la cual pre ten de ha cer uso, pues no ha in coa do 
los re cur sos ad mi nis tra ti vos (je rár qui co) que se con tem plan en los ar tícu -
los 27 y 28 de la re fe ri da ley, los cua les de bie ron ser pre sen ta dos en los
pla zos es ta ble ci dos; que la inob ser van cia de los pla zos y la al te ra ción del 
or den de apo de ra mien to, ha cen inad mi si bles las pre ten sio nes del ciu da -
da no Luis Eduar do Lora Iglesias, al tenor del contenido de los artículos
27, 28 y 29 de la Ley núm. 200-04 y 3 de la Ley núm. 437-06”;

Con si de ran do, que igual men te se con sig na en la sen ten cia de re fe ren -
cia: “que en cuan to al me dio de inad mi sión plan tea do por los re cu rri dos,
en el sen ti do de que el re cu rren te no ago tó las ad mi nis tra ti vas o re cur so
je rár qui co, an tes de in ter po ner el pre sen te re cur so de am pa ro, el tri bu nal
re cha za di cho me dio de inad mi sión, en ra zón de que el Re cur so de
Ampa ro es una ac ción au tó no ma res pec to de todo pro ce so y no es ne ce -
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sa rio ago tar los re cur sos ad mi nis tra ti vos para ejer cer el mis mo, y así lo
ha se ña la do el le gis la dor al dis po ner en el ar tícu lo 4 de la Ley núm.
437-06 so bre el Re cur so de Ampa ro, lo si guien te: “La re cla ma ción de
am pa ro cons ti tu ye una ac ción au tó no ma, que no po drá sus pen der se o so -
bre seer se para aguar dar la de fi ni ción de la suer te de otro pro ce so ju di -
cial, de la na tu ra le za que fue re; ni tam po co se sub or di na al cum pli mien to 
de for ma li da des pre vias, o al ago ta mien to de otras vías de recurso o
impugnación establecidas en la ley para combatir el acto u omisión que,
pretendidamente, ha vulnerado un derecho fundamental”;

Con si de ran do, que lo ex pues to an te rior men te re ve la que en la es pe cie, 
al de ci dir la pro ce den cia de la ac ción de am pa ro, el Tri bu nal a-quo apli -
có co rrec ta men te las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 4 de la ley
que re gu la la ma te ria, sin in cu rrir en vio la ción de los ar tícu los 26, 27 y
28 de la Ley Ge ne ral de Acce so a la Infor ma ción, como ale gan los re cu -
rren tes, ya que tal como lo afir ma di cho tri bu nal en su sen ten cia: “la re -
cla ma ción de am pa ro cons ti tu ye una ac ción au tó no ma”, por lo que su
ejer ci cio es in de pen dien te de cual quier otro re cur so pre vis to por el or de -
na mien to pro ce sal que bus que la anu la ción o mo di fi ca ción de una de ci -
sión dic ta da en fase ad mi nis tra ti va o ju di cial; fi na li dad que es aje na al
am pa ro, ya que se tra ta de una ac ción de ca rác ter prin ci pal que per si gue
la pro tec ción efec ti va de los de re chos fun da men ta les de las per so nas, que 
en la es pe cie fue ron vul ne ra dos, se gún pudo com pro bar el Tri bu nal
a-quo y así lo es ta ble ce en su sen ten cia, por lo que no se tra ta de una re -
cla ma ción ac ce so ria que esté sub or di na da al ago ta mien to de otras vías de 
re cur so o im pug na ción es ta ble ci das por la ley, como erró nea men te pre -
ten den los re cu rren tes; que al de ci dir lo así y re cha zar el medio de
inadmisión formulado al respecto, el Tribunal a-quo aplicó
correctamente la ley, sin incurrir en los vicios denunciados en el presente 
medio, por lo que procede re cha zar lo;

Con si de ran do, que en el cuar to y úl ti mo me dio de ca sa ción los re cu -
rren tes ale gan: “que la pro pia Ley núm. 200-04 es ta ble ce cier tas li mi ta -
cio nes o res tric cio nes a la obli ga ción de in for mar del Esta do y que en tre
es tos ca sos se en cuen tra es pe cí fi ca men te el de es tra te gias y pro yec tos
cien tí fi cos, tec no ló gi cos, de co mu ni ca cio nes, tal como lo es ta ble ce el ar -
tícu lo 17, li te ral e) de di cha ley, así como los ar tícu los 23 y 24 de su re -
gla men to de apli ca ción, los que han sido dic ta dos te nien do en con si de ra -
ción el sis te ma de je rar quía de las fuen tes nor ma ti vas que ri gen el blo que 
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de cons ti tu cio na li dad, como son el ar tícu lo 8, in ci so 10) de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca y el 19, in ci so 3) del Pac to Inter na cio nal de los De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos, los que en con jun to dis po nen cier tas res tric -
cio nes al li bre ac ce so a la in for ma ción que son ne ce sa rias para pro te ger
la se gu ri dad na cio nal y el or den pú bli co, que es pre ci sa men te el caso que 
nos ocu pa, que se re fie re a un me ga pro yec to de cons truc ción de la mas
im pre sio nan te vía de co mu ni ca ción des ti na da a la trans por ta ción ma si va
de pa sa je ros en tre nes, a tra vés de ele va dos y tú ne les sub te rrá neos, por lo 
que los pla nos y de más es tu dios y do cu men tos vin cu la dos a es tos con tie -
nen in for ma cio nes sen si ti vas, que de ben ser pre ser va das en las pro pias
ma nos del Esta do, ya que su di vul ga ción cons ti tui ría una im per do na ble
im pru den cia por par te de la ad mi nis tra ción, que po dría fa ci li tar la ma ni -
pu la ción irres pon sa ble y avie sa de las in for ma cio nes so bre el pro yec to
para in fun dir pá ni co a la po bla ción; que el Tri bu nal a-quo al dic tar su
sen ten cia vio ló di chos tex tos y es ta ble ció es ca sos mo ti vos, ya que no in -
cur sio nó en la de li ca da ta rea de con fron tar el in ne ga ble de re cho de la
ciu da da nía de man te ner se in for ma da so bre el in di ca do pro yec to, con el
de re cho su pe rior que in cum be pri mor dial men te al Esta do y al go bier no
de la na ción, de pre ser var la se gu ri dad na cio nal de di chos ciu da da nos y
de los fu tu ros usuarios de este moderno medio de transporte, por lo que
si tales derechos entran en colisión, debe primar, sin dudas, el derecho de 
preservar la seguridad general de cientos de miles de personas, por ser el
interés general que procura el bien común, lo que no fue tomado en
cuenta por dicho tribunal al dictar su sentencia”;

Con si de ran do, que en re la ción con ese ar gu men to, en la sen ten cia im -
pug na da se ex pre sa: “que lue go del es tu dio del ex pe dien te del caso se ha 
po di do de ter mi nar que la cues tión fun da men tal del pre sen te re cur so de
am pa ro es de ter mi nar si la ne ga ti va de la in for ma ción so li ci ta da por el
re cu rren te cons ti tu ye una vio la ción al de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca, de re cho que se de ri va de la li ber tad de ex pre sión, con sa gra -
do tan to en nues tra Cons ti tu ción en su ar tícu lo 8 nu me ral 6, en el ar tícu -
lo 13 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Huma nos y en la
Ley núm. 200-04 so bre el Li bre Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca; que
nues tra Cons ti tu ción en su ar tícu lo 8 par te ca pi tal, con sa gra que se re co no -
ce como fi na li dad prin ci pal del Esta do la pro tec ción efec ti va de los de re -
chos de la per so na hu ma na y el man te ni mien to de los me dios que le per -
mi tan per fec cio nar se pro gre si va men te den tro de un or den pú bli co, el
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bie nes tar ge ne ral y los de re chos de to dos; que den tro del ca tá lo go de de -
re chos in di vi dua les y so cia les de ca rác ter enun cia ti vo que con sa gra
nues tra Cons ti tu ción, fi gu ra en el li te ral 2) nu me ral 6), la li ber tad de ex -
pre sión; que la pro tec ción efec ti va de los de re chos fun da men ta les de la
per so na hu ma na, con sa gra dos por la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, cons -
ti tu ye uno de los fi nes esen cia les del Esta do en toda so cie dad or ga ni za -
da, ya que sólo a tra vés del res pec to y sal va guar da de di chas pre rro ga ti -
vas cons ti tu cio na les, pue de ga ran ti zar se el es ta do de con vi ven cia
pa ci fi ca que re sul ta in dis pen sa ble para que cada ser hu ma no al can ce la
fe li ci dad y con ella, la com ple ta rea li za ción de su des ti no; que es ne ce sa -
rio pre ci sar que los Esta dos De mo crá ti cos de ben re gir se por los prin ci -
pios de pu bli ci dad y trans pa ren cia en sus ges tio nes pú bli cas y así las per -
so nas pue den ejer cer su con trol de mo crá ti co, lo cual de vie ne en una
le gi ti ma ción de las ac tua cio nes de aque llos que de ven gan (Sic) la cosa
pública”;

Con si de ran do, que, si gue ex pre san do la sen ten cia im pug na da: “que el
ar tícu lo 22 de la Ley núm. 200/04 es ta ble ce que: “Las in ves ti ga cio nes
pe rio dís ti cas y en ge ne ral de los me dios de co mu ni ca ción co lec ti va, so -
bre las ac tua cio nes, ges tio nes y cum pli mien to de las com pe ten cias pú bli -
cas con fe ri das a los ór ga nos y en tes in di ca dos en el ar tícu lo 1 de esta ley, 
son ma ni fes ta ción de una fun ción so cial, de un va lor tras cen den tal para
el ejer ci cio del de re cho de re ci bir in for ma ción ve raz, com ple ta y de bi da -
men te in ves ti ga da, acor de con los pre cep tos cons ti tu cio na les que re gu lan 
el de re cho de in for ma ción y de ac ce so a las fuen tes pú bli cas. Pá rra fo I.
En vir tud del ca rác ter rea li za dor de de re chos fun da men ta les de in for ma -
ción a la li ber tad de ex pre sión y al de pro mo ción de las li ber ta des pú bli -
cas que tie ne la ac ti vi dad de los me dios de co mu ni ca ción co lec ti va, ésta
debe re ci bir una es pe cial pro tec ción y apo yo por par te de las au to ri da des
pú bli cas. Pá rra fo II. En vir tud de este de ber de pro tec ción y apo yo debe
ga ran ti zár se le a los me dios de co mu ni ca ción co lec ti va y pe rio dis tas en
ge ne ral, ac ce so a los do cu men tos, ac tos ad mi nis tra ti vos y de más ele men -
tos ilus tra ti vos de la con duc ta de las men cio na das en ti da des y per so nas,
sin res tric cio nes dis tin tas a las con si de ra das en la pre sen te ley con re la -
ción a in te re ses pú bli cos y pri va dos pre pon de ran tes”; “que al te nor del
ar tícu lo 2 de la Ley núm. 200-04 el de re cho de in for ma ción com pren de
el de re cho de ac ce der a las in for ma cio nes con te ni das en ac tas y ex pe -
dien tes de la ad mi nis tra ción pú bli ca, así como a es tar in for ma da pe rió di -
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ca men te, cuan do lo re quie ra, de las ac ti vi da des que de sa rro llen en ti da des 
y per so nas que cum plen fun cio nes pú bli cas, siem pre y cuan do este ac ce -
so no afec te la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co, la sa lud o la mo ral
pú bli ca o el de re cho a la pri va ci dad e in ti mi dad de un ter ce ro o el de re -
cho a la re pu ta ción de los de más. Tam bién com pren de la li ber tad de bus -
car, so li ci tar, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes per te ne cien tes a la
administración del Estado y de formular consultas a las entidades y
personas que cumplen funciones públicas, teniendo derecho a obtener
copia de los documentos que recopilen información sobre el ejercicio de
las actividades de su competencia, con las únicas limitaciones,
restricciones y condiciones establecidas en la presente ley”;

Con si de ran do, que ade más, tam bién se ex pre sa en di cho fa llo: “que al
te nor del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, en su li te ral 1 con sa gra la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión al
se ña lar que: “1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to
y de ex pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y
di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de fron -
te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por
cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción. Asi mis mo con sa gra en sus
li te ra les 2 y 3 los li mi tes a ese de re cho y li ber ta des al se ña lar que: el
ejer ci cio del de re cho pre vis to en el in ci so pre ce den te no pue de es tar su -
je to a pre via cen su ra sino a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben
es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias para ase gu rar: a) el
res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, o b) la pro tec ción
de la se gu ri dad na cio nal, el or den pu bli co o la sa lud o la mo ral pú bli -
cas”; “que la Ley núm. 200-04 en su ar tícu lo 17 es ta ble ce con ca rác ter
ta xa ti vo las li mi ta cio nes a la obli ga ción de in for ma ción del Esta do, en tre 
las cua les se en cuen tra la se ña la da en el in ci so e) que ex pre sa: “Infor ma -
ción cla si fi ca da se cre ta en res guar do de es tra te gias y pro yec tos cien tí fi -
cos, tec no ló gi cos, de co mu ni ca cio nes, in dus tria les o fi nan cie ros y cuya
re ve la ción pue da per ju di car el in te rés na cio nal”; que la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos con si de ra que para que la in for ma ción se
cla si fi que como se cre ta es ne ce sa rio que esta sea cla si fi ca da pre via men te 
por una ley; que en la es pe cie, la in for ma ción so li ci ta da por el re cu rren te 
se ñor Luis Eduar do Lora Igle sias, a la Ofi ci na para el Reor de na mien to
del Trans por te (OPRET) y al se ñor Dian di no Peña, no se en mar ca como
una in for ma ción se cre ta y su en tre ga no per ju di ca ría el in te rés na cio nal,
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ya que se tra ta de una in for ma ción de in te rés pú bli co en ra zón de que a
la ciu da da nía le in te re sa sa ber si an tes de ini ciar el pro yec to de no mi na do 
por la po bla ción como “El Me tro”, se hi cie ron los es tu dios co rres pon -
dien tes que ase gu ren que el re fe ri do pro yec to es via ble y se gu ro como
me dio de trans por te; que para que el juez de am pa ro aco ja el re cur so es
ne ce sa rio que se haya con cul ca do un de re cho fun da men tal o que exis ta la
po si bi li dad de que se va a con cul car; que en la es pe cie se ha po di do de ter -
mi nar que real men te hay una vio la ción a un de re cho fun da men tal, que es
el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca con sa gra do por la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, Tra ta dos Inter na cio na les y Le yes, al ne -
gár se le al se ñor Luis Eduar do Lora Igle sias la in for ma ción re que ri da, en
tal vir tud este tri bunal pro ce de a or de nar a la Ofi ci na para el Reor de na -
mien to del Trans por te (OPRET), al Inge nie ro Dian di no Peña y a la Pre -
si den cia de la Re pú bli ca la en tre ga in me dia ta de co pias de los pla nos
apro ba dos a esa ofi ci na por la Se cre ta ría de Esta do de Obras Pú bli cas
para la cons truc ción de las di fe ren tes obras re la ti vas al Me tro de San to
Do min go, in clu yen do: 1. El via duc to ele va do de Vi lla Me lla. 2. El Blin -
da je de los tú ne les mi ne ros. 3. Las es ta cio nes. 4. La ave ni da mar gi nal a
los ríos Isa be la y Oza ma; igual men te en tre gar co pias de los es tu dios geo -
fí si cos y geo téc ni cos que ga ran ti zan la ca li dad y la du ra bi li dad de la
obra, en tre ellos: 1. Estu dio de re frac ción sís mi ca para me dir las ve lo ci -
da des de pro pa ga ción de las on das sís mi cas de cor te a lo lar go del tra za -
do. 2. Los es tu dios de geo-re sis ti vi dad eléc tri ca para iden ti fi car la pre -
sen cia de ca ver nas y bol so nes ar ci llo sos bajo el piso del tú nel del me tro.
3. Estu dios de geo-ra dar para iden ti fi car la pre sen cia de tu be rías a lo lar -
go de las ru tas a in ter ve nir. 4. Las ace le ra cio nes es pe ra das en los sue los
de Vi lla Me lla, en caso de un sismo de magnitud superior a 7 grados en
la escala de Richter”;

Con si de ran do, que lo trans cri to pre ce den te men te re ve la que el Tri bu nal 
a-quo apli có co rrec ta men te las le yes que ri gen la ma te ria, al de ci dir, como
lo hizo en su sen ten cia, que en la es pe cie se ma te ria li zó la vio la ción de un
de re cho uni ver sal, como lo es el de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, que
es un de re cho fun da men tal que se de ri va de la li ber tad de pen sa mien to y
de ex pre sión y que se tra du ce en una do ble ver tien te, como son: el de re cho 
a co mu ni car y el de re ci bir una in for ma ción ve raz, los que son atri bu tos
in he ren tes a la dig ni dad hu ma na, por lo que el Esta do, que se en cuen tra al
ser vi cio del ser hu ma no, está en la obli ga ción de pro te ger y res pe tar de
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for ma efec ti va di chos de re chos como lo man da la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, los Tra ta dos Inter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos y
las le yes ad je ti vas que re gu lan la ma te ria; que el li bre ac ce so a la in forma -
ción pú bli ca, si bien es un de re cho uni ver sal no ope ra de for ma ab so lu ta, ya
que el mis mo or de na mien to ju rí di co que lo con sa gra, tam bién ad mi te la
exis ten cia de cier tas ex cep cio nes para el caso en que el ejer ci cio de este de -
re cho vaya en con tra del or den pu bli co o pon ga en pe li gro la se gu ri dad na -
cio nal, como lo dis po ne el ar tícu lo 8, nu me ral 10 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca;

Con si de ran do, que in ter pre tan do esta dis po si ción cons ti tu cio nal, el ar -
tícu lo 17 de la Ley núm. 200-04, es ta ble ce con ca rác ter ta xa ti vo cier tas
li mi ta cio nes al ac ce so a la in for ma ción, en ra zón de in te re ses pú bli cos
pre pon de ran tes, den tro de las que se en cuen tra la in for ma ción cla si fi ca da 
como “se cre ta” en res guar do de pro yec tos de co mu ni ca cio nes, cuya re -
ve la ción pue da per ju di car el in te rés na cio nal, li mi ta ción que no apli ca
para el caso de la es pe cie, ya que tal como se con sig na en la sen ten cia
im pug na da: “la in for ma ción so li ci ta da por el se ñor Luis Eduar do Lora
Igle sias a la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET) y
al se ñor Dian di no Peña, no se en mar ca como una in for ma ción se cre ta y
su en tre ga no per ju di ca ría el in te rés na cio nal, ya que se tra ta de una in -
for ma ción de in te rés pú bli co, en ra zón de que a la ciu da da nía le in te re sa
sa ber si an tes de ini ciar el pro yec to de no mi na do por la po bla ción como
“El Me tro”, se hi cie ron los es tu dios co rres pon dien tes que ase gu ren que
el re fe ri do pro yec to es via ble y se gu ro como me dio de trans por te”; que
en con se cuen cia, al tra tar se de una in for ma ción de in te rés pu bli co, su re -
ve la ción no pue de per ju di car ni po ner en pe li gro el in te rés na cio nal,
como pre ten den los re cu rren tes, sino que por el con tra rio, lo res guar da;
por lo que la ne ga ti va por par te de di cha ins ti tu ción gu ber na men tal de
ofre cer la in for ma ción re que ri da, vio len ta el de re cho a la in for ma ción
pú bli ca del hoy re cu rri do, tal como fue de ci di do por el Tri bu nal a-quo en 
su sen ten cia, es ta ble cien do mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi -
can lo de ci di do y que per mi ten com pro bar que en el pre sen te caso se ha
realizado una recta aplicación de la ley, sin incurrir en las violaciones
denunciadas por los recurrentes en el medio que ahora se examina, por lo 
que procede rechazarlo, así como el recurso de casación de que se trata,
por improcedente y mal fundado;
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En cuan to al re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Pro cu ra dor Ge -
ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta -
ción de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET), 
Inge nie ro Dian di no Peña y la Pre si den cia de la Re pú bli ca;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción el re cu rren te pro po ne
los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los hechos.

Fal sa in ter pre ta ción del de re cho. Erró nea apli ca ción del ar tícu lo 9 de
la Ley núm. 13-07 de fe cha 5 de fe bre ro del año 2007, so bre Tran si ción
del Con trol Ju ris dic cio nal de la Acti vi dad Admi nis tra ti va del Esta do.
Vio la ción del ar tícu lo 3, le tra b) de la Ley núm. 437-08 so bre Pro ce di -
mien to de Ampa ro; Se gun do Me dio: des na tu ra li za ción de los he chos.
Fal sa in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción; 
Ter cer Me dio: Fal ta de mo ti vos y fal ta de base le gal. vio la ción a los ar -
tícu los 23 y 24 de la Ley núm. 437-06, 141 del Có di go de Pro ce di mien to 
Ci vil; 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y de más
tex tos le ga les vi gen tes ati nen tes a la mo ti va ción de las sen ten cias en la
Re pú bli ca Do mi ni ca na; Cuar to Me dio: Fal sa in ter pre ta ción e in co rrec ta
apli ca ción de la Ley núm. 200-04, vio la ción de sus ar tícu los 2,
7,17,21,26,27 y 28 y 23 al 33 del De cre to núm. 130-05; y Quin to Me dio: 
Vio la ción del de bi do pro ce so de ley. Vio la ción del ar tícu lo 8 nu me ral 2
le tra j de la Cons ti tu ción. Vio la ción de los ar tícu los 2, 8.1 25.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma nos. Vio la ción de los
artículos 26, 27 y 28 de la Ley núm. 200-04 y 34 al 41 del Decreto núm.
130-05. Violación del artículo 1 de la Ley núm. 437- 06 sobre
Procedimiento de Amparo;

Con si de ran do, que a su vez el re cu rri do, en su me mo rial de de fen sa
pro po ne la inad mi si bi li dad del pre sen te re cur so, ale gan do que se tra ta de
un se gun do re cur so de ca sa ción ele va do por la mis ma par te y en con tra
de la mis ma sen ten cia, ya que en fe cha 8 de mayo de 2007, el Esta do
Do mi ni ca no a tra vés de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y la
Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te (OPRET) y el Inge nie ro
Dian di no Peña, in ter pu sie ron re cur so de ca sa ción con tra la sen ten cia
024-2007, dic ta da en fe cha 27 de abril de 2007, por el Tri bu nal Con ten -
cio so-Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, juz gan do en ma te ria de am pa ro,
mien tras que en fe cha 2 de ju lio de 2007, el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta -
rio y Admi nis tra ti vo, Dr. Ce sar A. Jaz mín Ro sa rio, en su ca li dad de abo -
ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial del Esta do Do mi ni ca no y de la
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Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te y del Inge nie ro Dian di no 
Peña, in ter pu so otro re cur so de ca sa ción con tra la mis ma sen ten cia, por
lo que como pue de apre ciar se, el Esta do Do mi ni ca no ha re cu rri do dos
ve ces y en fechas distintas la misma decisión, lo que convierte al
segundo recurso de casación en inadmisible, según jurisprudencia
constante de esa Suprema Corte de Jus- ti cia;

Con si de ran do, que los ex pe dien tes que se exa mi nan en la es pe cie co -
rres pon den a los si guien tes re cur sos de ca sa ción: el pri me ro, de fe cha 8
de mayo de 2007, in ter pues to por el Esta do Do mi ni ca no, re pre sen ta do
por el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, la Ofi ci na para el Reor de na -
mien to del Trans por te (OPRET) y el Inge nie ro Dian di no Peña, Di rec tor
Eje cu ti vo de la OPRET, con tra la sen ten cia 024-2007 dic ta da en fe cha
27 de abril de 2007 por el Tri bu nal Con ten cio so-Tri bu ta rio y Admi nis -
tra ti vo, y que fue ra in ter pues to me dian te me mo rial sus cri to por el Dr.
Ma ria no Ger mán Me jía y los Lic dos. Juan Anto nio Del ga do y Pe dro
Luis Pi char do, cu yos me dios ya fue ron exa mi na dos y de ci di dos pre ce -
den te men te; y el se gun do re cur so, de fe cha 2 de ju lio de 2007, in ter pues -
to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti vo, ac tuan do a
nom bre y re pre sen ta ción de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del
Trans por te (OPRET), el Inge nie ro Dian di no Peña y la Pre si den cia de la
Re pú bli ca, en con tra de la mis ma sen ten cia e in vo can do los mis mos me -
dios de ca sa ción, por lo que evi den te men te se tra ta de un se gun do re cur -
so de ca sa ción incoado por la misma parte, esto es, el Estado
Dominicano y/o la Oficina para el Reor de na mien to del Transporte
(OPRET), aunque actuando a través de distintos representantes;

Con si de ran do, que cons ti tu ye un cri te rio sos te ni do de ma ne ra cons -
tan te por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, “que una sen ten cia no pue de
ser ob je to de dos re cur sos su ce si vos de ca sa ción in ter pues tos por los
mis mos re cu rren tes, y me nos cuan do, como ocu rre en la es pe cie, se pro -
po nen con tra la de ci sión im pug na da, los mis mos me dios de ca sa ción”;
que en con se cuen cia, pro ce de aco ger el pe di men to de inad mi si bi li dad in -
vo ca do por el re cu rri do, y por tan to de cla rar inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ten ta do por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y Admi nis tra ti -
vo, sin exa mi nar el fon do del mis mo, al tratarse de un segundo recurso
de casación contra la misma sentencia e incoa do por la misma parte;

Con si de ran do, que el pro ce di mien to en ma te ria de am pa ro es de ca -
rác ter gra tui to, por lo que se hará li bre de cos tas, de acuer do a lo pre vis to 
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por el ar tícu lo 30 de la Ley núm. 437-06, que es ta ble ce el recurso de
Amparo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter pues -
to por el Esta do Do mi ni ca no, la Ofi ci na para el Reor de na mien to del
Trans por te (OPRET) y el Inge nie ro Dian di no Peña Di rec tor Eje cu ti vo de 
la OPRET, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tri -
bu ta rio y Admi nis tra ti vo el 27 de abril de 2007, cuyo dis po si ti vo fi gu ra
co pia do en otra par te del pre sen te fa llo; Se gun do: De cla ra Inad mi si ble el 
re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio y
Admi nis tra ti vo, Dr. Cé sar A. Jaz mín Ro sa rio, ac tuan do a nom bre y re -
pre sen ta ción de la Ofi ci na para el Reor de na mien to del Trans por te
(OPRET), el Inge nie ro Dian di no Peña y la Pre si den cia de la República,
contra la indicada sentencia; Tercero: Declara que en esta materia no ha
lugar a condenación en costas;

…

260

ACCESO A LA INFORMACIÓN Y LA SEGURIDAD NACIONAL


