
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN
E IMPULSO DE INVESTIGACIONES PENALES

PARA GARANTIZAR EL ACCESO A LA JUSTICIA,
LA VERDAD Y LA REPARACIÓN

Si nop sis: Con base en es tán da res in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, la 
Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia es ta ble ció cri te rios so bre el de re cho a
ac ce der a in for ma ción res pec to a los nom bres, có di gos ins ti tu cio na les,
uni da des y lí nea de man do de los in te gran tes de la Fuer za Pú bli ca que se
en con tra ban en lu ga res y mo men tos que se ale gan re la cio na dos con vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos con tra la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta do. Asi mis mo, dado que esta Co mu ni dad se en cuen tra pro te gi da a
tra vés de me di das pro vi sio na les emi ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos y sen ten cias de tu te la emi ti das por la pro pia Cor te
Cons ti tu cio nal, éste Tri bu nal dis pu so una se rie de me di das para ga ran ti zar 
los de re chos a la vida e in te gri dad de los miem bros de di cha Co mu ni dad.
La Cor te Cons ti tu cio nal so li ci tó a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción un in -
for me de ta lla do so bre las in ves ti ga cio nes pe na les que se ade lan tan con
oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra la Co mu ni dad de Paz. Para ello, 
el Tri bu nal Co lom bia no tuvo en cuen ta las ór de nes emi ti das por la Cor te
Inte ra me ri ca na en seis re so lu cio nes so bre me di das pro vi sio na les re la ti vas
a esta Co mu ni dad. La Cor te re sal tó el “prin ci pio de la má xi ma di vul ga -
ción”, esto es, la re gla de ac ce so ge ne ral a la in for ma ción que po seen las
au to ri da des pú bli cas como con di ción fun da men tal para la exis ten cia del
Esta do de mo crá ti co. En re la ción con los cri te rios para de ci dir so bre res -
tric cio nes al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la Cor te se re fi rió a la
Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas
(ar tiìcu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos) y ana li zó en de ta lle el Caso Clau de Re yes y otros vs. Chi le, am bos de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Synop sis: Ba sed on in ter na tio nal stan dards of hu man rights, the Cons ti tu -
tio nal Court of Co lom bia adop ted cri te ria on the right to ac cess to the in -
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for ma tion of na mes, ins ti tu tio nal co des, units and chain of com mand of
the mem bers of the law en for ce ment that were pre sent in pla ces at the
time vio la tions of hu man rights were com mit ted against the Pea ce Com -
mu nity of San José de Apar ta dó. Furt her mo re, con si de ring that this Com -
mu nity is un der the pro tec tion of pro vi sio nal mea su res is sued by the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights and pro tec ti ve judg ments de li ve -
red by the Cons ti tu tio nal Court it self, this Tri bu nal or de red a se ries of
mea su res ai med at en su ring the rights to life and per so nal in te grity of all
the mem bers of said Com mu nity. The Cons ti tu tio nal Court re ques ted the
Attor ney Ge ne ral’s Offi ce of the Na tion a de tai led re port on the cri mi nal
in ves ti ga tions ca rried out in re la tion to the cri mes com mit ted against the
Pea ce Com mu nity. The re fo re, the Co lom bian Tri bu nal took into con si de -
ra tion the six or ders on pro vi sio nal mea su res de li ve red by the Inter-Ame -
ri can Court in re la tion to this Com mu nity. The Court emp ha si zed the
“Prin ci ple of Ma xi mum Dis clo su re”, that is, the rule on ge ne ral ac cess to 
in for ma tion held by pu blic bo dies as a fun da men tal con di tion for the exis -
ten ce of a de mo cra tic sta te. In re la tion to the cri te ria used to de ci de on
the res tric tions to the right to ac cess to in for ma tion, the Court re fe rred to
Advi sory Opi nion OC-5/85, Com pul sory Mem bers hip in an Asso cia tion
Pres cri bed by Law for the Prac ti ce of Jour na lism (Arts. 13 and 29 Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Right) and analy zed, in de tail, the Case of
Clau de-Re yes et al v. Chi le, both of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights.

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
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ACCIÓN DE TUTELA INSTAURADA

POR JAVIER GIRALDO MORENO EN CONTRA

DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SENTENCIA T-1025/07 DE 3 DE DICIEMBRE DE 2007

Sen ten cia

En el pro ce so de re vi sión del fa llo de tu te la pro fe ri do por la Sala Pe nal del 
Tri bu nal Su pe rior de Bo go tá, den tro del pro ce so de tu te la ins tau ra do por
Ja vier Gi ral do Mo re no con tra el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal

I. ANTECEDENTES

1. El 12 de di ciem bre de 2005, el ciu da da no Ja vier Gi ral do Mo re no,
sacer do te je sui ta, so li ci tó ante el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal que le
fue ran su mi nis tra dos los “nom bres com ple tos de los ofi cia les, sub o fi cia -
les y sol da dos” y de “los miem bros de la Po li cía Na cio nal” que se en -
con tra ban en un lu gar de ter mi na do, en una fe cha y hora, cuan do ha brían
ocu rri do vul ne ra cio nes de los de re chos de los ciu da da nos miem bros de
la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. Tam bién so li ci tó ser in -
for ma do so bre los có di gos ins ti tu cio na les, las uni da des a las cua les es tán 
ins cri tos y la lí nea de man do de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca in vo -
lu cra dos en esas ac ti vi da des.

El sacer do te men cio na 15 he chos ocu rri dos en tre el 15 de sep tiem bre
y el 18 de no viem bre de 2005. Ellos ha cen re fe ren cia a un ho mi ci dio,
ame na zas, le sio nes, sa queos, des truc ción de cul ti vos, pa tru lla jes y con ni -
ven cia con miem bros de gru pos pa ra mi li ta res, y alla na mien tos, re ten cio -
nes y re qui sas ile ga les. Otros tra tan so bre la sim ple pre sen cia de miem -
bros de la Fuer za Pública en algunas veredas o lugares, en ciertas fechas.

En el de re cho de pe ti ción se so li ci ta tam bién que se su mi nis tre in for -
ma ción so bre otras pe ti cio nes ele va das al Mi nis te rio de De fen sa, re fe ri -
das a la re mo ción del Co man dan te de la XVII Bri ga da y del Co man dan te 
del Ba ta llón Be ja ra no Mu ñoz, a la re pa ra ción de da ños co me ti dos a los
cam pe si nos y a la de vo lu ción de unos di ne ros que le fue ron robados a la
Comunidad de Paz de San José de Apartadó.
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El es cri to fi na li za con la ma ni fes ta ción de que con él se per si gue “co -
no cer las iden ti da des de los ser vi do res pú bli cos que vio lan sus de re chos
fun da men ta les, base fun da men tal para for mu lar de nun cias o so li ci tar ac -
tua cio nes pe na les, dis ci pli na rias, ad mi nis tra ti vas e in ter na cio na les que
ayuden a reparar los da- ños su fri dos”.

2. El Vi ce mi nis tro de De fen sa res pon dió a la so li ci tud, me dian te el
ofi cio No. 7601 del 23 de fe bre ro de 2006. El tex to de la par te per ti nen te 
es el siguiente:

“En res pues ta a su de re cho de pe ti ción de fe cha 12 de di ciem bre de 2005,
me dian te el cual so li ci ta los nom bres del per so nal de la Fuer za Pú bli ca que,
al pa re cer, par ti ci pó en los he chos re la cio na dos en su es cri to —nu me ra les 1)
al 15)— me per mi to co mu ni car le que so bre los mis mos se otor gó res pues ta
me dian te ofi cios 766 COMAN- DEURA de di ciem bre 30 de 2005 y 5307
MDH-725 del 9 de fe bre ro de 2006, en el sen ti do de que está sien do ob je to
de in ves ti ga ción por las au to ri da des com pe ten tes.

“Una vez se es ta blez can res pon sa bi li da des, si exis te mé ri to para ello, se
po drá su mi nis trar la in for ma ción por us ted re que ri da. Entre tan to, es ne ce sa -
rio aco ger se a los prin ci pios fun da men ta les del de bi do pro ce so y la pre sun -
ción de ino cen cia.

…
3. El día 21 de mar zo de 2006, el ciu da da no Gi ral do Mo re no ra di có

un nue vo de re cho de pe ti ción ante el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal, en 
el que rei te ra la so li ci tud de in for ma ción ele va da an te rior men te acer ca de 
15 he chos su ce di dos en tre el 15 de septiembre y el 28 de noviembre de
2005.

Ade más, en el nue vo de re cho de pe ti ción se enun cian otros 26 he chos, 
en re fe ren cia a los cua les pide tam bién que le sean su mi nis tra dos los
“nom bres, có di gos y lí nea de man do” de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca que tu vie ron que ver con ellos. Estos he chos ha brían te ni do lu gar
en tre el 1o. de abril de 2005 y el mes de mar zo de 2006 y se re la cio nan
con una ma sa cre, ase si na tos, com pli ci dad con gru pos pa ra mi li ta res, de -
ten cio nes y alla na mien tos ile ga les, ame na zas, sa queos, re qui sas ul tra jan -
tes, da ños en bien aje no y toma de fo to gra fías a miem bros de la Co mu ni -
dad de Paz. Tam bién en al gu nos ca sos se hace re la ción a la mera
pre sen cia en un lu gar y épo ca de ter mi na dos o a la obs ta cu li za ción del
tra ba jo en las par ce las con el ar gu men to de que es ta ban mi na das. Igual -
men te, en va rios ca sos se de nun cia que miem bros de la Fuer za Pú bli ca

4

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES



no cum plen con las ór de nes im par ti das en las Sen ten cias T-327 de 2004
y C-1024 de 2002, re fe ri das res pec ti va men te a la pro tec ción de los de re -
chos de los miem bros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadó
y a un decreto dictado en ejercicio de las facultades propias del estado de 
conmoción interior.

…
4. El Vi ce mi nis tro de De fen sa res pon dió a la so li ci tud, me dian te el

ofi cio No. 14979 del 6 de abril de 2006. En el es cri to se expresa:
…

“La rei te ra ción de su so li ci tud des co no ce la trans pa ren cia de los en tes in ves -
ti ga ti vos y la vi gen cia de los prin ci pios del de bi do pro ce so y la pre sun ción de 
ino cen cia, que am pa ran a toda per so na que pue da re sul tar vin cu la da a una in -
ves ti ga ción dis ci pli na ria o penal.

“El prin ci pio de pu bli ci dad que us ted in vo ca, en el caso con cre to de sus
de nun cias, debe con ju gar se con la re ser va que am pa ra las in ves ti ga cio nes o
in da ga cio nes dis ci pli na rias y pe na les, en cur so. Adi cio nal men te, no pue de
afir mar se ocul ta mien to de per so nas cuan do la Fuer za Pú bli ca cum ple ca bal -
men te con los re que ri mien tos pro ve nien tes de au to ri da des com pe ten tes y
con tri bu ye efi caz men te al es cla re ci mien to de los he chos de nun cia dos.

“Res pec to de los nue vos he chos in clui dos en el do cu men to re fe ren cia do,
se es tán ade lan tan do las in ves ti ga cio nes per ti nen tes, para —si es del caso—
ini ciar las res pec ti vas in ves ti ga cio nes”.

5. El día 8 de mayo de 2006, el ciu da da no Ja vier Gi ral do Mo re no,
quien ac túa como re pre sen tan te de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó, se gún au to ri za ción que le fue ra con ce di da por el re pre sen tan te 
le gal de la mis ma, ins tau ró una ac ción de tu te la con tra el Mi nis te rio de
De fen sa Na cio nal, bajo la con si de ra ción de que éste ha bía vul ne ra do el
de re cho de los miembros de la Comunidad a acceder a la justicia.

…

IV. … CONSIDERACIONES Y FUN DA MEN TOS

…

Pro ble ma Ju rí di co
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2. El ac tor so li ci ta que se le or de ne al Mi nis te rio de la De fen sa que in -
for me so bre los nom bres, có di gos y lí neas de man do de miem bros de la
Fuer za Públi ca que se en con tra ban en de ter mi na dos lu ga res, en días y
ho ras es pe cí fi cas, cir cuns tan cias en las cua les se ha brían co me ti do crí -
me nes con tra los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó o con tra per so nas que ha bi tan en el co rre gi mien to de San José.
Con si de ra que la ne ga ti va del Mi nis te rio de la De fen sa para su mi nis trar
esa in for ma ción cons ti tu ye una vul ne ra ción del de re cho de los miem bros 
de la Co mu ni dad de Paz a ac ce der a la jus ti cia, así como una vio la ción
del prin ci pio de publicidad de la función ad mi nis tra ti va, contemplado en
el art. 209 de la Constitución.

Por su par te, el Mi nis te rio de la De fen sa afir ma que el su mi nis tro de
los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca, tal como lo so li ci ta el 
ac tor de la tu te la, re pre sen ta ría una vul ne ración de los de re chos de esos
sol da dos y po li cías a go zar de un de bi do pro ce so y a la pre sun ción de ino -
cen cia. Ma ni fies ta que los he chos de nun cia dos por el ac tor es tán sien do
in ves ti ga dos y que esas in ves ti ga cio nes go zan de re ser va.

De acuer do con la de man da de tu te la, la Sala debe re sol ver en esta
oca sión los si guien tes in te rro gan tes: ¿tie nen los ciu da da nos el de re cho
de co no cer los nom bres, có di gos, uni da des a las que es tán ads cri tos y lí -
neas de man do de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que par ti ci pan en
de ter mi na das ac cio nes mi li ta res o se en cuen tran en cier tos lu ga res a de -
ter mi na das fe chas y ho ras? Y, por lo tan to, ¿vul ne ró el Mi nis te rio de De -
fen sa el de re cho del ac tor a ac ce der a la in for ma ción que re po sa en el
Esta do, en la me di da en que se negó a su mi nis trar le los da tos que so li ci -
ta ba so bre los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que es tu vie ron presentes
en determinadas situaciones no re la cio na das con labores de inteligencia?

Aho ra bien, de la mis ma ac ción de tu te la y de las prue bas re co gi das
sur ge otro in te rro gan te que de be rá ser re suel to: ¿en vis ta de los re sul ta -
dos ofre ci dos en la in ves ti ga ción y san ción de los he chos de lic ti vos en
los que han sido víc ti mas per so nas per te ne cien tes a la Co mu ni dad de Paz 
de San José de Apar ta dó o que le pres ta ban ser vi cios a ella se pue de afir -
mar que se ha vulnerado su derecho de acceso a la justicia?

…
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La ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal
   y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
   acer ca del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca

5. El in ci so pri me ro del ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción con sa gra ex pre -
sa men te que “[t]odas las per so nas tie nen de re cho a ac ce der a los do cu -
men tos pú bli cos sal vo los ca sos que es ta blez ca la ley”. Este de re cho, que 
ha sido ca li fi ca do como de re cho fun da men tal por la Cor te Cons ti tu cio -
nal,1 se en tre la za tan to con el de re cho de pe ti ción, ins tru men to que se en -
cuen tra con tem pla do en el art. 23 de la Cons ti tu ción,2 como con el de re -
cho a obtener información consagrado en el art. 20 de la Carta.
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1 Véa se, en tre otras, las sen ten cias T-473 de 1992, T-695 de 1996, T-074 de 1997 y
C-491 de 2007. En la sen ten cia T-705 de 2007, M.P. Jai me Cór do ba Tri vi ño, se ex pre só al 
res pec to:
    “3. El pre ce den te ju ris pru den cial de fi ni do por la Cor te Cons ti tu cio nal [Ver, en tre otras,
las sen ten cias: T-464/92, T-473/92, T-306/93, T-605/96, T-074/97, T-424/98, T-842/02]
ha es ta ble ci do que de la in ter pre ta ción sis te má ti ca del de re cho de pe ti ción (art. 23 C.P.) y
el li bre ac ce so a los do cu men tos pú bli cos (art. 74 C.P.), así como de las nor mas que in te -
gran el blo que de cons ti tu cio na li dad, en es pe cial, los ar tícu los 13 de la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos se de ri va el de re cho fun da men tal de ac ce so a los do cu men tos pú bli cos.
   “4. Este de re cho fun da men tal in no mi na do guar da es tre cha re la ción con el enun cia do
nor ma ti vo de la Cons ti tu ción. En este sen ti do, la Cor te ha re sal ta do su co ne xión es tre cha
con el de re cho de in for ma ción (art. 20 C.P.) en la me di da en que la ga ran tía del li bre flu jo
de in for ma ción re quie re ne ce sa ria men te el ac ce so a los do cu men tos pú bli cos...”.

2 En la sen ten cia T-605 de 1996, M. P. Jor ge Aran go Me jía, se afir mó so bre la re la ción 
en tre el de re cho a ac ce der a la in for ma ción en ma nos del Esta do y el de re cho de pe ti ción:
    “Inter pre tan do sis te má ti ca men te las dis tin tas nor mas de la Cons ti tu ción, esta Cor po ra -
ción ha de cla ra do que el de re cho a ac ce der a do cu men tos pú bli cos está di rec ta men te re la -
cio na do con el de re cho de pe ti ción, al ser una ma ni fes ta ción es pe cí fi ca del mis mo. El de -
re cho de pe ti ción es el gé ne ro, y el ac ce so a do cu men tos pú bli cos o a de ter mi na das
in for ma cio nes, es la es pe cie.
    “Por tan to, esta Sala no com par te la de ci sión adop ta da por el Con se jo de Esta do, al con -
si de rar que el ac ce so a do cu men to pú bli cos no es un de re cho fun da men tal, por ser au tó no -
mo y no en con trar se re gu la do por la Cons ti tu ción den tro del ca pí tu lo de los de re chos fun -
da men ta les.
      “En re la ción con este úl ti mo ar gu men to ex pues to por el Con se jo de Esta do, es
ne ce sa rio re cor dar que la Cor te Cons ti tu cio nal, des de sus pri me ras pro vi den cias ha sos te -
ni do que los de re chos fun da men ta les no son sólo aque llos que es tán con sa gra dos por la
Cons ti tu ción en el ca pí tu lo 1 del tí tu lo II, que tra ta ‘De los De re chos fun da men ta les’, pues 
exis ten otros de re chos que no apa re cen enun cia dos allí, pero que, por su na tu ra le za y con -
te ni do, tie nen ca rác ter de fun da men ta les”.



El de re cho de ac ce so a la in for ma ción tam bién se en cuen tra con sig na -
do en tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que for man par te del 
blo que de constitucionalidad…

6. Aho ra bien, con el ob je to de po der pro nun ciar se so bre los pri me ros
in te rro gan tes ju rí di cos plan tea dos den tro de este pro ce so es im por tan te
es ta ble cer cuál ha sido la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal acer -
ca del de re cho de los ciu da da nos a ob te ner in for ma ción por par te de las
en ti da des del Esta do.3

Re cien te men te, en la Sen ten cia C-491 de 20074 se re co pi ló la ju ris -
pru den cia de esta Cor po ra ción acer ca de la ma te ria. En la sen ten cia se re -
cal có la im por tan cia del de re cho a ac ce der a la in for ma ción para ga ran ti -
zar la trans pa ren cia y la pu bli ci dad de la ges tión pú bli ca, con di cio nes
fun da men ta les para im pe dir la ar bi tra rie dad es ta tal y para ase gu rar la vi -
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3 Es ne ce sa rio men cio nar que el de re cho a ac ce der a la in for ma ción bajo con trol del
Esta do ocu pa ac tual men te un lu gar cen tral en los or ga nis mos de de re chos hu ma nos. En
2001 y 2003, el Re la tor de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos para la Li -
ber tad de Expre sión emi tió, res pec ti va men te, un Infor me so bre la Acción de Há beas Data
y el de re cho a la in for ma ción, y otro so bre el ac ce so a la in for ma ción; en 1994, el Re la tor
de Na cio nes Uni das para la Li ber tad de Expre sión pu bli có tam bién un in for me so bre este
tema (E/CN.4/1995/32, del 14 de di ciem bre de 1994). Ade más, en el úl ti mo tiem po se han 
apro ba do una se rie de do cu men tos en los que se con tem pla este de re cho, ta les como la
De cla ra ción de Cha pul te pec (1994), los Prin ci pios de Johan nes bur go so bre la Se gu ri dad
Na cio nal, la Li ber tad de Expre sión y el Acce so a la Infor ma ción (1996), los Prin ci pios de
Lima (2000), la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (2000) y la Re co men da ción 2002 (2) del Con se jo
de Eu ro pa so bre el De re cho de Acce so a Do cu men tos Ofi cia les. Para más in for ma ción so -
bre el tema ver la pá gi na elec tró ni ca de la or ga ni za ción Arti cle 19 (www.ar ti cle19.org/).
En ella se pue de con sul tar una base de da tos so bre sen ten cias dic ta das por tri bu na les na -
cio na les e in ter na cio na les acer ca de la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción. 
Tam bién se pue de ac ce der a di fe ren tes do cu men tos so bre el ac ce so a la in for ma ción, en -
tre los cua les se en cuen tra el mo de lo de ley so bre la li ber tad de in for ma ción y la ver sión
elec tró ni ca del li bro Free dom of Infor ma tion: A Com pa ra ti ve Le gal Sur vey, de Toby
Men del. Ver tam bién el por tal de la or ga ni za ción Open So ciety Jus ti ce Ini tia ti ve
(www.jus ti cei ni tia ti ve.org/). En esta pá gi na se pue de ac ce der a un es tu dio del año 2006
so bre el tema, ti tu la do “Trans pa ren cia y si len cio. Encues ta so bre le yes y prác ti cas del ac -
ce so a la in for ma ción en ca tor ce paí ses.” Los paí ses ana li za dos de nues tra re gión son
Argen ti na, Chi le, Mé xi co y Perú.

4 M.P. Jai me Cór do ba Tri vi ño. La sen ten cia con tó con el sal va men to de voto del ma -
gis tra do Jai me Araú jo Ren te ría. La sen ten cia ver só so bre una de man da de in cons ti tu cio -
na li dad pre sen ta da con tra la Ley 1097 de 2006, “por la cual se re gu lan los gas tos re ser va -
dos”.



gen cia de un Esta do de mo crá ti co y res pe tuo so de los de re chos fun da -
men ta les de las per so nas.

En la mis ma sen ten cia se pre ci sa ron las si guien tes re glas acer ca del al -
can ce y las res tric cio nes del de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo el
control del Estado:

i.) La nor ma ge ne ral es que las per so nas tie nen de re cho a ac ce der a la
in for ma ción que re po sa en las ins ti tu cio nes del Esta do. Ello sig ni fi ca que 
las nor mas que li mi ten el ac ce so a in for ma ción de ben ser in ter pre ta das
de ma ne ra res tric ti va y que toda limitación debe ser motivada;

ii.) En ar mo nía con lo es ta ble ci do en el art. 74 de la Cons ti tu ción, los
lí mi tes al ac ce so a la in for ma ción bajo con trol del Esta do de ben ser fi ja -
dos a través de la ley;

iii.) Los lí mi tes fi ja dos en la ley para el ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca de ben ser pre ci sos y cla ros en lo re fe ri do al tipo de in for ma ción que
pue de ser re ser va da y a la au to ri dad que pue de tomar esa determinación;

iv.) Des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, los lí mi tes al ac ce so a la in for -
ma ción bajo con trol del Esta do sólo son vá li dos si per si guen la pro tec ción
de de re chos fun da men ta les o bie nes cons ti tu cio nal men te va lio sos, ta les
como la se gu ri dad y de fen sa na cio na les, los de re chos de ter ce ros, la efi ca -
cia de las in ves ti ga cio nes es ta ta les y los se cre tos co mer cia les e in dus tria -
les. En todo caso, las res tric cio nes con cre tas de ben es tar en ar mo nía con
los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad y pue den ser ob je to de
exa men por par te de los jue ces;

v.) La de ter mi na ción de man te ner en re ser va o se cre to un do cu men to
pú bli co ope ra so bre el con te ni do del mis mo, pero no so bre su existencia;

vi.) En el caso de los pro ce sos ju di cia les so me ti dos a re ser va, ésta se
le van ta una vez ter mi na do el pro ce so. So la men te po drá con ti nuar ope -
ran do la re ser va res pec to de la in for ma ción que pue de com pro me ter se -
ria men te de re chos fun da men ta les o bienes constitucionales;

vii.) La ley no pue de asig nar le el ca rác ter de in for ma ción re ser va da a
do cu men tos o da tos que, por de ci sión cons ti tu cio nal, tie nen un destino
público;

viii.) En todo caso, la re ser va debe ser tem po ral. El pla zo que se fije
debe ser ra zo na ble y pro por cio nal al bien ju rí di co que se per si gue pro te -
ger a tra vés de la reserva;
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ix.) Du ran te la vi gen cia del pe río do de re ser va de la in for ma ción, los
do cu men tos y da tos de ben ser de bi da men te cus to dia dos y man te ni dos,
con el fin de per mi tir su publicidad pos te rior;

x.) El de ber de re ser va se apli ca a los ser vi do res pú bli cos. Este de ber
no co bi ja a los pe rio dis tas y, en prin ci pio, la re ser va no au to ri za al Esta -
do para im pe dir la pu bli ca ción de la in for ma ción por parte de la prensa;

xi.) La re ser va de la in for ma ción bajo con trol del Esta do se apli ca a
las pe ti cio nes ciu da da nas. Ella no pue de ex ten der se a los con tro les in tra
e in te ror gá ni cos de la Admi nis tra ción y el Esta do; y

xii.) En el caso de las in for ma cio nes re la ti vas a la de fen sa y la se gu ri -
dad na cio na les, que era el tema que ocu pa ba a la Cor te en esa oca sión, se 
ad mi te la re ser va de la in for ma ción, pero siem pre y cuan do se ajus te a
los prin ci pios de pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad. 5

7. La po si ción de sa rro lla da por la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia 
men cio na da coin ci de en los ras gos ge ne ra les con la pos tu ra de fen di da
por la Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos Humanos.

En 1985, la Cor te Inte ra me ri ca na emi tió su Opi nión Con sul ti va N° 5
acer ca de “La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (arts. 13 y 29 de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos).” En la Opi nión se se ña -
la ron los al can ces de la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión con sa gra da
en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción —atrás trans cri to y el cual com pren de 
el de re cho a bus car in for ma ción—, así como la dimensión individual y
colectiva del mismo:
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5 En la mis ma sen ten cia C-491 de 2007 se re co pi la ron las re glas re fe ri das a las li mi ta -
cio nes al ac ce so a la in for ma ción pú bli ca de la si guien te for ma: “12. En re su men, la Cor te
ha con si de ra do que sólo es le gí ti ma una res tric ción del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca —o el es ta ble ci mien to de una re ser va le gal so bre cier ta in for ma ción— cuan -
do: i) la res tric ción está au to ri za da por la ley o la Cons ti tu ción; ii) la nor ma que es ta ble ce
el lí mi te es pre ci sa y cla ra en sus tér mi nos de for ma tal que no am pa re ac tua cio nes ar bi tra -
rias o des pro por cio na das de los ser vi do res pú bli cos; iii) el ser vi dor pú bli co que de ci de
am pa rar se en la re ser va para no su mi nis trar una in for ma ción mo ti va por es cri to su de ci -
sión y la fun da en la nor ma le gal o cons ti tu cio nal que lo au to ri za; iv) la ley es ta ble ce un lí -
mi te tem po ral a la re ser va; v) exis ten sis te mas ade cua dos de cus to dia de la in for ma ción;
vi) exis ten con tro les ad mi nis tra ti vos y ju di cia les de las ac tua cio nes o de ci sio nes re ser va -
das; vii) la re ser va ope ra res pec to del con te ni do de un do cu men to pú bli co pero no res pec -
to de su exis ten cia; viii) la re ser va obli ga a los ser vi do res pú bli cos com pro me ti dos pero
no im pi de que los pe rio dis tas que ac ce den a di cha in for ma ción pue dan pu bli car la; ix) la
re ser va se su je ta es tric ta men te a los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad; x)
exis ten re cur sos o ac cio nes ju di cia les para im pug nar la de ci sión de man te ner en re ser va
una de ter mi na da in for ma ción”.



“30. El ar tícu lo 13 se ña la que la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión ‘com -
pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda
ín do le...’ Esos tér mi nos es ta ble cen li te ral men te que quie nes es tán bajo la pro -
tec ción de la Con ven ción tie nen no sólo el de re cho y la li ber tad de ex pre sar
su pro pio pen sa mien to, sino tam bién el de re cho y la li ber tad de bus car, re ci -
bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le. Por tan to, cuan do se res -
trin ge ile gal men te la li ber tad de ex pre sión de un in di vi duo, no sólo es el de -
re cho de ese in di vi duo el que está sien do vio la do, sino tam bién el de re cho
de to dos a ‘re ci bir’ in for ma cio nes e ideas, de don de re sul ta que el de re cho
pro te gi do por el ar tícu lo 13 tie ne un al can ce y un ca rác ter es pe cia les. Se po -
nen así de ma ni fies to las dos di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión. En
efec to, ésta re quie re, por un lado, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba -
do o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to,
un de re cho de cada in di vi duo; pero im pli ca tam bién, por otro lado, un
derecho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión
del pen sa mien to aje no”.

Lue go, se in di có que el nu me ral dos del ar tícu lo 13 per mi tía al gu nas
res tric cio nes a la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, las cua les de ben
ajus tar se a unos re qui si tos de for ma —en el sen ti do de que no ope ra la
cen su ra pre via y de que los lí mi tes de ben ser fi ja dos en la ley— y de
fon do —re fe ri dos a su le gi ti mi dad:

“36. Así pues, como la Con ven ción lo re co no ce, la li ber tad de pen sa mien to y 
ex pre sión ad mi te cier tas res tric cio nes pro pias, que se rán le gí ti mas en la me -
di da en que se in ser ten den tro de los re que ri mien tos del ar tícu lo 13.2. Por lo
tan to, como la ex pre sión y la di fu sión del pen sa mien to son in di vi si bles, debe
des ta car se que las res tric cio nes a los me dios de di fu sión lo son tam bién, a la
li ber tad de ex pre sión, de tal modo que, en cada caso, es pre ci so con si de rar si
se han res pe ta do o no los tér mi nos del ar tícu lo 13.2 para de ter mi nar su le gi ti -
mi dad y es ta ble cer, en con se cuen cia, si ha ha bi do o no una vio la ción de la
Con ven ción.

“37. La dis po si ción ci ta da se ña la den tro de qué con di cio nes son com pa ti -
bles res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión con la Con ven ción. Esas res tric -
cio nes de ben es ta ble cer se con arre glo a cier tos re qui si tos de for ma que ata -
ñen a los me dios a tra vés de los cua les se ma ni fies tan y con di cio nes de
fon do, re pre sen ta das por la le gi ti mi dad de los fi nes que, con ta les res tric cio -
nes, pre ten den al can zar se”.
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A con ti nua ción, se ex pre sa so bre el nu me ral 2 del ar tícu lo 13 de la
Con ven ción: “40. Esta nor ma pre ci sa que es la ley la que debe es ta ble cer 
las res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción y so la men te para lo grar fi -
nes que la pro pia Con ven ción se ña la. Por tra tar se de res tric cio nes en el
sen ti do en que que dó es ta ble ci do (su pra 35) la de fi ni ción le gal debe ser
ne ce sa ria men te ex pre sa y ta xa ti va”.

Pasó des pués la Cor te Inte ra me ri ca na a pre ci sar que el mis mo nu me ral 
2 del ar tícu lo 13 con tem pla ba que esas res tric cio nes a la li ber tad de pen -
sa mien to y ex pre sión de bían ser “ne ce sa rias para ase gu rar” el res pe to a
los de re chos o la re pu ta ción de los de más, o la pro tec ción de la se gu ri dad 
na cio nal, el or den pú bli co, la sa lud o la mo ral pú bli ca. Res pec to a la ex -
pre sión “ne ce sa rias para ase gu rar” ma ni fes tó que ella de bía ser in ter pre -
ta da de con for mi dad con los arts. 29 y 32 de la Con ven ción, que tra tan,
res pec ti va men te, so bre la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la Con -
ven ción y sobre la correlación entre de be res y derechos. Acerca de estos
artículos dice:

“42. Esas dis po si cio nes re pre sen tan el con tex to den tro del cual se de ben in -
ter pre tar las res tric cio nes per mi ti das por el ar tícu lo 13.2. Se des pren de de la
rei te ra da men ción a las ‘ins ti tu cio nes de mo crá ti cas’, ‘de mo cra cia re pre sen ta -
ti va’ y ‘so cie da des de mo crá ti cas’ que el jui cio so bre si una res tric ción a la li -
ber tad de ex pre sión im pues ta por un Esta do es ‘ne ce sa ria para ase gu rar’ uno
de los ob je ti vos men cio na dos en los li te ra les a) o b) del mis mo ar tícu lo, tie ne 
que vin cu lar se con las ne ce si da des le gí ti mas de las so cie da des e ins ti tu cio nes 
de mo crá ti cas”.

Fi nal men te, en lo que in te re sa para esta sen ten cia, la Cor te com pa ra la 
re gu la ción de la li ber tad de in for ma ción en la Con ven ción Ame ri ca na y
en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, para des pués con cluir
que, al igual que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ella con si de ra
que las res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción fun da das en el ar tícu lo
13.2 no so la men te de ben ser úti les, ra zo na bles u opor tu nas, sino que de -
ben de mos trar que son “ne ce sa rias” para ob te ner un in te rés público
imperativo, lo que significa que el test a aplicar es es- tric to:

“45. La for ma como está re dac ta do el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca -
na di fie re muy sig ni fi ca ti va men te del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea,
que está for mu la do en tér mi nos muy ge ne ra les. En este úl ti mo, sin una men -
ción es pe cí fi ca a lo ‘ne ce sa ri(o) en una so cie dad de mo crá ti ca’, ha bría sido
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muy di fí cil de li mi tar la lar ga lis ta de res tric cio nes au to ri za das. En rea li dad, el 
ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na al que sir vió de mo de lo en par te el
ar tícu lo 19 del Pac to, con tie ne una lis ta más re du ci da de res tric cio nes que la
Con ven ción Eu ro pea y que el mis mo Pac to, sólo sea por que éste no prohí be
ex pre sa men te la cen su ra pre via.

“46. Es im por tan te des ta car que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
al in ter pre tar el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, con clu yó que ‘ne ce sa -
rias’, sin ser si nó ni mo de ‘in dis pen sa bles’, im pli ca la exis ten cia de una ‘ne -
ce si dad so cial im pe rio sa’ y que para que una res tric ción sea ‘ne ce sa ria’ no es 
su fi cien te de mos trar que sea ‘ú til’, ‘ra zo na ble’ u ‘o por tu na’. (Eur. Court H.
R., The Sun day Ti mes case, judg ment of 26 April 1979, Se ries A no. 30,
párr. no. 59, págs. 35-36). Esta con clu sión, que es igual men te apli ca ble a la
Con ven ción Ame ri ca na, su gie re que la ‘ne ce si dad’ y, por ende, la le ga li dad de
las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión fun da das so bre el ar tícu lo 13.2, de -
pen de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo.
Entre va rias op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se aqué lla que
res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Dado este es tán dar, no es su -
fi cien te que se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u
opor tu no; para que sean com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes de -
ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon -
de ren cla ra men te so bre la ne ce si dad so cial del ple no goce del de re cho que el
ar tícu lo 13 ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el de re -
cho pro cla ma do en el ar tícu lo 13. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio -
na da al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí ti -
mo ob je ti vo. (The Sun day Ti mes case, su pra, párr. no. 62, pág. 38; ver
tam bién Eur. Court H. R., Bart hold judg ment of 25 March 1985, Se ries A no. 
90, párr. no. 59, pág. 26)”.6

8. Re cien te men te, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pre -
ci só sus cri te rios acer ca del de re cho de los ciu da da nos de ac ce der a la in -
for ma ción pú bli ca, en la sen ten cia so bre el caso Clau de Re yes y otros vs. 
Chi le, dic ta da el 19 de sep tiem bre de 2006. El caso se ori gi nó en la pe ti -
ción de in for ma ción que ha bían ele va do dis tin tos ciu da da nos chi le nos al
Co mi té de Inver sio nes Extran je ras acer ca de un pro yec to de de fo res ta -
ción que ellos con si de ra ban que po día ser per ju di cial para el me dio am -
bien te e im pe dir el de sa rro llo sos te ni ble de Chi le. El Esta do chi le no se
negó a brin dar la in for ma ción re que ri da. La Co mi sión Inte ra me ri ca na de
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De re cho Hu ma nos con si de ró que la de ci sión del Esta do no apor ta ba nin -
gu na ra zón vá li da para la ne ga ti va. Tam bién con clu yó que el Esta do no
les brin da ba a los pe ti cio na rios nin gún re cur so ju di cial para im pug nar la
de ci sión, ra zón por la cual de man dó al Esta do chi le no ante la Cor te.

En su sen ten cia, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con -
clu yó, en tre otras co sas, que el Esta do chi le no ha bía vio la do el ar tícu lo
13 de la Con ven ción Ame ri ca na —re fe ri do a la li ber tad de pen sa mien to
y ex pre sión—, al igual que sus obli ga cio nes ge ne ra les de res pe tar y ga -
ran ti zar los de re chos y li ber ta des con tem pla dos en la Con ven ción, y de
adoptar las dis po si cio nes internas necesarias para ello.

La Cor te Inte ra me ri ca na rei te ra en su pro vi den cia que ya ha es ta ble ci -
do que el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión com pren de 
el de re cho a bus car y a recibir información:

“76. En este sen ti do la Cor te ha es ta ble ci do que, de acuer do a la pro tec ción
que otor ga la Con ven ción Ame ri ca na, el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to 
y de ex pre sión com pren de ‘no sólo el de re cho y la li ber tad de ex pre sar su
pro pio pen sa mien to, sino tam bién el de re cho y la li ber tad de bus car, re ci bir y 
di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le’7. Al igual que la Con ven ción
Ame ri ca na, otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, ta les
como la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y el Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, es ta ble cen un de re cho po si ti vo a bus car
y a re ci bir in for ma ción.

“77. En lo que res pec ta a los he chos del pre sen te caso, la Cor te es ti ma que 
el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al es ti pu lar ex pre sa men te los de re chos a
‘bus car’ y a ‘re ci bir’ ‘in for ma cio nes’, pro te ge el de re cho que tie ne toda per -
so na a so li ci tar el ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do, con las
sal ve da des per mi ti das bajo el ré gi men de res tric cio nes de la Con ven ción.
Con se cuen te men te, di cho ar tícu lo am pa ra el de re cho de las per so nas a re ci bir 
di cha in for ma ción y la obli ga ción po si ti va del Esta do de su mi nis trar la, de
for ma tal que la per so na pue da te ner ac ce so a co no cer esa in for ma ción o re ci -
ba una res pues ta fun da men ta da cuan do por al gún mo ti vo per mi ti do por la
Con ven ción el Esta do pue da li mi tar el ac ce so a la mis ma para el caso con cre -
to. Di cha in for ma ción debe ser en tre ga da sin ne ce si dad de acre di tar un in te -
rés di rec to para su ob ten ción o una afec ta ción per so nal, sal vo en los ca sos en
que se apli que una le gí ti ma res tric ción. Su en tre ga a una per so na pue de per -
mi tir a su vez que ésta cir cu le en la so cie dad de ma ne ra que pue da co no cer la, 
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7 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 163; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota
72, párr. 77; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párr. 108.



ac ce der a ella y va lo rar la. De esta for ma, el de re cho a la li ber tad de pen sa -
mien to y de ex pre sión con tem pla la pro tec ción del de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción bajo el con trol del Esta do, el cual tam bién con tie ne de ma ne ra cla -
ra las dos di men sio nes, in di vi dual y so cial, del de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to y de ex pre sión, las cua les de ben ser ga ran ti za das por el Esta do
de for ma si mul tá nea”.8

Lue go, re cal ca la im por tan cia del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca para 
la de mo cra cia y el Esta do de Derecho:

“84. Este Tri bu nal ha ex pre sa do que ‘[l]a de mo cra cia re pre sen ta ti va es de ter -
mi nan te en todo el sis te ma del que la Con ven ción for ma par te’, y cons ti tu ye
“un ‘prin ci pio’ rea fir ma do por los Esta dos ame ri ca nos en la Car ta de la OEA, 
ins tru men to fun da men tal del Sis te ma Inte ra me ri ca no”.9 La Asam blea Ge ne -
ral de la OEA en di ver sas re so lu cio nes con si de ró que el ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca es un re qui si to in dis pen sa ble para el fun cio na mien to mis mo de
la de mo cra cia, una ma yor trans pa ren cia y una bue na ges tión pú bli ca, y que
en un sis te ma de mo crá ti co re pre sen ta ti vo y par ti ci pa ti vo, la ciu da da nía ejer ce 
sus de re chos cons ti tu cio na les, a tra vés de una am plia li ber tad de ex pre sión y
de un li bre ac ce so a la in for ma ción.10

“85. La Cor te Inte ra me ri ca na ha he cho re fe ren cia a la es tre cha re la ción
exis ten te en tre de mo cra cia y li ber tad de ex pre sión, al es ta ble cer que

‘[…] la li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual
se basa la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble para
la for ma ción de la opi nión pú bli ca. Es tam bién con di tio sine qua non para
que los par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos, las so cie da des cien tí fi cas y cul tu -
ra les, y en ge ne ral, quie nes de seen in fluir so bre la co lec ti vi dad pue dan de -
sa rro llar se ple na men te. Es, en fin, con di ción para que la co mu ni dad, a la
hora de ejer cer sus op cio nes esté su fi cien te men te in for ma da. Por ende, es
po si ble afir mar que una so cie dad que no está bien in for ma da no es ple na -
men te li bre’.11

“86. En este sen ti do, el ac tuar del Esta do debe en con trar se re gi do por los
prin ci pios de pu bli ci dad y trans pa ren cia en la ges tión pú bli ca, lo que hace
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8 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 163; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota
72, párr. 80; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párrs. 108-111.

9 Cfr. Caso Ya ta ma, Sen ten cia de 23 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 127, párr. 192; y
La Expre sión “Le yes” en el Artícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Se rie A, No. 6, párr. 34.

10 Cfr. su pra nota 75.
11 Cfr. Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 72, párr. 82; Caso He rre ra Ulloa, su pra

nota 72, párr. 112; y Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra nota 72, párr. 70.



po si ble que las per so nas que se en cuen tran bajo su ju ris dic ción ejer zan el
con trol de mo crá ti co de las ges tio nes es ta ta les, de for ma tal que pue dan cues -
tio nar, in da gar y con si de rar si se está dan do un ade cua do cum pli mien to de
las fun cio nes pú bli cas. El ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do,
que sea de in te rés pú bli co, pue de per mi tir la par ti ci pa ción en la ges tión pú bli -
ca, a tra vés del con trol so cial que se pue de ejer cer con di cho ac ce so.

“87. El con trol de mo crá ti co, por par te de la so cie dad a tra vés de la opi -
nión pú bli ca, fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro mue -
ve la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios so bre su ges tión pú bli ca12. Por ello,
para que las per so nas pue dan ejer cer el con trol de mo crá ti co es esen cial que
el Esta do ga ran ti ce el ac ce so a la in for ma ción de in te rés pú bli co bajo su con -
trol. Al per mi tir el ejer ci cio de ese con trol de mo crá ti co se fo men ta una ma yor 
par ti ci pa ción de las per so nas en los in te re ses de la so cie dad”.

A con ti nua ción, in di ca cuá les son las con di cio nes que de ben cum plir
las res tric cio nes al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo
el con trol del Esta do:

“B) Las res tric cio nes al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción
bajo el con trol del Esta do im pues tas en este caso

“88. El de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do ad -
mi te res tric cio nes. Este Tri bu nal ya se ha pro nun cia do, en otros ca sos, so bre
las res tric cio nes que se pue den im po ner al ejer ci cio del de re cho a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión.13

“89. En cuan to a los re qui si tos que debe cum plir una res tric ción en esta
ma te ria, en pri mer tér mi no de ben es tar pre via men te fi ja das por ley como me -
dio para ase gu rar que no que den al ar bi trio del po der pú bli co. Di chas le yes
de ben dic tar se ‘por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el pro pó si to para el cual
han sido es ta ble ci das’. Al res pec to la Cor te ha en fa ti za do que

‘En tal pers pec ti va no es po si ble in ter pre tar la ex pre sión le yes, uti li za -
da en el ar tícu lo 30, como si nó ni mo de cual quier nor ma ju rí di ca, pues ello 
equi val dría a ad mi tir que los de re chos fun da men ta les pue den ser res trin gi -
dos por la sola de ter mi na ción del po der pú bli co, sin otra li mi ta ción for mal 
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12 Cfr. Caso Pa la ma ra Iri bar ne, su pra nota 72, párr. 83; Caso Ri car do Ca ne se, su pra
nota 72, párr. 97; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párr. 127. En el mis mo sen ti do,
cfr. Fel dek v. Slo va kia, no. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII; y Su rek and Ozde mir v.
Tur key, nos. 23927/94 and 24277/94, § 60, ECHR Judg ment of 8 July, 1999.

13 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 165; Caso Pa la ma ra Iri bar ne, supra
nota 72, párr. 85; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 72, párr. 95; y Caso He rre ra Ulloa,
su pra nota 72, párrs. 120-123.



que la de con sa grar ta les res tric cio nes en dis po si cio nes de ca rác ter ge ne -

ral.
‘[…]
‘El re qui si to se gún el cual las le yes han de ser dic ta das por ra zo nes de

in te rés ge ne ral sig ni fi ca que de ben ha ber sido adop ta das en fun ción del
“bien co mún” (art. 32.2), con cep to que ha de in ter pre tar se como ele men to

in te gran te del or den pú bli co del Esta do de mo crá ti co […]14.’
“90. En se gun do lu gar, la res tric ción es ta ble ci da por ley debe res pon der a

un ob je ti vo per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na. Al res pec to, el ar tícu lo
13.2 de la Con ven ción per mi te que se rea li cen res tric cio nes ne ce sa rias para
ase gu rar ‘el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más’ o ‘la pro -
tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli -
cas’.

“91. Fi nal men te, las res tric cio nes que se im pon gan de ben ser ne ce sa rias
en una so cie dad de mo crá ti ca, lo que de pen de de que es tén orien ta das a sa tis -
fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op cio nes para al can zar ese
ob je ti vo, debe es co ger se aqué lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho
pro te gi do. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti -
fi ca y debe ser con du cen te para al can zar el lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo, in -
ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho.15

“92. La Cor te ob ser va que en una so cie dad de mo crá ti ca es in dis pen sa ble
que las au to ri da des es ta ta les se ri jan por el prin ci pio de má xi ma di vul ga ción,
el cual es ta ble ce la pre sun ción de que toda in for ma ción es ac ce si ble, su je to a
un sis te ma res trin gi do de ex cep cio nes.

“93. Co rres pon de al Esta do de mos trar que al es ta ble cer res tric cio nes al ac -
ce so a la in for ma ción bajo su con trol ha cum pli do con los an te rio res re qui si -
tos.

“94. En el pre sen te caso, está pro ba do que la res tric ción apli ca da al ac ce so 
a la in for ma ción no se basó en una ley. En esa épo ca no exis tía en Chi le le -
gis la ción que re gu la ra la ma te ria de res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción
bajo el con trol del Esta do.

“95. Asi mis mo, el Esta do no de mos tró que la res tric ción res pon die ra a un
ob je ti vo per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na, ni que fue ra ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca, ya que la au to ri dad en car ga da de res pon der la so -
li ci tud de in for ma ción no adop tó una de ci sión es cri ta fun da men ta da que pu -
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14 Cfr. Opi nión Con sul ti va. OC-6/86, su pra nota 86, párrs. 26-29.
15 Cfr. Caso Pa la ma ra Iri bar ne, su pra nota 72, párr. 85; Caso Ri car do Ca ne se, su pra

nota 72, párr. 96; Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párrs. 121 y 123; y Opi nión Con sul -
ti va OC-5/85, su pra nota 72, párr. 46.



die ra per mi tir co no cer cuá les fue ron los mo ti vos para res trin gir el ac ce so a tal 
in for ma ción en el caso con cre to.

“(…)
“98. Tal como ha que da do acre di ta do, la res tric ción apli ca da en el pre sen -

te caso no cum plió con los pa rá me tros con ven cio na les. Al res pec to, la Cor te
en tien de que el es ta ble ci mien to de res tric cio nes al de re cho de ac ce so a in for -
ma ción bajo el con trol del Esta do a tra vés de la prác ti ca de sus au to ri da des,
sin la ob ser van cia de los lí mi tes con ven cio na les (su pra párrs. 77 y 88 a 93),
crea un cam po fér til para la ac tua ción dis cre cio nal y ar bi tra ria del Esta do en
la cla si fi ca ción de la in for ma ción como se cre ta, re ser va da o con fi den cial, y
se ge ne ra in se gu ri dad ju rí di ca res pec to al ejer ci cio de di cho de re cho y las fa -
cul ta des del Esta do para res trin gir lo”.

9. Como se pue de ob ser var, tan to la ju ris pru den cia de esta Cor po ra -
ción como la de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ma ni fies -
tan que la re gla ge ne ral es la del ac ce so ge ne ral a la in for ma ción que re -
po sa en el Esta do —“prin ci pio de la má xi ma di vul ga ción”—, como
con di ción fun da men tal para la exis ten cia del Esta do de mo crá ti co,
respetuoso de los derechos de las personas.

Sin em bar go, en los dos ca sos se ad mi te que al gu na in for ma ción que -
de en se cre to, de acuer do con lo que de ter mi ne la ley, lo cual en el con -
tex to co lom bia no exi ge una de ci sión del Con gre so de la Re pú bli ca.
Empe ro, la de ter mi na ción debe ser mo ti va da, debe res pe tar los pa rá me -
tros de la ra zo na bi li dad y la pro por cio na li dad, a par tir de un test es tric to,
y, ade más, las ex cep cio nes a la re gla del acceso deben interpretarse
siempre en forma restrictiva.

El Mi nis te rio de De fen sa debe su mi nis trar
   la in for ma ción so li ci ta da por el ac tor
   en sus de re chos de pe ti ción

10. Con base en los an te rio res ele men tos pasa aho ra esta Sala de Re vi -
sión a ana li zar si el Mi nis te rio de De fen sa debe ac ce der a la pe ti ción del
ac tor acer ca de que le sean su mi nis tra dos los nom bres, có di gos ins ti tu -
cio na les, uni da des a las que es ta ban ads cri tos y lí neas de man do de dis -
tin tos miem bros de la Fuer za Pú bli ca que se en con tra ban pre sen tes en
cier tos lu ga res, en determinadas fechas y horas que indica el actor.

En el cues tio na rio que la Sala de Re vi sión le en vió al Mi nis te rio de la
De fen sa se le in da gó nue va men te acer ca de cuál era su fun da men to le gal 
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para man te ner en re ser va los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca que par ti ci pan en ope ra cio nes dis tin tas a las de in te li gen cia. En su
res pues ta el Mi nis te rio ma ni fes tó que no po día ac ce der a la pe ti ción del
ac tor por que los he chos que éste de nun cia son ma te ria de in ves ti ga ción,
ra zón por la cual es tán su je tos a re ser va. Ade más, ex po ne que la en tre ga
de esos da tos com por ta ría la vul ne ra ción de los de re chos al de bi do pro -
ce so y a la pre sun ción de ino cen cia de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca
co rres pon dien tes. Al res pec to ex pre sa que aun cuan do la in for ma ción so -
bre los agen tes del Esta do es pú bli ca, el ac tor re la cio na a los mi li ta res y
po li cías so bre los que pre gun ta con he chos que cons ti tui rían vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos. Por eso con si de ra que su mi nis trar le los da tos
por él pe di dos se ría vio la to rio de las ga ran tías ju di cia les de esas per so -
nas. Sin em bar go, ex pre sa que si el ac tor acre di ta que es víc ti ma de los
hechos que denuncia, puede hacerse parte dentro de los procesos que se
adelantan ante la justicia penal y allí podría tener acceso a la información 
que solicita.

11. Lo pri me ro que cabe de cir es que to da vía no se ha dic ta do en el
país una ley que abar que las di fe ren tes fa ce tas del de re cho ciu da da no de
ac ce der a las in for ma cio nes que re po san en las ins ti tu cio nes es ta ta les o
en ma nos pri va das. Sin em bar go, sí exis ten al gu nas nor mas que se re fie -
ren a este pun to. Así, por ejem plo, el tí tu lo II de la Ley 57 de 1985 está
de di ca do al “ac ce so ciu da da no a los do cu men tos”. En su artículo 12 se
señaló:

“Artícu lo 12. Toda per so na tie ne de re cho a con sul tar los do cu men tos que re -
po sen en las ofi ci nas pú bli cas y a que se le ex pi da co pia de los mis mos, siem -
pre que di chos do cu men tos no ten gan ca rác ter re ser va do con for me a la Cons -
ti tu ción o a la ley, o no ha gan re la ción a la de fen sa o se gu ri dad na cio nal”.

Tam bién el art. 27 de la Ley 594 de 2000, “Por me dio de la cual se
dic ta la Ley Ge ne ral de Archi vos y se dic tan otras dis po si cio nes”, de ter -
mi nó al respecto:

“ARTÍCULO 27. ACCESO Y CONSULTA DE LOS DOCUMEN- TOS.
To das las per so nas tie nen de re cho a con sul tar los do cu men tos de ar chi vos
pú bli cos y a que se les ex pi da co pia de los mis mos, siem pre que di chos do cu -
men tos no ten gan ca rác ter re ser va do con for me a la Cons ti tu ción o a la ley.
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“Las au to ri da des res pon sa bles de los ar chi vos pú bli cos y pri va dos ga ran ti -
za rán el de re cho a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, hon ra y buen nom bre de
las per so nas y de más de re chos con sa gra dos en la Cons ti tu ción y las le yes”.

Aho ra bien, en este caso el Mi nis te rio de la De fen sa no ma ni fies ta que 
el ha cer pú bli cos los nom bres so li ci ta dos cons ti tu ya un ries go para la de -
fen sa o la se gu ri dad na cio nal. Él se li mi ta a ex pre sar que la en tre ga de
los nom bres en las cir cuns tan cias exis ten tes com por ta ría una vul ne ra ción 
de los de re chos de sus agen tes al de bi do pro ce so y a la pre sun ción de
ino cen cia, dado que el ac tor pre ten de re la cio nar los con hechos
vulneratorios de los derechos humanos.

12. Por lo tan to, la Sala de Re vi sión ha brá de de ter mi nar si en este
caso con cre to la de ci sión del Mi nis te rio se en cuen tra en ar mo nía con la
Cons ti tu ción, lo que sig ni fi ca ana li zar si la li mi ta ción del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción, en este caso, se ajus ta a los prin ci pios de ra zo na bi -
li dad y pro por cio na li dad. Al res pec to lo pri me ro que cabe de cir es que
en este caso el exa men de pro por cio na li dad de la me di da debe ser es tric -
to, pues to que se tra ta de una de ci sión que afec ta el de re cho de ac ce der a
la in for ma ción que re po sa en el Esta do, un de re cho que —como ocu rre
en ge ne ral con la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción— tie ne un ca rác ter 
pre fe ren te. Al res pec to se in di có en la Sen ten cia C-010 de 200016:

“3- La li ber tad de ex pre sión ocu pa un lu gar pre fe ren te en el or de na mien to
cons ti tu cio nal co lom bia no, no sólo por cuan to jue ga un pa pel esen cial en el
de sa rro llo de la au to no mía y li ber tad de las per so nas (CP art. 16) y en el de -
sa rro llo del co no ci mien to y la cul tu ra (CP art. 71) sino, ade más, por que cons -
ti tu ye un ele men to es truc tu ral bá si co para la exis ten cia de una ver da de ra de -
mo cra cia par ti ci pa ti va (CP arts 1º, 3º y 40). Por ello, en nu me ro sas
de ci sio nes, esta Cor po ra ción ha des ta ca do la im por tan cia y tras cen den cia de
esta li ber tad17, que pro te ge no sólo la fa cul tad de di fun dir y ex pre sar opi nio -
nes e ideas, o li ber tad de ex pre sión en sen ti do es tric to, sino tam bién la po si -
bi li dad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes de toda ín do le, o de re cho
y li ber tad de in for mar y ser in for ma do”.
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16 M.P. Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro.
17 Véa se en es pe cial, y en tre mu chas otras, las sen ten cias T-609 de 1992, T-066 de

1998 y C-087 de 1998.



El ca rác ter pre fe ren te de la li ber tad de ex pre sión —en to das las for -
mas que asu me— ha con du ci do a la Cor te a es ta ble cer que el exa men de
pro por cio na li dad que se ade lan ta so bre las me di das que la res trin gen
debe ser es tric to. Así se de ter mi nó en la men cio na da sen ten cia C-010 de
2000, que ver só so bre una de man da de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta da
con tra dis tin tas nor mas de la Ley 74 de 1966, “por la cual se re gla men ta
la trans mi sión de pro gra mas por los ser vi cios de ra dio di fu sión.” Tam -
bién fue este el caso de la Sen ten cia T-391 de 2007,18 en el cual se re vi só 
una sen ten cia de tu te la a tra vés de la cual se ha bía or de na do a la em pre sa 
Ra dio Ca de na Na cio nal S.A. que “ade cua ra el con te ni do del “El Ma ña -
ne ro de La Mega” a la nor ma ti vi dad que re gu la la ma te ria, con el fin de
que los usua rios re ci ban un ser vi cio de ra dio di fu sión de ca li dad tan to a
ni vel de te mas como de len gua je”. Igual ocu rrió en la sen ten cia C-872 de 
2003, que ver só so bre el ca rác ter re ser va do de los do cu men tos que sir -
ven de base para la eva lua ción de los ofi cia les y sub o fi cia les del Ejér ci to 
Na cio nal. Por lo de más, este cri te rio se acom pa sa con la de ci sión to ma da 
en la Opi nión Con sul ti va No. 05 y en la co men ta da sen ten cia Clau de Re -
yes y otros vs. Chi le de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
en el sen ti do de se guir el plan tea mien to de la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos acer ca de que toda res tric ción a la li ber tad de ex pre sión debe
per se guir un in te rés público imperativo.

El he cho de que en este caso el exa men de pro por cio na li dad sea es -
tric to im pli ca que el jui cio no se re du ce a ob ser var si la de ci sión del Mi -
nis te rio de la De fen sa per si gue un fin acor de con la Cons ti tu ción y es
ade cua da para lo grar lo, sino que tam bién im pli ca ob ser var si esa me di da
es ne ce sa ria para lo grar un fin que, más que le gí ti mo, es im pe rio so, y si
los be ne fi cios lo gra dos con ella en ma te ria de pro tec ción de un de re cho
cons ti tu cio nal es tán en una re la ción de pro por cio na li dad es tric ta con los
de re cho y bie nes cons ti tu cio na les que afec ta.19

Así, se pue de ob ser var que la de ci sión del Mi nis te rio de la De fen sa
per si gue un fin ajus ta do a la Cons ti tu ción, cual es el de pro te ger los de re -
chos fun da men ta les al de bi do pro ce so y la pre sun ción de ino cen cia de
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18 M.P. Ma nuel José Ce pe da Espi no sa. El ma gis tra do Ro dri go Esco bar Gil sal vó el
voto.

19 So bre el exa men de pro por cio na li dad y sus di fe ren tes ni ve les ver, en tre mu chas
otras, las sen ten cias C- 227 de 2004 y C-673 de 2001, M.P. Ma nuel José Ce pe da Espi no -
sa, y C-265 de 1994 y C-445 de 1995, M.P. Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro.



los miem bros de la Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres son so li ci ta dos por el
ac tor. De la mis ma ma ne ra, el re cha zo de la so li ci tud de pro por cio nar las 
iden ti da des de esos agen tes no pue de ser calificada como inadecuada
para garantizar esos derechos.

Sin em bar go, la de ci sión no cum ple con los re qui si tos de ne ce si dad y
de es tric ta pro por cio na li dad que in cor po ra el exa men es tric to de la pro -
por cio na li dad de la me di da. Cier ta men te, la de ter mi na ción del Mi nis te rio 
de De fen sa hace ino pe ran te en este caso el de re cho ciu da da no de ac ce der 
a la in for ma ción que re po sa en las ins ti tu cio nes del Esta do. En rea li dad,
la pro tec ción del de bi do pro ce so y la pre sun ción de ino cen cia de los
agen tes de la Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres so li ci ta el ac tor po dría
lograrse a través de medidas menos lesivas del derecho de acceso a la
información.

Por otra par te, la de ci sión del Mi nis te rio com por ta una afec ta ción ex tre -
ma del de re cho de ac ce der a la in for ma ción, con lo cual obs ta cu li za tam -
bién la rea li za ción del de re cho de las víc ti mas a lo grar la ver dad, la jus ti -
cia y la re pa ra ción, y una ga ran tía de no re pe ti ción de los he chos que los
afec tan. Es de cir, in de pen dien te men te de si son ino cen tes los agen tes de la 
Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres se so li ci tan, las víc ti mas tie nen el de re cho
de in da gar so bre las cir cuns tan cias y los pre sun tos au to res de los de li tos y
ello sig ni fi ca que pue den ac ce der a los nom bres de los agen tes que ellos
con si de ran que po drían es tar im pli ca dos.

Por lo tan to, esta Sala de Re vi sión con si de ra que no es su fi cien te el
ar gu men to es gri mi do por el Mi nis te rio de la De fen sa para no pro por cio -
nar los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que son so li ci ta -
dos por el ac tor. Para pro te ger los de re chos al de bi do pro ce so y a la pre -
sun ción de ino cen cia de los sol da dos y po li cías cuyo nom bre se so li ci ta,
el Mi nis te rio y los agen tes de la Fuer za Pú bli ca cuen tan con otros me ca -
nis mos me nos le si vos del de re cho ciu da da no a ob te ner in for ma ción que
re po sa en los or ga nis mos del Esta do. Ade más, los be ne fi cios que pro por -
cio na la me di da no se en cuen tran en una re la ción de es tric ta pro por cio -
na li dad con las res tric cio nes que ge ne ra para el men cio na do de re cho de
ac ce der a la in for ma ción y, en este caso es pe cí fi co, con el derecho de las
víctimas a conocer la ver- dad de lo ocurrido y lograr que haya justicia y
reparación.

13. En su res pues ta al cues tio na rio que le en via ra la Cor te, el Mi nis te -
rio de la De fen sa plan tea tam bién que no pue de pro por cio nar los nom -
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bres so li ci ta dos, pues to que los ca sos de nun cia dos por el ac tor to da vía se 
en cuen tran en in ves ti ga ción. Al res pec to es im por tan te te ner en cuen ta
que este ar gu men to se con tra di ce con prue bas apor ta das al pro ce so por el 
mis mo Mi nis te rio, pues al es cri to se ane xa un do cu men to de la Bri ga da
XVII en el que se se ña la que se ade lan ta in ves ti ga ción dis ci pli na ria in -
ter na so bre 10 de los 29 he chos de nun cia dos por el ac tor en un de re cho
de pe ti ción, lo que sig ni fi ca que en 19 ca sos no se ade lan ta nin gu na in -
ves ti ga ción. Aún más, tam bién se ane xa un es cri to del Co man dan te del
De par ta men to de Po li cía de Ura bá, en el que éste ex pre sa que no ade lan -
ta nin gu na in ves ti ga ción in ter na por los he chos de nun cia dos por el ac tor, 
por cuan to estarían basados en “afirmaciones sin asidero pro ba to rio o
fáctico” y, además, esa institución no ha recibido de nun- cias al respecto.

De otro lado, cabe co men tar que la re ser va de las in ves ti ga cio nes no
se apli ca a los nom bres de los in ves ti ga dos, sino a las di li gen cias prac ti -
ca das. Ade más, la Cor te ha de ter mi na do que no cons ti tu ye una vul ne ra -
ción de los de re chos fun da men ta les de las per so nas la pu bli ca ción de sus 
nom bres en re la ción con in ves ti ga cio nes que ade lan tan las au to ri da des
com pe ten tes por un he cho de lic ti vo, siem pre y cuan do ni las au to ri da des
de po li cía ni el me dio de co mu ni ca ción pro ce dan a ha cer acu sa cio nes o
ca li fi ca cio nes que co rres pon den a la jus ti cia. Así, en la Sen ten cia T-552
de 1995,20 en la que se de ci dió so bre una tu te la pre sen ta da por una per -
so na so bre la cual se ha bía pu bli ca do, con base en in for mes po li cia les,
que había sido capturada y estaba siendo investigada por el delito de
hurto agravado, la Corte dijo:

“Enton ces, la pre sen ta ción de in for mes ha bla dos, es cri tos y grá fi cos, a tra vés
de los dis tin tos me dios de co mu ni ca ción, acer ca de las cap tu ras lo gra das por
la Po li cía, bien que se tra te de su je tos bus ca dos por la Fis ca lía y por los jue -
ces de la Re pú bli ca, ya de in di vi duos sor pren di dos en fla gran cia o cua si fla -
gran cia, no pue de en ten der se como vio la ción de los de re chos a la hon ra y al
buen nom bre de los cap tu ra dos, a me nos que la in for ma ción trans mi ti da sea
fal sa, sino del nor mal ejer ci cio del de re cho a la in for ma ción por par te de las
au to ri da des po li cia les y de la co lec ti vi dad.

“Des de lue go, la Cor te debe in sis tir en que los bo le ti nes co rres pon dien tes
no pue den sus ti tuir las pro vi den cias ju di cia les me dian te las cua les úni ca men -
te la Rama Ju di cial del Po der Pú bli co goza de au to ri dad para ca li fi car la res -
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pon sa bi li dad pe nal de los sin di ca dos y para im po ner las san cio nes pre vis tas
por la ley a quie nes sean ha lla dos cul pa bles.

“En con se cuen cia, los in for mes po li cia les trans mi ti dos al pú bli co en re la -
ción con cap tu ras u ope ra ti vos en vir tud de los cua les se im pi de, se in te rrum -
pe o se hace fra ca sar una ac ción de lic ti va de ben ser, por su na tu ra le za, es cue -
tos, es de cir, han de re fle jar, para co no ci mien to de la so cie dad, los he chos
acon te ci dos, tal y como ocu rrie ron, evi tan do toda ca li fi ca ción so bre res pon -
sa bi li dad pe nal que pue da en ce rrar con de na an ti ci pa da de los cap tu ra dos,
pues la fun ción de de fi nir la ha sido re ser va da de ma ne ra ex clu si va a la ju ris -
dic ción”.

En el mis mo sen ti do se pro nun ció la Cor te en la Sen ten cia T- 1225 de
200321, que tra tó so bre una tu te la pre sen ta da por dos per so nas con tra me -
dios de co mu ni ca ción que ha bían pu bli ca do que ellas ha bían sido vin cu -
la das a una in ves ti ga ción por hur to. En esa opor tu ni dad la Cor te aña dió
que tam po co vul ne ra ba los de re chos fun da men ta les el he cho de que la
noticia fuera pre sen ta da en forma poco técnica:

“No vio la los de re chos fun da men ta les al buen nom bre, a la hon ra o al de bi do
pro ce so que un me dio de co mu ni ca ción use equi vo ca da men te un len gua je
téc ni co o use un len gua je co lo quial como “ser co gi do con la mano en la
masa” al in for mar, con apo yo en evi den cias su mi nis tra das por au to ri da des
pú bli cas, so bre he chos de lic ti vos en cuya in ves ti ga ción se in vo lu cra a per so -
nas iden ti fi ca das con nom bre y ape lli do, siem pre y cuan do di cho uso del len -
gua je no im pli que la atri bu ción de res pon sa bi li dad de las per so nas so bre
quie nes se in for ma ni una acu sa ción for mu la da por el pro pio me dio cuan do
la jus ti cia con ti núa in ves ti gan do lo su ce di do”.

Evi den te men te, la re gla acer ca de la po si bi li dad de pu bli car los nom -
bres de per so nas in ves ti ga das o acu sa das se apli ca tam bién a los miem -
bros de la Fuer za Pú bli ca, que son ser vi do res pú bli cos y es tán so me ti dos
al principio de publicidad.

14. Aho ra bien, la Sala de Re vi sión se cues tio na si, da das las di fí ci les
con di cio nes de or den pú bli co exis ten tes en la re gión de Ura bá —que
cons ti tu yen un he cho no to rio— el su mi nis tro de los nom bres so li ci ta dos
por el ac tor po dría ge ne rar una ame na za para la vida e in te gri dad per so -
nal de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos, pues to que la in -
for ma ción po dría even tual men te fil trar se y ha cer se pú bli ca. Es de cir,

24

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES

21 M.P. Ma nuel José Ce pe da Espi no sa.



cabe pre gun tar se tam bién en este caso si la ne ga ti va de su mi nis trar los
nom bres puede fundamentarse debidamente en razones de se- gu ri dad de 
los agentes.

Como en el pun to an te rior, pue de afir mar se sin duda al gu na que el re -
cha zo de la so li ci tud de su mi nis tro de los nom bres, con el fin de ga ran ti -
zar la vida e in te gri dad per so nal de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca,
per si gue un ob je ti vo fiel a la Cons ti tu ción, y ade más im pe rio so. Tam bién 
se pue de ase gu rar que el me dio es co gi do para ello —re ser var se los nom -
bres— es adecuado para lograr el fin.

Sin em bar go, tam bién en este caso pue de con cluir se que la me di da es -
co gi da para lo grar la no iden ti fi ca ción de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca —la re ser va de los nom bres de los efec ti vos que par ti ci pan en de -
ter mi na das ac cio nes dis tin tas a las de in te li gen cia— no cum ple con los
re qui si tos de ne ce si dad y de pro por cio na li dad que in cor po ra el jui cio es -
tric to de pro por cio na li dad de la me di da. Cier ta men te, para ga ran ti zar la
se gu ri dad de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca alu di dos se pue de acu dir 
a me di das me nos le si vas del derecho ciudadano a obtener información
que reposa en las instituciones del Estado.

La afec ta ción de este de re cho es aún me nos to le ra ble si se tie ne en
cuen ta que las per so nas cu yos nom bres son so li ci ta dos por el ac tor son
agen tes de la Fuer za Pú bli ca. Si el Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal con si -
de ran que la iden ti fi ca ción de sus agen tes pue de aca rrear les ries gos para
su vida e in te gri dad per so nal, de ben di se ñar los me ca nis mos ne ce sa rios
para im pe dir que cris ta li cen esos ries gos. Y, cier ta men te, po cas ins ti tu -
cio nes cuen tan con me jo res con di cio nes para lo grar este ob je ti vo.22
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22 Por lo de más, es im por tan te se ña lar que los mis mos re gla men tos so bre los uni for mes
de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca es ta ble cen que en los uni for mes de ben apa re cer con
cla ri dad los nom bres de los agen tes, con lo cual se per si gue que ellos sean iden ti fi ca bles
por los ciu da da nos. Un buen ejem plo lo cons ti tu ye la Re so lu ción 2495 de 1997, me dian te
la cual el Di rec tor Ge ne ral de la Po li cía Na cio nal dic tó el “Re gla men to de Uni for mes,
Insig nias, Dis tin ti vos y Con de co ra cio nes para el per so nal de la Po li cía Na cio nal”. El ar -
tícu lo 1o. del re gla men to fija cuál es su pro pó si to, así: “Art. 1o. Obje to y al can ce. El pre -
sen te re gla men to es ta ble ce la cla si fi ca ción, ca rac te rís ti cas, com po si ción, des crip ción y
uso de los uni for mes, in sig nias, dis tin ti vos, con de co ra cio nes y de más pren das para el per -
so nal de ofi cia les, ni vel eje cu ti vo, sub o fi cia les, agen tes, au xi lia res ba chi lle res y re gu la -
res, alum nos de las es cue las de for ma ción, per so nal ci vil y alum nos de los co le gios de la
Po li cía Na cio nal que re ci ban ins truc ción po li cial es pe cial. // Los uni for mes, in sig nias,
dis tin ti vos y con de co ra cio nes se rán los dis pues tos en el pre sen te re gla men to, su uso es
obli ga to rio y ex clu si vo para el per so nal de la Po li cía Na cio nal”.



15. Fi nal men te, se pre gun ta la Sala de Re vi sión si la pu bli ci dad de los
nom bres de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos po dría po ner en 
pe li gro la vida e in te gri dad per so nal de sus fa mi lia res. Al res pec to cabe
de cir, por un lado, que es de es pe rar que, al igual que ocu rre con los
miem bros de la Fuer za Pú bli ca, el Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal cuen ten
con me di das es pe cia les para su pro tec ción. Pero, ade más, a la Cor te no le 
han lle ga do no ti cias acer ca de ame na zas o aten ta dos con tra ellos. Por
eso, ante la au sen cia de ame na zas con cre tas e in mi nen tes con tra los fa -
mi lia res de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca acan to na dos en Ura bá,
este ar gu men to no pue de es gri mir se para im pe dir la pu bli ci dad de los
nombres de los agentes de la Fuerza Pública cuya identificación solicita
el actor.

16. Empe ro, la Sala de Re vi sión con si de ra que po drían dar se ca sos en
los que se re quie ra ha cer una ex cep ción a lo es ta ble ci do has ta aho ra
acer ca del de ber de su mi nis trar los nom bres de los agen tes de la Fuer za
Pú bli ca. Esta ex cep ción, no ale ga da en el pro ce so pero re le van te, apun ta
a per mi tir la va lo ra ción de las cir cuns tan cias en que se en cuen tran los
po li cía, miem bros de un cuer po ci vil cu yos miem bros vi ven con sus fa -
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     En el art. 3o. se con tem plan las obli ga cio nes del per so nal de la Po li cía Na cio nal a este
res pec to. Allí se dis po ne en el nu me ral 5: “La pla ca de iden ti fi ca ción po li cial y el tar je te ro 
se usa rán siem pre con los uni for mes de ca lle, pre sen ta ción, ser vi cio y cla se”. Lue go, el
art. 4, nu me ral 1o., es ta ble ce que le está prohi bi do al per so nal de la Po li cía Na cio nal
“[h]acer mo di fi ca cio nes a los uni for mes, ac ce so rios, in sig nias y dis tin ti vos es ta ble ci dos
en este re gla men to; cual quier al te ra ción será con si de ra da como fal ta dis ci pli na ria.” Más
ade lan te, en el ar tícu lo 144, se de fi ne cómo debe ser el tar je te ro, don de cons ta el nom bre
del agen te: “En ma te rial acrí li co de co lor ver de acei tu na de 2 c. de an cho por 7 cm de lar -
go, con bor de blan co. En bajo re lie ve con ca rac te res blan cos de 0.8 cm de alto el pri mer
ape lli do y la ini cial del se gun do para el per so nal mas cu li no y el nom bre y la ini cial del
pri mer ape lli do para el per so nal fe me ni no.// Se usa rá so bre la tapa del bol si llo su pe rior
de re cho del saco o ca mi sa. En la cara pos te rior lle va rá dos agu jas pa ras ase gu rar con bro -
che de pre sión. // Con uni for me de tra ba jo, el tar je te ro con sis te en un rec tán gu lo en tela
ver de acei tu na, de lon gi tud igual a la del an cho del bol si llo de la gua ya be ra y 3 c. de an -
cho, con ri be te y ca rac te res bor da dos con hilo ne gro, lle va el pri mer ape lli do para el per -
so nal mas cu li no y el nom bre e ini cial del pri mer ape lli do para el fe me ni no en le tras de 1.3
cm. de alto, se usa por el per so nal en to dos los gra dos so bre el bol si llo de re cho de la gua -
ya be ra”.
    La Re so lu ción ano ta da in di ca que des de el mis mo di se ño de los uni for mes de la Fuer za
Pú bli ca se par te de la base de que los nom bres de sus agen tes de ben ser vi si bles y re co no -
ci bles para los ciu da da nos. Esto sig ni fi ca que la ac ti vi dad co ti dia na de los miem bros de la
Fuer za Pú bli ca en tra ña que sus iden ti da des sean co no ci das, tal como lo so li ci ta el ac tor de 
la pre sen te tu te la.



mi lias, con el fin de pro te ger la vida e in te gri dad de los miem bros de la
Po li cía Na cio nal y su fa mi lia. Se tra ta de aque llas si tua cio nes en los que
los miem bros de la Po li cía ha bi ten con su fa mi lia por fue ra de los cuar te -
les, lo cual los po dría ha cer muy vul ne ra bles en el con tex to de la zona.
En es tas si tua cio nes, se po drá ne gar el su mi nis tro del nom bre del miem -
bro de la Po li cía, siem pre y cuan do el Co man dan te Ge ne ral de la Po li cía
Na cio nal cer ti fi que las con di cio nes de la per so na y jus ti fi que que su
nom bre no sea he cho pú bli co por ser ne ce sa rio para proteger su vida y la 
de su familia ante un riesgo claro y presente no evitable de otra manera
menos restrictiva de derechos.

No obs tan te, la de ci sión de no re ve lar la in for ma ción so bre po li cías en 
di chas cir cuns tan cias debe es tar acom pa ña da de la de ci sión, ex pre sa de
co la bo rar con la jus ti cia en lo que ella requiera, de ser el caso.

17. Por lo ex pre sa do, la Sala de Re vi sión con si de ra que, en prin ci pio,
el ar gu men to acer ca de evi tar even tua les e hi po té ti cas ame na zas a la vida 
e in te gri dad per so nal de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos
tam po co cons ti tu ye una ra zón su fi cien te para ne gar la so li ci tud del ac tor
acer ca de que le sean su mi nis tra dos los nom bres de los miem bros de la
Fuer za Pú bli ca que se en con tra ban en determinados lugares, en cier- tas
fechas y horas.

La Sala de Re vi sión es cons cien te de que en la Sen ten cia C-872
de 200323 la Cor te de cla ró la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 27 del
De cre to 1799 de 2000,24 que de ter mi na ba que “los do cu men tos de
eva lua ción [de los Ofi cia les y Su bo fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res]
tie nen ca rác ter re ser va do sal vo para las par tes que in ter vie nen en el
pro ce so”. Pues to que po dría pen sar se que esa de ci sión es con tra dic -
to ria con la que se ha anun cia do en esta sen ten cia, es im por tan te es -
ta ble cer la di fe ren cia en tre los dos asun tos.

En la sen ten cia C-872 de 2003, la Cor te es ta ble ció que la eva lua ción
de los ofi cia les y sub o fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res se rea li za ba con
base en cua tro for mu la rios. En tres de ellos se re co pi la in for ma ción bá si -
ca so bre los eva lua dos, su pro gra ma per so nal de de sem pe ño y su fo lio de 
vida, mien tras que en el cuar to se con sig na la eva lua ción y cla si fi ca ción
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23 M.P. Cla ra Inés Var gas Her nán dez. Sal vó par cial men te su voto el ma gis tra do Jai me
Araú jo Ren te ría.

24 “Por el cual se dic tan las nor mas so bre eva lua ción y cla si fi ca ción para el per so nal de
Ofi cia les y Su bo fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res y se es ta ble cen otras dis po si cio nes”.



de los ofi cia les y sub o fi cia les. Pues bien, la Cor te en con tró que esos do -
cu men tos re se ña ban in for ma ción per so nal del eva lua do, al igual que da -
tos pro fe sio na les del mis mo acer ca de las ope ra cio nes en las que había
participado y el resultado de las mismas.

Por lo an te rior, la Cor te con si de ró que los da tos per so na les es ta ban
am pa ra dos por el de re cho a la in ti mi dad. Al mis mo tiem po, es ti mó que la 
pu bli ci dad de los da tos pro fe sio na les po dría po ner en pe li gro la vida e
in te gri dad fí si ca de los eva lua dos. De esta ma ne ra, con clu yó que la res -
tric ción del prin ci pio de pu bli ci dad en ese caso era ra zo na ble y pro por -
cio nal, má xi me si se ad ver tía que, en tre otras co sas, en la eva lua ción se
de bían to mar en cuen ta las in ves ti ga cio nes dis ci pli na rias y pe na les que
se ade lan ta ban con tra el exa mi na do y que el velo de la reserva no se
aplicaba a las autoridades investigadoras.

La si tua ción que se ana li za en este caso es dis tin ta. El ac tor no está so -
li ci tan do in for ma ción per so nal so bre los agen tes de la Fuer za Pú bli ca
con cer ni dos. Tam po co pre ten de co no cer la his to ria la bo ral de cada uno
de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca cuyo nom bre pide que se haga pú -
bli co. Su pe ti ción se li mi ta a es ta ble cer los nom bres de los miem bros de
la Fuer za Pú bli ca que es ta ban en un lu gar de ter mi na do, en una fe cha y
hora pre ci sas. Por eso, no pue de apli car se la ra zón de la de ci sión to-
mada en la Sentencia C-872 de 2003 al caso que aquí se ana- liza.

Ade más, en este caso la in for ma ción re que ri da es, a jui cio del pe ti cio -
na rio, ne ce sa ria para ejer cer otro de re cho —el de ac ce der a la jus ti cia, la
ver dad y la re pa ra ción— cuyo ti tu lar no es el miem bro de la Fuerza
Pública concernido.

18. Con base en los ar gu men tos pre sen ta dos, la Sala de Re vi sión con si -
de ra que el Mi nis te rio de la De fen sa sí debe su mi nis trar los da tos so li ci ta -
dos por el de man dan te. La in for ma ción que se pro por cio ne debe con te ner
la re la ción de los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca con cer ni -
dos, con in di ca ción de las fechas de ser vi cio y el lu gar don de fue pres ta -
da, se gún lo pe di do. Sin em bar go, es ne ce sa rio ha cer la sal ve dad de que
la in clu sión de un nom bre en la lis ta en nin gún caso pue de te ner se como
una sos pe cha, un se ña la mien to o, mu cho me nos, un re co no ci mien to de
res pon sa bi li dad. Aún más, si el Mi nis te rio lo con si de ra ne ce sa rio po drá
ha cer una acla ra ción ex pre sa en el mis mo do cu men to con ten ti vo de la re -
la ción acer ca de que el acto de pro por cio nar esa in for ma ción no en tra ña
de nin gu na ma ne ra el re co no ci mien to so bre la par ti ci pa ción de esas per -
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so nas en ac ti vi da des de lic ti vas. Ade más, es pre ci so ad ver tir que esta sen -
ten cia no li be ra al ac tor de res pon der por el ma ne jo que haga de la in for -
ma ción que se le en tre gue. En es pe cial, el ac tor debe res pe tar los
de re chos de las per so nas in clui das en la lis ta, lo cual, se re pi te, de nin gu -
na ma ne ra pue de ser ca li fi ca do como sos pe cha, in di cio o se ña la mien to
en con tra de al guien, sino como el cum pli mien to de un de ber de trans pa -
ren cia y de iden ti fi ca ción de los miem bros de la Fuerza Pública.

Con esta de ter mi na ción se re suel ve una par te del pro ble ma ju rí di co
plan tea do en la pre sen te tu te la. Sin em bar go, es ne ce sa rio, por la in for -
ma ción que obra en el ex pe dien te, ahondar en otra cuestión.

Los pro nun cia mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na
     de De re chos Hu ma nos y la Cor te Cons ti tu cio nal
     so bre la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó

19. La Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó fue crea da en el
año de 1997. Inclu so des de an tes de su crea ción, las per so nas que la con -
for ma ron, al igual que las que les pres tan ser vi cios, han su fri do nu me ro -
sas y con ti nuas vio la cio nes de sus derechos.

El ac tor acom pa ña a la tu te la una lis ta de las agre sio nes su fri das por la 
Co mu ni dad en tre 1997 y 2005, ela bo ra da con base en la base de da tos de 
la mis ma Co mu ni dad. Allí re la cio na un to tal de 588 agre sio nes, en tre las
cua les las más fre cuen tes, se gún el tu te lan te, se re fie ren a eje cu cio nes
ex tra ju di cia les, de ten cio nes ile ga les, ame na zas, pi lla je, y torturas, tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

…
Cier ta men te, po drían ha cer se pre gun tas acer ca del cua dro y las ci fras

pre sen ta das. Pero lo cier to es que el mis mo apor ta una idea acer ca de
cuán gra ve ha sido la si tua ción de los de re chos hu ma nos en San José de
Apar ta dó, des de el año de 1996. Esta si tua ción, y su mag ni tud, es de co -
no ci mien to pú bli co, si bien pue den exis tir dis cre pan cias acer ca de las
cau sas del mis mo. En rea li dad, se pue de con cluir que los miem bros de la 
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó han sido ob je to de per se cu -
ción y hos ti ga mien to con ti nuos des de esa épo ca. Y la si tua ción per sis te,
como lo evi den cian los úl ti mos ase si na tos en la zona, a los cua les se
hace re fe ren cia en el acá pi te de prue bas. Inde pen dien te men te de quié nes
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sean iden ti fi ca dos por la jus ti cia como au to res de es tos de li tos, es cla ro
que los in te gran tes de di cha Co mu ni dad de Paz re quie ren pro tec ción, y
que los res pon sa bles de los de li tos de ben ser san cio na dos y que de ben
ser efectivamente garantizados los derechos de las víctimas a la verdad,
la justicia, la reparación y la no repetición.

20. Lo an te rior ex pli ca que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y la Cor te Cons ti tu cio nal se ha yan ocu pa do en el pa sa do so bre
San José de Apartadó.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do en
seis oca sio nes so bre la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. En
esas seis opor tu ni da des ha dic ta do me di das pro vi sio na les a fa vor de la
Co mu ni dad, con fun da men to en lo dis pues to en el art. 63.2 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, se gún el cual “[e]n ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur -
gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so -
nas, la Cor te, en los asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las
me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos
que aún no estén sometidos a su conocimiento, podrá actuar a solicitud
de la Comisión.”

La pri me ra re so lu ción fue dic ta da el 9 de oc tu bre de 2000. En esa oca -
sión, el pro nun cia mien to se hizo a tra vés del Pre si den te de la Cor te, a pe -
ti ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Dere chos Hu ma nos.25 En la re -
so lu ción se ma ni fies ta que la Co mi sión ha bía so li ci ta do que se dic ta ran
me di das pro vi sio na les a fa vor de los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz, por cuan to “los re si den tes de di cha co mu ni dad ‘han sido ob je to de
gra ves ac tos de vio len cia y hos ti ga mien to por par te de gru pos pa ra mi li -
ta res de la zo na’, de los que se rían tam bién res pon sa bles miem bros el
Ejér ci to de Co lom bia.” Des pués de re la cio nar al gu nos de los he chos que
ha bía de ta lla do la Co mi sión, en tre los cua les se en con tra ba “el ase si na to
de 47 de [los] miem bros [de la co mu ni dad] en un pe río do de nue ve me -
ses”, el Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na re qui rió al Esta do co lom -
bia no para que adop ta ra, sin di la ción, “cuan tas me di das sean ne ce sa rias
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25 En la re so lu ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na se ma ni fies ta tam bién que 
la Co mi sión mis ma ha bía dic ta do me di das cau te la res a fa vor de la po bla ción de San José
de Apar ta dó, el 17 de di ciem bre de 1997, pero que esas me di das “no ha brían lo gra do de te -
ner la vio len cia de sa ta da ‘con tra los miem bros de la co mu ni dad y los ac tos de hos ti ga -
mien to [que] ame na zan de ma ne ra gra ve y con ti nua el de re cho a la vida y la in te gri dad
per so nal de las per so nas pro te gi das”.



para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal” de un con jun to de per so nas
que in te gran la Co mu ni dad de Paz.

La de ci sión del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos fue ra ti fi ca da por la Cor te en su re so lu ción del día 24 de no viem bre 
de 2000. Por lo tan to, en el nu me ral se gun do, se re qui rió al Esta do co -
lom bia no para que “mant[uvie ra] las me di das que sean ne ce sa rias para
pro te ger la vida e in te gri dad per so nal” de las per so nas en cuyo fa vor se
ha bían dic ta do las me di das pro vi sio na les. Ade más, en la par te re so lu ti va
se agre ga ron las si guien tes de ci sio nes:

“3. Re que rir al Esta do de Co lom bia que am plíe, sin di la ción, las me di das que 
sean ne ce sa rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to dos los de -
más miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó.

“4. Re que rir al Esta do de Co lom bia que in ves ti gue los he chos que mo ti -
van la adop ción de es tas me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti fi car a los
res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes, e in for me so bre la
si tua ción de las per so nas in di ca das en los pun tos re so lu ti vos an te rio res.

“5. Re que rir al Esta do de Co lom bia que adop te, sin di la ción, cuan tas me -
di das sean ne ce sa rias para ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre -
sen tes me di das pue dan se guir vi vien do en su re si den cia ha bi tual.

“6. Re que rir al Esta do de Co lom bia que ase gu re las con di cio nes ne ce sa -
rias para que las per so nas de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó
que se ha yan vis to for za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a
sus ho ga res.

“7. Re que rir al Esta do de Co lom bia que dé par ti ci pa ción a los pe ti cio na rios
en la pla ni fi ca ción e im ple men ta ción de las me di das y que, en ge ne ral, los
man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di das dic ta das por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

“8. Re que rir al Esta do de Co lom bia que in for me a la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos cada dos me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre -
sen te Re so lu ción, so bre las me di das pro vi sio na les que haya adop ta do en
cum pli mien to de la mis ma.

“9. Re que rir a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que pre -
sen te sus ob ser va cio nes a los in for mes del Esta do de Co lom bia den tro de un
pla zo de seis se ma nas a par tir de su re cep ción”.

El 18 de ju nio de 2002, la Cor te Inte ra me ri ca na dic tó una nue va re so -
lu ción so bre me di das pro vi sio na les. En ella re quie re al Esta do para que
“man ten ga las me di das que sean ne ce sa rias para pro te ger la vida e in te -
gri dad per so nal de to dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz” y para
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que am plíe esas me di das a fa vor de las per so nas que le pres tan ser vi cios
a la Co mu ni dad de Paz. En ese mis mo sen ti do, re quie re al Esta do para
que ga ran ti ce las con di cio nes de se gu ri dad tan to en la vía que co mu ni ca
a Apar ta dó con el co rre gi mien to de San José de Apar ta dó como en la ter -
mi nal de trans por te de Apar ta dó. Los de más nu me ra les de la par te re so -
lu ti va fue ron tam bién ra ti fi ca dos. Ade más, se aña dió un re que ri mien to al 
Esta do co lom bia no para que “de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o
sus re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión con ti nua y de
se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de San José de Apartadó,
de con for mi dad con los tér mi nos de la pre sen te Re so lu ción”.

Las me di das pro vi sio na les fue ron con fir ma das en la re so lu ción del 17
de no viem bre de 2004. En ella, la Cor te se ña la al gunas de nun cias re ci bi -
das so bre agre sio nes su fri das por miem bros de la Co mu ni dad de Paz. Des -
ta có tam bién que la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha bía ma ni fes ta do su preo -
cu pa ción “por el per ma nen te es ta do de zo zo bra y pá ni co en que vi ven
los ha bi tan tes de la Co mu ni dad de Paz, de bi do a los cons tan tes se ña la -
mien tos de los que son ob je to por par te de la Fuer za Pú bli ca, las ac cio -
nes de los gru pos pa ra mi li ta res en la zona y la fal ta de avan ce en las in -
ves ti ga cio nes.” So bre el úl ti mo pun to re fi rió que la Co mi sión ase gu ra ba
que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz es ta ban co la bo ran do en las
in ves ti ga cio nes pe na les, pero que “las ac tua cio nes del Esta do pa re cen es -
tar orien ta das a in ves ti gar a los tes ti gos y no a los vic ti ma rios, así como
a ma ni pu lar los tes ti mo nios para evi tar el es cla re ci mien to de los he chos.” 
Igual men te, in di có que los re pre sen tan tes de la Co mu ni dad de Paz se
que ja ban tan to de la im pu ni dad rei nan te como de la re nuen cia del Esta do 
para eva luar los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes pe na les. Así mis mo, re -
sal tó que el Esta do rei te ra ba que el Con se jo Inter no de la Co mu ni dad de
Paz no coo pe ra ba en las investigaciones.

La re so lu ción del 15 de mar zo de 2005 fue dic ta da po cos días des pués 
de la ma sa cre en la que fue ase si na do el lí der de la Co mu ni dad de Paz
Luis Eduar do Gue rra. En la re so lu ción se hace re fe ren cia a la Sen ten cia
T-327 de 2004 de la Cor te Cons ti tu cio nal. Tam bién se ase gu ra que “los
úl ti mos he chos de vio len cia e in ti mi da ción a que fue ron so me ti dos va -
rios miem bros de la Co mu ni dad de Paz, y el ase si na to de ocho de sus in -
te gran tes, en tre ellos uno de sus lí de res, el se ñor Luis Eduar do Gue rra y
su fa mi lia, de mues tra la si tua ción de in se gu ri dad en que se en cuen tran
los be ne fi cia rios de las pre sen tes me di das pro vi sio na les, ya que la muer -

32

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES



te de di chas per so nas evidencia una situación de extrema gravedad y
requiere medidas urgentes de pro tec ción”.

En la re so lu ción se rei te ra el re que ri mien to al Esta do para que adop te
las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te en las an te rio res re so -
lu cio nes. Ade más, se re do blan los an te rio res re que ri mien tos y se añaden
otros, así:

“2. Re que rir al Esta do que:
“a) adop te las otras me di das que sean ne ce sa rias para cum plir es tric ta men -

te y en for ma in me dia ta con lo or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, para pro te ger efi caz men te la vida e in te gri dad per so nal de
to dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó (…);

“b) im ple men te cuan tas pro vi den cias sean ne ce sa rias, en vis ta del in cre -
men to de los ac tos de vio len cia en con tra de los miem bros de la Co mu ni dad
de Paz de San José de Apar ta dó, para ga ran ti zar la pro tec ción y la se gu ri dad
de los be ne fi cia rios de las pre sen tes me dia das y per mi tir que si gan vi vien do
en su re si den cia ha bi tual, sin nin gún tipo de coac ción o ame na za;

“c) ase gu re e im ple men te de for ma efec ti va las con di cio nes ne ce sa rias
para que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó que
se ha yan vis to for za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a sus
ho ga res;

“d) ga ran ti ce efi caz men te las con di cio nes de se gu ri dad ne ce sa rias en la
ruta en tre San José de Apar ta dó y Apar ta dó, en la ter mi nal de trans por te de
Apar ta dó y en el si tio co no ci do como Tie rra Ama ri lla, tan to para que los
trans por tes pú bli cos de per so nas no sean ob je to de nue vos ac tos de vio len cia, 
así como para ase gu rar que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó re ci ban y pue dan trans por tar de ma ne ra efec ti va y per ma -
nen te pro duc tos, pro vi sio nes y ali men tos;

“e) im ple men te, de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o sus re pre sen -
tan tes, al ser vi cio de los be ne fi cia rios, los me dios téc ni cos ne ce sa rios para
es ta ble cer me ca nis mos de pro tec ción y su per vi sión con ti nua ade cua dos, ta les 
como el sis te ma de aler ta tem pra na, y otros ser vi cios de co mu ni ca ción per -
ma nen te y de reac ción in me dia ta para la pro tec ción de los miem bros de Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, de con for mi dad con los tér mi nos
de la pre sen te re so lu ción;

“f) in ves ti gue los he chos que mo ti va ron la adop ción y man te ni mien to de
las me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti fi car a los res pon sa bles e im po -
ner les las san cio nes co rres pon dien tes, in clu yen do la in ves ti ga ción de los he -
chos de nun cia dos des pués de que la Cor te emi tió la Re so lu ción del 17 de no -
viem bre de 2004, de acuer do con los pa rá me tros es ta ble ci dos en la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos;
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“g) in ves ti gue, en par ti cu lar, los he chos re la cio na dos con la muer te de los
se ño res Luis Eduar do Gue rra Gue rra, Be lla ni ra Arei za Guz mán, Alfon so Bo -
lí var Tu ber quia, San dra Mi le na Mu ñoz, Ale jan dro Pé rez Cui les, y de los me -
no res Dei ner Andrés Gue rra Tu ber quia, Na ta lia Andrea Tu ber quia Mu ñoz y
San tia go Tu ber quia Mu ñoz, con el fin de iden ti fi car y san cio nar efec ti va men -
te a los res pon sa bles;

“h) in ves ti gue la ale ga da ac tua ción de los in te gran tes de la fuerza pú bli ca
en los he chos de vio len cia y ame na za a los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz de San José de Apar ta dó, con el fin de apli car la ley en los tér mi nos
que co rres pon dan; e

“i) con ti núe dan do par ti ci pa ción a los be ne fi cia rios de las me di das pro vi -
sio na les o a sus re pre sen tan tes en la pla ni fi ca ción e im ple men ta ción de di -
chas me di das, para es ta ble cer las que sena más ade cua das para la pro tec ción
y se gu ri dad de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta -
dó y que, en ge ne ral, los man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di -
das dic ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”.

Fi nal men te, el 2 de fe bre ro de 2006 se dic tó una nue va re so lu ción en
la que se rei te ró que el Esta do de bía man te ner las me di das adop ta das y
dis po ner las de más que fue ren ne ce sa rias para pro te ger efi caz men te la
vida e in te gri dad per so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de
San José de Apar ta dó. En la re so lu ción tam bién se rei te ra que el Esta do
debe con ti nuar con las in ves ti ga cio nes y dar par ti ci pa ción a los be ne fi -
cia rios de las medidas en la planificación e implementación de las
mismas.

21. Tam bién la Cor te Cons ti tu cio nal se ha pro nun cia do so bre la Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en su sen ten cia T-327 de
2004.26 La tu te la fue ins tau ra da por el mis mo ac tor del pre sen te pro ce so,
como agen te ofi cio so de va rias per so nas per te ne cien tes a la Co mu ni dad,
con el ob je to de que se pro te gie ran, en tre otros, sus de re chos a la vida y
la in te gri dad per so nal, la li ber tad, el buen nom bre y el de bi do pro ce so.
Pos te rior men te, la De fen so ría del Pue blo coad yu vó la tu te la. La ac ción
fue im pe tra da con tra el Co man dan te de la Bri ga da XVII en ese en ton ces, 
quien fue acu sa do de ela bo rar “una es tra te gia ten dien te a de sin te grar la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, me dian te acu sa cio nes que
lle va ran a sus lí de res a la cár cel o al ter na ti va men te a dar le muer te a tra -
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vés de ac cio nes de unidades pa ra mi li ta res”. La acusación fue rechazada
en forma vehemente por el Comandante de la Brigada XVII.

En la sen ten cia, la Cor te en con tró que los jue ces de tu te la no se ha -
bían re fe ri do a la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del día 18 de ju nio de 2002. Así, la Cor te pro ce dió a re se ñar el 
con te ni do de la men cio na da Re so lu ción y trans cri bió la par te re so lu ti va
de la mis ma. A con ti nua ción, la Cor te hizo re fe ren cia a la Sen ten cia
T-558 de 2003,27 en la cual se de ter mi nó que las me di das pro vi sio na les y 
cau te la res dic ta das por los or ga nis mos del sis te ma in te ra me ri ca no de de -
re chos hu ma nos obli ga ban al Esta do co lom bia no y que la acción de
tutela procedía para lograr el cumplimiento de esas medidas.

En esa opor tu ni dad, la Sala de Re vi sión res pec ti va con si de ró que el
fin real de la ac ción de tu te la no era el de que ella se pro nun cia ra so bre
los he chos allí de nun cia dos —para lo cual exis tían otra au to ri da des
com pe ten tes—, sino el de ob te ner la pro tec ción in te gral de los miem -
bros de la Co mu ni dad. Así, con si de ró que lo afir ma do por los de man -
dan tes, jun to con la si tua ción des cri ta por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos acer ca de San José de Apar ta dó y la Co mu ni dad de
Paz, per mi tían con cluir que “exis tían al me nos in di cios so bre la ame na -
zas del de re cho a la vida de ta les per so nas y a la in te gri dad fí si ca, en tre
otros de los de re chos fun da men ta les po si ble men te afec ta dos.” Ello a
pe sar de las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri -
ca na.

La Cor te es ta ble ció, en ton ces, que el Esta do co lom bia no aún no ha bía
cul mi na do el pro ce so de adop ción de las me di das pro vi sio na les or de na das
por la Cote Inte ra me ri ca na. Por lo tan to, de ci dió con ce der la tu te la mien -
tras fi na li za ba ese pro ce so. Para ello dis pu so que, has ta que fi na li za ra el
pro ce so de adop ción de las me di das por las au to ri da des na cio na les, el Co -
man dan te de la Bri ga da XVII de bía “[c]um plir, en el ám bi to te rri to rial de
com pe ten cia de la Bri ga da, los re que ri mien tos im pues tos al Esta do co lom -
bia no por la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
de 18 de ju nio de 2002, so bre ‘Me di das Pro vi sio na les so li ci ta das por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de Co lom bia –
Caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó’, en be ne fi cio de
las per so nas que fue ron ob je to de me di das cau te la res por la men cio na da
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Cor te, es de cir, los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las per so nas que
ten gan un víncu lo de ser vi cio con esta Co mu ni dad”.

En la par te re so lu ti va de la sen ten cia tam bién se im par tie ron las si -
guien tes ór de nes para el Co man dan te de la Bri ga da XVII:

“2. En to dos los ca sos en que sea pri va do de la li ber tad a cual quier tí tu lo, un
in te gran te de la Co mu ni dad de Paz o una per so na vin cu la da al ser vi cio de la
mis ma, in for ma rá in me dia ta men te a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción y a 
la De fen so ría del Pue blo, para que en cum pli mien to de sus fun cio nes, ve len
por la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las men cio na das per so -
nas.

“3. No se po drá man te ner pri va do de la li ber tad en las ins ta la cio nes del
Ejér ci to ni, en par ti cu lar, en la Bri ga da XVII del Ejér ci to, a nin gún in te gran te 
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, ni a nin gu na per so na vin -
cu la da a esta Co mu ni dad. En caso de re ten ción de al gu na de es tas per so nas,
és tas de be rán ser pues tas in me dia ta men te a ór de nes de la au to ri dad ju di cial, y 
tras la da das al lu gar que in di que el fis cal o juez del caso.

“4. El Co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve -
ces, or de na rá al per so nal bajo su man do, otor gar un tra ta mien to de es pe cial
cui da do y pro tec ción cuan do se tra te de re qui sas en re te nes y es tén de por
me dio los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, los
ha bi tan tes de este mu ni ci pio, los con duc to res de trans por te pú bli co o las per -
so nas vin cu la das al ser vi cio con esta Co mu ni dad. La in for ma ción allí ob te ni -
da sólo pue de ser vir para los fi nes de fi ni dos en la ley y no pue de ser uti li za da 
para fi nes dis tin tos, ni mu cho me nos, po drá ser su mi nis tra da a ter ce ros.

“Sal vo los ca sos ex pre sa men te se ña la dos por la ley, no se po drán re te ner
los do cu men tos de iden ti dad de las per so nas re qui sa das que han sido be ne fi -
cia das de me di das cau te la res por la Cor te Inte ra me ri ca na en men ción.

“5. El Co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to Na cio nal, o quien
haga sus ve ces, asu me bajo su res pon sa bi li dad, la ga ran tía y pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les que ade lan te se in di can, de los ha bi tan tes de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó y de las per so nas que tie nen
víncu los con ella. Para tal efec to, debe adop tar las de ci sio nes que sean ne ce -
sa rias para ga ran ti zar su se gu ri dad per so nal. Bajo su res pon sa bi li dad tie ne la
pro tec ción de los de re chos a la vida, in te gri dad per so nal, se gu ri dad per so nal,
li ber tad de lo co mo ción, a la pri va ci dad del do mi ci lio y a la in ti mi dad de los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó y de quie nes tie -
nen víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad, dán do le cum pli mien to, en todo
caso, a las ór de nes ju di cia les.

“Para el ca bal cum pli mien to de lo or de na do, el Co man dan te de la Bri ga da
XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve ces, ela bo ra rá los ma nua les ope ra ti vos
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o ma nua les de ins truc cio nes al per so nal bajo su man do, con el fin de ase gu rar 
que se eje cu te es tric ta men te lo or de na do en esta sen ten cia. De es tos ma nua les 
en via rá co pia a la Pro cu ra du ría y a la De fen so ría del Pue blo, en un tér mi no
no ma yor a trein ta (30) días”.

22. Como se ex pre só, al mo men to de dic tar la sen ten cia T-327 de
2004 el Esta do co lom bia no to da vía no ha bía ter mi na do el pro ce so de
adop ción de las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Por eso, en la sentencia se estableció:

“Se gún esto, se está en la eta pa de las reu nio nes con la co mu ni dad con el
pro pó si to de dar cum pli mien to a lo dis pues to por el or ga nis mo in ter na cio nal,
pero no exis te nin gún pro ce di mien to con cre to en ca mi na do a con tra rres tar in -
me dia ta men te el te mor de los ha bi tan tes, ni hay prue ba de que las me di das
cau te la res ya se hu bie ren pro fe ri do.

“Ante esta omi sión, la Cor te Cons ti tu cio nal con ce de rá esta ac ción de tu te -
la, mien tras cul mi na el pro ce di mien to de adop ción de me di das cau te la res a
ni vel na cio nal y por par te de las más al tas au to ri da des del Esta do, con el fin
de que ce sen las per tur ba cio nes a la Co mu ni dad. Para tal efec to, pro ce de rá a
pro te ger a los in di vi duos que in te gran la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó, im par tien do unas ór de nes a ni vel re gio nal, en ca mi na das no sólo a
ami no rar el te mor de los ha bi tan tes de San José de Apar ta dó y de quie nes tie -
nen víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad, sino para pro te ger sus de re chos
fun da men ta les men cio na dos, pues el juez de tu te la no pue de de ne gar la so li -
ci tud de tu te la sim ple men te por que las au to ri da des na cio na les no han fi na li -
za do el pro ce so de adop ción de me dias cau te la res or de na das por la Cor te
Inte ra me ri ca na, dado que los he chos in di can que exis ten ame na zas de vio la -
ción de los de re chos hu ma nos de la Co mu ni dad de Paz y de quie nes tie nen
víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad.

“En con se cuen cia, la Cor te pro fe ri rá tan to las me di das de pro tec ción co rres -
pon dien tes a ni vel re gio nal, de acuer do con los re que ri mien tos de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, como las ór de nes per ti nen tes a la ac -
ción de tu te la pues ta bajo su es tu dio”.

La sen ten cia T-327 de 2004 fue dic ta da el 15 de abril de 2004. Es de cir, 
han trans cu rri do ya tres años y me dio des de su pro fe ri mien to. De allí que
no sea des ca be lla do su po ner que ya han sido de ter mi na das cuá les son las
ac cio nes que han de em pren der se para cum plir con el pro pó si to de las me -
di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, y que esas ac cio nes es tán sien do de sa rro lla das de ma ne ra per -
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ma nen te. Por eso, se or de na rá que, a par tir de la no ti fi ca ción de esta sen -
ten cia, el Mi nis tro de De fen sa, o el fun cio na rio de alto ni vel que él de sig -
ne, pre sen te in for mes quin ce na les a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las
ac cio nes rea li za das para ga ran ti zar los de re chos a la vida e in te gri dad per -
so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que les
pres tan ser vi cios. Este in for me de be rá in cluir una eva lua ción de los re sul -
ta dos ob te ni dos, lo que su po ne que tam bién se hará una re la ción de los lo -
gros al can za dos y de las fa llas iden ti fi ca das en pun to a im pe dir la co mi -
sión de crí me nes con tra las per so nas se ña la das. En el in for me tam bién se
ex pre sa rá cómo se ha pro ce di do para dar cum pli mien to a los prin ci pios y
nor mas de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en las ac ti vi da des que rea li -
za la Fuer za Pú bli ca en la zona.

Por otra par te, en la mis ma pro vi den cia T-327 de 2004 se dis pu so que
las me di das allí or de na das “es ta rán vi gen tes has ta que el Esta do co lom -
bia no cul mi ne el pro ce so de cum pli mien to de me di das cau te la res or de na -
das por el or ga nis mo in ter na cio nal, de acuer do con los re que ri mien tos
ex pues tos en la par te re so lu ti va de la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, de fe cha 18 de ju nio de 2002.” Empe ro,
como se ob ser va rá a con ti nua ción, las ac cio nes rea li za das to da vía no han 
lo gra do ga ran ti zar la vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros
de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que les pres tan ser vi cios. Por
eso, debe en ten der se que las ór de nes im par ti das en la sen ten cia se
extenderán en el tiempo hasta que se haya logrado cumplir con el
propósito de las medidas pro vi- sio na les.

La vul ne ra ción del de re cho de los miem bros
   de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó
   de ser pro te gi dos en su vida e in te gri dad, así como
    del de re cho de ac ce der a la jus ti cia y co no cer la ver dad
   so bre los crí me nes de que han sido víc ti mas

23. La lec tu ra del acá pi te de prue bas de esta sen ten cia per mi te lle gar a 
la con clu sión de que, a pe sar de los im por tan tes es fuer zos e in ver sio nes
rea li za dos en el co rre gi mien to, no se ha lo gra do cum plir con el pro pó si to 
de las me di das cau te la res de cre ta das en dis tin tas oca sio nes por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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Cier ta men te, una lec tu ra rá pi da de al gu nas de las ór de nes con te ni das
en la Re so lu ción del 15 de mar zo de 2005 de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos per mi te de du cir que el Esta do co lom bia no está muy
le jos de al can zar el objetivo por ellas perseguido.

El ob je ti vo fun da men tal de las me di das pro vi sio na les es que se “pro -
te[ja ] efi caz men te la vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó”. Los re por tes so bre
ase si na tos que cons tan en el ex pe dien te dan cons tan cia cla ra de que ese
re sul ta do no se ha ob te ni do. Así lo de mues tran di ver sos he chos su ce di -
dos des de el año 2005, en tre los cua les se en cuen tran: el 21 y 22 de fe -
bre ro de 2005 ocu rrió la ma sa cre en la que fue ase si na do el lí der de la
Co mu ni dad Luis Eduar do Gue rra, jun to con otras 7 per so nas, 3 de ellos
ni ños; el 17 de no viem bre de 2005 fue ase si na do Arlén Ro dri go Sa las
Da vid y he ri do Her nán Góez; el 26 de di ciem bre de 2005 fue ron ase si na -
dos seis jó ve nes en la ve re da La Cris ta li na; el 12 de ene ro de 2006 fue
ase si na do Edil ber to Vás quez Car do na; el 15 de mar zo de 2006 fue en -
con tra do el cuer po de Nelly Johan na Du ran go, quien ha bía de sa pa re ci do
días an tes. Y en el año de 2007 han sido ase si na dos Fran cis co Puer ta (el
14 de mayo), Dai ro To rres (el 13 de julio) y Héctor Jaime Orozco (el 18
de septiembre), los dos primeros líderes de la Comunidad de Paz, según
ésta misma afirma.

Las men cio na das vul ne ra cio nes de los de re chos a la vida e in te gri dad
per so nal di fi cul tan, a su vez, que el Esta do cum pla con el re que ri mien to
de “ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre sen tes me di das
pue dan se guir vi vien do en su residencia ha bi tual”.

Por otra par te, la Cor te Inte ra me ri ca na le re qui rió al Esta do de Co lom -
bia que le die ra par ti ci pa ción a los pe ti cio na rios en la pla ni fi ca ción e im -
ple men ta ción de las me di das de pro tec ción. De la mis ma ma ne ra, lo ur -
gió para que, “de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o sus
re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión con ti nua y de
se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó,
de con for mi dad con los tér mi nos de la pre sen te Re so lu ción”. Evi den te -
men te, es tas me di das tam po co se han cum pli do, pues to que no exis te in -
ter lo cu ción en tre el Estado y la Comunidad de Paz, como bien lo
reconocen todos los intervinientes en el proceso.

24. Aho ra bien, uno de los re que ri mien tos cons tan tes en las me di das
pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
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nos se re fie re a que el Esta do co lom bia no “in ves ti gue los he chos que
mo ti van la adop ción de es tas me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti -
fi car a los res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes, e
in for me so bre la si tua ción de las per so nas in di ca das en los pun tos re so lu -
ti vos an te rio res”. En la Re so lu ción del 15 de mar zo de 2005, este re que -
ri mien to se par ti cu la ri zó para de ter mi nar que, en es pe cial, de bían in ves ti -
gar se los he chos re la cio na dos con la ma sa cre de fe bre ro de 2005, en la
cual fue ron ase si na dos el lí der de la Co mu ni dad Luis Eduar do Gue rra y
otras sie te per so nas, in clui dos tres ni ños.

En esa oca sión tam bién se or de nó in ves ti gar “la ale ga da ac tua ción de
los in te gran tes de la Fuer za Pú bli ca en los he chos de vio len cia y ame na -
za a los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, con 
el fin de apli car la ley en los términos que co rres pon dan”.

Con el áni mo de co no cer lo rea li za do por el Esta do co lom bia no en
tor no a la in ves ti ga ción y san ción de los crí me nes co me ti dos con tra la
Co mu ni dad de Paz, esta Sala de Re vi sión dio tras la do de la de man da de
tu te la a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción y le so li ci tó al Vi ce fis cal que in -
for ma ra so bre el es ta do de los pro ce sos ade lan ta dos por la Fis ca lía que
con cier nen a San José de Apar ta dó. Ini cial men te, el Vi ce fis cal con tes tó
que para po der res pon der re que ría co no cer más da tos que per mi tie ran
ubi car las in ves ti ga cio nes. Por esta ra zón, la Sala de Re vi sión le en vió,
jun to con un nue vo cues tio na rio, una co pia de los in for mes pre sen ta dos
por el Esta do co lom bia no a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, relacionados con el tema de las investigaciones penales.

Al res pon der al se gun do cues tio na rio que le fue ra re mi ti do, el Vi ce fis -
cal re mi tió a la Sala de Re vi sión un cua dro acer ca de las in ves ti ga cio nes
que ade lan ta la Fis ca lía so bre he chos re la cio na dos con la Co mu ni dad de
Paz de San José de Apar ta dó. El Vi ce fis cal ad vir tió, sin em bar go, que su
ofi ci na no con ta ba con un sis te ma de con sul ta que le per mi tie ra su mi nis -
trar in for ma ción pre ci sa acer ca de los pro ce sos re la cio na dos con vio la -
cio nes de los de re chos de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y que,
dada la ur gen cia del re que ri mien to que le hizo la Sala de Revisión, la
información contenida en el cuadro era parcial.

El cua dro se re fie re a 93 in ves ti ga cio nes que ade lan tan dis tin tas de -
pen den cias de la Fis ca lía en re la ción con San José de Apar ta dó. Si bien
el grá fi co no pue de mos trar to dos los por me no res de los pro ce sos —y,
ade más, como lo ha bía anun cia do el Vi ce fis cal, tie ne mu chos va cíos de
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in for ma ción so bre los mis mos—, sí per mi te lle gar a al gu nas con clu sio -
nes pre li mi na res. Así, el cua dro con fir ma cuán gra ves han sido los crí -
me nes pa de ci dos por la Co mu ni dad. De las 93 in ves ti ga cio nes re la cio na -
das, 64 se re fie ren a ho mi ci dios. De ellas, 45 tra tan so bre la muer te de
una persona, 6 sobre la muerte de 2 personas y 13 sobre la muerte de 3 o
más personas.

Del cua dro tam bién se de ri va la con clu sión de que las in ves ti ga cio nes
no han avan za do como se ría deseable.

…
25. Los da tos atrás men cio na dos per mi ten con cluir, sin duda al gu na, que

el Esta do co lom bia no no ha cum pli do con su de ber de san cio nar los de li tos
de que han sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José 
de Apar ta dó. A pe sar de la gra ve dad de los crí me nes co me ti dos con tra la
Co mu ni dad de Paz y de que mu chos de ellos su ce die ron hace ya un buen
nú me ro de años, se gún la in for ma ción re mi ti da por la mis ma Fis ca lía, to da -
vía no exis ten con de nas por esos de li tos.28

Ade más, los da tos apor ta dos por la Fis ca lía acer ca del es ta do de los
pro ce sos per mi ten pre su mir que una gran par te de ellos es tán con de na -
dos al ol vi do y a la con si guien te im pu ni dad: mu chos ca sos de vie ja data
se en cuen tran ape nas en la eta pa pre via, otros mu chos es tán sus pen di dos, 
so bre un buen nú me ro no se co no ce en qué es ta do se en cuen tran y, fi nal -
men te, mu chos otros pa re cen ha llar se inac ti vos por cau sa de la re mi sión a
otras fis ca lías o del pro fe ri mien to de au tos in hi bi to rios.

Todo lo an te rior in di ca que, por los re sul ta dos que se ob ser van has ta
este mo men to, el Esta do co lom bia no ha des co no ci do los de re chos de ac -
ce so a la jus ti cia y co no ci mien to de la ver dad de los miem bros de la Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en lo que se re fie re a la in ves -
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28 Ade más, en el cua dro apor ta do por la Fis ca lía so la men te se en cuen tra un pro ce so en
el que se dic tó re so lu ción de acu sa ción por un de li to di fe ren te al de re be lión. Sin em bar -
go, no es ca pa a la Sala de Re vi sión que, en ene ro de 2007, la Fis ca lía dic tó una re so lu ción
de acu sa ción con tra va rios miem bros de la Fuer za Pú bli ca por el ase si na to de Edil ber to
Vás quez, ocu rri do en ene ro de 2006. Tam bién co no ce la Sala de Re vi sión que, en fe bre ro
de 2007, la Fis ca lía lla mó a in da ga to ria a 69 mi li ta res den tro de la in ves ti ga ción del ase si -
na to del lí der de la Co mu ni dad de Paz Luis Eduar do Gue rra Gue rra y otras sie te per so nas
más, ocu rri do en fe bre ro de 2005. Igual men te, en los úl ti mos días, se ha he cho pú bli ca la
no ti cia so bre la me di da de ase gu ra mien to dic ta da con tra un ca pi tán del ejér ci to, con oca -
sión de la mis ma in ves ti ga ción.



ti ga ción y san ción de los he chos de que han sido víctimas durante tantos
años.

26. Ade más del de ber ge ne ral del Esta do co lom bia no de in ves ti gar,
juz gar y san cio nar los de li tos, el Esta do tie ne un in te rés es pe cial en que
se in ves ti guen y san cio nen los crí me nes co me ti dos con tra la Co mu ni dad
de Paz de San José de Apar ta dó. Va rias ra zo nes fun da men tan esta afir -
ma ción. En pri mer lu gar, por que, como se de ri va de los da tos ex pues tos
por el ac tor y por la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, los miem bros de la
Co mu ni dad de Paz han sido víc ti mas de crímenes graves y sistemáticos
durante los últimos once años.

En la de man da de tu te la el ac tor afir ma que, has ta ese mo men to (mayo
de 2006), 175 miem bros de la Co mu ni dad ha bían sido ase si na dos. Él tam -
bién ane xó a la de man da un cua dro so bre las agre sio nes su fri das por la
Co mu ni dad, y que se trans cri bió en esta sen ten cia, en el cual se men cio na
que, has ta 2005, 150 per so nas ha bían sido ase si na das. Por su par te, de los
da tos apor ta dos por la Fis ca lía acer ca de los pro ce sos pe na les que adelanta 
en re la ción con la Co mu ni dad de Paz se de ri va que se in ves ti gan más de
100 ho mi ci dios. Estos nú me ros son im pre sio nan tes por sí mis mos. Sin
em bar go, para com pren der la ver da de ra mag ni tud de los crí me nes y la
per se cu ción su fri da por la Co mu ni dad es pre ci so te ner en cuen ta que,
como lo dice el Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res en su in for me a la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ju lio de 2005, en el
acta de fun da ción de la Co mu ni dad apa re cían 1.200 per so nas. Ello in di ca
que, in de pen dien te men te de la ci fra de ho mi ci dios que se eli ja, la con clu -
sión en todo caso es que ha sido ase si na do un im por tan te por cen ta je de los 
fun da do res de la Co mu ni dad.

Evi den te men te, esta si tua ción es in to le ra ble para un Esta do que en su
Cons ti tu ción Po lí ti ca se ha com pro me ti do con la vi gen cia y pro tec ción
de los de re chos de to das las per so nas. Los miem bros de la Co mu ni dad de 
Paz de San José de Apar ta dó han sido per se gui dos y ase si na dos, sin que
el Esta do haya he cho lo su fi cien te para la sal va guar da de sus de re chos, y 
sin que los crí me nes ha yan sido de bi da men te es cla re ci dos, sus au to res
san cio na dos y las víctimas efectivamente protegidas en sus derechos.

En se gun do lu gar, la Cor te Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que las me -
di das cau te la res y las me di das pro vi sio na les de cre ta das por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, res pec -

42

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES



ti va men te, son vin cu lan tes para el Esta do co lom bia no.29 Ello im pli ca que 
las me di das pro vi sio na les de cre ta das en seis oca sio nes por la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con la Co mu ni dad de Paz
de San José de Apar ta dó obli gan de ma ne ra es pe cial al Esta do co lom bia no 
a to mar me di das ur gen tes a fa vor de la Co mu ni dad de Paz.

Como ya se in di có, en tre las me di das pro vi sio na les or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con la Co mu ni -
dad de Paz de San José de Apar ta dó se en cuen tra la de in ves ti gar los he -
chos que die ron lu gar a las me di das y juz gar y san cio nar a los res pon sa -
bles. Sin em bar go, como se ma ni fes tó, las in ves ti ga cio nes so bre los
múl ti ples he chos ocu rri dos en San José de Apar ta dó no arro jan to da vía
re sul ta dos, a pe sar de que en un alto por cen ta je de los casos han
trascurrido ya muchos años desde la comisión del delito.

El he cho de que el Esta do co lom bia no haya ra ti fi ca do la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos in di ca su com pro mi so de adop tar to das
las me di das ne ce sa rias para lo grar la vi gen cia en Co lom bia de los de re -
chos con tem pla dos en la Con ven ción. Ese com pro mi so obli ga a to das las
ins ti tu cio nes del Esta do e im pli ca que ellas de ben pro cu rar que to das sus
ac tua cio nes en el ni vel in ter no sean res pe tuo sas de los tér mi nos de la Con -
ven ción, de ma ne ra que los ór ga nos de la mis ma no ten gan que in ter ve nir
en la de ci sión so bre si tua cio nes ocu rri das en el país.

Lo mis mo cabe de cir en re la ción con la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Al
ra ti fi car el Tra ta do de su crea ción, el Esta do co lom bia no ad mi tió que la
Cor te Pe nal Inter na cio nal tie ne una ju ris dic ción com ple men ta ria, para
aque llos ca sos en los que los tri bu na les na cio na les fra ca sen, por in dis po -
si ción o in ca pa ci dad, en la apli ca ción de jus ti cia. Pre ci sa men te, el com -
pro mi so del Esta do Co lom bia no es ha cer todo lo po si ble para que no se
lle gue a esa si tua ción.30
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29 Véa se al res pec to las sen ten cias T-558 de 2003, T-786 de 2003 y T-327 de 2004.
30 Por eso, en su sen ten cia C-578 de 2002, M.P. Ma nuel José Ce pe da Espi no sa, la Cor te 

Cons ti tu cio nal ex pre só: “Como prin ci pio ge ne ral, el Esta tu to de Roma es ta ble ce que son
los Esta dos quie nes de be rán ejer cer en pri mer lu gar sus com pe ten cias pe na les con tra
quie nes pue dan ser res pon sa bles de la rea li za ción de las con duc tas des cri tas en los ar tícu -
los 5 a 8 del Esta tu to y se en cuen tren en su te rri to rio. Sin em bar go, cuan do un Esta do Par -
te del Esta tu to se nie gue (in dis po si ción) o no pue da (in ca pa ci dad) in ves ti gar o en jui ciar a
es tas per so nas, la Cor te Pe nal Inter na cio nal pue de ha cer lo. Por eso, se en tien de que la
Cor te Pe nal Inter na cio nal es com ple men ta ria de las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les”.



27. En re la ción con los he chos su ce di dos en San José de Apar ta dó es
evi den te que el Esta do no ha he cho lo su fi cien te para im pe dir que la Co -
mu ni dad haya sido víc ti ma de tan tos crí me nes. Fal tar al de ber de pro tec -
ción es muy gra ve. Pero igual men te gra ve es la fal ta de re sul ta dos en las
in ves ti ga cio nes pe na les ini cia das con oca sión de esos crí me nes. Por eso,
la Cor te Cons ti tu cio nal dic ta rá a con ti nua ción una se rie de ór de nes, con
el ob je to de ha cer res pe tar el de re cho de los miem bros de esa Co mu ni -
dad a ac ce der a la jus ti cia y co no cer la verdad sobre los crímenes, así
como de obtener reparación integral.

Así, en pri mer lu gar, es ne ce sa rio que la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción 
rea li ce un in ven ta rio cui da do so, com ple to, pre ci so y ac tua li za do acer ca
de los crí me nes que han afec ta do a la Co mu ni dad de Paz, iden ti fi can do
con nom bre pro pio a cada una de las víc ti mas.. Para ello pue de ha cer uso 
de la base de da tos ela bo ra da por la mis ma Co mu ni dad, si ésta acep ta en -
tre gar di cha in for ma ción. Con base en este re sul ta do, la Fis ca lía de be rá
(i) es ta ble cer cuál es el es ta do ac tual de to dos los pro ce sos pe na les que
se ade lan tan con oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra miem bros de
la Co mu ni dad de Paz o per so nas que le pres ta ban ser vi cios. Esta la bor
in clu ye co no cer el nú me ro to tal de pro ce sos, cuá les son las fis ca lías que
ade lan tan las in ves ti ga cio nes, cuá les son las úl ti mas ac tua cio nes ade lan -
ta das y en qué fe cha ocu rrie ron los crí me nes; (ii) es ta ble cer qué crí me nes 
aún no es tán sien do ob je to de per se cu ción cri mi nal, para abrir los res pec -
ti vos pro ce sos; (iii) iden ti fi car las in ves ti ga cio nes es tan ca das, para im -
pul sar las; y (iv) de fi nir prio ri da des, de tal ma ne ra que los prin ci pa les res -
pon sa bles de los crí me nes más gra ves sean efectivamente sancionados.
Un informe sobre estas ac ti vi da des debe ser enviado a la Sala de
Revisión y a la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de
marzo de 2008.

En se gun do lu gar, es ne ce sa rio que la Fis ca lía es ta blez ca los pro ce sos
que ade lan ta la jus ti cia pe nal mi li tar por cau sa de crí me nes de los que
ha yan sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz o las per so -
nas que les pres tan ser vi cios y de ci da en cuá les ca sos, de acuer do con las 
nor mas pe na les vi gen tes y la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción, debe
pro po ner co li sión de com pe ten cia para que la Fis ca lía pue da asu mir la
in ves ti ga ción co rres pon dien te. Tam bién de be rá es ta ble cer cuál ha sido el 
des ti no de los pro ce sos en los que la Fis ca lía ha dic ta do re so lu ción de
acu sa ción y en via do el pro ce so a lo jue ces pe na les com pe ten tes. So bre el 
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re sul ta do de es tas ac ti vi da des se debe en viar un informe a la Sala de
Revisión y a la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de
marzo de 2008.

Por otra par te, en el acá pi te de prue bas de esta sen ten cia se pue de
apre ciar que la Fis ca lía ha te ni do dis tin tos con flic tos con la Co mu ni dad
de Paz acer ca del ma ne jo de las in ves ti ga cio nes pe na les. Así, la Co mu ni -
dad ha so li ci ta do que to das las in ves ti ga cio nes re la cio na das con San José 
de Apar ta dó se cen tra li cen en la Uni dad Na cio nal de De re chos Hu ma nos 
y De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio de la Fis ca lía o se pon gan a car go
de una uni dad de ter mi na da. De la mis ma ma ne ra, ha so li ci ta do que se
con for me una co mi sión de eva lua ción so bre el avan ce de los pro ce sos, e
in clu so ha pe di do que se con for me una co mi sión de la ver dad sobe lo
ocurrido en San José de Apartadó. Todas estas solicitudes han sido
denegadas por la Fiscalía.

No le co rres pon de a la Sala de Re vi sión es ta ble cer cuál es la me jor
ma ne ra de lo grar que avan cen las in ves ti ga cio nes pe na les por los crí me -
nes de que han sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las 
per so nas que les pres tan ser vi cios. Las de ci sio nes al res pec to le con cier -
nen a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción. Sin em bar go, dada la tras cen den -
cia de es tos pro ce sos en lo que se re fie re al cum pli mien to de las obli ga -
cio nes in ter na cio na les de Co lom bia y a la vi gen cia del Esta do de
De re cho en la zona de San José de Apar ta dó, es ne ce sa rio que la Fis ca lía 
le con ce da prio ri dad a es tas in ves ti ga cio nes y que se establezca un
mecanismo para supervisar los avances de las mismas.

Lo an te rior exi ge que un fun cio na rio de alto ni vel de la Fis ca lía Ge ne -
ral de la Na ción ten ga bajo su res pon sa bi li dad el im pul so ge ne ral de to -
dos los pro ce sos re la cio na dos con la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó. Ello ga ran ti za que para el de sa rro llo de las in ves ti ga cio nes se
cuen te con el per so nal ne ce sa rio y con la co la bo ra ción efec ti va de la po -
li cía ju di cial, de la Fuer za Pú bli ca y de las de más ins ti tu cio nes. La Sala
de Re vi sión con si de ra que ese fun cio na rio debe ser de sig na do por el Fis -
cal Ge ne ral de la Na ción. Di cho fun cio na rio de be rá en viar los in for mes
or de na dos en la pre sen te sen ten cia. Si den tro de los diez días si guien tes a 
la no ti fi ca ción de esta sen ten cia no ha sido de sig na do el fun cio na rio res -
pon sa ble, la Sala en ten de rá que el pro pio Fis cal Ge ne ral de la Na ción de -
ci dió asu mir di rec ta men te esa res pon sa bi li dad. Ade más, a par tir del día
pri me ro de mar zo de 2008, el fun cio na rio in di ca do le in for ma rá men -
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sual men te a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las ac ti vi da des y avan ces 
rea li za dos en cada uno de los pro ce sos pe na les que se adelanten en
relación con los crímenes cometidos contra los miembros de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadó o las personas que les
prestan servicios.

28. Del acá pi te de prue bas se de du ce que una de las di fi cul ta des fun -
da men ta les para el avan ce de los pro ce sos pe na les con sis te en la des con -
fian za pro fun da y re cí pro ca que exis te en tre las ins ti tu cio nes y los
miembros de la Comunidad de Paz.

Así, mu chos fis ca les se que jan de que los in te gran tes de la Co mu ni dad 
son re nuen tes a ra ti fi car sus de nun cias, a ren dir tes ti mo nios o a fa ci li tar
la rea li za ción de ins pec cio nes ju di cia les, con lo cual en tor pe cen el de sa -
rro llo de las in ves ti ga cio nes. Tam bién ex pre san que en oca sio nes les lle -
gan so li ci tu des des de el ex tran je ro para que in for men so bre al gu nos ca -
sos de los cua les no tie nen no ti cia, por cuan to la Co mu ni dad ha op ta do
por ig no rar las au to ri da des na cio na les, para pa sar a de nun ciar los he chos
ante en ti da des in ter na cio na les. Por su par te, el ac tor ma ni fies ta que los
cien tos de de cla ra cio nes ren di das por los po bla do res de la zona “sólo
han ser vi do para que mu chos de los de cla ran tes sean ase si na dos, per se -
gui dos, ame na za dos o des pla za dos, pero ja más para que los cul pa bles
sean san cio na dos ni las víc ti mas re pa ra das”. Él ma ni fies ta tam bién que
no tiene confianza alguna en la justicia nacional y que por eso han des-
car ta do presentar denuncias ante las instituciones nacionales.

No pue de ne gar se que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz tie nen
su fi cien tes mo ti vos para des con fiar de las ins ti tu cio nes na cio na les. Son
mu chos los crí me nes de los que han sido víc ti mas, sin que exis ta cons -
tan cia al gu na en el ex pe dien te acer ca de que los res pon sa bles hayan sido
sancionados.

A pe sar de lo an te rior, es evi den te que el avan ce de los pro ce sos re -
quie re de la ayu da de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz que pue dan
apor tar da tos so bre los de li tos co mu nes. Para po der lle gar a es ta ble cer la
ver dad so bre los he chos cons ti tu ti vos de los crí me nes y sus res pon sa bles
se re quie re que los miem bros de la Co mu ni dad apor ten in for ma ción útil
para las in ves ti ga cio nes. Sin em bar go, esta ayu da debe ser vo lun ta ria,
am pa ra da por una pro tec ción efec ti va, no ge ne rar re ta lia cio nes y obe de -
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cer a un nue vo cli ma de confianza, algo que esta Sala de Revisión sabe
que es difícil de construir.

29. La Co mu ni dad de Paz, como ya se ha di cho, de cep cio na da de los
po bres re sul ta dos ob te ni dos en ma te ria de jus ti cia, de ci dió no pres tar
más su apo yo en las in ves ti ga cio nes ju di cia les. Todo in di ca que ella con -
fía po der ob te ner jus ti cia en los tri bu na les in ter na cio na les. No le co rres -
pon de a la Cor te Cons ti tu cio nal pro nun ciar se so bre la per ti nen cia de las
de man das pre sen ta das ante esos tri bu na les in ter na cio na les. Sin em bar go,
sí con sidera ne ce sa rio re cor dar que, in de pen dien te men te de cuál op ción
se lec cio ne la Co mu ni dad de Paz, en to dos los ca sos la la bor de la Fis ca -
lía Ge ne ral de la Na ción de Co lom bia será esen cial para el es cla re ci -
mien to de los crí me nes de que ha sido víc ti ma.

Así, la Co mu ni dad de Paz pue de de ci dir se a im pul sar el pro ce so en el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos. Pero en este caso, si la
Cor te Inte ra me ri ca na de ci de de cla rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do co lom bia no, en lo re fe ri do a los pro ce sos pe na les la sen ten cia or -
de na rá que el Esta do los im pul se para es ta ble cer la ver dad so bre los he -
chos y san cio nar a los res pon sa bles. Esto in di ca que la Fis ca lía Ge ne ral
de la Na ción cum pli ría en ese pro ce so un pa pel fun da men tal.31

La Co mu ni dad de Paz pue de tam bién op tar por acu dir ante la Cor te
Pe nal Inter na cio nal. So bre esta de ci sión vale la pena re sal tar tres pun tos.
Los dos pri me ros re sal tan nue va men te el pa pel fun da men tal que de sem -
pe ña rá la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción en el es cla re ci mien to de los crí -
me nes. El úl ti mo se re fie re a la im por tan cia que tie ne la ayu da que pres -
tan las víc ti mas en la in ves ti ga ción y san ción de los crí me nes para
de ter mi nar en cada caso con cre to cuál es el plazo razonable para iniciar
y culminar las investigaciones.

En pri mer lu gar es ne ce sa rio men cio nar que las ex pe rien cias in ter na -
cio na les en ma te ria de juz ga mien to de crí me nes per mi ten ob ser var que
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31 Así, por ejem plo, en la par te re so lu ti va de su sen ten cia de mayo de 2007 so bre el caso 
de la Ma sa cre de La Ro che la, la Cor te dijo acer ca de las in ves ti ga cio nes pe na les: “9. El
Esta do debe, en un pla zo ra zo na ble, con du cir efi caz men te los pro ce sos pe na les que se en -
cuen tran en trá mi te y los que se lle ga ren a abrir, y debe adop tar to das las me di das ne ce sa -
rias que per mi tan el es cla re ci mien to de los he chos del pre sen te caso, en aras de de ter mi -
nar la res pon sa bi li dad de quie nes par ti ci pa ron en di chas vio la cio nes, en los tér mi nos de
los pá rra fos 287 a 295 de la pre sen te Sen ten cia. Los re sul ta dos de es tos pro ce sos de be rán
ser pú bli ca men te di vul ga dos por el Esta do, de ma ne ra que la so cie dad co lom bia na pue da
co no cer la ver dad acer ca de los he chos del pre sen te caso”.



esos jui cios se con cen tran en unas po cas per so nas, en ca sos em ble má ti -
cos, da das las di fi cul ta des que afron tan los tri bu na les in ter na cio na les para 
ade lan tar un alto núme- ro de pro ce sos.32

En se gun do lu gar, con si de ra la Sala de Re vi sión que es ne ce sa rio ad -
ver tir que el de sa rro llo de los pro ce sos ante la Cor te Pe nal Inter na cio nal se 
basa tam bién en la idea de que los Esta dos —y, por lo tan to, las Fis ca lías
na cio na les— coo pe ren con el de sa rro llo de la in ves ti ga ción. Así, en los li -
te ra les c) y d) del ar tícu lo 54 se es ta ble ce que el Fis cal de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal po drá so li ci tar “la coo pe ra ción de un Esta do u or ga ni za ción
o acuer do in ter gu ber na men tal” y “[c]on cer tar las dis po si cio nes o los acuer -
dos com pa ti bles con el pre sen te Esta tu to que sean ne ce sa rios para fa ci li -
tar la coo pe ra ción de un Esta do, una or ga ni za ción in ter gu ber na men tal o
una per so na.” Y más ade lan te, el ar tícu lo 86, ubi ca do den tro de la Par te
IX y ti tu la do “Obli ga ción ge ne ral de coo pe rar”, es ta ble ce que “[l]os
Esta dos Par tes, de con for mi dad con lo dis pues to en el pre sen te Esta tu to,
coo pe ra rán ple na men te con la Cor te en re la ción con la in ves ti ga ción y el
en jui cia mien to de crí me nes de su com pe ten cia”.

Es por eso que en la sen ten cia C-578 de 2002, ya men cio na da, la Cor -
te Cons ti tu cio nal ex pre só que “es ne ce sa rio que exis tan los me ca nis mos
ju rí di cos y lo gís ti cos que per mi tan la la bor del Fis cal [de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal) en con su no con las au to ri dad lo ca les de un Esta do de ter -
mi na do. En el caso co lom bia no la es truc tu ra ción de este sis te ma de co la -
bo ra ción y com ple men ta ción con cuer da con las res pon sa bi li da des que se 
le en co mien dan a to das las au to ri da des para que sir van a la co mu ni dad
(ar tícu lo 1 CP) y con vier ten la ad mi nis tra ción de jus ti cia en un ser vi cio
pú bli co per ma nen te e in de pen dien te (ar tícu lo 229 CP) que per mi te es ta -
ble cer con cer te za los he chos que die ron ori gen a las ac tua cio nes de la
Cor te Pe nal y ayu den a es cla re cer los”.33
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32 En este sen ti do, el art. 53.(2).(c) del Esta tu to de Roma con tem pla que el Fis cal po drá
apli car el prin ci pio de opor tu ni dad para de ter mi nar si ini cia la in ves ti ga ción, si ob ser va
que “c) El en jui cia mien to no re dun da ría en in te rés de la jus ti cia, te nien do en cuen ta to das
las cir cuns tan cias, en tre ellas la gra ve dad del cri men, los in te re ses de las víc ti mas y la
edad o en fer me dad del pre sun to au tor y su par ti ci pa ción en el pre sun to cri men”.

33 En la mis ma sen ten cia se ex pre só al res pec to: “Uno de los prin ci pios so bre los que se
es truc tu ra la ju ris dic ción re co no ci da por los Esta dos Par tes en el Esta tu to de Roma está
ex pre sa do en la obli ga ción ge ne ral de coo pe rar. Esto quie re de cir que los Esta dos fir man -
tes del Tra ta do, de con for mi dad con lo dis pues to en el Esta tu to, “coo pe ra rán ple na men te
con la Cor te en re la ción con la in ves ti ga ción y los en jui cia mien to de los crí me nes de su



Fi nal men te, como ya se ha se ña la do, en el mis mo Esta tu to de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal se es ta ble ce que la Cor te “ten drá ca rác ter com ple -
men ta rio de las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les” (art. 1), lo que su po ne 
que uno de los pun tos fun da men ta les den tro de los pro ce sos que se si gan 
ante ella es el de la ad mi si bi li dad. En este sen ti do, el ar tícu lo 17 del es ta -
tu to es ta ble ce que en tre los ca sos en los que se de cla ra rá la inad mi si bi li -
dad de un asun to se en cuen tra el de que esté sien do o haya sido ob je to de 
una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por el Esta do que tie ne ju ris dic ción
so bre él, sal vo que se pue da ob ser var que ese Esta do “no est[á] dis pues to 
a lle var a cabo el en jui cia mien to o no pued[e] real men te ha cer lo”.34

Lue go, el mis mo ar tícu lo dis po ne que para de ter mi nar si hay dis po si -
ción para ac tuar por par te del Esta do se ten drá en cuen ta si el pro ce so o
la de ci sión tuvo o tie ne por pro pó si to sus traer a la per so na de la res pon -
sa bi li dad pe nal por los crí me nes de com pe ten cia de la Cor te, si el jui cio

com pe ten cia” (…) //Un ré gi men de coo pe ra ción es ta ble ci do en es tos tér mi nos es fun da -
men tal para el di se ño y fun cio na mien to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. El pa pel que de -
sa rro lla el Fis cal al lle var a cabo par te de su in ves ti ga ción en el te rri to rio de un Esta do,
con la ne ce sa ria aquies cen cia del mis mo, es cen tral para crear un sis te ma que ga ran ti ce la
real ad mi nis tra ción de jus ti cia en la que con fían las víc ti mas de los crí me nes de com pe -
ten cia de la Cor te —en cla ra ex ten sión del ar tícu lo 229 CP— y la co mu ni dad in ter na cio -
nal en ge ne ral —Preám bu lo del Esta tu to de Roma— y hace par te de un con jun to de ins -
tru men tos que, al mis mo tiem po que ga ran ti zan la ca pa ci dad de cas ti gar atro ci da des,
res pe tan las pre rro ga ti vas de cada Esta do, in clu yen do su com pe ten cia para pro ce sar a los
res pon sa bles de los crí me nes que de li mi tan ma te rial men te el ám bi to de ac ción de la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal”.

34 Dice el nu me ral 1 del ar tícu lo 17: “Artícu lo 17. Cues tio nes de ad mi si bi li dad
“1. La Cor te te nien do en cuen ta el dé ci mo pá rra fo del preám bu lo y el ar tícu lo 1, re sol ve rá
la inad mi si bi li dad de un asun to cuan do:
   “a) El asun to sea ob je to de una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por un Esta do que ten ga
ju ris dic ción so bre él sal vo que éste no esté dis pues to a lle var a cabo la in ves ti ga ción o el
en jui cia mien to o no pue da real men te ha cer lo;
   “b) El asun to haya sido ob je to de in ves ti ga ción por un Esta do que ten ga ju ris dic ción so -
bre él y éste haya de ci di do no in coar ac ción pe nal con tra la per so na de que se tra te, sal vo
que la de ci sión haya obe de ci do a que no esté dis pues to a lle var a cabo el en jui cia mien to o
no pue da real men te ha cer lo;
   “c) La per so na de que se tra te haya sido ya en jui cia da por la con duc ta a que se re fie re la
de nun cia, y la Cor te no pue da ade lan tar el jui cio con arre glo a lo dis pues to en el pá rra fo 3
del ar tícu lo 20;
   “d) El asun to no sea de gra ve dad su fi cien te para jus ti fi car la adop ción de otras me di das
por la Cor te”.



ha te ni do una de mo ra in jus ti fi ca da o si el pro ce so no fue o no está sien do 
sus tan cia do de ma ne ra in de pen dien te e im par cial.35

Para la si tua ción que aquí se ana li za es im por tan te re fe rir se al pun to
de la de mo ra in jus ti fi ca da en la tra mi ta ción del pro ce so pe nal. Al res pec -
to es per ti nen te re cor dar que en la ju ris pru den cia in ter na cio nal de de re -
chos hu ma nos se ha re sal ta do la im por tan cia del apo yo de las víc ti mas,
den tro de la pro tec ción a las sal va guar das de bi das, a las la bo res de in ves -
ti ga ción cri mi nal di ri gi das a ob te ner la ver dad y la jus ti cia. Así, la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, apo ya da en la ju ris pru den cia de
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ha sos te ni do de ma ne ra rei te ra -
da que para de ter mi nar si un pro ce so pe nal se ha ade lan ta do den tro de un 
pla zo ra zo na ble es fun da- men tal es ta ble cer el in te rés mos tra do por las
víc ti mas en el de sa rro llo del pro ce so. Eso sig ni fi ca que la fal ta de par ti -
ci pa ción de las víc ti mas en las in ves ti ga cio nes es te ni da en cuen ta para
de ter mi nar, en cada caso con cre to, si un pro ce so pe nal ha cum pli do con
el pre cep to de ade lan tar se en un “pla zo ra zo na ble” de du ra ción de un
pro ce so pe nal. Pre ci sa men te, en la sen ten cia de fon do dic ta da dentro del
proceso Genie Lacayo vs. Nicaragua, del 29 de enero de 1997, sentencia
en la que se creó esa línea jurisprudencial acerca del plazo razonable,
dijo la Corte Inte ra me ri ca na:
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35 Di cen así los nu me ra les 2 y 3 del ar tícu lo 17 del Esta tu to:
   “2. A fin de de ter mi nar si hay o no dis po si ción a ac tuar en un asun to de ter mi na do, la
Cor te exa mi na rá, te nien do en cuen ta los prin ci pios de un pro ce so con las de bi das ga ran -
tías re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal, si se da una o va rias de las si guien tes cir -
cuns tan cias, se gún el caso:
   “a) Que el jui cio ya haya es ta do o esté en mar cha o que la de ci sión na cio nal haya sido
adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de que se tra te de su res pon sa bi li dad pe -
nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 5;
   “b) Que haya ha bi do una de mo ra in jus ti fi ca da en el jui cio que, da das las cir cuns tan cias,
sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la per so na de que se tra te ante la
jus ti cia;
   “c) Que el pro ce so no haya sido o no esté sien do sus tan cia do de ma ne ra in de pen dien te o
im par cial y haya sido o esté sien do sus tan cia do de for ma en que, da das las cir cuns tan cias,
sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la per so na de que se tra te ante la
jus ti cia.
   “3. A fin de de ter mi nar la in ca pa ci dad para in ves ti gar o en jui ciar en un asun to de ter mi -
na do, la Cor te exa mi na rá si el Esta do, de bi do al co lap so to tal o sus tan cial de su ad mi nis -
tra ción na cio nal de jus ti cia o al he cho de que ca re ce de ella, no pue de ha cer com pa re cer al
acu sa do, no dis po ne de las prue bas y los tes ti mo nios ne ce sa rios o no está por otras ra zo -
nes en con di cio nes de lle var a cabo el jui cio”.



“77. El ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción tam bién se re fie re al pla zo ra zo na ble.
Este no es un con cep to de sen ci lla de fi ni ción. Se pue den in vo car para pre ci -
sar lo los ele men tos que ha se ña la do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
en va rios fa llos en los cua les se ana li zó este con cep to, pues este ar tícu lo de la 
Con ven ción Ame ri ca na es equi va len te en lo esen cial, al 6 del Con ve nio Eu -
ro peo para la Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les. De acuer do con la Cor te Eu ro pea, se de ben to mar en cuen ta tres
ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo en el cual se de sa rro lla
el pro ce so: a) la com ple ji dad del asun to; b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re -
sa do; y c) la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les (Ver en tre otros, Eur.
Court H.R., Mot ta judg ment of 19 Fe bruary 1991, Se ries A no. 195-A, párr.
30; Eur. Court H.R., Ruiz Ma teos v. Spain judg ment of 23 June 1993, Se ries
A no. 262, párr. 30)” (ne gri lla y sub ra ya no ori gi na les).

Ano ta ción fi nal: la ne ce si dad de cons truir
   una con fian za mí ni ma en tre la Co mu ni dad
   de Paz y las ins ti tu cio nes

30. Como se ha in di ca do, una de las gran des di fi cul ta des que afron ta
todo el pro ce so re la cio na do con la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó es el de la des con fian za re cí pro ca que exis te en tre la Co mu ni -
dad y las ins ti tu cio nes. De allí que no se haya po di do dar cum pli mien to a 
las ór de nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en las que
era ne ce sa rio con cer tar acciones entre las autoridades y la Comunidad de 
Paz.

El Co man dan te de la Bri ga da XVII re co no ce que to das las ac cio nes
que ha ade lan ta do han sido “el pro duc to de una de ci sión uni la te ral del
Co man do de la Bri ga da, que no el re sul ta do de la con cer ta ción con los
be ne fi cia rios y pe ti cio na rios de las me di das pro vi sio na les, como lo exi -
gen en sus pro vi den cias la Cor te Cons ti tu cio nal y la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”. Y for mu la la si guien te pre gun ta: “¿có mo
pue do ser el ga ran te de los de re chos fun da men ta les de un co lec ti vo, en
este caso la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, cuan do sus di ri -
gen tes y re pre sen tan tes se niegan a hablar con el Comandante de la
Decimoséptima Brigada del Ejército?”

Como ya se ex pre só an te rior men te, es com pren si ble la des con fian za
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó con res pec to a las ins -
ti tu cio nes es ta ta les. La se rie inin te rrum pi da de de li tos de los que ha sido
víc ti ma, sin que las in ves ti ga cio nes pe na les mues tren avan ces re le van tes

51

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA



y, por lo tan to, sin que se haya san cio na do los res pon sa bles, ex pli ca ese
re ce lo. Empe ro, esta ac ti tud de pre ven ción ha con du ci do a la Co mu ni dad 
de Paz a tra zar un rum bo de an ta go nis mo de ci di do con las ins ti tu cio nes
es ta ta les, que la ha lle va do in clu so a dis tan ciar se de la De fen so ría del
Pue blo en el úl ti mo tiem po. En vis ta del nú me ro de víc ti mas que ha su -
fri do la Co mu ni dad y de las di fi cul ta des que afron ta, sur ge la pre gun ta
acer ca de si el curso que ha escogido es el más adecuado para garantizar
los de re chos y el bienestar de sus miembros.

La Sala de Re vi sión quie re lla mar la aten ción acer ca de la ne ce si dad
de crear pun tos de apro xi ma ción en tre las ins ti tu cio nes y la Co mu ni dad
de Paz, de ma ne ra que pue dan apli car se las me di das or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y por la Sen ten cia T-327 de
2004. Cier ta men te, la ge ne ra ción de ni ve les mí ni mos de con fian za per -
mi ti ría que se con cer ta ran las me di das de pro tec ción de cre ta das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, tal como ella mis ma lo or -
de na. En este sen ti do es im por tan te des ta car que el pri mer res pon sa ble
de to mar me di das para ge ne rar con fian za es el Esta do y no la Co mu ni -
dad de Paz. Una ra zón más para instar a la Defensoría del Pueblo a
promover activamente medidas de construcción de confianza.

Des de la óp ti ca de las ins ti tu cio nes, ese acer ca mien to se re quie re para
po der cum plir con su res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal y le gal de ga ran ti -
zar le a los miem bros de la Co mu ni dad el goce de sus de re chos. Y des de
la pers pec ti va de la Co mu ni dad de Paz por que, por pa ra dó ji co que pue -
da pa re cer, la vi gen cia de los de re chos de sus miem bros de pen de de la
ma ne ra en que lo gre ar ti cu lar se con las ins ti tu cio nes del Esta do. Esto
exi ge, a su vez, que las ins ti tu cio nes co lom bia nas com pren dan que su
pa pel en la zona es el de pro te ger los de re chos y li ber ta des de to das las
per so nas, in clui dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz. Este en ten di -
mien to acer ca de su mi sión en la re gión es el que debe guiar to das las de -
ci sio nes y ac cio nes que rea li cen allí.

Así, de con for mi dad con la Cons ti tu ción la Fuer za Pú bli ca pue de ha -
cer pre sen cia y ac tuar en la zona. Sin em bar go, es im pe rio so que la ac ti -
vi dad de la Fuer za Pú bli ca en la zona se ajus te es tric ta men te al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, es pe cial men te en lo que tie ne que ver con el
prin ci pio de dis tin ción y con el de ber de evi tar po ner en pe li gro a la po -
bla ción ci vil. Ello im pli ca, por ejem plo, que al pla near se la ubi ca ción de
los pues tos de po li cía se debe te ner siem pre en cuen ta si ello ge ne ra un
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ame na za gra ve e in mi nen te para la vida e in te gri dad de las per so nas que
la Fuer za Pú bli ca está obli ga da a pro te ger.36

Evi den te men te, dada su mi sión cons ti tu cio nal, la ins ti tu ción más lla -
ma da a pro pi ciar el acer ca mien to y en ten di mien to en tre las ins ti tu cio nes
y la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó es la De fen so ría del
Pue blo. Por eso, se le ins ta rá para que tome las me di das y dis pon ga el
per so nal ne ce sa rio para cum plir esa ta rea. Den tro de las la bo res que ha -
brá de asu mir se en cuen tra la de aten der las que jas que pre sen tó el ac tor
a tra vés de me mo ria les en via dos a la Sala de Re vi sión, acer ca de los pro -
ce sos pe na les ade lan ta dos en el úl ti mo tiem po con tra miem bros de la Co -
mu ni dad de Paz y de la es tig ma ti za ción de los mis mos den tro de los cur -
sos de formación de los oficiales del Ejército y en los procedimientos
que adelanta la SIJIN.
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36 Al res pec to es im por tan te te ner en cuen ta que la mis ma Cor te Cons ti tu cio nal ha es ta -
ble ci do que en al gu nos ca sos es pe cia les se pue de or de nar a tra vés de una ac ción de tu te la
el tras la do de un pues to de po li cía, cuan do su ubi ca ción ge ne ra una ame na za gra ve e in mi -
nen te para las per so nas. En la sen ten cia T-1206 de 2001, M.P. Ro dri go Esco bar Gil, se ex -
pre só so bre la ubi ca ción de los pues tos de po li cía: “E[l] acae ci mien to de una si tua ción de
vio len cia ge ne ra li za da en al gu nos mu ni ci pios del país pone de pre sen te un cam bio de cir -
cuns tan cias que lle va a la ne ce si dad de cues tio nar los es que mas tra di cio na les de pla nea -
ción, di se ña dos para si tua cio nes en las cua les la mag ni tud de la vio len cia pue de ser con -
tra rres ta da me dian te la sola ac ti vi dad de la po li cía. En ta les cir cuns tan cias de re la ti va
tran qui li dad, la cer ca nía a una es ta ción de po li cía re pre sen ta una ga ran tía adi cio nal para
los ad mi nis tra dos en las con di cio nes de pres ta ción del ser vi cio, aun que, de to dos mo dos,
los ve ci nos a las es ta cio nes es tán ex pues tos a al gu nos ries gos. Sin em bar go, en cir cuns -
tan cias de vio len cia sis te má ti ca, di ri gi da -en tre otras- con tra la po li cía, esta mis ma cer ca -
nía se tra du ce en un au men to os ten si ble del ries go al que está ex pues ta la po bla ción ci vil.
Es ne ce sa rio en ton ces, que la pla nea ción y la ad mi nis tra ción del ser vi cio de po li cía con si -
de ren tam bién el au men to del ries go que su po ne esta si tua ción de vio len cia so bre vi nien te
para los ve ci nos de las es ta cio nes, cum plien do de ese modo con el de ber ge ne ral de pro -
tec ción de la po bla ción ci vil y de las per so nas ci vi les, que es ta ble ce el pri mer in ci so del
ar tícu lo 3 Co mún a los Cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949.” De la mis ma ma ne ra, en la 
sen ten cia T-165 de 2006. M.P. Jai me Araú jo Ren te ría, se re su mió la ju ris pru den cia de la
Cor te so bre este pun to así: “ (…) se gún la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal la
pro ce den cia de la tu te la para or de nar el cam bio de se des de las de pen den cias de la Fuer za
Pú bli ca está su pe di ta da a la exis ten cia de una ame na za gra ve e in mi nen te para la vida o la
in te gri dad del ac cio nan te, y a que éste se en cuen tre en una par ti cu lar si tua ción de vul ne ra -
bi li dad con re la ción a la ge ne ra li dad de las per so nas que im pi da exi gir le ra zo na ble men te
el mis mo gra do de cum pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les, es pe cial men te los de
so li da ri dad y de apo yo a las au to ri da des le gí ti ma men te cons ti tui das”.



V. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Se gun da de Re vi sión de la Cor te
Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue blo y por man -
da to de la Constitución.

RESUELVE

…
Se gun do.- REVOCAR la sen ten cia pro fe ri da por la Sala Pe nal del

Tri bu nal Su pe rior de Bo go tá, el 23 de ju nio de 2006, me dian te la cual se
negó la ac ción de tu te la pre sen ta da por Ja vier Gi ral do Mo re no con tra el
Mi nis te rio de De fen sa. En su lu gar se con ce de la tu te la im pe tra da por
vio la ción tan to del de re cho de ac ce so a la in for ma ción que re po sa en el
Esta do, como por vio la ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, a la ver -
dad y a la re pa ra ción de los miembros de la Comunidad de Paz de San
José de Apartadó.

Ter ce ro.- ORDENAR al Mi nis te rio de De fen sa que su mi nis tre la in -
for ma ción so li ci ta da, y, por lo tan to, in di que los nom bres de los in te -
gran tes de la fuer za pú bli ca que se en con tra ban en los lu ga res y mo men -
tos se ña la dos por el pe ti cio na rio, así como sus có di gos ins ti tu cio na les,
las uni da des a las cua les es tán ads cri tos y su lí nea de man do. Si el Mi nis -
te rio lo con si de ra ne ce sa rio po drá ha cer una acla ra ción ex pre sa en el
mis mo do cu men to con ten ti vo de la re la ción de los nom bres y de más da -
tos so li ci ta dos, acer ca de que la re ve la ción de esa in for ma ción no en tra ña 
sos pe cha, se ña la mien to ni reconocimiento alguno sobre la participación
de tales servidores públicos en actividades delictivas.

Cuar to.- EXTENDER la vi gen cia de las ór de nes im par ti das en la
Sen ten cia T-327 de 2004 de esta Cor po ra ción has ta que se haya lo gra do
cum plir con el pro pó si to de las me di das pro vi sio na les or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con mi ras a ga ran ti zar la
vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz y de las personas que les prestan servicios.

Quin to.- ORDENAR al Mi nis tro de De fen sa, o al fun cio na rio de alto 
ni vel que él de sig ne, que, a par tir de la no ti fi ca ción de esta sen ten cia,
pre sen te in for mes quin ce na les a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las
ac cio nes rea li za das para ga ran ti zar los de re chos a la vida e in te gri dad
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per so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que
les pres tan ser vi cios. Este in for me de be rá in cluir una eva lua ción de los
re sul ta dos ob te ni dos, lo que su po ne que tam bién se hará una re la ción de
los lo gros al can za dos y de las fa llas iden ti fi ca das en pun to a im pe dir la
co mi sión de crí me nes con tra las per so nas men cio na das. En el in for me
tam bién se ex pre sa rá cómo se ha pro ce di do para dar cum pli mien to a los
prin ci pios y normas de derecho internacional humanitario en las
actividades que realiza la Fuerza Pública en la zona.

Sex to.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis mo
o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi ne, rea li ce un in ven ta rio cui da do -
so, com ple to, pre ci so y ac tua li za do so bre los crí me nes que han afec ta do
a la Co mu ni dad de Paz, iden ti fi can do con nom bre pro pio a cada una de
las víc ti mas. Con base en este re sul ta do, la Fis ca lía de be rá (i) es ta ble cer
cuál es el es ta do ac tual de to dos los pro ce sos pe na les que se ade lan tan
con oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra miem bros de la Co mu -
nidad de Paz o per so nas que le pres ta ban ser vi cios. Esta la bor in clu ye
co no cer el nú me ro to tal de pro ce sos, cuá les son las fis ca lías que ade lan -
tan las in ves ti ga cio nes, cuá les son las úl ti mas ac tua cio nes ade lan ta das y
en qué fe cha ocu rrie ron los crí me nes; (i) es ta ble cer qué crí me nes aún no
es tán sien do ob je to de per se cu ción cri mi nal, para abrir los res pec ti vos
pro ce sos; (iii) iden ti fi car las in ves ti ga cio nes es tan ca das, para im pul sar -
las; y (iv) de fi nir prio ri da des, de tal ma ne ra que los prin ci pa les res pon sa -
bles de los crí me nes más gra ves sean efec ti va men te san cio na dos. Un in -
for me so bre es tas ac ti vi da des debe ser en via do a la Sala de Re vi sión y a
la De fen so ría del Pue blo a más tar dar el día pri me ro de marzo de 2008.

Sép ti mo.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis -
mo o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi ne, es ta blez ca los pro ce sos que
ade lan ta la jus ti cia pe nal mi li tar por cau sa de crí me nes de los que ha yan
sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz o las per so nas que
les pres tan ser vi cios y de ci da en cuá les ca sos, de acuer do con las nor mas 
pe na les vi gen tes y la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción, debe pro po ner
co li sión de com pe ten cia para que la Fis ca lía pue da asu mir la in ves ti ga -
ción co rres pon dien te. Tam bién de be rá es ta ble cer cuál ha sido el des ti no
de los pro ce sos en los que la Fis ca lía ha dic ta do re so lu ción de acu sa ción
y en via do el pro ce so a lo jue ces pe na les com pe ten tes. So bre el re sul ta do
de es tas ac ti vi da des se debe en viar un informe a la Sala de Revisión y a
la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de marzo de 2008.
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Octa vo.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis -
mo o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi no, que, cada mes, a par tir del
día pri me ro de mar zo de 2008, le in for me a la De fen so ría del Pue blo
acerca de las ac ti vi da des y los avan ces rea li za dos en cada uno de los pro -
ce sos pe na les que se ade lan ten en re la ción con los crí me nes co me ti dos
con tra los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó o
las per so nas que les pres tan ser vi cios.

No ve no.- INSTAR a la De fen so ría del Pue blo para que dis pon ga las
me di das y el per so nal ne ce sa rio para pro pi ciar la cons truc ción de la con -
fian za mí ni ma ne ce sa ria en tre las ins ti tu cio nes y la Co mu ni dad de Paz de 
San José de Apar ta dó, con mi ras a fa ci li tar el cum pli mien to de lo or de -
na do en la pre sen te sen ten cia y en las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de Derechos Humanos contentivas de medidas provisionales.
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