
DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS:
DELITO PERMANENTE, EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO

DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
Y OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS BAJO TRATADOS

INTERNACIONALES AUNQUE NO EXISTA
LEGISLACIÓN INTERNA ESPECÍFICA AL RESPECTO

Si nop sis: El Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la emi tió una sen -
ten cia en la que re sol vió la re vi sión, in ter pues ta por una Fis cal del Mi nis -
te rio Pú bli co, de una sen ten cia de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal
Su pre mo de Jus ti cia se gún la cual no pro ce día la acu sa ción por el de li to
de de sa pa ri ción for za da al no es tar pre vis to por la le gis la ción in ter na al
mo men to de la eje cu ción de la ac ción. Los he chos de la cau sa pe nal se ini -
cia ron en 1999, cuan do la le gis la ción ve ne zo la na no con tem pla ba el de li to 
de de sa pa ri ción for za da. Sin em bar go, en el año 2000 se ti pi fi có tal de li to
por lo que se plan teó al Tri bu nal si di cha le gis la ción era apli ca ble al caso
como ex cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad, pues to que la de sa pa ri -
ción for za da es un de li to per ma nen te. La par te so li ci tan te ar gu men tó que
la Sala de Ca sa ción del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia erró al es ta ble cer
que el de li to de de sa pa ri ción for za da es un de li to ins tan tá neo con efec tos
per ma nen tes mien tras no apa rez ca el su je to pa si vo y que ta les efec tos no
son pu ni bles pues to que no son ac cio nes. Ale gó que, por el con tra rio, la
con su ma ción del de li to de de sa pa ri ción for za da se man tie ne de ma ne ra
per ma nen te has ta la apa ri ción del cuer po de la víc ti ma. Asi mis mo, con tra -
di jo los ar gu men tos es gri mi dos en la sen ten cia re cu rri da que afir ma ban
que el de li to de de sa pa ri ción for za da es un de li to úni ca men te con tra la li -
ber tad per so nal. A cri te rio del Mi nis te rio Pú bli co, si una ley en tra en vi -
gen cia mien tras per du ra el de li to per ma nen te, se debe apli car esta nue va
ley, sea o no más fa vo ra ble al su je to ac ti vo, en ten dién do se como una ex -
cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal en los ca sos de de -
li tos per ma nen tes. Por úl ti mo, la Fis cal ar gu men tó que en el caso en tra ban 
en con flic to dos de re chos fun da men ta les y prin ci pios, esto es, los de re -
chos de las víc ti mas a que se in ves ti gue y san cio ne pe nal men te la co mi -
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sión de un de li to de lesa hu ma ni dad, y, por otro lado, el de re cho del acu -
sa do a go zar del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley. Para el Mi nis te rio
Públi co los de re chos de las víc ti mas en los ca sos de de sa pa ri ción for za da
exi gen, por su en ver ga du ra, una li mi ta ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad.
En su sen ten cia, el Tri bu nal hizo hin ca pié en la na tu ra le za del de li to de de -
sa pa ri ción for za da, des ta can do la di fe ren cia nor ma ti va que exis te en tre la
nor ma cons ti tu cio nal que re gu la la de sa pa ri ción for za da y los tra ta dos in -
ter na cio na les. Al res pec to, se ña ló que la pri me ra lo con si de ra de li to
con ti nua do, mien tras que los se gun dos lo con si de ran un de li to per ma -
nen te. El Tri bu nal con clu yó que se tra ta de un de li to per ma nente, ade -
más, es ta ble ció que es un de li to plu rio fen si vo por cuan to aten ta con tra va -
rios bie nes ju rí di cos fun da men ta les.
En cuan to al aná li sis de la ti pi fi ca ción pos te rior del de li to de de sa pa ri ción
for za da, en pri mer lu gar, para el Tri bu nal la fal ta de re gu la ción ex pre sa
so bre el de li to en cues tión no era ex cu sa para ase gu rar que las con duc tas
del Esta do que da ran im pu nes, pues des de la fe cha de sus crip ción, ra ti fi ca -
ción y de pó si to de los tra ta dos in ter na cio na les, el Esta do que dó obli ga do
por su con te ni do. En se gun do lu gar, el Tri bu nal es ta ble ció que para los
de li tos per ma nen tes o con ti nua dos, si una nue va ley en tra en vi gor mien -
tras con ti nua el de li to, los su je tos im pli ca dos pue den ser juz ga dos y de cla -
ra dos cul pa bles por el de li to de de sa pa ri ción for za da sin que ello cons ti tu -
ya re troac ti vi dad de la ley pe nal. En este sen ti do, el Tri bu nal con clu yó que 
a pe sar de que los he chos ocu rrie ron en 1999, la víc ti ma to da vía no ha bía
apa re ci do y, por tan to, era vá li do el pro ce sa mien to de los acu sa dos. En
este sen ti do, al con si de rar que la Sala de Ca sa ción Pe nal se ha bía equi vo -
ca do al anu lar la acu sa ción pro pues ta por el Mi nis te rio Pú bli co, or de nó
que se pro si guie ra la cau sa pe nal se gui da con tra los pre sun tos au to res del
de li to. En la re so lu ción del caso, el Tri bu nal tuvo en con si de ra ción la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, la
De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri -
cio nes For za das y el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. La 
sen ten cia se en cuen tra acom pa ña da de un voto con cu rren te.
Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Ve ne zue la is sued a ru ling ad -
mit ting the re view, fi led by a Sta te’s Attor ney of the Offi ce of the Pu blic
Pro se cu tor, of a judg ment de li ve red by the Cri mi nal Cas sa tion Cour troom 
of the Su pre me Court of Jus ti ce ac cor ding to which char ges brought for
the cri me of for ce di sap pea ran ce were not va lid in so far as the do mes tic
le gis la tion did not pro vi de for such si tua tion at the time the act was com -
mit ted. The facts of the cri mi nal case oc cu red in 1999 when the Ve ne zue -
lan le gis la tion did not pro vi de for the cri me of for ced di sap pea ran ce. Not -
with stan ding, in the year 2000, such cri me was fi nally clas si fied and
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de fi ned and the re fo re, the Tri bu nal was as ked to de ci de whet her such le -
gis la tion was ap pli ca ble to the spe ci fic case as an ex cep tion to the non-re -
troac ti ve prin ci ple ta king into ac count that the for ced di sap pea ran ce is an 
con ti nuing cri me. The party alle ged that the Cas sa tion Cour troom of the
Su pre me Court of Jus ti ce erred in es ta blis hing that the cri me of for ced di -
sap pea ran ce is an ins tant cri me with per ma nent ef fects as long as the in -
ju red party does not ap pear and inas much as such ef fects are not pu nis -
ha ble sin ce they do not cons ti tu te ac tions. The party furt her alle ged,
ho we ver, that the com mis sion of the cri me of for ce di sap pea ran ce is per -
ma nent un til the vic tim’s body ap pears. The party also con tra dic ted the
ar gu ments main tai ned in the ap pea led judg ment ac cor ding to which the
cri me of for ced di sap pea ran ce is only a cri me against per so nal free dom.
Accor ding to the Offi ce of the Pu blic Pro se cu tor, if a law en ters into for ce 
when the per ma nent cri me still exists, the new law shall be ap plied, whet -
her this new law is to the in di vi dual’s be ne fit, con si de ring it as an ex cep -
tion to the prin ci ple of non-re troac ti vity of the cri mi nal law in ca ses of
per ma nent cri mes. Lastly, the Sta te’s Attor ney alle ged that two fun da men -
tal rights and prin ci ples were in con flict in the case, that is, on the one
hand, the vic tims’ right to in ves ti ga te and cri mi nally pu nis hed the com -
mis sion of a cri me against hu ma nity and, on the ot her hand, the right of
the ac cu sed to the prin ci ple of non-re troac ti vity of the law. Accor ding to
the Offi ce of the Pu blic Pro se cu tor, the vic tims’ rights in ca ses of for ced
di sap pea ran ce call for, due to their se rious ness, a li mi ta tion to the prin ci -
ple of non-re troac ti vity. In the judg ment, the Tri bu nal emp ha si zed the na -
tu re of the cri me of for ced di sap pea ran ce, poin ting out the le gal dif fe ren -
ce exis ting bet ween the cons ti tu tio nal norm that re gu la tes the for ced
di sap pea ran ce and the in ter na tio nal trea ties. To such end, the Tri bu nal
sta ted that, ac cor ding to the cons ti tu tio nal norm, it is a con ti nuing cri me
and un der in ter na tio nal trea ties, it is a per ma nent cri me. The Tri bu nal de -
ci ded that it is a per ma nent cri me; furt her mo re, it es ta blis hed that it is a
mul ti ple-of fen se cri me in so much as it vio la tes se ve ral fun da men tal le gally 
pro tec ted in te rests.
As to the analy sis of the sub se quent clas si fi ca tion and de fi ni tion of the cri -
me of for ced di sap pea ran ce, in the first pla ce, ac cor ding to the Tri bu nal,
the lack of ex press re gu la tion of such cri me is not an ex cu se to en su re that 
the Sta te’s beha viors re main un pu nis hed, sin ce as from the date of the sig -
ning, ra ti fi ca tion and de li very of in ter na tio nal trea ties, the con tent was
bin ding on the Sta te. In the se cond pla ce, the Tri bu nal es ta blis hed for per -
ma nent or con ti nuing cri mes that if a new law en ters into for ce when the
cri me still exists, the in di vi duals in vol ved in the cri me may be pro se cu ted
and de cla red guilty for the cri me of for ce di sap pea ran ce wit hout that
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cons ti tu ting re troac ti vity of the cri mi nal law. In this sen se, the Tri bu nal
con clu ded that, in spi te of the fact that the facts oc cu red in 1999, the vic -
tim has not yet ap pea red and, the re fo re, the pro se cu tion of the ac cu sed
was va lid. The re fo re, upon con si de ring that the Cri mi nal Cas sa tion Cour -
troom erred in an nu lling the char ges brought by the Offi ce of the Pu blic
Pro se cu tor, it or de red the con ti nua tion of the cri mi nal case against the
alle ged per pe tra tors of the cri me. In the de ci sion of the case, the Tri bu nal
took into ac count the Inter-Ame ri can Con ven tion on For ced Di sap pea -
ran ce of Per sons, the De cla ra tion on the Pro tec tion of all Per sons from
Enfor ced Di sap pea ran ce and the Rome Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi -
nal Court. A con cu rring opi nion is an ne xed to this judg ment.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE VENEZUELA

SENTENCIA DE REVISIÓN DE 10 DE AGOSTO DE 2007

…
I

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE
REVISIÓN

De acuer do con lo se ña la do en la so li ci tud de re vi sión y de más ac tas que
con for man el ex pe dien te, se cons ta tan los si guien tes an te ce den tes:

Que en el trans cur so del año 2000, se in ten tó so li ci tud de am pa ro ante 
el Tri bu nal Quin to de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var -
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gas, bajo la mo da li dad de ha beas cor pus, a fa vor del ciu da da no Mar co
Anto nio Mo nas te rios Pé rez, “por su de sa pa ri ción for za da”.

El Tri bu nal Quin to de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do
Var gas de cla ró no te ner ma te ria so bre la cual de ci dir, de ci sión que fue
con fir ma da por la Cor te de Ape la cio nes del mis mo Cir cui to Ju di cial
Penal el 8 de febrero de 2000.

Con tra la de ci sión dic ta da por el juz ga do co le gia do la De fen so ría del
Pue blo ejer ció ac ción de am pa ro cons ti tu cio nal, en el que la Sala Cons ti -
tu cio nal de cla ró, el 18 de di ciem bre de 2000, la nu li dad del pro ce di mien -
to de ha beas cor pus y se or de nó la re po si ción de la cau sa al es ta do de
ad mi tir la ac ción, “sin que se pue da dar por ter mi na do [el pro ce di mien -
to] has ta la apa ri ción, con o sin vida, del ciu da da no Mar co Anto nio Mo -
nas te rio Pé rez”; igual men te, se ins tó al Mi nis te rio Pú bli co “a com ple tar 
la in ves ti ga ción y a pro cu rar el res pec ti vo en jui cia mien to pe nal de
aque llos fun cio na rios de la Di rec ción del Ser vi cio de Inte li gen cia y Pre -
ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que ha yan par ti ci pa do”.

Den tro del pro ce so pe nal, el Mi nis te rio Pú bli co for mu ló acu sa ción
con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí -
nez Ca rre ño, por la co mi sión del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so -
nas, pre vis to en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal, apli ca ble ra tio ne
tem po ris.

El 6 de sep tiem bre de 2002, el Juz ga do Quin to de Con trol del Cir cui to 
Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas de cla ró la nu li dad ab so lu ta de los ac tos
de re co no ci mien to prac ti ca dos el 8 de ju nio de 2001, y de ses ti mó la acu -
sa ción fis cal por de fec tos en su pro mo ción. Con tra esta de ci sión el Mi -
nis te rio Pú bli co y las víc ti mas ejer cie ron re cur so de ape la ción.

El 17 de oc tu bre de 2002, la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di -
cial Pe nal del Esta do Var gas de cla ró par cial men te con lu gar los re cur sos
de ape la ción, re vo có la de ci sión del tri bu nal a quo sólo en re la ción con
la nu li dad de los re co no ci mien tos, por lo que es ti mó ajus ta da a de re cho
la desestimación de la acusación.

El 25 de fe bre ro de 2003, el Mi nis te rio Pú bli co in coó de man da de am -
pa ro con tra las dos de ci sio nes re fe ri das, la cual fue de cla ra da inad mi si ble 
e im pro ce den te in li mi ne li tis por la Sala Cons ti tu cio nal, el 11 de febrero
de 2004.

El 13 de mayo de 2004, el Mi nis te rio Pú bli co pre sen tó nue va acu sa -
ción, la cual fue ad mi ti da, el 13 de di ciem bre de 2004, por el Tri bu nal
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Pri me ro de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas, por la
co mi sión del de li to de de sa pa ri ción for- zada de personas.

El 23 de mayo de 2005, se cons ti tu yó el Tri bu nal Uni per so nal de Jui -
cio, al pres cin dir se de los es ca bi nos, y se ini ció el jui cio oral y pú bli co el 
25 de ju lio de 2005, el cual fue sus pen di do el 5 de agosto de 2005.

El 22 de mar zo de 2006, se cons ti tu yó nue va men te el Tri bu nal Uni -
per so nal de Jui cio, “sien do fi ja da la con ti nua ción del jui cio, para el día
29 de mar zo de 2006, pero fue sus pen di do, con fun da men to en la so li ci -
tud de avo ca mien to for mu la da por la de fen sa del acu sa do Ca si mi ro José 
Yá nes”.

Se gún los an te rio res he chos, la par te so li ci tan te se ña ló en su es cri to de 
re vi sión lo siguiente:

…
[S]os tu vo que “al ser la de sa pa ri ción for za da de per so nas un de li to

de lesa hu ma ni dad, re co no ci do como tal por la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la e igual men te por la co mu ni dad in ter na -
cio nal, el cual vul ne ra fla gran te men te de re chos hu ma nos re co no ci dos,
no so la men te en nues tra Cons ti tu ción sino en ins tru men tos in ter na cio -
na les ra ti fi ca dos por la Re pú bli ca, era ne ce sa rio ob ser var lo que so bre
este de li to ha con sa gra do la nor ma ti va in ter na cio nal”.

Que “la Sala de Ca sa ción Pe nal del Má xi mo Tri bu nal, vio ló la dis po si -
ción con te ni da en el ar tícu lo 23 Cons ti tu cio nal, lo que se evi den cia de su
pro nun cia mien to en la sen ten cia re cu rri da con res pec to a tres as pec tos
que a con ti nua ción se rán exa mi na dos: 1. El es ta ble ci mien to del de li to de
de sa pa ri ción for za da de per so nas como un de li to ins tan tá neo. 2. El es ta -
ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas úni ca men te
como un de li to con tra la li ber tad per so nal. 3. Lo re la ti vo al prin ci pio de
irre troac ti vi dad de la ley pe nal”.

Res pec to al es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per -
so nas como un de li to ins tan tá neo se ña ló, lo siguiente:

Que “[l]a Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
afir mó erra da men te que, el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas
es un de li to ins tan tá neo. So bre el par ti cu lar, es ne ce sa rio se ña lar que,
tan to, los ins tru men tos in ter na cio na les como la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos, han es ta ble ci do la de sa pa ri ción for za da de 
per so nas como un de li to con ti nua do o per ma nen te”.

146

DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS: DELITO PERMANENTE



Que así lo se ña la la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per -
so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das, apro ba da por la Asam blea Ge -
ne ral de la Na cio nes Uni das, en su ar tícu lo 17, así como en la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Personas, en su
artículo III.

Ade más, que “en for ma pa cí fi ca y rei te ra da la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, en nu me ro sos fa llos, ha tra ta do el de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so na (sic) como de li to con ti nua do”, como su -
ce de en la sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, caso: Bla ke vs Gua te ma la.

Pre ci só que para el Mi nis te rio Pú bli co, “el de li to de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas es un de li to per ma nen te, afir ma ción que se efec túa de 
con for mi dad con los se ña la mien tos an te rio res en con cor dan cia con lo
es ta ble ci do por la doc tri na pe nal res pec to a la no ción con cep tual, na tu -
ra le za y al can ce de los de li tos per ma nen tes”.

Lue go de in di car lo que se ña lan los au to res Sosa Cha cín, Giu sep pe
Mag gio re, Mir Puig y Man zi ni, des ta có que el “de li to de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, dada su par ti cu la ri da des, cons ti tu ye un ge nui no
de li to per ma nen te, pues lo que en rea li dad per sis te y se man tie ne du ran -
te todo el de sen vol vi mien to de la ac ción ma te rial, es pre ci sa men te la
con su ma ción del mis mo ilí ci to, por tan to, no son sólo sus efec tos los que 
per du ran a fu tu ro, ni mu cho me nos las cir cuns tan cias co la te ra les o mo -
da les que ro dean la con duc ta tí pi ca, sino es pre ci sa men te su ago ta mien -
to el que no se sa tis fa ce mien tras el agen te no dis pon ga vo lun ta ria men te 
la ce sa ción del ilí ci to”.

Argu yó que “en el caso de ma rras, la Sala de Ca sa ción Pe nal del
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, en su sen ten cia de fe cha 11 de ju lio de
2006, erra da men te ha afir ma do que el de li to de de sa pa ri ción for za da de 
per so nas es un de li to ins tan tá neo con efec tos per ma nen tes mien tras no
apa rez ca el su je to pa si vo del de li to, que ta les efec tos no son ac cio nes y
que por lo tan to no son pu ni bles. La con su ma ción del de li to de de sa pa -
ri ción for za da de per so nas se ex tien de de ma ne ra per ma nen te has ta la
apa ri ción del cuer po de la víc ti ma. Sus ac cio nes cons ti tu yen un todo in -
di vi si ble y per sis ten in clu so más allá de la fe cha en que se haya pro du ci -
do la muer te de la víc ti ma, pues uno de los he chos que con for man el de -
li to de de sa pa ri ción for za da es el ocul ta mien to del cuer po y, en al gu nos
ca sos, su pro pia des truc ción, su pues to en el que se man tie ne la per ma -
nen cia del delito”.
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Que “[e]n el caso bajo es tu dio, el de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas en per jui cio del ciu da da no Mo nas te rios y otro, se man te nía en
for ma per ma nen te, vi gen te y ac tual para el mo men to en que fue for mu la -
da la acu sa ción por el Mi nis te rio Pú bli co, pues in clu so a la fe cha de la
sen ten cia dic ta da por la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia (11 de ju lio de 2006), aún no ha bía apa re ci do el cuer po de la 
víc ti ma”.

Re fi rió que “con re la ción al de li to per ma nen te o con ti nua do, si una
ley en tra en vi gen cia, mien tras per du ra la per ma nen cia o la con ti nua -
ción se apli ca rá en todo caso esta ley nue va, sea o no más fa vo ra ble al
su je to ac ti vo del de li to, es ta ble cien do ésta una ex cep ción al prin ci pio de 
irre troac ti vi dad de la ley pe nal. En tal sen ti do, en los ca sos en los cua les 
la con duc ta ma te rial se ini cia cuan do no exis te dis po si ti vo pe nal al gu no
que pros cri ba el tipo de in jus to, y pos te rior men te, por ago ta mien to del
he cho pu ni ble en re fe ren cia, la doc tri na ha ad mi ti do la pu ni ción de los
de li tos per ma nen tes, en ra zón de la nue va ley in cri mi na do ra, si la con -
duc ta an ti ju rí di ca per sis te para la fe cha de su pro mul ga ción”.

Que “[e]n el caso bajo es tu dio, con si de ran do que la de sa pa ri ción for -
za da es un de li to per ma nen te y, que para la fe cha de for mu lar se la acu -
sa ción pe nal y de dic tar se la sen ten cia re cu rri da, el cuer po de la víc ti ma 
aún no ha bía apa re ci do, por su pues to que re sul ta pro ce den te apli car el
Có di go Pe nal pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial No. 5494 Extraor di na ria,
de fe cha 20 de oc tu bre de 2000, aún (sic) cuan do los he chos que se im -
pu tan ini cia ron en fe cha 21 de di ciem bre de 1999. Du ran te la per ma -
nen cia de este de li to en tró en vi gor di cho Có di go en el cual se ti pi fi có,
por pri me ra vez en la le gis la ción in ter na ve ne zo la na, el de li to de de sa -
pa ri ción for za da de per so nas, en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 45
de la Cons ti tu ción”.

Que “la sen ten cia de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre -
mo de Jus ti cia con tra la cual se re cu rre, no so la men te vul ne ró lo dis -
pues to en el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na
de Ve ne zue la, al ob viar la nor ma ti va in ter na cio nal so bre de re chos hu -
ma nos vin cu lan te para nues tra Re pú bli ca, en ma te ria de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, sino tam bién vio ló el de re cho fun da men tal a la tu -
te la ju di cial efec ti va, en ex tra li mi ta ción de fun cio nes, un pro ce so pe nal
–que fue lle va do con ape go a la Cons ti tu ción y a las le yes- des de la fase
de jui cio oral y pú bli co has ta la fase pre li mi nar”.
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Por otro lado, res pec to del es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción
for za da de per so nas como un de li to con tra la li ber tad per so nal, sos tu vo
que “la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia en la
sen ten cia de fe cha 11 de ju lio de 2006 erra da men te ha sos te ni do que, el
de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas es un de li to con tra la li ber -
tad per so nal, sin con si de rar que ésta es tan sólo una de sus ma ni fes ta -
cio nes de con for mi dad con lo dis pues to en la nor ma ti va y en la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal de de re chos hu ma nos so bre la ma te ria”.

Ale gó que “[r]eco no cer que, el de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas, no sólo con lle va la pri va ción de la li ber tad per so nal sino la
vio la ción de otros de re chos fun da men ta les que cons ti tu yen he chos pu ni -
bles en sí mis mos, con du ce a afian zar el ca rác ter con ti nua do o per ma -
nen te del de li to has ta que apa rez ca el cuer po de la víc ti ma, lo que fue
ab so lu ta men te des co no ci do por la Sala de Ca sa ción Pe nal”.

Por úl ti mo, res pec to del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, sos tu vo
el Mi nis te rio Pú bli co que “de acuer do con lo es ta ble ci do por la co mu ni -
dad in ter na cio nal, la de sa pa ri ción for za da de per so nas se ha con si de ra do 
como un de li to, así lo ha con sa gra do ex pre sa men te la De cla ra ción so bre
la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das
de Per so nas. De igual for ma, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha es ta ble ci do en nu me ro sos fa llos que es un de li to que im pli ca
gra ves vio la cio nes a de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, e in clu so se le ha ca li fi ca do
como de li to de lesa hu ma ni dad, de acuer do con lo se ña la do en el Anua rio 
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1985”.

Que “la ex cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley tie ne por
ob je to y pro pó si to per mi tir el en jui cia mien to y cas ti go de ac tos re co no -
ci dos como cri mi na les por los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na -
cio nal, aun cuan do es tos ac tos no es ta ban ti pi fi ca dos al mo men to de su
co mi sión ni por el de re cho in ter na cio nal, ni por el de re cho na cio nal”.

Que “el au tor Fe de ri co Andreu-Guz mán (…) ha se ña la do que la ex -
cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal en el sen ti do exa -
mi na do, tie ne va rias con se cuen cias, se gún di fe ren tes pre mi sas fác ti cas e 
hi pó te sis y, ha sos te ni do, que se pue de, se gún el de re cho in ter na cio nal,
lle var a jui cio y con de nar sin vio lar el prin ci pio de irre troac ti vi dad de
la ley penal, en virtud de la excepción de este principio:
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A un au tor de un acto cri mi nal, aún cuan do al mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal, si ese acto al
mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do de li to por el de re cho in ter -
na cio nal, sea con ven cio nal o con sue tu di na rio. Así por ejem plo, la au sen -
cia de un tipo pe nal de tor tu ra en la le gis la ción na cio nal, no es un obs -
tácu lo para lle var ante la jus ti cia y con de nar a los au to res de ac tos de
tor tu ra co me ti dos cuan do esta conducta ya era considerada delito por el
derecho internacional.

A un au tor de un acto cri mi nal en apli ca ción de una ley pe nal na cio nal 
ti pi fi can do como de li to este acto, aún cuan do al mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal, si ese acto al
mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do de li to por el de re cho in ter -
na cio nal, sea con ven cio nal o con sue tu di na rio. Así por ejem plo, la exis -
ten cia ex post fac to de un tipo pe nal de de sa pa ri ción for za da en la le gis -
la ción na cio nal, no es un obs tácu lo para lle var ante la jus ti cia y con de nar 
a los au to res de de sa pa ri ción for za da cometidas cuando esta conducta ya
era considerada delito por el derecho in ter na cio nal.

A un au tor de un acto cri mi nal, aún cuan do el mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal o un tra ta do in -
ter na cio nal, si ese acto al mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do
de lic ti vo se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho reconocidos por la
comunidad internacional”.

Que “[e]n el caso bajo es tu dio, es ta mos fren te a de re chos y prin ci -
pios fun da men ta les en con flic to, por un lado, los de re chos a las víc ti mas 
a que se in ves ti gue y se san cio ne pe nal men te la co mi sión de un de li to de
lesa hu ma ni dad, de sa pa ri ción for za da de per so nas, que ha que bran ta do
fla gran te men te va rios de sus de re chos hu ma nos, por otro, el de re cho de
los im pu ta dos a go zar del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal.
Ante tal ma ni fies ta in com pa ti bi li dad, ha de pre va le cer el de re cho de las
víc ti mas por que re sul ta ne ce sa rio in ter ve nir el prin ci pio de irre troac ti -
vi dad de la ley pe nal, pues éste re pre sen ta un obs tácu lo para la in ves ti -
ga ción de los he chos, para la iden ti fi ca ción y para el cas ti go de los res -
pon sa bles de un de li to que se fun da en el des pre cio a la dig ni dad
hu ma na. Ade más, ha de con si de rar se las po si cio nes de los su je tos cu yos
de re chos e in te re ses es tán en con flic to, so bre este par ti cu lar, la víc ti ma
en tra ña po si cio nes de vul ne ra bi li dad, mien tras que, el im pu ta do ac tuó
en ejer ci cio de una fun ción pú bli ca, por lo que en tal ejer ci cio (po li cial)
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de ten ta po si cio nes de poder frente a la colectividad (en este caso sobre
la víctima)”.

Que “[l]os de re chos de las víc ti mas en los ca sos de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas son de tal en ver ga du ra que, exi gen la li mi ta ción al
prin ci pio de la irre troac ti vi dad de la ley pe nal pre vis to en el ar tícu lo
15.2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. La más au -
to ri za da doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio nal en de re chos hu ma nos
ha con clui do que, los de re chos de las víc ti mas des bor dan el cam po in -
dem ni za to rio pues, in clu yen el de re cho a la ver dad y a que se haga jus ti -
cia en el caso con cre to”.

Des ta có que “ha de en ten der se que la ex cep ción al prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de la ley pe nal pre vis ta en el ar tícu lo 15.2 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no ope ra en re la ción con los
de li tos en ge ne ral, sino en re la ción con aque llos de li tos es ta ble ci dos
como ta les por la co mu ni dad in ter na cio nal, de lo que se des pren de que
son de li tos vio la to rios de los de re chos hu ma nos, en tre los que se en -
cuen tra la de sa pa ri ción for za da de per so nas”.

Afir mó que “[s]i bien nues tro or de na mien to ju rí di co in ter no no con -
tem pla una dis po si ción le gal como la con te ni da en el ar tícu lo 15.2 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, no es me nos cier to
que la apli ca ción de ésta en el caso bajo es tu dio es for zo sa, no so la men -
te por que el re fe ri do ins tru men to in ter na cio nal ha sido sus cri to y ra ti fi -
ca do por el Esta do Ve ne zo la no y rige en su or den in ter no, de con for mi -
dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 23 Cons ti tu cio nal, sino por la
pree mi nen cia de va lor de la jus ti cia y la dig ni dad hu ma na como va lo res
su pe rio res del or de na mien to ju rí di co”.

Con si de ró, por tan to, que “es pro ce den te la acu sa ción fis cal por la
co mi sión del de li to de DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS,
pre vis to y san cio na do en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal ve ne zo la no
con tra los ciu da da nos CASIMIRO JOSE YANEZ y JUSTINIANO DE
JESUS MARTINEZ, fun cio na rios ads cri tos a la Di rec ción Ge ne ral de
los Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción (DISIP), de bi do a los he chos
ocu rri dos en tre los días 21 y 29 de di ciem bre de 1999, por lo que debe
ser anu la da la de ci sión de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su -
pre mo de Jus ti cia ema na da en fe cha 11 de ju lio de 2006, se gún la cual
‘…no pro ce de la acu sa ción por la co mi sión del de li to de de sa pa ri ción
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for za da de per so nas, pues no se en con tra ba pre vis to como de li to en la
Ley Pe nal Sus tan ti va para el mo men to de la eje cu ción de la ac ción…”

En vir tud de lo an te rior, el Mi nis te rio Pú bli co so li ci tó que se ad mi ta la 
re vi sión y que la mis ma sea de cla ra da con lu gar; asi mis mo que sea de -
cre ta da la nu li dad de la sen ten cia No. 318 del 11 de ju lio de 2006, dic ta -
da por la Sala de Ca sa ción Pe nal y así como la im pro ce den cia del avo ca -
mien to, or de nán do se la rea nu da ción del pro ce so pe nal a la eta pa que se
en con tra ba para el momento en que se pronunció la Sala de Casación
Penal.

II
DE LA DECISIÓN CUYA REVISIÓN SE SOLICITA

El 11 de ju lio de 2006, la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Alto Tri bu -
nal, dic tó, me dian te sen ten cia N° 318, el si guien te pro nun cia mien to:

“A los fi nes de de ci dir, ob ser va la Sala el cur so de la cau sa, a sa ber:
En fe cha 17 de fe bre ro de 2000, el ciu da da no Hely Vla di mir Vi lle gas Pol -

jak, en su ca rác ter de re pre sen tan te de la De fen so ría del Pue blo, in ter pu so re -
cur so (sic) de am pa ro ante la Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia, en re pre sen ta ción del ciu da da no MARCO ANTONIO
MONASTERIOS PÉREZ, en con tra de la sen ten cia dic ta da por la Cor te de
Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas, de fe cha 8 de fe -
bre ro de 2000, que con fir mó la de ci sión dic ta da por el Juz ga do Sex to de
Con trol de la re fe ri da en ti dad ju di cial, que en fe cha 28 de ene ro de 2000,
de cla ró No te ner ma te ria so bre la cual de ci dir en re la ción a la so li ci tud de
man da mien to de ha beas cor pus, a fa vor del ciu da da no MARCO ANTONIO
MONASTERIOS PÉREZ.

La Sala Cons ti tu cio nal de este Má xi mo Tri bu nal, en fe cha 14 de agos to de 
2000, anu ló las re fe ri das de ci sio nes y so li ci tó al Mi nis te rio Pú bli co y a la De -
fen so ría del Pue blo, la ren di ción de un in for me so bre el es ta do de las in ves ti -
ga cio nes re la ti vas a la pre sun ta de sa pa ri ción del ciu da da no MARCO
ANTONIO MONASTERIO PÉ- REZ; a los Te nien tes del Ejér ci to José Gre -
go rio Mar tí nez Cam pos y Fe de ri co Ven tu ra Infan te, per te ne cien tes al Ba ta -
llón 422 de Infan te ría Pa ra cai dis ta ‘Co ro nel Anto nio Ni co lás Bri ce ño’, la
ren di ción de un in for me so bre las ac ti vi da des que de sa rro lla ron en el sec tor
Va lle del Pino, Ca ra ba lle da, Esta do Var gas, en tre el 21 y el 29 de diciem bre
de 1999; al ciu da da no Co man dan te de la 42° Bri ga da de Infan te ría Pa ra -
cai dis ta, la ren di ción de un in for me so bre la iden ti dad del o de los fun cio -
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na rios de la DISIP, a quien o a quie nes la bri ga da a su cargo en tre gó al ciu -
da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, en ca li dad de de te ni do, y al
ciu da da no Di rec tor Ge ne ral de la DISIP, la ren di ción de un Infor me so bre la
iden ti dad de los fun cio na rios de ese cuer po po li cial que lle va ron a cabo ope -
ra cio nes o ac ti vi da des en el sec tor Va lle del Pino, Ca ra ba lle da, Esta do Var -
gas, den tro de los días 21 al 29 de di ciem bre de 1999.

Re ci bi dos los in for mes re que ri dos, la Sala Cons ti tu cio nal, en fe cha 18 de 
di ciem bre de 2000, se pro nun ció en los si guien tes tér mi nos:

‘…los de re chos y ga ran tías del im pu ta do, con tem pla dos prin ci pal men te 
en el ar tícu lo 122 del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal, se ex tien den a
quien, ha bien do sido aprehen di do ante iu di cium, debe ser so me ti do de in -
me dia to por man da to le gal ex pre so, a la tu te la de la ju ris dic ción.

En el caso de au tos, a pro pó si to de la aprehen sión del ciu da da no Mar co 
Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no cons ta en for ma al gu na, que las ci ta das ga -
ran tías se ha yan he cho efec ti vas. Por el con tra rio, a pe sar del tiem po trans -
cu rri do, los fun cio na rios de la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y 
Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que lo re ci bie ron de par te 
del Tte. (Ej) Fe de ri co Ven tu ra Infan te, y que par ti ci pa ron en su cus to dia y
tras la do, no lo pu sie ron a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co, ni lo pre sen -
ta ron ante el Juez de Con trol, des co no cién do se has ta aho ra su pa ra de ro.

En las cir cuns tan cias ex pues tas, cabe pre su mir que la pri va ción de li -
ber tad del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, se ha he cho ma ni -
fies ta men te ile gí ti ma, que se ha in cu rri do en gra ve vio la ción de sus de re -
chos de dig ni dad y li ber tad, y que se han co me ti do a su res pec to, de li tos
con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, se gui dos in me dia ta -
men te por su de sa pa ri ción.

En par ti cu lar, los ele men tos que obran en au tos, au to ri zan a pre su -
mir la co mi sión de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual con tem pla dos 
en los ar tícu los 177 y 182 del Có di go Pe nal, agra va dos por la con cu -
rren cia de las cir cuns tan cias pre vis tas en el ar tícu lo 77, nu me ra les 1, 10 
y 11, es de cir, eje cu ta dos con ale vo sía, apro ve chán do se de la ca la mi dad
ocu rri da, y en unión de otras per so nas, para ase gu rar la im pu ni dad.

La pre sun ta co mi sión de los de li tos en re fe ren cia, fue se gui da in me dia -
ta men te por la de sa pa ri ción de la víc ti ma, pre su mién do se con ello la co -
mi sión del ilí ci to de de sa pa ri ción for za da, ca rac te ri za do por que la pri va -
ción de li ber tad se co me te con in je ren cia de fun cio na rios del Esta do, y
por que és tos se nie gan a re co no cer la de ten ción y a dar in for ma ción so -
bre el pa ra de ro de la per so na de sa pa re ci da, im pi dién do le a ésta, en tér -
mi nos ab so lu tos, el ejer ci cio de sus de re chos y ga ran tías.

Se tra ta de un ilí ci to que da lu gar a la vio la ción de los de be res de res pe -
to y de ga ran tía de los de re chos a la per so na li dad ju rí di ca, li ber tad y se gu -
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ri dad con sa gra dos en las dis po si cio nes pre vis tas en los ar tícu los 3, 5, 6, 9
y 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 7 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y 9 y 10 del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Por ello, si bien para la fe cha en
que el ilí ci to fue pre sun ta men te co me ti do con tra el ciu da da no Mar co
Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no se en con tra ba ti pi fi ca do como de li to pe -
nal en el Có di go co rres pon dien te, la vio la ción de de re chos hu ma nos a
que da lu gar (sic), com pro me te la res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va y 
dis ci pli na ria de sus au to res…’. (Re sal ta do de la Sala).

‘…la de sa pa ri ción for za da im pli ca con fre cuen cia la eje cu ción de los
de te ni dos, en se cre to y sin fór mu la de jui cio, se gui da del ocul ta mien to del 
ca dá ver con el ob je to de bo rrar toda hue lla ma te rial del cri men y de pro -
cu rar la im pu ni dad de quie nes lo co me tie ron, lo que sig ni fi ca una bru tal
vio la ción del de re cho a la vida; y que im pli ca tam bién el cra so aban do no
de los va lo res que ema nan de la dig ni dad hu ma na.

3. Por las ra zo nes que an te ce den, a la vis ta de los ele men tos que obran
en au tos, y en ejer ci cio de su po tes tad de re vi sión cons ti tu cio nal, la Sala
es ti ma per ti nen te anu lar el pro ce di mien to de ha beas cor pus se gui do a fa -
vor del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, por ante el Juz ga do
Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal de
la Cir cuns crip ción Ju di cial del Esta do Var gas, y que con du jo a la de cla ra -
to ria de no te ner ma te ria so bre qué de ci dir, y or de nar la re po si ción de di -
cho pro ce di mien to al es ta do de rei ni ciar su trá mi te, bajo las pau tas es ta -
ble ci das por las de ci sio nes de esta Sala, sin que pue da dar se por ter mi na do 
has ta la apa ri ción, con o sin vida, del ci ta do ciu da da no.

Asi mis mo, vis ta la com pe ten cia que los ar tícu los 23, 105 y 292 del Có -
di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal atri bu yen al Mi nis te rio Pú bli co, debe ins tár -
se le a com ple tar la in ves ti ga ción y a pro cu rar el en jui cia mien to pe nal de
aque llos fun cio na rios de la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y
Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que ha yan po di do par ti ci -
par, aun a tí tu lo de en cu bri do res, en la pre sun ta co mi sión de de li tos con tra 
la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, en per jui cio del ciu da da no
Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, así como a ejer cer en su caso, la ac ción
ci vil de ri va da de di chos de li tos.

Fi nal men te debe ins tar se a la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia 
y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, a que pro ce da a la aper -
tu ra de la co rres pon dien te ave ri gua ción dis ci pli na ria, a ob je to de de du cir
la res pon sa bi li dad del ciu da dano Ca si mi ro José Yá nez, ti tu lar de la cé du la
No. 6.909.283, vis tos los ele men tos que obran en au tos a su res pec to. Así se 
de cla ra.

IV
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DECISIÓN
Por las ra zo nes que an te ce den, este Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, en

Sala Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do Jus ti cia en nom bre de la Re pú bli ca y
por au to ri dad de la ley, ANULA el pro ce di mien to de ha beas cor pus se -
gui do a fa vor del ciu da da no MARCO ANTONIO MONASTERIO PEREZ,
por ante el Juz ga do Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la cio nes del Cir -
cui to Ju di cial Pe nal de la Cir cuns crip ción Ju di cial del Esta do Var gas, y
que con du jo a los pro nun cia mien tos de no ha ber ma te ria so bre qué de ci -
dir, ya anu la dos por esta Sala, y ORDENA su re po si ción al es ta do de rei -
ni ciar su cur so bajo las pau tas es ta ble ci das por las de ci sio nes de la Sala.
En con se cuen cia, el Tri bu nal dará cur so a la ac ción de ha beas cor pus
ejer ci da por los ciu da da nos Li lia na Orte ga, Ma ri no Alva ra do, Ce lia
Mén dez, Lau ra Rol dán y Oswal do Can ci no, en re pre sen ta ción de las
Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les de De re chos Hu ma nos de no mi na -
das COFAVIC, PROVEA, VICARIA DE DERECHOS HUMANOS y RED
DE APOYO POR LA JUSTICIA Y LA PAZ, sin que pue da dar por ter mi -
na do el pro ce so co rres pon dien te a di cha ac ción, has ta la apa ri ción, con o 
sin vida, del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, ti tu lar de la cé -
du la de iden ti dad No. 15.545.519.

Asi mis mo, INSTA al Mi nis te rio Pú bli co a com ple tar la in ves ti ga ción y 
a pro cu rar el res pec ti vo en jui cia mien to pe nal de aque llos fun cio na rios de 
la Di rec ción del Ser vi cio de Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del
Inte rior y Jus ti cia, que ha yan par ti ci pa do, aún a tí tu lo de en cu bri do res,
en la pre sun ta co mi sión de de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra
la pro pie dad, en per jui cio del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé -
rez, así como a ejer cer, en su caso, la ac ción ci vil de ri va da de di chos
de li tos.

E INSTA a la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción
del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, a que pro ce da a la aper tu ra de la
co rres pon dien te ave ri gua ción dis ci pli na ria, a ob je to de de du cir la res -
pon sa bi li dad del Sub-Co mi sa rio, ads cri to a la DISIP, Ca si mi ro José Yá -
nez, ti tu lar de la cé du la N° 6.909.283, vis tos los ele men tos que obran en
au tos a su res pec to…’. (Re sal ta do de la Sala).

Pos te rior men te, la re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co for mu ló acu sa -
ción por la co mi sión del de li to de DESAPARICIÓN FOR- ZADA DE
PERSONAS, pre vis to y san cio na do en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal,
an tes de la re for ma del 13 de abril de 2005, en con tra de los ciu da da nos
CASIMIRO JOSE YANEZ y JUSTI- NIANO DE JESUS MARTINEZ
CARREÑO, fun cio na rios ads cri tos a la DISIP, por los he chos ocu rri dos en tre 
los días 21 y 29 de di ciem bre de 1999, en los si guien tes tér mi nos:

(…)

155

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE VENEZUELA



En fe cha 6 de sep tiem bre de 2002, el Juz ga do Quin to de Con trol del Esta -
do Var gas, de cla ró: a) la nu li dad ab so lu ta de los ac tos de re co no ci mien to que 
fue ron prac ti ca dos en fe cha 8 de ju nio de 2001, y de cla ró con ple no va lor los 
re co no ci mien tos de la ter ce ra pie za y el re co no ci mien to del ciu da da no Larry
Ma nuel Bra cho Ro drí guez, in ser to en la quin ta pie za; b) de cla ró con lu gar la
ex cep ción opues ta por la de fen sa, con base en los ar tícu los 28.4 y 33.4 del
Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal; c) De ses ti mó la acu sa ción fis cal por de fec -
tos en su pro mo ción, de cre tó el so bre sei mien to y ad vir tió que di cha de ci sión
no ge ne ra ba cosa juz ga da, pues la vin dic ta pú bli ca po día pro po ner nue va -
men te la acusación.

La re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co y de las víc ti mas, plan tea ron re -
cur so de ape la ción con tra la re fe ri da de ci sión.

En fe cha 17 de oc tu bre de 2002, la Cor te de Ape la cio nes del Esta do Var -
gas de cla ró Par cial men te CON LUGAR los re fe ri dos re cur sos de ape la ción,
re vo can do la de ci sión sólo en re la ción a la nu li dad de los re co no ci mien tos,
con fir man do el so bre sei mien to for mal de la cau sa.

En fe cha 25 de fe bre ro de 2003, la re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co
plan teó de man da de am pa ro ante la Sala Cons ti tu cio nal, con tra las dos de ci -
sio nes an te rior men te re fe ri das, las cua les fue ron de cla ra das Inad mi si bles e
Impro ce den tes in li mi ne li tis en fe cha 11 de fe bre ro de 2004.

Pre sen ta da nue va men te la acu sa ción en fe cha 13 de mayo de 2004, el juz -
ga do Pri me ro de Con trol del Esta do Var gas, acor dó fi jar la au dien cia pre li -
mi nar, la cual fue di fe ri da en tres opor tu ni da des y ce le bra da fi nal men te en fe -
cha 13 de di ciem bre de 2004.

En fe chas 13, 14, 15, 16 de di ciem bre de 2004, tuvo lu gar la au dien cia
pre li mi nar ante el Juz ga do Pri me ro de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del
Esta do Var gas y fue ADMITIDA LA ACUSA- CIÓN, por la pre sun ta co mi -
sión del de li to de DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS, bajo el si -

guien te cri te rio (…)
En fe cha 10 de ene ro de 2005, la de fen sa de los acu sa dos pre sen tó re cur so 

de ape la ción, el cual fue de cla ra do Inad mi si ble en fe cha 3 de mar zo de 2005,
por la Cor te de Ape la cio nes del Esta do Var gas, bajo el si guien te ar gu men to
(…)

En fe cha 23 de mayo de 2005, fue cons ti tui do el Juz ga do Uni per so nal de
Jui cio, (se acor dó pres cin dir de los es ca bi nos), fue fi ja da la ce le bra ción del
jui cio, di fe ri do en dos opor tu ni da des; se ini ció en fe cha 25 de ju lio de 2005,
sus pen di do para el 5 de agos to de 2005, di fe ri do para el día 16 de sep tiem -
bre, di fe ri do nue va men te al día 14 de oc tu bre de 2005, fi ja da su con ti nua -
ción para el día 20 de oc tu bre de 2005, fue pro pues ta una re cu sa ción por
par te de la de fen sa en con tra de la Juez Ma ría Esther Roa Sil va.
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En fe cha 22 de mar zo de 2006, lue go de tres in hi bi cio nes, se cons ti tu ye
nue va men te el Juz ga do Uni per so nal de Jui cio, a car go de la Juez Ro sa lía
Mu ñoz Fia llo, sien do fi ja da su con ti nua ción para el día 29 de mar zo de 2006, 
y sus pen di do por ra zón de la so li ci tud de avo ca mien to for mu la da por la de -
fen sa del acu sa do Ca si mi ro José Yá nes.

Pues bien, se evi den cia de la re vi sión del ex pe dien te, que el so li ci tan te de
avo ca mien to ago tó las vías or di na rias y ex traor di na rias exis ten tes para re cla -
mar los de re chos que es ti mó vul ne ra dos.

Asi mis mo ob ser va la Sala, que de los re cur sos in ter pues tos en la pre sen te
cau sa, se en cuen tra el re cur so (sic) de am pa ro in ten ta do por re pre sen tan tes
de la De fen so ría del Pue blo, ante la Sala Cons ti tu cio nal de este Má xi mo Tri -
bu nal, am pa ro re la cio na do con la so li ci tud de ha beas cor pus a fa vor del hoy 
de sa pa re ci do ciu da da no MARCO ANTONIO MONASTERIOS PÉREZ, y la
de ci sión emi ti da al res pec to, dic ta da en fe cha 18 de di ciem bre de 2000,
cons ti tu ye en la pre sen te cau sa, el pre ce den te que es ta ble ce el or den ju rí di co 
que de bió se guir la in ves ti ga ción en el caso de la pri va ción de li ber tad de las 
hoy víc ti mas Mar co Anto nio Mo nas te rios Pé rez y Oscar Blan co Ro me ro,
quie nes has ta el día de hoy no han apa re ci do.

Di cha de ci sión, ba sa da en la pre via so li ci tud de in for mes al Mi nis te rio Pú -
bli co, a la Co man dan cia Ge ne ral del Ejér ci to y a la Di rec ción Ge ne ral de los
Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia
(DISIP), so bre los he chos ocu rri dos en di ciem bre de 1999 en el Esta do Var -
gas, re la cio na dos con la aprehen sión y pos te rior de sa pa ri ción de los ciu da da -
nos Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez y Oscar Blan co Ro me ro, ORDENÓ la
re po si ción al es ta do de rei ni ciar el cur so del pro ce di mien to de ha beas cor pus, 
in ten ta do por los re pre sen tan tes de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les de 
de re chos hu ma nos (COFAVIC, PROVEA, VICARIA DE LOS DERECHOS
HUMANOS y RED DE APOYO POR LA JUSTICIA Y LA PAZ), has ta la
apa ri ción con o sin vida de los pre nom bra dos ciu da da nos de te ni dos en el
Esta do Var gas, y has ta hoy de sa pa re ci dos, así mis mo INSTÓ al Mi nis te rio
Pú bli co a com ple tar la in ves ti ga ción para la con se cuen te per se cu ción de al -
gu no de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, así
como a ejer cer la ac ción ci vil de ri va da de di chos de li tos, e INSTÓ a la DISIP 
a que pro ce die ra a la aper tu ra de la ave ri gua ción dis ci pli na ria a los fi nes de
de du cir la res pon sa bi li dad del Sub- co mi sa rio Casimiro José Yánes.

En el mis mo or den de ideas, cabe re fe rir, que la men cio na da de ci sión de la 
Sala Cons ti tu cio nal, en su par te mo ti va, es ta ble ció:

‘…los ele men tos que obran en au tos, au to ri zan a pre su mir la co mi sión
de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual, con tem pla dos en los ar tícu los
177 y 182 del Có di go Pe nal, agra va dos por la con cu rren cia de las cir cuns -
tan cias pre vis tas en el ar tícu lo 77 nu me ra les 1, 10 y 11, es de cir, eje cu ta dos 
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con ale vo sía, apro ve chán do se de la ca la mi dad ocu rri da, y en unión de
otras per so nas para ase gu rar la im pu ni dad. (Re sal ta do de la Sala).

La pre sun ta co mi sión de los de li tos en re fe ren cia fue se gui da in me dia ta -
men te por la de sa pa ri ción de la víc ti ma, pre su mién do se con ello la co mi sión
del ilí ci to de de sa pa ri ción for za da, ca rac te ri za do por que la pri va ción de li -
ber tad se co me te con in je ren cia de fun cio na rios del Esta do, y por que és tos
se nie gan a re co no cer la de ten ción y a dar in for ma ción so bre el pa ra de ro de 
la per so na de sa pa re ci da, im pi dién do le a ésta, en tér mi nos ab so lu tos, el ejer -
ci cio de sus de re chos y ga ran tías.

Se tra ta de un ilí ci to que da lu gar a la vio la ción de los de be res de res pe to y 
de ga ran tía de los de re chos a la per so na li dad ju rí di ca, li ber tad y se gu ri dad,
con sa gra dos en las dis po si cio nes pre vis tas en los ar tícu los 3, 5, 6, 9 y 10 de
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 7 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y 9 y 10 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos…’.

(…)
‘…Por ello, si bien para la fe cha en que el ilí ci to fue pre sun ta men te co -

me ti do con tra el ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no se en con -
tra ba ti pi fi ca do como de li to pe nal en el Có di go co rres pon dien te, la vio la -
ción de de re chos hu ma nos a que da lu gar (sic), com pro me te la
res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va y dis ci pli na ria de sus au to res…’. (Re -
sal ta do de la Sala).

 De lo cual se de du ce cla ra men te que la Sala Cons ti tu cio nal con si de ró que 
lo pro ce den te es la per se cu ción de al gu no de los de li tos con tra la li ber tad in -
di vi dual, pre vis tos en el Có di go Pe nal vi gen te para el mo men to de la co mi -
sión de los he chos, es de cir, para di ciem bre de 1999, cuan do se en con tra ba
vi gen te el Có di go Pe nal de fe cha 27 de ju nio de 1964, y por ello di cha Sala
apre ció la po si ble per se cu ción del de li to de pri va ción ile gí ti ma de li ber tad,
con la con cu rren cia de va rias agra van tes ge né ri cas, y tam bién la po si bi li dad 
de se guir pro ce di mien tos de tipo ad mi nis tra ti vo y ci vil en con tra de los pre -
sun tos res pon sa bles, hoy en jui cia dos por la co mi sión del de li to de de sa pa ri -
ción for za da de per so nas, de li to que no se en con tra ba ti pi fi ca do en la Ley
Pe nal Sus tan ti va, para el mo men to en que ocu rrie ron los he chos.

No obs tan te, el Mi nis te rio Pú bli co pro pu so acu sa ción por el de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas, para los he chos co me ti dos en di ciem bre de
1999, y el Juz ga do Pri me ro Con trol, los ad mi tió, se ña lan do que (…)

Al res pec to ob ser va la Sala, que en doc tri na na cio nal, el ca te drá ti co José
Ra fael Men do za Tro co nis, ar gu men tó en re la ción al tiem po de co mi sión del
de li to, lo si guien te:

‘…e) Tiem po de co mi sión del de li to. Sur ge otro pro ble ma re la ti vo al
tiem po en que se es ti me co me ti do el de li to (tem pos com mis si de lic ti), cuan do
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se tra ta de de li tos co me ti dos a dis tan cia, de de li tos per ma nen tes y de de li tos
con ti nua dos.

Acer ca de los pri me ros, unos au to res opi nan que debe es ti mar se el mo -
men to de ma ni fes ta ción de la vo lun tad (teo ría de la ac ción), pero como el
acto pue de te ner un re sul ta do ale ja do de aque lla ma ni fes ta ción, otros opi nan
que este úl ti mo es el que debe to mar se en cuen ta (teo ría del re sul ta do). Un
ter cer gru po de teo rías mix tas sos tie nen que es in di fe ren te el uno o el otro
mo men to. Me in cli no ha cia la opi nión de la ma yo ría de pe na lis tas que con -
si de ra la ma ni fes ta ción de vo lun tad en el mo men to de co mi sión.

Ati nen te a los de li tos per ma nen tes, la con ti nui dad de una ac ción o de una
omi sión du ran te la vi gen cia de una nue va ley, hace pu ni ble el he cho bajo el
im pe rio de esta úl ti ma; pero hay que dis tin guir en tre los efec tos de un de li to 
per ma nen te y la per ma nen cia de los efec tos de un de li to ins tan tá neo, por -
que esta úl ti ma per ma nen cia no es pu ni ble. Aquí ocu rrió el caso ju di cial
des pués de ha ber se dic ta do el de cre to ley del 9 de abril de 1946, por el cual
se es ta ble cie ron pe nas con tra las ac ti vi da des usu ra rias. Se de ci dió que la
usu ra es un de li to ins tan tá neo, se con su ma en el mo men to de la ce le bra ción
del con tra to de prés ta mo usu ra rio, aun que sus efec tos, o sea, la per cep ción
fu tu ra de los in te re ses, sean per ma nen tes.

So bre los de li tos con ti nua dos es la opi nión co rrec ta que de ben di vi dir se
los ac tos que for man la con ti nui dad si el con jun to se ha co me ti do bajo el im -
pe rio de las dos le yes. Se ría pu ni ble la par te de ac tos que cai gan bajo el im -
pe rio de la nue va ley, si se tra ta de de li tos ex novo.

La ley más fa vo ra ble debe apli car se siem pre, tan to en el de li to per ma -
nen te como en el con ti nua do.

72.-Las teo ría acer ca de la ex tra-ac ti vi dad.
I) No re troac ti vi dad ab so lu ta de la ley nue va, por tan to, apli ca ción siem -

pre de la vie ja ley bajo el im pe rio de la cual se co me tió el de li to.
II) No re troac ti vi dad como re gla con la ex cep ción de que si la nue va ley

es más fa vo ra ble, se apli ca rá la nue va ley, que es la teo ría do mi nan te en las
le gis la cio nes. (Su bra ya do de la Sala).

III) Re troac ti vi dad como re gla, pero con la ex cep ción de que si la nue va
ley es más se ve ra, no se apli ca rá ésta. Bin ding ob ser va que es tos dos úl ti mos 
pun tos de vis ta di fie ren en prin ci pio, pero en sus re sul ta dos prác ti cos son
igua les los dos pri me ros, por el con tra rio, tie nen igual el prin ci pio y di ver so
el re sul ta do prác ti co (234).

IV) Re troac ti vi dad ab so lu ta, se gún la cual la nue va ley pe nal debe apli -
car se en to dos los ca sos, así sea más se ve ra, siem pre que no se tra te de una
in cri mi na ción nue va. Es la teo ría de la es cue la po si ti vis ta…’.

La Sala ha es ta ble ci do en re la ción al de li to con ti nua do, lo si guien te:
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‘…El de li to con ti nua do exis te cuan do el agen te, con uni dad de pro pó si to
y de de re cho vio la do, eje cu ta en mo men tos dis tin tos ac cio nes di ver sas, cada
una de las cua les, aun que in te gre una fi gu ra de lic ti va, no cons ti tu ye más que
la eje cu ción par cial de un solo y úni co de li to.

La doc tri na pe nal en se ña, que para su exis ten cia es pre ci so: a) Plu- ra li dad de 
ac cio nes se pa ra das en tre sí por cier to es pa cio de tiem po (sic); b) Uni dad de
pre cep to pe nal vio la do y c) Uni dad de pro pó si to cri mi nal.

a) Plu ra li dad de ac cio nes, lo que no debe con fun dir se con plu ra li dad de
ac tos ma te ria les. El la drón que roba coe tá nea men te los di ver sos ob je tos
que tie ne al al can ce de la mano (plu ra li dad de ac tos ma te ria les), no co men -
te un robo con ti nua do.

b) Es pre ci sa la uni dad de pre cep to le gal vi cia do, pues en el caso de in -
frac ción de di ver sas nor mas pe na les, re sul ta rían di ver sos de li tos, con fi gu -
rán do se en ton ces un con cur so de he chos pu ni bles, v. gr., el que fal si fi ca un
do cu men to (fal se dad); y en tra en do mi ci lio aje no con tra la vo lun tad del mo -
ra dor (vio la ción de do mi ci lio).

c) Uni dad de pro pó si to de lic ti vo. Las di ver sas vio la cio nes del mis mo
pre cep to le gal han de ha llar se uni fi ca das en una mis ma in ten ción, en ca -
mi na das a la rea li za ción del mis mo pro pó si to de lic ti vo.

Se gún la doc tri na co rrien te, se ad mi te la exis ten cia del de li to con ti nua do,
aún cuan do (sic) haya di ver si dad de su je tos pa si vos; pero en es tas si tua cio -
nes, el lazo de con ti nui dad pue de de sa pa re cer cuan do los bie nes ju rí di cos le -
sio na dos son per so na lí si mos; vida, in te gri dad cor po ral, ho nes ti dad, etc. (v.
gr., en el do mi ci lio de dos per so nas), pues el man te ni mien to de la fic ción del
de li to con ti nua do, en ta les cir cuns tan cias, se ría con tra ria al sen ti mien to de
jus ti cia.

Son ejem plos tí pi cos del de li to con ti nua do, en tre mu chos, el he cho de ro -
bar algo de la caja del amo (sic) siem pre que se pre sen te la oca sión; el caso
del ca je ro que sus trae en di ver sas opor tu ni da des par te de los fon dos que tie -
ne bajo su cus to dia; el de la do més ti ca que a dia rio hur ta una per la del co -
llar per te ne cien tes al ama (sic) de la casa.

Es ne ce sa rio ana li zar los ele men tos que in te gran el de li to con ti nua do, pre -
vis to en el trans cri to ar tícu lo 99 del Có di go Pe nal y los he chos es ta ble ci dos
en la sen ten cia re cu rri da. Para que pro ce da la apli ca ción del ar tícu lo ci ta do se 
re quie re, como ya se ha ex pre sa do: 1) Que se ha yan rea li za do va rias vio la -
cio nes de la mis ma dis po si ción le gal, aun co me ti das en di fe ren tes fe chas; y
2) Que se ha yan ve ri fi ca do con ac tos eje cu ti vos de la mis ma re so lu ción. A
ob je to de sa ber si han exis ti do va rias in frac cio nes de la mis ma dis po si ción le -
gal, es me nes ter es ta ble cer la dis tin ción en tre plu ra li dad de ac tos y plu ra li -
dad de ac ción. El de li to con ti nua do exi ge plu ra li dad de ac cio nes; pero la
ac ción úni ca pue de es tar cons ti tui da por plu ra li dad de ac tos. La per so na
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que cada no che se apo de ra de una caja de se gu ri dad de las que hay en el
co rres pon dien te lo cal de una ins titución ban ca ria, cada vez que la hur ta
eje cu ta una ac ción vio la to ria de la mis ma dis po si ción le gal; pero, si por el
con tra rio, al en trar a di cho lo cal se apo de ra en el mis mo mo men to de va rias 
de las ca jas exis ten tes, per te ne cien tes a di fe ren tes per so nas, la plu ra li dad de 
ac tos rea li za dos cons ti tu ye una sola ac ción. El de li to con ti nua do de man da
una ac ti vi dad in te rrum pi da, li ga da por el nexo de un mis mo de sig nio de lic -
tuo so. La plu ra li dad de ac tos rea li za dos en for ma inin te rrum pi da cons ti tu -
ye uni dad de ac ción…’. (Sen ten cia del 19 de oc tu bre de 1979, Po nen cia de
la Ma gis tra do Dra. He le na Fie rro He rre ra).

Por ello, el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, es un de li to de ac -
ción ins tan tá neo y de efec tos per ma nen tes, mien tras no apa rez ca el su je to pa -
si vo del de li to.

Aho ra bien, el le gis la dor en el ar tícu lo 181-A, hoy 180 del Có di go Pe nal,
es ta ble ció el tipo de lic ti vo de de sa pa ri ción for za da de per so nas, de la si -
guien te for ma:

‘…La au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li tar, o cual quier per so na al ser vi cio 
del Esta do que ile gí ti ma men te pri ve de su li ber tad a una per so na, y se nie gue
a re co no cer la de ten ción o a dar in for ma ción so bre el des ti no o la si tua ción
de la per so na de sa pa re ci da, im pi dien do el ejer ci cio de sus de re chos y ga ran -
tías cons ti tu cio na les y le ga les, será cas ti ga do con pena de quin ce a vein ti cin -
co años de pre si dio. Con igual pena se rán cas ti ga dos los miem bros o in te -
gran tes de gru pos o aso cia cio nes con fi nes te rro ris tas, in sur gen tes o
sub ver si vos, que ac tuan do como miem bros o co la bo ra do res de ta les gru pos o 
aso cia cio nes, de sa pa rez can for za da men te a una per so na, me dian te pla gio o
se cues tro. Quien ac túe como cóm pli ce o en cu bri dor de este de li to será san -
cio na do con pena de doce a die cio cho años de presidio.

El de li to es ta ble ci do en este ar tícu lo se con si de ra rá con ti nua do mien tras 
no se es ta blez ca el des ti no o ubi ca ción de la víc ti ma.

Nin gu na or den o ins truc ción de una au to ri dad pú bli ca, sea esta ci vil, mi -
li tar o de otra ín do le, ni es ta do de emer gen cia, de ex cep ción o de res tric ción
de ga ran tías, po drá ser in vo ca da para jus ti fi car la de sa pa ri ción for za da.

La ac ción pe nal de ri va da de este de li to y su pena se rán im pres crip ti bles, y
los res pon sa bles de su co mi sión no po drán go zar de be ne fi cio al gu no, in clui -
dos el in dul to y la am nis tía.

Si quie nes ha bien do par ti ci pa do en ac tos que cons ti tu yen de sa pa ri cio nes
for za das, con tri bu yen a la rea pa ri ción con vida de la víc ti ma o dan vo lun ta -
ria men te in for ma cio nes que per mi tan es cla re cer ca sos de de sa pa ri ción for za -
da, la pena es ta ble ci da en este ar tícu lo les po drá ser re ba ja da en sus dos ter -
ce ras par tes…’.
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Al res pec to, ob ser va la Sala, que de la re dac ción del ar tícu lo trans cri to,
sur ge un error de téc ni ca le gis la ti va, el cual se evi den cia en el pri mer apar te,
cuan do el le gis la dor es ta ble ce, como un su pues to de de li to con ti nua do, lo que 
en el ám bi to ju rí di co se co no ce como efec to per ma nen te de de li to, con fun -
dien do así las fi gu ras de de li to con ti nua do con los lla ma dos efec tos per ma -
nen tes de un de li to, en este caso, de un de li to ins tan tá neo.

El de li to con ti nua do com pren de la eje cu ción de va rios ac tos co me ti dos en
dis tin tas fe chas o mo men tos, pero di chos ac tos tie nen en co mún la mis ma re -
so lu ción cri mi nal, y por ello el ar tícu lo 99 del Có di go Pe nal, es ta ble ce:

‘…Se con si de ran como un solo he cho pu ni ble, las va rias vio la cio nes de la 
mis ma dis po si ción le gal, aun que ha yan sido co me ti das en di fe ren tes fe chas,
siem pre que se ha yan rea li za do con ac tos eje cu ti vos de la mis ma re so lu ción,
pero se au men ta rá la pena de una sex ta par te a la mi tad…’.

El de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, de li to con tra la li ber tad, es
un de li to ins tan tá neo, pero de efec tos per ma nen tes, y los efec tos no son ac -
cio nes, por lo tan to, no son va rios ac tos sus cep ti bles de san ción, y por ello,
apli car di cho de li to a ac tos co me ti dos bajo la vi gen cia de una ley que no los
ti pi fi ca ba como de li tos, es vio lar el prin ci pio ge ne ral del de re cho pe nal de
no re troac ti vi dad de la ley, sal vo que sea más fa vo ra ble al reo, im pu ta do,
acu sa do o con de na do.

 En todo caso, en la pre sen te cau sa, no pro ce de la acu sa ción por la co mi -
sión del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, pues no se en con tra ba
pre vis to como de li to en la Ley Pe nal Sus tan ti va para el mo men to de la eje cu -
ción de la ac ción, como de li to ins tan tá neo, aun que de efec tos per ma nen tes.

Es la men ta ble que ha yan su ce di do y que su ce dan he chos con tra rios a la
dig ni dad hu ma na en la rea li dad y que en el ám bi to ju rí di co no se en con tra ran 
pre vis tos como de li tos, pero ju rí di ca men te, den tro del or den pú bli co, no pue -
de ser apli ca da la ley pe nal a he chos no pre vis tos an te rior men te como ilí ci -
tos, pues la in se gu ri dad ju rí di ca no ten dría con trol al gu no, y ello es con tra rio
a los de re chos y ga ran tías que las le yes en ge ne ral pro cu ran con sa grar y pro -
te ger.

Asi mis mo, ob ser va la Sala, que la opi nión emi ti da por los ór ga nos ju di cia -
les en la pre sen te cau sa, en re la ción a que la ca li fi ca ción del de li to de de sa pa -
ri ción for za da de per so nas es de ca rác ter pro vi sio nal, es con tra ria al prin ci pio 
de nu llum cri men, nu lla pena sine lege, al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la
ley pe nal, sal vo si es fa vo ra ble al reo, al prin ci pio iura no vit cu ria (el juez co -
no ce el de re cho), y es con tra rio ade más a la de ci sión de la Sala Cons ti tu cio -
nal de este alto tri bu nal, re la ti va al pre sen te caso.

Por otra par te, ob ser va la Sala, res pec to de los re co no ci mien tos en rue da
de in di vi duos, ac tos en los que les fue ron mos tra dos a los re co no ce do res, fo -
to gra fías de los im pu ta dos a re co no cer, que di chos ac tos de re co no ci mien to
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se en cuen tran vi cia dos de nu li dad ab so lu ta, pues fue ron rea li za dos in frin -
gien do lo in di ca do en el ar tícu lo 230 del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal
que es ta ble ce:

‘…Re co no ci mien to del Impu ta do. Cuan do el Mi nis te rio Pú bli co es ti -
me ne ce sa rio el re co no ci mien to del im pu ta do, pe di rá al juez la prác ti ca
de esta di li gen cia. En tal caso se so li ci ta rá pre via men te al tes ti go que
haya de efec tuar lo, la des crip ción del im pu ta do y de sus ras gos más ca -
rac te rís ti cos, a ob je to de es ta ble cer si efec ti va men te lo co no ce o lo ha vis -
to an te rior men te, cui dan do que no re ci ba in di ca ción al gu na que le per -
mi ta de du cir cuál es la per so na a re co no cer.’ (re sal ta do de la Sala).

En tal vir tud, la Sala se Avo ca al co no ci mien to de la pre sen te cau sa, y por
ello, pre vio el aná li sis efec tua do, es ti ma pro ce den te REPONER LA CAUSA
a la fase pre li mi nar, e INSTA al Mi nis te rio Pú bli co a que nue va men te ac túe
de con for mi dad con la ley.

Así mis mo ANULA LOS ACTOS DE RECONOCIMIENTO en rue da de
in di vi duos rea li za dos en fe cha 8 de ju nio de 2001. Así se de ci de.

Val ga esta opor tu ni dad para ins tar al Po der Le gis la ti vo, a los fi nes de pre -
ci sar, me dian te la co rres pon dien te re for ma del Có di go Pe nal, que el de li to de
de sa pa ri ción for za da de per so nas no im pli ca so la men te la pre via de ten ción
ile gal de la per so na pos te rior men te de sa pa re ci da, sino que tam bién el su -
pues to de he cho de be ría abar car el caso de las de ten cio nes o pri va cio nes de
li ber tad le gí ti mas y la pos te rior de sa pa ri ción del de te ni do, a fin de evi tar la
im pu ni dad en es tos ca sos”.

III
DE LA COMPETENCIA

Co rres pon de a esta Sala de ter mi nar pre via men te su com pe ten cia para
co no cer de la pre sen te so li ci tud de revisión

…

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez asu mi da la com pe ten cia, esta Sala rei te ra que la fa cul tad re vi -
so ra que ha sido otor ga da en la Car ta Mag na de 1999 vie ne dada con la
fi na li dad de ga ran ti zar la uni for mi dad en la in ter pre ta ción de nor mas y
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prin ci pios cons ti tu cio na les, pues en nin gún mo men to debe ser con si de ra -
da como una nue va ins tan cia, de bi do a que la mis ma sólo procede en los
casos de sentencias firmes.

Esa re vi sión cons ti tu cio nal la ejer ce esta Sala de ma ne ra fa cul ta ti va,
sien do dis cre cio nal en trar al aná li sis de los fa llos so me ti dos a su co no ci -
mien to. Por ello, se en cuen tra la Sala en la obli ga ción de con si de rar to -
dos y cada uno de los fa llos que son re mi ti dos para su re vi sión, pero no
de con ce der la y pro ce der a rea li zar la, por lo que su ne ga ti va no pue de,
en caso al gu no, cons ti tuir vio la ción del derecho a la defensa y al debido
proceso de las partes.

Es ne ce sa ria la acla ra to ria de que esta Sala, al mo men to del ejer ci cio
de su po tes tad de re vi sión de sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes, está
obli ga da, de acuer do con una in ter pre ta ción uni for me de la Cons ti tu ción
y en con si de ra ción a la ga ran tía de la cosa juz ga da, a guar dar la má xi ma
pru den cia en cuan to a la ad mi sión y pro ce den cia de so li ci tu des que pre -
ten dan la re vi sión de sen ten cias que hayan adquirido el carácter de cosa
juzgada judicial.

Asi mis mo, esta Sala Cons ti tu cio nal asen tó, en la sen ten cia No. 325, del
30 de mar zo de 2005 (caso: Alci do Pe dro Fe rrei ra y otros), en vir tud de la
en tra da en vi gen cia de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
que exis te la po si bi li dad de re vi sar la sen ten cias dic ta das por las de más Sa -
las in te gran tes del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia cuan do se de nun cien: i)
vio la ción de prin ci pios ju rí di cos fun da men ta les con te ni dos en la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, Tra ta dos, Pac tos o Con ve -
nios Inter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos vá li da men te por la Re pú bli ca y
ii) cuan do es tas sen ten cias se ha yan dic ta do con oca sión de: a) error inex cu -
sa ble, b) dolo, c) cohe cho o d) pre va ri ca ción y, el úl ti mo su pues to le gal (ar -
tícu lo 5.16 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia), que se li -
mi tó a re pro du cir lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 336.10 cons ti tu cio nal, el cual
ha sido ob je to de un de sa rro llo ex haus ti vo por esta Sala en la sen ten cia No.
93/2001, en la que se dis pu so que las de ci sio nes sus cep ti bles de re vi sión
son:

“1. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes de am pa ro cons ti tu cio nal de cual -
quier ca rác ter, dic ta das por las de más Sa las del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia y por cual quier juz ga do o tri bu nal del país.
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2. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes de con trol ex pre so de cons ti tu -
cio na li dad de le yes o nor mas ju rí di cas por los tri bu na les de la Re pú bli ca o las 
de más Sa las del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia.

3. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes que ha yan sido dic ta das por las
de más Sa las de este Tri bu nal o por los de más tri bu na les o juz ga dos del país
apar tán do se u ob vian do ex pre sa o tá ci ta men te al gu na in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción con te ni da en al gu na sen ten cia dic ta da por esta Sala con an te rio -
ri dad al fa llo im pug na do, rea li zan do un erra do con trol de cons ti tu cio na li dad
al apli car in de bi da men te la nor ma cons ti tu cio nal.

4. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes que ha yan sido dic ta das por las
de más Sa las de este Tri bu nal o por los de más tri bu na les o juz ga dos del país
que de ma ne ra evi den te ha yan in cu rri do, se gún el cri te rio de la Sala, en un
error gro tes co en cuan to a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción o que sen ci lla -
men te ha yan ob via do por com ple to la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio -
nal. En es tos ca sos hay tam bién un erra do con trol cons ti tu cio nal”.

En tal sen ti do, ana li za das las ac tas que con for man el ex pe dien te, se
cons ta ta que la sen ten cia ob je to de exa men se en cuen tra de fi ni ti va men te
fir me por ha ber sido dic ta da por la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Alto
Tri bu nal. Ade más, la so li ci tud de re vi sión no se en cuen tra in cur sa en las
cau sa les de inad mi si bi li dad es ta ble ci das en el ar tícu lo 19 de la Ley Orgá -
ni ca del Tribunal Supremo de Justicia. Así se declara.

Aho ra bien, en el caso bajo aná li sis, el Mi nis te rio Pú bli co, re pre sen ta -
do por la abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en su ca rác ter de
Fis cal Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las Sa las de Ca sa -
ción y Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, fun da men tó 
su so li ci tud de re vi sión ha cien do cua tro de nun cias, las cuales, de
seguidas, esta Sala pre- cisa:

Sos tu vo, en pri mer lu gar, que la de ci sión pro fe ri da por la Sala de Ca -
sa ción Pe nal no se en con tra ba ajus ta da a de re cho, por cuan to no se con -
fi gu ra ron los su pues tos para la pro ce den cia de la ins ti tu ción ju rí di ca del
avo ca mien to; “que en modo al gu no se ma te ria li za ron las pre mi sas fác ti -
cas que dan so por te a la ac ti va ción de di cho me ca nis mo ju di cial, es de -
cir ma ni fies ta in jus ti cia, de ne ga ción de tal va lor su pe rior del or de na -
mien to ju rí di co, per tur ba ción gra ve al in te rés pú bli co y so cial o
ne ce si dad de res ta ble cer el or den en di cho pro ce so ju di cial”.

El Mi nis te rio Pú bli co ale gó, en se gun do lu gar, que la Sala de Ca sa -
ción Pe nal tras pa só “sus lí mi tes com pe ten cia les” al ins tar a di cho ór ga no 
a for mu lar acu sa ción con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti -
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nia no de Je sús Mar tí nez Ca rre ño por los de li tos que di cha “ins tan cia”
con si de ró pro ce den tes, tras to can do la au to no mía e independencia de la
cual goza el Mi nis- te rio Público.

Ade más, ale gó la re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co que la Sala de
Ca sa ción Pe nal, cuan do avo có la cau sa a pe ti ción del ciu da da no Ca si mi -
rio José Yánes, ob vió no ti fi car a esa re pre sen ta ción fis cal para que ejer -
cie ra, den tro del pro ce di mien to de avocamiento, su derecho a la defensa.

Por úl ti mo, sos tu vo que la Sala de Ca sa ción Pe nal vio ló la disposi -
ción con te ni da en el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo -
li va ria na de Ve ne zue la, cuan do de sa rro lló tres as pec tos, a sa ber: a) el es ta -
ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas como un de li to
ins tan tá neo; b) el es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas como un de li to que vio la úni ca men te la li ber tad per so nal; y c)
la apli ca ción del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, res pec to del de li -
to de de sa pa ri ción for za da de per so nas.

Aho ra bien, en ejer ci cio de su po tes tad de re vi sión esta Sala ana li za rá
el avo ca mien to rea li za do por la Sala de Ca sa ción Pe nal, las de nun cias de 
vio la cio nes del de bi do pro ce so en di cho pro ce di mien to; la au to no mía e
in de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co; y hará ne ce sa ria re fe ren cia al tra -
ta mien to ju rí di co del de li to de de sa pa ri ción forzada de personas en
nuestra tra yec- to ria constitucional.

…

1.- Con si de ra cio nes Teó ri cas.

De acuer do con el ar tícu lo 45 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li -
va ria na de Ve ne zue la se prohí be a la au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li -
tar, aun en es ta do de emer gen cia, ex cep ción o res tric ción de ga ran tías;
prac ti car, per mi tir o to le rar la de sa pa ri ción for za da de per so nas. Asi mis -
mo, dis po ne ese pre cep to cons ti tu cio nal que los au to res, cóm pli ces y en -
cu bri do res del de li to de de sa pa ri ción forzada de personas serán
castigados de conformidad con la ley.

La an te rior dis po si ción cons ti tu cio nal fue in cor po ra da en el Tex to
Fun da men tal en vir tud de que el Esta do ve ne zo la no sus cri bió y ra ti fi có
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas,
la cual en tró en vi gen cia al tri gé si mo día si guien te de la fe cha en que se
hizo el de pó si to de su ra ti fi ca ción ante la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga -
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ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial No.
5.241, ex traor di na rio del 6 de ju lio de 1998). Ade más, cabe aco tar que
Ve ne zue la sus cri bió y ra ti fi có, igual men te, la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das,
aprobada por la Asamblea General de la Organización de las Naciones
Unidas, el 18 de diciembre de 1992.

En efec to, en la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For -
za da de Per so nas, el Esta do Ve ne zo la no —como lo se ña la el ar tícu lo
I—, se com pro me te a san cio nar en el ám bi to de su ju ris dic ción a los au -
to res, cóm pli ces y en cu bri do res del de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas, así como la ten ta ti va de co mi sión del mis mo, y, ade más, a to -
mar las me di das de ca rác ter le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo, ju di cial o de
cual quier otra ín do le necesarias para cumplir con los compromisos
asumidos en dicha Convención.

En todo caso, en el ar tícu lo IV de di cha Con ven ción se in di có que:
“[l]os he chos cons ti tu ti vos de la de sa pa ri ción for za da de per so nas se rán 
con si de ra dos de li tos de cual quier Esta do Par te”. Por ende, des de la fe -
cha de sus crip ción, ra ti fi ca ción y de pó si to de di chos tra ta dos, la fal ta de
re gu la ción ex pre sa so bre ta les de li tos no es ex cu sa para ase gu rar que las
con duc tas que el Esta do ve ne zo la no se obli ga a san cio nar con for me a los 
tra ta dos sus cri tos que de im pu ne o ten ga una pena irri so ria en el or den in -
ter no, por cuan to, y ha cien do suya la Sala un ex trac to de la ju ris pru den -
cia ar gen ti na: “la sub sun ción en ti pos lo ca les de nin gún modo con tra ría
ni eli mi na el ca rác ter de crí me nes con tra la hu ma ni dad de las con duc tas 
[ana li za das] (cues tión que es ta ble ce el de re cho de gen tes a tra vés de
nor mas ius co gens) ni im pi de apli car les las re glas y las con se cuen cias
ju rí di cas que les cabe por tra tar se de crí me nes con tra el de re cho de
gen tes” (Sis te mas Pe na les Com pa ra dos, Revista Penal, Universidad de
Huelva, Universidad de Salamanca, Universidad de Castilla- La
Mancha), No. 14, julio 2004, p. 209).

No obs tan te, con for me a lo se ña la do por la Car ta Mag na, en la re for -
ma del Có di go Pe nal, pu bli ca da en Ga ce ta Ofi cial No. 5.494, ex traor di -
na rio, del 20 de oc tu bre de 2000, se in clu yó el tipo de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas, que se man tie ne in có lu me en la úl ti ma re for ma del
Có di go Pe nal del 13 de abril de 2005, en los siguientes términos:

“Artícu lo 181-A. La au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li tar, o cual quier per so -
na al ser vi cio de Esta do que ile gí ti ma men te pri ve su liber tad a una per so na,
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y se nie gue a re co no cer la de ten ción o dar in for ma ción so bre el des ti no o
la si tua ción de la per so na de sa pa re ci da, im pi dien do el ejer ci cio de sus de -
re chos y ga ran tías cons titucio na les y le ga les, será cas ti ga do con pena de
quin ce a vein ti cin co años de pre si dio. Con igual pena se rán cas ti ga dos los
miem bros o in te gran tes de gru pos o miem bros co la bo ra do res de ta les gru -
pos o aso cia cio nes con fi nes te rro ris tas, in sur gen tes o sub ver si vos, que ac -
tuan do como miem bros o co la bo ra do res de ta les gru pos o aso cia cio nes, de -
sa pa rez can for za da men te a una per so na, me dian te pla gio o se cues tro. Quien 
ac túe como cóm pli ce o en cu bri dor de ese de li to será san cio na do con pena de 
doce años a die cio cho años de pre si dio.

El de li to es ta ble ci do en este ar tícu lo se con si de ra rá con ti nua do mien tras
no se es ta blez ca el des ti no o ubi ca ción de la víc ti ma.

Nin gu na or den o ins truc ción de una au to ri dad pú bli ca, sea esta ci vil, mi li -
tar o de otra ín do le, ni es ta do de emer gen cia, de ex cep ción o de res tric ción de 
ga ran tías, po drá ser in vo ca da para jus ti fi car la de sa pa ri ción for za da.

La ac ción pe nal de ri va da de este de li to y su pena se rán im pres crip ti bles, y
los res pon sa bles de su co mi sión no po drán go zar de be ne fi cio al gu no, in clui -
do el in dul to y la am nis tía.

Si quie nes ha bien do par ti ci pa do en ac tos que cons ti tu yen de sa pa ri cio nes
for za das, con tri bu yen a la rea pa ri ción con vida de la víc ti ma o dan vo lun ta -
ria men te in for ma cio nes que per mi tan es cla re cer ca sos de de sa pa ri ción for za -
da, la pena es ta ble ci da en este ar tícu lo les po drá ser re ba ja da en sus dos ter -
ce ras par tes”.

Se con si de ra, pues, como de sa pa ri ción for za da de per so nas: el arres to, 
de ten ción o tras la do con tra la vo lun tad de las per so nas, o la pri va ción de
su li ber tad en al gu na for ma, por agen tes gu ber na men ta les de cual quier
sec tor o ni vel, por gru pos or ga ni za dos o por par ti cu la res que ac túen en
nom bre del go bier no o con su apo yo di rec to o in di rec to, o con su au to ri -
za ción o asen ti mien to; y que lue go se nie guen a re ve lar la suer te o pa ra -
de ro de esas per so nas o a re co no cer que es tán pri va das de la li ber tad,
sus tra yén do la así de la pro tec ción de la ley. Este de li to es plu rio fen si vo,
por cuan to aten ta con tra va rios bie nes ju rí di cos fun da men ta les, en tre los
cua les en con tra mos la li ber tad per so nal, la se gu ri dad de las per so nas, la
dig ni dad hu ma na y pone gra ve men te en pe li gro el de re cho a la vida,
como se ex trae li te ral men te del ar tícu lo 2 de la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra la De sa pa ri cio nes For za das dic ta da
por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das,
cuan do se ña la que todo acto de de sa pa ri ción for za da sus trae a la víc ti ma
de la pro tec ción de la ley y le cau sa gra ves su fri mien tos, lo mis mo que a
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su fa mi lia. “Cons ti tu ye una vio la ción de las nor mas del de re cho in ter na -
cio nal que ga ran ti zan a todo ser hu ma no, en tre otras co sas, el de re cho
al re co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di ca, el de re cho a la li ber tad y 
a la se gu ri dad de su per so na y el de re cho a no ser so me ti do a tor tu ras ni 
otra penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, además, el
derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro”.

Ade más, cabe aco tar que su prác ti ca sis te má ti ca o ge ne ra li za da con tra
la po bla ción re pre sen ta un cri men de lesa hu ma ni dad, se gún el con te ni do 
del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, sus cri to y ra ti fi ca -
do, igual men te, por la Re pú bli ca de Ve ne zue la, por lo que en ese su pues -
to la ac ción pe nal des ti na da a per se guir ese tipo de in jus to no pres cri be,
así como tam po co pue de de cre tar se al gún be ne fi cio que pue da con lle var
su im pu ni dad, con for me con lo se ña la do en el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la. Esto quie re de cir que no
se está en pre sen cia de cual quier ilí ci to pe nal, sino de uno que ha cau sa -
do pro fun da preo cu pa ción y an gus tia en di ver sas par tes del mun do, tal y
como lo in di ca el “preám bu lo” de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de
To das las Per so nas Con tra las De sa pa ri cio nes For za das dic ta da por la
Organización de las Naciones Unidas, lo que exige de los Estados una
actitud atenta para evitar la impunidad en este tipo de delitos.

Aho ra bien, pese a que el ci ta do ar tícu lo 181-a es ta ble ce que el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas es un de li to con ti nua do, el ar tícu lo
17 de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las
De sa pa ri cio nes For za das pres cri be que todo acto de de sa pa ri ción for -
za da será con si de ra do como de li to per ma nen te mien tras sus au to res
con ti núen ocul tan do la suer te y el pa ra de ro de la per so na de sa pa re ci da y
no se ha yan es cla re ci dos los he chos. Tal di fe ren cia nor ma ti va obli ga a
esta Sala a pre ci sar la na tu ra le za de di cho de li to, es de cir, si real men te es
con ti nua do o per ma nen te, toda vez que tan to la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das dic ta da
por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das,
como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas, for man par te del blo que de la cons ti tu cio na li dad de acuer do con el ar -
tícu lo 23 de la Car ta Mag na y con for me con lo asen ta do por esta Sala en
sen ten cia No. 278/2002, en la cual se in di có, lo siguien te:

“Así, se ha es ta ble ci do que su fa cul tad in ter pre ta ti va mer ced a este me dio
está su pe di ta da a que la nor ma a in ter pre tar esté con te ni da en la Cons ti tu -
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ción (sent. n° 1415/2000, caso: Freddy Ran gel Ro jas, en tre otras) o in te gre
el lla ma do blo que de la Cons ti tu cio na li dad (sent. n° 1860/2001, caso: Con -
se jo Le gis la ti vo del Esta do Ba ri nas), del cual for ma rían par te: a) los tra ta -
dos o con ve nios in ter na cio na les que au to ri zan la pro duc ción de nor mas
por par te de or ga nis mos mul ties ta ta les (cf. sent. n° 1077/2000, caso: Ser vio
Tu lio León); b) las nor mas ge ne ra les dic ta das por la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te (cf. al res pec to sent. n° 1563/2000, caso: Alfre do Peña) o, c)
aque llas otras nor mas tam bién de ran go le gal que cum plen una fun ción
cons ti tu cio nal, tal como lo ha jus ti fi ca do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
y lo ha co men ta do al gu na doc tri na (Ru bio Llo ren te: El blo que de la cons ti tu -
cio na li dad, en el Li bro Ho me na je a E. Gar cía de Ente rría, Tomo I, págs.
3-27)” (re sal ta do de este fa llo).

De ma ne ra, que al per te ne cer la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to -
das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das a di cho blo que se
hace per ti nen te re sol ver, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal-pe nal, el
con te ni do del ar tícu lo 17 de esa Con ven ción Inter na cio nal que pro te ge y
de sa rro lla de re chos hu ma nos, pues la fa cul tad in ter pre ta ti va de la Sala
im pli ca dar so lu ción a du das res pec to al alcance y contenido de una
norma integrante del ya mencionado bloque.

Así, de acuer do a la doc tri na pe nal, los de li tos de con duc ta per ma nen -
te “son aque llos ti pos en los que la con duc ta del su je to ac ti vo se pro lon -
ga en el tiem po, de tal ma ne ra que su pro ce so con su ma ti vo per du ra
mien tras no se le pon ga fin por pro pia de ter mi na ción del agen te, como
re sul ta do de ma nio bra de la víc ti ma o en ra zón de las cir cuns tan cias
aje nas a los pro ta go nis tas de la ac ción” (Re yes Echan día, Alfon so. “Ti -
pi ci dad”. Editorial Temis S.A. Bogotá, Colombia. 1999. página 140)”.

El de li to per ma nen te “su po ne el man te ni mien to de una si tua ción an ti -
ju rí di ca de cier ta du ra ción por la vo lun tad del au tor (…); di cho man te -
ni mien to si gue rea li zan do el tipo, por lo que el de li to se si gue con su -
man do has ta que se aban do na la si tua ción an ti ju rí di ca” (Mir Puig,
San tia go. “De re cho Pe nal. Par te Ge ne ral”. Editorial PPU. Barcelona,
España. 1990. página 216).

Entre los de li tos de con duc ta per ma nen te te ne mos al se cues tro, el rap -
to y la de sa pa ri ción for za da de per so nas, en tre otros, toda vez que en to -
dos ellos el pro ce so con su ma ti vo se man tie ne du ran te el tiem po en que el 
su je to pa si vo per ma nez ca pri va do de su li ber tad. Dis tin to ocu rre en los
de li tos con ti nua dos, ya que es tos úl ti mos exis ten, como lo se ña la la Sala
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de Ca sa ción Pe nal, cuan do el agen te, con uni dad de pro pó si to y de de re -
cho vio la do, eje cu ta en mo men tos dis tin tos ac cio nes di ver sas, cada una
de las cua les, aun que in te gre una fi gu ra de lic ti va, no cons ti tu ye más que
la eje cu ción par cial de un solo y úni co de li to. Ejem plo de es tos úl ti mos
se ría la es ta fa co me ti da por una per so na a va rias per so nas, en dis tin tas
opor tu ni da des, pero con el mis mo acto de eje cu ción o “mo dus
operandi”.

La de sa pa ri ción for za da de per so nas, por tan to, es un de li to per ma -
nen te como lo se ña la el ar tícu lo 17 de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción
de to das las per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das, toda vez que
su con su ma ción per du ra en el tiem po has ta tan to el su je to ac ti vo de see
que ello cul mi ne, o bien, por cir cuns tan cias aje nas a su vo lun tad. Aho ra,
al con cep tua li zar al blo que de la cons ti tu cio na li dad la de sa pa ri ción for -
za da de per so nas como un de li to per ma nen te, esta Sala debe ana li zar qué 
su ce de si du ran te la con su ma ción de la de sa pa ri ción forzada de personas
entra en vigencia la ley que lo contempla como hecho punible.

2. El Prin ci pio de Le ga li dad.

El ar tícu lo 49.6 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la es ta ble ce que nin gu na per so na po drá ser san cio na da por ac tos u
omi sio nes que no fue ren pre vis tos como de li tos, fal tas o in frac cio nes en
le yes pree xis ten tes. Esa dis po si ción cons ti tu cio nal con tem pla el prin ci pio
de ti pi ci dad pe nal, el cual es con te ni do del prin ci pio de le ga li dad, que ha
sido con fi gu ra do por la doc tri na de la si guien te ma ne ra: nu llum cri men, nu -
lla poe na, nu lla men su ra sine lege prae via, scrip ta, stric ta et cer ta. Se tra ta
de un prin ci pio que de li mi ta el po der pu ni ti vo del Esta do.

Nues tra ju ris pru den cia pa tria plan tea que ne ce sa ria men te debe exis tir,
pre via men te, la ti pi fi ca ción de un de li to para que una con duc ta sea cas ti -
ga da como tal. Sin em bar go, la doc tri na pe nal ac tua li za da, de sa rro llan do
el prin ci pio de le ga li dad, ha acep ta do que un com por ta mien to (ac ción u
omi sión) que no ha sido con su ma do en su to ta li dad pue de ser ti pi fi ca do
como de li to si du ran te esa con su ma ción en tra en vi gen cia la dis po si ción
le gal que lo in clu ye como he cho pu ni ble. Ello ocu rre con los de li tos per -
ma nen tes o los con ti nua dos, en los cua les se se ña la que “si la nue va ley
en tra en vi gen cia mien tras per du ra la per ma nen cia o la con ti nua ción, se 
apli ca rá en todo caso esta ley, sea o no más fa vo ra ble, y que dan sin san -
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ción los ac tos pre ce den tes” (Artea ga Sán chez, Alber to. “De re cho Pe nal
Ve ne zo la no”. McGraw- Hill Inte ra me ri ca na, 2006, Pá gi na 60).

Por tan to, com par tien do la pre mi sa doc tri na ria para dar ope ra ti vi dad
al ar tícu lo 45 de la Car ta Mag na, esta Sala pre ci sa que si du ran te la pri -
va ción ile gí ti ma de li ber tad del su je to pa si vo el su je to ac ti vo si gue ne ga -
do a re ve lar la suer te o pa ra de ro de la per so na pri va da de li ber tad o a re -
co no cer que se en cuen tra bajo ese es ta do, y a su vez, en tra en vi gen cia
en esta si tua ción la ti pi fi ca ción le gal del de li to de de sa pa ri ción for za da
de per so nas, debe con cluir se que los su je tos im pli ca dos en ese com por ta -
mien to pue den ser juz ga dos y de cla ra dos cul pa bles y res pon sa bles del
de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, sin que ello im pli que
retroactividad de la ley penal, pues se trata de la aplicación de la ley que
configura el delito in con- clu so.

Se gún se des pren de de las ac tas que con for man el ex pe dien te, la hi pó -
te sis es vá li da en el pre sen te caso, ya que, se gún el Mi nis te rio Pú bli co, el 
com por ta mien to de los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de
Je sús Mar tí nez está en pro ce so de con su ma ción, toda vez que, a pe sar de
que la ac ción su ce dió en di ciem bre de 1999, aún no ha apa re ci do la víc ti -
ma di rec ta del de li to, lo que con fi gu ra como per ma nen te al ilí ci to pe nal,
por lo que a jui cio de esta Sala es vá li do el pro ce sa mien to por el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas, sin que ello sig ni fi que apli ca ción
re troac ti va de la ley. De tal ma ne ra que la Sala de Ca sa ción Pe nal de bió
ad ver tir esa po si bi li dad y no pro ce der a anu lar la acu sa ción pro pues ta
por la Fis ca lía del Mi nis te rio Pú bli co con tra los ciu da da nos Ca si mi ro
José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Martínez, por cuanto ello era in dis pen-
sa ble para que existiera una tutela judicial efectiva en el caso de autos.
Así se decide.

Ade más, esta Sala ob ser va que el Mi nis te rio Pú bli co de nun cia que la
Sala de Ca sa ción Pe nal, al ins tar al Mi nis te rio Pú bli co a for mu lar acu sa -
ción con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús
Mar tí nez Ca rre ño, por los de li tos que di cha “ins tan cia” con si de ra pro ce -
den tes, tras pa só “sus lí mi tes com pe ten cia les” por cuan to, a su jui cio, es
al ti tu lar de la ac ción pe nal, vale de cir al Mi nis te rio Pú bli co, a quien
com pe te de ma ne ra ex clu si va y ex clu yen te y, por ende, in de pen dien te,
acor dar el acto con clu si vo co rres pon dien te, en fun ción de la de ter mi na -
ción au tó no ma y res pon sa ble que emer ja del pro ce so de inves ti ga ción,
de bien do ce ñir se úni ca y es tric ta men te a la Cons- ti tu ción, los Tra ta dos
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Inter na cio na les y las Le yes de la Re pú bli ca; sin per jui cio del acto ju ris -
dic cio nal de juz ga mien to que com pe te al juez de ins tan cia en sus res pec -
ti vos gra dos de ju- ris dic ción.

En el caso de au tos, la Sala de Ca sa ción Pe nal le in di có al Mi nis te rio
Pú bli co cómo ac tuar den tro del pro ce so pe nal in coa do con tra los ciu da -
da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí nez Ca rre ño, li -
mi tan do la po si bi li dad para el Mi nis te rio Pú bli co de acu sar por el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas, por lo que, a jui cio de la Sala, ello
vul ne ra el prin ci pio bá si co cons ti tu cio nal de se pa ra ción de po de res al es -
ta ble cer el ór ga no ju ris dic cio nal bajo cuáles parámetros debía pro- po ner 
el Ministerio Público la acusación penal.

Así pues, esta Sala Cons ti tu cio nal ha se ña la do, con for me lo dis po ne
el ar tícu lo 2 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, que el Mi nis te -
rio Pú bli co es au tó no mo e in de pen dien te, por lo que nin gu na ins tan cia
ju di cial pue de obli gar lo a acu sar la co mi sión de un de ter mi na do de li to,
ni se ña lar le cómo con cluir una in ves ti ga ción.

En efec to, esta Sala, en sen ten cia N° 1405, del 27 de ju lio de 2004,
caso: Isaac Pé rez Re cao, se ña ló, res pec to a la au to no mía e in de pen den -
cia del Mi nis te rio Pú bli co, lo siguiente:

“Aho ra bien, esta Sala hace no tar que el Mi nis te rio Pú bli co, como
ór ga no en car ga do de or de nar y di ri gir la in ves ti ga ción pe nal, goza de
au to no mía, por lo que no pue de obli gár se le, en el pro ce so pe nal ni a
tra vés del am pa ro, a que so li ci te el so bre sei mien to de al gu na cau sa que
esté bajo su co no ci mien to”.

Den tro de esa au to no mía e in de pen den cia, el Mi nis te rio Pú bli co pue -
de con cluir de cual quier ma ne ra la fase de in ves ti ga ción y es ta ble cer en
el li be lo acu sa to rio el de li to que con base en su au to no mía im pu te a al -
gu na per so na. En efec to, el Mi nis te rio Pú bli co, en el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, sólo debe obe de cer a la ley y al de re cho, por lo que no pue de
nin gún Juez obli gar lo a ejer cer di cha ac ción pe nal para de ter mi nar la
acu sa ción de un de ter mi na do de li to. En el ejer ci cio de la ac ción pe nal,
por tan to, en con tra mos que el Mi nis te rio Pú bli co debe, en caso de que lo 
con si de re con ve nien te y con for me lo se ña la el car di nal 4 del ar tícu lo 108 
del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal, for mu lar la acu sa ción, y ello debe
ha cer lo de acuer do con los ele men tos de con vic ción que re sul ten de la
in ves ti ga ción, para lo cual de ter mi na rá, en for ma cla ra y pre ci sa, el he -
cho pu ni ble que con si de re que co me tió el im pu ta do, sin que nin gún Tri -
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bu nal deba se ña lar le cuál es el de li to que debe plas mar en el li be lo acu -
sa to rio. Sin em bar go, cabe aco tar que lo an te rior no es obs tácu lo para
que los jue ces pe na les es ta blez can du ran te el pro ce so penal, en las
distintas fases, la calificación jurídica de los he- chos, la cual puede ser
distinta a la señalada por el Ministerio Público en la acusación. Así se
declara.

Por tal mo ti vo, esta Sala con si de ra que la de ci sión dic ta da por la Sala
de Ca sa ción Pe nal de este Alto Tri bu nal, que im pi dió el au tó no mo ejer -
ci cio de la acu sa ción pe nal al Mi nis te rio Pú bli co fren te a los ciu da da nos
Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí nez por un de li to dis tin -
to al de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, cer ce na, a jui cio de esta
Sala, la au to no mía e in de pen den cia de la cual goza di cha re pre sen ta ción,
vul ne ran do, a su vez, el prin ci pio de au to no mía de los Po de res Pú bli cos,
en es pe cí fi co, la in de pen den cia del Po der Ciu da da no es ta ble ci do en el
ar tícu lo 273 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue -
la, el cual pres cri be que el Po der Ciu da da no es in de pen dien te y sus ór ga -
nos (De fen so ría del Pue blo, el Mi nis te rio Público y la Contraloría
General de la República) gozan de autonomía funcional, financiera y ad -
mi nis tra ti va. Así se declara.

Ade más, esta Sala no debe pa sar por alto el aná li sis que hizo la Sala
de Ca sa ción Pe nal res pec to de la sen ten cia emi ti da por la Sala Cons ti -
tu cio nal, el 18 de di ciem bre de 2000, que re sol vió el ha beas cor pus se -
gui do a fa vor del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, ante el
Juz ga do Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la ciones del Cir cui to Ju di -
cial Pe nal de Esta do Var gas.

Si bien la Sala de Ca sa ción Pe nal con si de ró que esta Sala Cons ti tu cio -
nal, en la re fe ri da de ci sión, se ña ló al Mi nis te rio Pú bli co que de bía acu sar 
por un de li to dis tin to a la de sa pa ri ción for za da de per so nas, y con base
en esa pre mi sa pro ce dió a anu lar la acu sa ción que ha bía pre sen ta do di -
cho ente Fis cal con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no
de Je sús Mar- tí nez Ca rre ño, con ello in cu rrió en un fal so su pues to por
las ra zo nes si guien tes:

En la de ci sión dic ta da el 18 de di ciem bre de 2000, que re sol vió el am -
pa ro so li ci ta do por la De fen so ría del Pue blo en con tra de la de ci sión de
la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas,
que de cla ró no te ner ma te ria so bre la cual de ci dir, en re la ción a la so li ci -
tud de man da mien to de ha beas cor pus la Sala “ins tó” al Mi nis te rio Pú -
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bli co a com ple tar la in ves ti ga ción y a “pro cu rar” el res pec ti vo en jui cia -
mien to pe nal de aque llos fun cio na rios de la Di rec ción del Ser vi cio de
Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia que hu -
bie ren par ti ci pa do, aun a tí tu lo de en cu bri do res, en la pre sun ta co mi sión
de de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, en per jui cio 
del ciudadano Marco Antonio Mo nas te rio Pérez, así como ejercer, en su
caso, la acción civil derivada de dichos delitos.

Con si de ra la Sala que la an te rior sen ten cia no sig ni fi ca ba que se le hu -
bie se im par ti do una or den al Mi nis te rio Pú bli co para acu sar por un de li to 
en es pe cí fi co, toda vez que, sim ple men te, se le ins tó a ejer cer la ac ción
pe nal de ri va da de los he chos ocu rri dos en di ciem bre de 1999, en los cua -
les de sa pa re ció el ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez. Lo se ña -
la do por esta Sala, en la sen ten cia dic ta da el 18 de di ciem bre de 2000,
mal po día im pli car una obli ga ción para el Mi nis te rio Pú bli co, ni para al -
gún Tri bu nal de la Re pú bli ca, res pec to a la con si de ra ción de si es ta ba
con fi gu ra da en el caso de au tos la co mi sión o no, de un de li to de ter mi na -
do, toda vez que se tra ta ba de una pe ti ción para que se ini cia ra una ave ri -
gua ción pe nal, en la cual el Mi nis te rio Pú bli co, en el ejer ci cio de su in -
de pen den cia y au to no mía, te nía el de ber, como lo hizo co rrec ta men te, de 
con cluir la in ves ti ga ción para no de jar im pu ne los he chos acae ci dos en el 
Esta do Var gas, du ran te el año 1999; más aún cuan do, con for me se ex -
pre só, la in de pen den cia del Poder Ciudadano y, en específico, del
Ministerio Público, impide que una orden en tal sentido pueda ser
considerada como constitucional.

Ya esta Sala, en sen ten cia No. 102, del 11 de fe bre ro de 2004 (caso:
Ca si mi ro José Yá nez y otro), se re fi rió al con te ni do de la sen ten cia dic ta -
da el 18 de di ciem bre de 2000, en los si guien tes términos:

“En re la ción con el con te ni do del tex to del fa llo que se aca ba de re pro du cir
par cial men te, se ob ser va que esta Sala, cons cien te y res pe tuo sa de la au to -
no mía e in de pen den cia que el ar tícu lo 273 de la Cons ti tu ción atri bu ye al Mi -
nis te rio Pú bli co, como ór ga no del Po der Ciu da da no, ins tó —no or de nó—,
en fun ción pre ven ti va de la efec ti va vi gen cia del de re cho cons ti tu cio nal a la
tu te la ju di cial efec ti va que, en re pre sen ta ción del in te rés pú bli co, se re co no -
ce al Mi nis te rio Pú bli co, a que la in ves ti ga ción que, por la co mi sión de de li -
tos con tra la li ber tad per so nal, ha bía sido ini cia da, se ex ten die ra a po si bles
de li tos co ne xos con tra la pro pie dad. Así las co sas, re sul ta ob vio con cluir
que la pre sen ta ción de acu sa ción fis cal, por la co mi sión de di chos de li tos,
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es ta rá ne ce sa ria men te su pe di ta da a que el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú -
bli co es ti me, sin pre sio nes in de bi das, que hay una in ves ti ga ción que haya
sido con clui da y que, con base en ella, dis pon ga de su fi cien tes ele men tos de
con vic ción para la sus ten ta ción, tan to de la co mi sión del he cho pu ni ble
como de la par ti ci pa ción de quie nes sean pre sen ta dos como im pu ta dos;
todo, de acuer do con los ar tícu los 285, car di na les 3 y 4, de la Cons ti tu ción,
y 283 y 326, del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal. Por tan to, es ti ma esta
Sala que erró la Jue za de Con trol, le gi ti ma da pa si va en el pre sen te pro ce so,
cuan do in ter pre tó que esta Sala ha bía or de na do al Mi nis te rio Pú bli co, no
so la men te la in ves ti ga ción de la po si ble co mi sión de uno de los de li tos con -
tra la li ber tad in di vi dual, sino tam bién con tra la pro pie dad, ra zón por la
cual ad vier te esta Sala al Juez de Con trol que deba co no cer del res pec ti vo
acto fis cal con clu si vo, so bre el de ber de ob ser van cia que di cho ju ris di cen te

tie ne, en re la ción con la in ter pre ta ción au tén ti ca que se aca ba de ex pre sar”.

Por tan to, esta Sala de cla ra ha lu gar la so li ci tud de re vi sión cons ti tu -
cio nal in ter pues ta por la abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en
su ca rác ter de Fis cal Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las
Sa las de Ca sa ción y Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia, de la sen ten cia No. 318, dic ta da el 11 de ju lio de 2006, por la Sala
de Ca sa ción Pe nal de este Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia; anu la la pre -
nom bra da de ci sión y, to man do en cuen ta el prin ci pio de ce le ri dad pro ce -
sal, en apli ca ción de los ar tícu los 26 y 257 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, or de na al Juez de Jui cio que ve nía
co no cien do la cau sa an tes de la so li ci tud de avo ca mien to que pro si ga la
cau sa pe nal se gui da con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti -
nia no de Je sús Mar tí nez, la cual se encuentra en el estado de que se
celebre el juicio oral y público a los referidos ciudadanos. Así se decide.

V
DECISIÓN

Por las ra zo nes ex pues tas, esta Sala Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do
jus ti cia en nom bre de la Re pú bli ca por au to ri dad de la Ley, declara:

PRIMERO: HA LUGAR la so li ci tud de re vi sión in ter pues ta por la
abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en su ca rác ter de Fis cal
Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las Sa las de Ca sa ción y
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Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, de la sen ten cia
No. 318, dic ta da el 11 de ju lio de 2006, por la Sala de Ca sa ción Penal de 
este Tribunal Supremo de Justicia.

SEGUNDO: Se ANULA la sen ten cia No. 318, dic ta da el 11 de ju lio
de 2006, por la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Tri bu nal Su pre mo de
Justicia.

TERCERO: Se ORDENA al Juez de Jui cio, que ve nía co no cien do la 
cau sa an tes de la so li ci tud de avo ca mien to, que pro si ga la cau sa pe nal se -
gui da con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús
Mar tí nez, la cual se en cuen tra en el es ta do de que se ce le bre el jui cio oral 
y pú bli co a los re fe ri dos ciu da da nos. A tal efec to, se or de na a la Se cre ta -
ría de la Sala que re mi ta co pia cer ti fi ca da del pre sen te fa llo, al Pre si den te 
del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Estado Vargas, para que se de
cumplimiento a lo aquí señalado.

…
Quien sus cri be, Ma gis tra do Pe dro Ra fael Ron dón Haaz, ma ni fies ta su

con for mi dad con el ca pí tu lo dis po si ti vo del fa llo que an te ce de; mas, por
dis cre pan cia par cial con los mo ti vos de di cho acto juz ga mien to, expide
voto concurrente.

…

177

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE VENEZUELA


