
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
DE NORMAS JURÍDICAS INTERNAS

Si nop sis: El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi nis tra ti va y de
Tra ba jo del Dé ci mo Pri mer Cir cui to de Mé xi co dic tó una sen ten cia de am -
pa ro di rec to ad mi nis tra ti vo en la cual, en tre otros, se pro nun ció so bre el
con trol de con ven cio na li dad de los ac tos de au to ri dad y, en ge ne ral, de las 
nor mas ju rí di cas in ter nas. Por vía del am pa ro, el que jo so re cla mó una de -
ci sión dic ta da por el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi -
choa cán por la cual, ade más de otras, se le negó una pre ten sión de re pa ra -
ción del daño oca sio na do por la omi sión del jefe del Po der Eje cu ti vo de
di cho Esta do de ex pe dir cier tos re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob -
ser van cia de di ver sos ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. Al res pec to, ade más de otras, el Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va re sol vió que no po día pro nun ciar se res pec to a las in frac -
cio nes a las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na dado que en el
trá mi te y reso lu ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo los ac tos im -
pug na dos se ana li zan en fun ción de las le yes or di na rias, nor mas o ins -
truc ciones ge ne ra les emi ti das por las au to ri da des es ta ta les o mu ni ci pa les
que los ri gen.
Al re sol ver la de man da de am pa ro, el Tri bu nal Co le gia do sos- tuvo que
las au to ri da des del Esta do me xi ca no es tán obli ga das a re sol ver los vi cios
de in cons ti tu cio na li dad in di rec ta que les plan teen con mo ti vo de ac tos y
pro ce di mien tos de au to ri dad ile ga les por irre gu la ri dad ad mi nis tra ti va de ri -
va da de la inob ser van cia de un tra ta do in ter na cio nal, se gún lo es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción en cuan to a que los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos 
por el Esta do me xi ca no —en tre ellos los de de re chos hu ma nos— for man
par te de la Ley Su pre ma. En con se cuen cia, es ta ble ció que los tri bu na les
es ta ta les no de ben li mi tar se a apli car so la men te las le yes sino que tam bién 
es tán obli ga dos a uti li zar, en tre otros, los tra ta dos o con ven cio nes in ter na -
cio na les y la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, ade más de la de otros ór ga nos y que, por lo tan to, de ben
ejer cer un con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas
y las su pra na cio na les. Se ña ló que en ra zón del con trol de con ven cio na li -
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dad de ben rea li zar un exa men nor ma ti vo (ma te rial) del de re cho in ter no
con la nor ma in ter na cio nal, al re de dor de los he chos (ac ción u omi sión) in -
ter na cio nal men te ilí ci tos para pre ser var y ga ran ti zar el ejer ci cio de los de -
re chos hu ma nos. De con for mi dad con lo an te rior, es ta ble ció que cuan do
se ge ne re un con flic to que ver se so bre es tos de re chos, los tra ta dos sus cri -
tos por el Esta do me xi ca no que los re gu lan de ben ubi car se a ni vel de la
Cons ti tu ción por que di chos ins tru men tos in ter na cio na les son una ex ten -
sión de lo pre vis to por ella res pec to a los de re chos fun da men ta les.
Asi mis mo, el Tri bu nal Co le gia do se ña ló que como lo pac ta do en los tra ta -
dos in ter na cio na les que da au to má ti ca men te in cor po ra do al de re cho in ter -
no, los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do
me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das las au to ri da des del Esta -
do —tan to fe de ra les como lo ca les— fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal.
En este sen ti do, con fir mó que una vez que los tra ta dos in ter na cio na les en
ma te ria de de re chos hu ma nos han sido in cor po ra dos a la Ley Su pre ma, y
dado el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, es po si ble in vo car la ju ris pru den cia de di cho tri bu nal como cri -
te rio orien ta dor cuan do se tra te de la in ter pre ta ción y cum pli mien to de las
dis po si cio nes re la ti vas a los de re chos hu ma nos. Fi nal men te, es ta ble ció
que debe aten der se al prin ci pio pro ho mi ne como cri te rio her me néu ti co
por vir tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia o a la in ter pre ta -
ción ex ten si va cuan do se tra ta de de re chos hu ma nos y, por el con tra rio, a
la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da cuan do se tra ta de es ta ble cer 
lí mi tes a su ejer ci cio.
En la pre sen te de ci sión, el Tri bu nal Co le gia do se re fi rió a la sen ten cia
emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso
Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, en lo re la ti vo al con trol de con ven -

cio na li dad.

Syn op sis: The First Col le giate Court in Ad min is tra tive and La bor Mat ters 
of the 11th Dis trict of Mex ico passed a di rect ad min is tra tive amparo sen -
tence whereby it ren dered sen tence inter alia on the con trol of con ven -
tion al ity of the acts of au thor ity and, in gen eral terms, of the do mes tic le -
gal rules. Through an amparo, the pe ti tioner claimed against a de ci sion
passed by the Ad min is tra tive Jus tice Court of the State of Michoacan
whereby, inter alia, the pe ti tioner was re fused a mo tion for rep a ra tion of
the dam ages caused by the omis sion of the Head of the Ex ec u tive of such
State to is sue cer tain reg u la tions in or der to guar an tee the ob ser vance of
some ar ti cles of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights. To that end,
the Ad min is tra tive Jus tice Court re solved, inter alia, that it could not ren -
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der sen tence on any vi o la tion of the pro vi sions of the Amer i can Con ven -
tion since the acts chal lenged in the pro ceed ings and res o lu tion of the ad -
min is tra tive con ten tious law suit are an a lyzed on the ba sis of or di nary
laws, rules or gen eral in struc tions is sued by the state or mu nic i pal au -
thor i ties gov ern ing them.
When re solv ing the amparo claim, the Col le giate Court af firmed that the
au thor i ties of the Mex i can State were forced to re solve any de fects of in di -
rect un con sti tu tion al ity raised due to the il le gal acts and au thor ity pro ce -
dures by vir tue of ad min is tra tive ir reg u lar i ties re sult ing from the non-ob -
ser vance of an in ter na tional treaty, as set forth by the Con sti tu tion in so far 
as the in ter na tional trea ties en tered into by the Mex i can State —inter alia
the hu man rights trea ties— form part of the Su preme Law. Con se quently,
the Col le giate Court es tab lished that the state courts shall not be lim ited
to ap ply ing only the laws but the state courts must use, inter alia, any in -
ter na tional trea ties and con ven tions and the ju ris pru dence is sued by the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, apart from those from other bod -
ies. There fore, they must con trol con ven tion al ity be tween the do mes tic le -
gal rules and the su pra na tional le gal rules. The Col le giate Court pointed
out that due to the con trol of con ven tion al ity, they must ex am ine the rules
(ma te rial rules) of the do mes tic law with an in ter na tional rule, re gard ing
any in ter na tion ally il licit facts (ac tion or omis sion) to pre serve and guar -
an tee the ex er cise of hu man rights. Ac cord ing to the above, the Col le giate 
Court es tab lished that when ever a con flict arises re gard ing these rights,
the trea ties signed by the Mex i can State reg u lat ing them must be placed at 
the level of the Con sti tu tion be cause such in ter na tional in stru ments are an 
ex ten sion of the Con sti tu tion pro vi sions re gard ing fun da men tal rights.

Like wise, the Col le giate Court pointed out that since all the pro vi sions of
in ter na tional trea ties are au to mat i cally in tro duced in the do mes tic law,
any in ter na tional com mit ments are un der taken by the Mex i can State as a
whole and they en gage all the State au thor i ties —both at fed eral and at
lo cal lev els— vis-à-vis the in ter na tional com mu nity. To that end, the Col -
le giate Court con firmed that once the in ter na tional trea ties re gard ing hu -
man rights have been in tro duced to the Su preme Law, and given the rec -
og ni tion of the con ten tious com pe tence of the Inter-Amer i can Court, it is
pos si ble to ap ply the ju ris pru dence of such court as a guid ing cri te ria
when ever there is a mat ter of in ter pre ta tion of and com pli ance with the
pro vi sions re gard ing hu man rights. Lastly, it es tab lished that the pro
homine prin ci ple must be taken into ac count as her me neu tic cri te ria
whereby the broad est rule or the most com pre hen sive in ter pre ta tion must
be ap plied in any hu man rights cases. On the con trary, the most re stric -

13

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ADMINISTRATIVO Y DE TRABAJO 



tive rule or in ter pre ta tion must be used to es tab lish lim its to their ex er cise.
In this de ci sion, the Col le giate Court re ferred to the sen tence ren dered by
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the case Almonacid

Arellano et al. v. Chile, re gard ing the con trol of con ven tion al ity.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO

PRIMER CIRCUITO

MÉXICO

AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 1060/2008

INSTAURADO POR RAÚL NEGRETE RODRÍGUEZ

SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 2009

…
VISTOS; para re sol ver los au tos del am pa ro di rec to ad mi nis tra ti vo nú -
me ro 1060/2008; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Por es cri to pre sen ta do el ocho de di ciem bre de dos mil
ocho, por con duc to de la au to ri dad res pon sa ble y ante el Tri bu nal Co le -
gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to en tur no, el que jo so Raúl Ne gre te Ro -
drí guez, por con duc to de su au to ri za do Gu mer sin do Gar cía Mo re los,
pro mo vió de man da de am pa ro di rec to en con tra de la au to ri dad y por el
acto que a continuación se transcriben:

“AUTORIDAD RESPONSABLE:
Sala del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa -

cán. Con do mi ci lio en la ca lle Ma ria no Aris ta 300-Altos, Co lo nia Cha -
pul te pec Orien te de esta Capital.

ACTO RECLAMADO: Auto de fe cha trein ta 30 de oc tu bre de dos
mil ocho 2008.”.

SEGUNDO. El que jo so a tra vés de su au to ri za do, se ña ló como ga ran -
tías vio la das las con te ni das en los ar tícu los 14, 16 y 20, apar ta do B, frac -
ción I-A, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
sin na rrar antecedentes de su demanda.

TERCERO. En es cri to pre sen ta do el cua tro de ju lio de dos mil ocho,
ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, Raúl Ne gre te
Ro drí guez, pre sen tó de man da de nu li dad en con tra de la Di rec ción de
Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to, Se cre ta ría de Fi nan zas y Admi nis tra ción y 
del Go ber na dor, to das del Esta do de Mi choa cán…

…
En di ver so pro veí do de die ci séis de ju lio de la anua li dad men cio na da,

el ma gis tra do alu di do tuvo cum pli do el re que ri mien to y al con si de rar
que los ac tos im pug na dos y las au to ri da des de man da das eran las mis mas
que las se ña la das en an te rior jui cio de nu li dad JA-188/2008-, tur na do a
la ter ce ra po nen cia del pro pio tri bu nal, pro mo vi do por SINUÉ CHÁVEZ 
SANDOVAL, or de nó tra mi tar de ofi cio la acu mu la ción del ex pe dien te
re cien te al an ti guo; y fue des pués de que el re pre sen tan te le gal de di cha
per so na ar gu men tó la exis ten cia de la vio la ción pro ce sal que hizo con sis -
tir en que no se le no ti fi có el pro ce di mien to de acu mu la ción y la omi sión 
en re sol ver le las pro vi den cias cau te la res que so li ci tó en los es cri tos de
de man da, que la ma gis tra da ins truc to ra de la Ter ce ra Po nen cia del Tri bu -
nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, que en auto de vein ti cin co
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de agos to de dos mil ocho, de cre tó con ti nuar el trámite del juicio
administrativo ante ella instaurado, hasta en tanto se hiciera
pronunciamiento respecto a la acumulación de autos.

En pro veí do de la mis ma fe cha, el ma gis tra do ins truc tor de la Se gun da 
Po nen cia del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, tuvo por 
re ci bi do ofi cio en el cual se le trans cri bió el pro veí do de la su so di cha
ma gis tra da; y así fue que, des pués de con si de rar que el pro mo ver te Raúl
Ne gre te Ro drí guez cum plió con el re que ri mien to que le hizo, de ter mi nó
que en el caso con cre to se ac tua li za ban las cau sa les de im pro ce den cia
pre vis tas en los ar tícu los 2, se gun do pá rra fo, en re la ción con el 205, frac ción X, 
del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa cán, ya que los ac tos
im pug na dos te nían su ori gen en ac tos de se gu ri dad pú bli ca; por tan to, que
es ta ban ex clui dos de re gu la ción en el Código de Justicia Administrativa
de Michoacán y, como consecuencia, de la competencia del tribunal.

CUARTO. En con tra de esta re so lu ción, Gu me sin do Gar cía Mo re los,
en cuan to au to ri za do por Raúl Ne gre te Ro drí guez, in ter pu so re cur so de
re con si de ra ción ante el Ma gis tra do de la Sala del Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va de Mi choa cán de Ocam po, el cual se re sol vió el trein ta
de oc tu bre de dos mil ocho, con fir man do el acuer do im pug na do,
conforme a los pun- tos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Este ór ga no ju ris dic cio nal es com pe ten te para co no cer y re -

sol ver el pre sen te re cur so de re con si de ra ción.
SEGUNDO.- Los agra vios que hizo va ler el re cu rren te, son ino pe ran tes

en par te e in fun da dos en otra.

TERCERO.- En con se cuen cia, se con fir ma el auto re cu rri do.
NOTIFÍQUESE per so nal men te al ac tor y…”.

QUINTO. Incon for me con la an te rior sen ten cia, Raúl Ne gre te Ro drí -
guez, por con duc to de su au to ri za do, pre sen tó de man da de ga ran tías, ante 
el Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir- cui to, co rres pon dién do le,
por ra zón de tur no, a este Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi -
nis tra ti va y de Tra ba jo, y lo ad mi tió por acuer do de Pre si den cia el vein ti -
dós de di ciem bre de dos mil ocho.

Se dio la in ter ven ción que le gal men te le com pe te al Agen te del Mi nis -
te rio Pú bli co Fe de ral de la ads crip ción, quien se abs tu vo de for mu lar pe -
di men to en el presente asunto.
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Fi nal men te, el trein ta de di ciem bre ci ta do, se tur na ron los au tos al ma -
gis tra do re la tor en los tér mi nos y para los efec tos del ar tícu lo 184, frac -
ción I, de la Ley de Amparo; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Pri mer Tri bu nal Co le gia do es com pe ten te para co no -
cer del pre sen te jui cio de am pa ro di rec to… por tra tar se de jui cio de am -
pa ro di rec to en el que se re cla ma sen ten cia de fi ni ti va de un pro ce di mien -
to ad mi nis tra ti vo pro nun cia da por el Ma gis tra do de la Sala del Tri bu nal
de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán de Ocam po, que comprende el
circuito de este tribunal colegiado.

…
SEXTO. Son in fun da dos en una par te e ino pe ran tes en otra, los con -

cep tos de vio la ción que se ana li zan en este con si de ran do.
Antes de em pren der su es tu dio, se im po ne se ña lar que el que jo so Raúl 

Ne gre te Ro drí guez, ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán, im pug nó de la Di rec ción de Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to, Se -
cre ta ría de Fi nan zas y Admi nis tra ción del Esta do de Mi choa cán y Go -
ber na dor, to das del Estado de Michoacán, los actos siguientes:

“De la pri me ra au to ri dad:
1.- La im po si ción de la mul ta por la can ti dad de trein ta pe sos $30.00 mo -

ne da na cio nal im pues ta por la Di rec ción de Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to

del Esta do, de fe cha tre ce 13 de ju nio de 2008…

2.- La de ten ción ar bi tra ria de fe cha tre ce 13 de ju nio de 2008…
3.- El re gis tro de la de ten ción en la lis ta de los arres ta dos que se lle va en

Ba ran di lla…

De la se gun da au to ri dad:
El co bro de la mul ta ya ci ta da…
De la ter ce ra:
La omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser van cia

de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos 
en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos san cio na do res”.

Au to ri dad de la cual exi gió se le con de na ra “… por la can ti dad de tres -
cien tos mil pe sos $300,000.00, mo ne da na cio nal, res pec to de la ter ce ra au -
to ri dad por omi sión del ar tícu lo 60 de la frac ción IV de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca del Esta do de Mi choa cán, re per cu tien do de ma ne ra ne ga ti va en la
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apli ca ción ad mi nis tra ti va de los ar tícu los 7.5, 8.1, y 8.2 de la Con ven ción
Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos”.

Di cha de man da fue de se cha da, en auto de vein ti cin co de agos to de
dos mil ocho, emi ti do por el Ma gis tra do Instruc tor de la Se gun da Po -
nen cia del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, al con si -
de rar que los ac tos con sis ten tes en mul ta por trein ta pesos, de ten ción ar -
bi tra ria y re gis tro en la lis ta de arres ta dos, cuya nu li dad de man dó, así
como la re pa ra ción de daño que exi ge, son ac tos que tie nen su ori gen en
la se gu ri dad pú bli ca; y que tam po co pro ce día su ad mi sión res pec to a la
omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser van cia de
los ar tícu los 7 y 8 de la con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, por que las sen ten cias del tri bu nal sólo vin cu lan a las par tes que in -
ter vie nen en los jui cios en que par ti ci pan y de ocu par se de ese acto se
obli ga ría al eje cu ti vo a le gis lar, con lo que se que bran ta rían los prin ci -
pios de equi dad y cer te za ju rí di ca; por lo que to dos esos ac tos que dan
ex clui dos de re gu la ción en el Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán y, en vía de con se cuen cia, del tri bu nal mencionado.

Tam bién pre ci sa se ña lar que el acto re cla ma do que con fir mó el auto
re cu rri do —que de se chó la de man da con base en el ar gu men to de que
los ac tos im pug na dos no eran de la com pe ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va— la au to ri dad res pon sa ble lo sus ten tó en las
consideraciones siguientes:

a) La cir cuns tan cia de que en el acuer do re cu rri do se hu bie ra te ni do
como acto im pug na do ‘… la omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a
ga ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na So bre De re chos Hu ma nos en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos
san cio na do res…’; no tor na in con gruen te la re so lu ción re cu rri da, en tan -
to en ella se hizo el pro nun cia mien to en re la ción a un acto señalado
como im pug- nado en la demanda de nulidad.

b) Enton ces, si la in con gruen cia adu ci da se sus ten ta en el pro nun cia -
mien to de un acto que la re cu rren te no im pug nó en aque lla de man da, el
agra vio par te de una pre mi sa equi vo ca da, por que el ma gis tra do ins truc -
tor al emi tir el acuer do re cu rri do se ocu pó res pec to de la omi sión de ex -
pe dir re gla men tos, cuya nu li dad se pre ten de en el jui cio ad mi nis tra ti vo.

c) El Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo ca re ce de com pe ten -
cia le gal para ejer cer con trol cons ti tu cio nal de las le yes lo ca les o nor mas
ge ne ra les abs trac tas emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa -
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les; por lo que no pue de pro nun ciar se so bre los vi cios de cons ti tu cio na li -
dad que en la de man da res pec ti va se atri bu yan a una nor ma ge ne ral, ya
que ello im pli ca ría ve ri fi car si lo pre vis to en ésta se ape ga a lo es ta ble ci -
do en un pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, lo cual cons ti tu ye una fa cul tad re ser va da a los ór ga nos del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, por que el Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va del Esta do, sólo tie ne com pe ten cia para pro nun ciar se so -
bre los vi cios de le ga li dad que en la de man da se atri bu yan a las nor mas o 
ins truc cio nes ge ne ra les y abs trac tas; a lo cual no se re fie re el re cu rren te
en sus agra vios, lo que im pi de que se haga mayor análisis al respecto.

d) El Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do, no pue de eri gir se 
en ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, ni pro nun ciar se res pec to a la con cul -
ca ción de las ga ran tías in di vi dua les pre vis tas en los ar tícu los 14 y 17 de
la Cons ti tu ción Fe de ral, ni a las in frac ción a los nor ma ti vos del Pac to de
San José, como lo pre ten de el re cu rren te, dado que el trá mi te y re so lu -
ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, no da la pau ta para ello, toda
vez que los ac tos im pug na dos en el jui cio de nu li dad se ana li zan en fun -
ción de las le yes or di na rias, nor mas o ins truc cio nes ge ne ra les emi ti das
por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa les que los ri gen y no —se in sis -
te— en aten ción a si la trans gre sión, esté en opo si ción de un pre cep to de
la Cons ti tu ción Fe de ral, cuyo aná li sis co rres pon de al Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción.

e) La cir cuns tan cia de que en el auto re cu rri do no se hu bie se efec tua -
do la dis tin ción en tre una ley y un re gla men to, no im pli ca que ca rez ca de 
fun da men ta ción y mo ti va ción; pues si los ac tos im pug na dos se hi cie ron
con sis tir, en tre otros, en la omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a
ga ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos
san cio na do res, en ton ces co rres pon día ha cer el pro nun cia mien to úni ca -
men te res pec to del re gla men to y no de la ley, tan to más que el re cu rren te 
no pre ten de la nu li dad de una ley.

f) Era ino pe ran te el agra vio re la cio na do con la vio la ción al ar tícu lo 95 
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Mi choa cán de 
Ocam po, ya que el re cu rren te úni ca men te lo in vo ca, pero sos la ya ex pli -
car por qué se con cul có di cho pre cep to.

g) Era in fun da do el agra vio ex pre sa do en re la ción con la apli ca ción
del pre ce den te del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
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de ru bro: ‘AUTORIDADES, FACUL- TADES DE LAS.’, por que se in -
vo có para ro bus te cer las fa cul ta des con fe ri das a los Ma gis tra dos del Tri -
bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va en tér mi nos del ar tícu lo 8, frac ción I,
del Re gla men to Inte rior del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán de Ocam po; en tre ellas, las de de se char la de man da ad mi nis tra -
ti va.

h) El ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos
Me xi ca nos, no es ta ble ce di rec tri ces a los tri bu na les de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo para rea li zar el es tu dio de cons ti tu cio na li dad de las nor -
mas ge ne ra les que emi tan las au to ri da des mu ni ci pa les o es ta ta les, sino
que las le yes so bre res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas de los ser vi do res
pú bli cos de ter mi- na rán sus obli ga cio nes y las san cio nes apli ca bles, así
como los pro ce di mien tos y las au to ri da des que los apli ca ran, a fin de sal -
va guar dar la le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y efi cien cia en el 
de sem pe ño de sus fun cio nes, em pleos, car gos y co mi sio nes, así como lo
re la ti vo a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Por ende, el que no
se haya pon de ra do de ma ne ra ex pre sa en el auto re cu rri do, no im pli ca
que se hu bie ran de ja do de apli car los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, lo 
cual hizo el ma gis tra do ins truc tor, en uso de la fa cul tad para de se char la
de man da ad mi nis tra ti va.

i) La se gu ri dad pú bli ca es una fun ción de com pe ten cia con cu rren te
en tre los tres ni ve les de go bier no; el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, pun tua li zó su sig ni fi ca do des de la pers pec ti va exe gé ti -
ca —ex po si ción de mo ti vos de la adi ción cons ti tu cio nal al ar tícu lo 21—
y des de la sis te má ti ca de las nor mas fun da men ta les, en lo ati nen te a la
ta rea de ha cer fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da que vio len ta la paz so -
cial, arre ba tan do bie nes su pe rio res de los in te gran tes de la so cie dad re la -
ti vos a la vida, in te gri dad fí si ca, li ber tad y pro pie dad, lo que se co rro bo ra 
con lo sus ten ta do en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 1/96, que se in vo -
ca para co rre gir la in ter pre ta ción rea li za da en el auto impugnado.

j) La se gu ri dad pú bli ca va in de fec ti ble men te li ga da a los con cep tos
de bien co mún e in te rés pú bli co; de esta for ma, será par te de esa ma te -
ria, la sal va guar da de in te re ses eco nó mi cos, bie nes per so na les como la
vida, la sa lud, la in te gri dad fí si ca, la co mo di dad; ade más, la de va lo res
mo ra les y so cia les como la tran qui li dad, el or den, se gu ri dad, mo ra li -
dad, li ber tad, jus ti cia, so li da ri dad, nor mal fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes bá si cas, ca li dad de vida, lim pie za y or na tos pú bli cos, pues no
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hay duda de que to dos me re cen del le gis la dor, una pro tec ción pre ven ti -
va y una reac ción res tau ra do ra tan cua li fi ca das como las que el or den pú -
bli co de man da.

k) Bajo la an te rior te si tu ra, los ac tos im pug na dos, por su pro pia na tu -
ra le za e in de pen dien te men te del ór ga no del que pro vie nen, son de se gu -
ri dad pú bli ca y, por tan to, que dan ex clui dos de la re gu la ción del Có di go
de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa cán.

l) Sin que obs te la na rra ción de los he chos de la de man da ad mi nis tra -
ti va, que ge ne ra ron la san ción tan to pri va ti va de li ber tad de ma ne ra pre -
ven ti va como eco nó mi ca; dado que los cri te rios de lu gar, gra ve dad, de
in mi nen cia de daño te mi do que pu die ron ha ber se rea li za do por los ele -
men tos de Se gu ri dad Pú bli ca del Esta do, para en ten der ma te rial men te
ame na za do o per tur ba do el or den pú bli co, se rían ma te ria de aná li sis en la 
sen ten cia co rres pon dien te, de sur tir se la competencia del tribunal, pero
como no lo es, deviene inatendible lo expresado.

m) En el auto re cu rri do el ma gis tra do ins truc tor, fun dó y moti vó su
de ter mi na ción, pues de fi nió la se gu ri dad pú bli ca y sus al can ces, citó los
pre cep tos en que se apo yó para con cluir que los ac tos im pug na dos no
eran de los com pren di dos en el ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi -
nis tra ti va, así, el re cu rren te es tu vo en ap ti tud de co no cer los ar gu men tos
y fun da men tos le ga les que le sir vie ron al ma gis tra do ins truc tor para con -
cluir en la for ma en que lo hizo en el auto re cu rri do.

n) Es ino pe ran te el agra vio a es tu dio, ya que el re cu rren te se li mi tó a
se ña lar que en el auto re cu rri do se hizo una in de bi da in ter pre ta ción del
con cep to de se gu ri dad pú bli ca y a men cio nar que se de cre tó la in com pe -
ten cia por que los au tos im pug na dos que da ban ex clui dos de lo dis pues to
en el ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do; pero
omi tió com ba tir las con si de ra cio nes que con du je ron al ma gis tra do ins -
truc tor a con cluir que los ac tos im pug na dos eran ma te ria de se gu ri dad
pú bli ca y de los cua les, el tri bu nal no era com pe ten te para co no cer de
ellos y de se char la de man da; ya que se li mi tó a rea li zar ma ni fes ta cio nes
ge né ri cas, sin ex pli car por qué es ti ma ba vio la dos los pre cep tos que in vo -
ca ba y la for ma en que tras cien de el sen ti do de la resolución.

Enun cia dos los ac tos por los que se pro mo vió el jui cio de nu li dad y
los mo ti vos por los que se de se chó la de man da res pec ti va, así como los
que sus ten tan la sen ten cia re cla ma da que con fir mó el ci ta do de se cha -
mien to, se pro ce de al aná li sis de los con cep tos de vio la ción y así se de -
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ter mi na que es in fun da do el de ca rác ter pro ce sal, re la ti vo a que al que jo -
so dejó de no ti fi cár se le el pro ce di mien to de acu mu la ción y de re sol ver se
las pro vi den cias cautelares que solicitó en la demanda administrativa.

…
OCTAVO. En cam bio, son fun da dos los con cep tos de vio la ción que

se ana li zan en este con si de ran do.
Es cier to —como se sus ten tó en el acto re cla ma do— que el Tri bu nal

de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, ca re ce de com pe ten cia
le gal para ejer cer el con trol cons ti tu cio nal —di rec to— de las le yes lo ca -
les o nor mas ge ne ra les abs trac tas emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o 
Mu ni ci pa les; por cuan to que esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal im pli ca ve ri fi -
car si lo pre vis to en esas le yes o nor mas se ape ga a lo es ta ble ci do en un
pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, o
en su caso en la Cons ti tu ción de su en ti dad, lo cual es una fa cul tad re ser -
va da a los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con for me al de re -
cho ju ris pru den cial na cio nal; como con se cuen cia, de nin gu na ma ne ra el
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, es com pe ten te 
para rea li zar un es tu dio de tal na tu ra le za, ya que ello im pli ca ría do tar lo
de fa cul ta des para lle var a cabo un con trol di fu so de la Cons ti tu ción, lo
que no está per mi ti do en el sis te ma cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, tal como se es ta ble ció en la ju ris- pru den cia 74/99 de rubro y
texto siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL AR- TÍCULO 133
DE LA CONSTITUCIÓN. El tex to ex pre so del ar tícu lo 133 de la Cons -
ti tu ción Fe de ral pre vie ne que ‘Los Jue ces de cada Esta do se arre gla rán
a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta -
dos.’. En di cho sen ti do li te ral lle gó a pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia; sin em bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por este
Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do mi nan te, ha sido en otro sen ti do, to man -
do en cuen ta una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre cep to y los prin ci pios 
que con for man nues tra Cons ti tu ción. En efec to, esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es
fuen te de fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal para las au to ri da des que
ejer cen fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje -
nos, como son las le yes ema na das del pro pio Con gre so, ni de sus pro -
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pias ac tua cio nes, que les per mi tan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la
propia Carta Magna para ese efecto.”.

…
Sin em bar go, el tri bu nal res pon sa ble no ac tuó con for me a de re cho al

re sol ver que el es tu dio de los ac tos im pug na dos por el ac tor —en el jui -
cio de nu li dad don de se emi tió la re so lu ción re cla ma da en este jui cio de
am pa ro— se rea li za en fun ción al con trol de le ga li dad, esto es, úni ca -
men te se pue den ve ri fi car la in frac ción a le yes, nor mas o ins truc cio nes
ge ne ra les emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa les que los ri -
gen; cuan do, en el caso, el que jo so plan tea la ile ga li dad por omi sión,
pues se due le de un acto ad mi nis tra ti vo que —en su con cep to— afec ta
de re chos fun da men ta les pro te gi dos tan to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos como por la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre los De re chos Hu ma nos, esto es, por el de re cho con ven cio nal que for -
ma par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no al ha ber sus cri to Mé xi co di cha
con ven ción, aten dien do al prin ci pio pac ta sunt ser van da, con for me al
cual el Esta do Me xi ca no con tra jo obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad in -
ter na cional que no de ben ser des co no ci das con sólo in vo car nor mas de de -
re cho in ter no, pues ante cual quier de sa ca to in fun da do se co rre el ries go de 
in cu rrir en una res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

Ello, pues si bien de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 1º.
del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, el pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo, como ins tru men to ju rí di co para ac ce der a la jus ti cia ad -
mi nis tra ti va, está ins ti tui do para la de fen sa de ac tos de au to ri dad que se
es ti men ile ga les y rige para ac tos y pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos en tre
el par ti cu lar y las de pen den cias, en ti da des y or ga nis mos pú bli cos des -
con cen tra dos del Po der Eje cu ti vo Esta tal, la Au di to ría Su pe rior de Mi -
choa cán, la Admi nis tra ción Pú bli ca Mu ni ci pal, los Orga nis mos Pú bli cos
Au tó no mos y como ba ses nor ma ti vas para los ayun ta mien tos y las de -
pen den cias, en ti da des y des con cen tra dos de la Admi nis tra ción Pú bli ca
Mu ni ci pal; en tre otros, para co no cer de ac tos que im pon gan san cio nes
por in frac cio nes a las le yes y re gla men tos es ta ta les o mu ni ci pa les, de ca -
rác ter ad mi nis tra ti vo o en cual quier omi sión de fi ni ti va de la autoridad
administrativa del Estado, previstos específicamente en las fracciones V
y X del artículo 154 del Código de Justicia Admi- nis tra ti va de
Michoacán.
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Cuan do —como en el caso— el go ber na do acu de ante el Tri bu nal de
Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, no para de man dar la omi sión le -
gis la ti va a fin de que ésta se sub sa ne y con base en los ar tícu los 7 y 8 de
la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos en los Pro ce di -
mien tos Admi nis tra ti vos San cio na do res, ni para que como au to ri dad ad -
mi nis tra ti va el Go ber na dor del Esta do de Mi choa cán emi ta el o los re gla -
men tos que ga ran ti cen la ob ser van cia de di cha con ven ción que fue
acep ta da por Mé xi co el vein ti dós de no viem bre de mil no ve cien tos se -
sen ta y nue ve y pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de sie te
de mayo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, sino a de man dar el pago de
una in dem ni za ción, como con se cuen cia pre ci sa men te de la omi sión le -
gis la ti va en que ha in cu rri do el Go ber na dor del Esta do; de esto de ri va
en ton ces que el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, es le -
gal men te com pe ten te como se pondrá de manifiesto.

Esto es, pese a que el aho ra que jo so, en su de man da de nu li dad, in di có 
que re cla ma ba del Go ber na dor del Esta do la omi sión de ex pe dir re gla -
men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser vancia de los ar tícu los 7 y 8 de la
Con ven ción en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos san cio na do res; lo cier -
to es que del con tex to de esa de man da se ad vier te que su re cla mo no de -
ri va de la pre ten sión de que se le vin cu le al Go ber na dor para que ex pi da
la nor ma ti vi dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien te, como lo con si de ró la au -
to ri dad res pon sa ble, sino para que res pon da por los da ños que —en con -
cep to del pe ti cio na rio del am pa ro— le oca sio na pre ci sa men te la au sen cia 
de la nor ma ti va que —agre ga di cho pe ti cio na rio— per mi ta ga ran ti zar las 
res tric cio nes de la li ber tad en el ám bi to de la ac ti vi dad pu ni ti va de esa
rama de go bier no; y se de ter mi ne —en su caso— el gra do de res pon sa bi -
li dad por cul pa ad mi nis tra ti va de ri va da de la ci ta da omi sión, o sea para
que el tri bu nal ad mi nis tra ti vo co noz ca y re suel va so bre la pre ten sión de -
du ci da, sien do que la cau sa de pe dir des can sa su fun da men ta ción en una
con ven ción internacional.

En efec to, si el aho ra que jo so no re cla ma la omi sión le gis la ti va sino,
como con se cuen cia de ella, el pago de da ños y per jui cios, en ton ces el
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, debe pro nun -
ciar se so bre las pre ten sio nes del ac cio nan te, pues con tra ria men te a lo que 
se ar gu men tó en el acto re cla ma do, aquél sí tie ne com pe ten cia para lle -
var a cabo el con trol de le ga li dad de esos ac tos, de con for mi dad con lo
dis pues to, en tre otros, en los pre cep tos le ga les del Có di go de Jus ti cia
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Admi nis tra ti va de Mi choa cán, que en lo que interesa en se gui- da se
transcriben:

“Artícu lo 154. El Tri bu nal será com pe ten te para co no cer y re sol ver en for -
ma de fi ni ti va de las con tro ver sias que en jui cio se pro mue van en con tra de
los ac tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos, dic ta dos, or de na dos, eje cu ta dos o que se 
pre ten da eje cu tar, se gún co rres pon da, por el Po der Eje cu ti vo, de la Au di to -
ría Su pe rior de Mi choa cán, por los ayun ta mien tos, por los or ga nis mos au tó -
no mos, las en ti da des u or ga nis mos des cen tra li za dos o des con cen tra dos, es -
ta ta les o mu ni ci pa les:

I…
X. Que con sis tan en cual quier acto u omi sión de fi ni ti vos de las au to ri da -

des ad mi nis tra ti vas del Esta do, de los ayun ta mien tos y de sus en ti da des pa -
raes ta ta les o mu ni ci pa les, que afec ten los in te re ses ju rí di cos de los par ti cu la -
res;

XI. Que re sul ten de ri va dos de la pres ta ción de ser vi cios de po li cías mu ni -
ci pa les o es ta ta les y las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca;”.

“Artícu lo 155. Ade más, ten drá com pe ten cia para:
I… Para co no cer de jui cios de pago de da ños y per jui cios de ri va do de ac -

tos o re so lu cio nes con su ma dos de ma ne ra irre pa ra ble en per jui cio del par ti -
cu lar por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas”.

Así pues, si el que jo so acu dió ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra -
ti va de Mi choa cán, a de man dar al Go ber na dor del Esta do de Mi choa cán, 
el pago de tres cien tos mil pe sos, por la omi sión que como cau sa de pe dir le
atri bu ye -con sis ten te en: “La omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga -
ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri ca na So -
bre De re chos Hu ma nos en los Pro ce di mien tos Admi nis tra ti vos San cio na do -
res”; lo cual di cha par te es ti mó afec tó su in te rés ju rí di co y los ac tos que
ello ge ne ra ron se de ri va ron de la pres ta ción de ser vi cios de po li cías es ta -
ta les y de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca- es in con cu so que la pre -
ten sión del que jo so se ubi ca en las hi pó te sis pre vis tas en las por cio nes
nor ma ti vas que es ta ble cen los pre cep tos con an te rio ri dad trans cri tos; res -
pec to de las cua les el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán,
tie ne com pe ten cia le gal para co no cer de ese acto ad mi nis tra ti vo y so me -
ter lo al con trol de le ga li dad, a fin de de ter mi nar si el Ejecutivo del
Estado, incurrió, o no, en la omisión legislativa que se le atribuye y, en
su caso, determinar si procede, o no, el pago de aquella cantidad.
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Por lo que es in cues tio na ble que no por el he cho de que al gu nos de los 
ac tos im pug na dos co rres pon dan a la se gu ri dad pú bli ca, el tri bu nal ca rez -
ca de com pe ten cia le gal para co no cer de to dos los ac tos vin cu la dos con
ella, en tér mi nos del ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del
Esta do; pues to que tie ne como obli ga ción esen cial en cau sar las pre ten -
sio nes del go ber na do al lí mi te de su com pe ten cia, para no de ne gar jus ti -
cia, que como garantía individual prevé el artículo 17 Constitucional.

Esto es, si bien con for me al alu di do pre cep to le gal, no pro ce de la ad -
mi sión de la de man da de nu li dad res pec to de al gu nos de los ac tos im -
pug na dos por el pe ti cio na rio del am pa ro; ello de bió traer como con se -
cuen cia que no se ad mi tie ra sólo por ta les ac tos; pero no ex clu ye su
com pe ten cia le gal para co no cer de ac tos que no que den com pren di dos
bajo aque lla nor ma sino en una di ver sa, acor de con la le yes del fue ro que 
ri gen su ac tua ción; aten dien do a la ra zón de la pre ten sión o tí tu lo que es
la cau sa petendi y cuya competencia la vincula a resolver sobre ellos.

Es así que el juz ga dor, so bre la base no for ma lis ta de un fun da men to
de he cho, debe eva luar si la esen cia y re le van cia de lo plan tea do es con -
for me con el or de na mien to, todo ello de una ma ne ra ra zo na ble, in te gral
y no ri go ris ta, sin des vin cu lar lo de los efec tos o con se cuen cias de la
esen cia de la pre ten sión, pri vi le gian do una res pues ta ba sa da en la verdad 
fáctica y real por encima de la procesal.

Lo an te rior im pli ca un pro nun cia mien to com ple to y am plio de la li tis
pro pues ta aten dien do a la so lu ción de fon do, al pro ble ma ju rí di co y a la
controversia.

Por ello es que asis te ra zón al pe ti cio na rio del am pa ro en su ar gu men -
to, de que la no ción de ac ce so a la ju ris dic ción es un re co no ci mien to
cons ti tu cio nal para que las per so nas acu dan ante los tri bu na les a di lu ci -
dar sus pre ten sio nes pro ce sa les ante el sur gi mien to de los li ti gios; pues
se en cuen tra con sa gra da como ga ran tía in di vi dual en el ar tícu lo 17 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y ga ran ti za a to -
dos los go ber na dos la ad mi nis tra ción de jus ti cia a car go de ór ga nos ju ris -
dic cio na les com pe ten tes e in de pen dien tes, que re suel van las con tro ver -
sias res pec ti vas de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial, en los pla zos y
tér mi nos que fi jen las le yes; má xi me si se con si de ra que -por re gla ge ne -
ral- en nues tro sis te ma ju rí di co na cio nal todo acto de au to ri dad, in con di -
cio nal men te, debe es tar siem pre su je to al es cru ti nio y con trol ju ris dic cio -
nal de las autoridades de instancia.
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…
No obs ta que el efec to ne ga ti vo del acto atri bui do de re fe ren cia, el

que jo so lo haya de ri va do de la fal ta de apli ca ción de los ar tícu los 7.5,
8.1, y 8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, adop -
ta da por el Esta do Me xi ca no en la ciu dad de San José de Cos ta Rica, el
vein ti dós de no viem bre de mil no ve cien tos se sen ta y nue ve, pu bli ca da en 
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de sie te de mayo de mil no ve cien tos
ochen ta y uno, que sal va guar da, además de otros, los derechos humanos.

Esto, pues cuan do los go ber na dos acu den ante los tri bu na les pre via -
men te es ta ble ci dos a de fen der se de ac tos y pro ce di mien tos de au to ri dad
que es ti men ile ga les, bajo el ar gu men to de irre gu la ri dad ad mi nis tra ti va
de ri va da de la inob ser van cia un tra ta do in ter na cio nal, las au to ri da des del 
Esta do Me xi ca no, que dan obli ga das a re sol ver so bre los vi cios de in -
cons ti tu cio nal in di rec ta, tam bién lla ma dos de le ga li dad que en ta les tér -
mi nos se les plan teen, en ob ser van cia de lo dis pues to en el pre cep to 133
de la Constitución Política de los Estados Unidos Me xi ca nos, en el
sentido de que:

“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y 
to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se
ce le bren por el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se -
rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los Jue ces de cada Esta do se arre gla -
rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos”.

Es así, por cuan to que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, que rige el sis te ma ju rí di co na cio nal des de mil no ve cien tos
die ci sie te, en ese nu me ral con sa gra los prin ci pios de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal y je rar quía nor ma ti va, por los cua les la Cons ti tu ción Fe de ral y
las le yes que de ellas ema nan, así como los tra ta dos ce le bra dos con po -
ten cias ex tran je ras, por el Pre si den te de la Re pú bli ca con apro ba ción del
Se- nado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unión.

Lue go, como el dis po si ti vo cons ti tu cio nal de re fe ren cia otor gó el ran -
go de ley del país a los tra ta dos ce le bra dos y que en un fu tu ro se sus cri -
ban por el Pre si den te de la Re pú bli ca, sin más con di ción para ello que la
de que no sean con tra rios a la pro pia Cons ti tu ción y sean apro ba dos por
el Se na do; es in con cu so en ton ces que lo pac ta do en los tra ta dos que da
au to má ti ca men te in cor po ra do al de re cho in ter no me xi ca no, por así ha -
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ber lo dis pues to el Cons ti tu yen te; con in de pen den cia de que para otros
efec tos la ma te ria del tra ta do sea com pe ten cia de la fe de ra ción, o de las
en ti da des fe de ra ti vas, lo cual se apo ya en el prin ci pio re la ti vo a que no
existe limitación competencial entre la Fede- ra ción y las entidades
federativas para su observancia.

…
Cabe agre gar que en ma te ria de adap ta ción del de re cho in ter na cio nal

al in ter no, el pro ce di mien to es pe cial es el pre do mi nan te. La adap ta ción
(tam bién por re mi sión) del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, re quie re
de un acto ad hoc. Di cho acto es la or den de eje cu ción, que con sis te en la 
ma ni fes ta ción de la vo lun tad de que el tra ta do sea cum pli do, apli ca do en
el in te rior del Esta do. Esta or den se ex pre sa en fór mu las como: “para su
de bi da ob ser van cia...” que acom pa ñan la re pro duc ción (que no re for mu -
la ción, por que es reen vío) del tra ta do. Re gu lar men te la or den de eje cu -
ción está con te ni da en un de cre to o en una ley, de tal suer te que pre ce de
a la en tra da en vi gor del tra ta do, en tra da —que se gún su na tu ra le za— se
ve ri fi ca rá en el mo men to del cam bio de los instrumentos de ratificación
o del depósito de un cierto número de ratificaciones, de acuerdo con lo
explicado.

Res pec to al sis te ma de adap ta ción en Mé xi co, se optó por el es pe cial,
ya que debe ser un de cre to del pre si den te de la Re pú bli ca pu bli ca do en el 
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, don de se da a co no cer que un de ter mi na -
do tra ta do ha sido apro ba do por él mis mo y por el Se na do, tal como lo
es ta ble ce el ar tícu lo 70 de la Constitución que ordena:

“Artícu lo 70. Toda re so lu ción del Con gre so ten drá el ca rác ter de ley o de -
cre to. Las le yes o de cre tos se co mu ni ca rán al Eje cu ti vo fir ma dos por los pre -
si den tes de am bas Cá ma ras y por un se cre ta rio de cada una de ellas, y se
pro mul ga rán en esta for ma: ‘El Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
de cre ta: (tex to de la ley o de cre to).’...”.

Ese pos tu la do se ve re for za do, no sólo por la fuer za nor ma ti va que re -
pre sen tan los com pro mi sos in ter na cio na les sino so bre todo por el he cho
de que es sus cri to por el pre si den te de la Re pú bli ca en su ca rác ter de jefe 
de Esta do y la par ti ci pa ción del Se na do en el pro ce so, que re pre sen ta la
par ti ci pa ción de las en ti da des fe de ra ti vas en el pro ce so de in cor po ra ción
de un com- pro mi so internacional al derecho positivo mexicano.
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En efec to, los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta -
do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des del
Esta do par te fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que
el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al Pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir
los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis -
ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de
las en ti da des fe de ra ti vas, el que por me dio de su ra ti fi ca ción obli ga a las
au to ri da des de los Esta dos; sin que exis ta li mi ta ción com pe ten cial en tre
la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la 
com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do sino que por man -
da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133, el pre si den te de la Re pú bli ca y el
Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de -
pen dien te men te que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti -
da des fe de ra ti vas; ade más, in cor po ra dos a la Ley Su pre ma de toda la
Unión los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co, las au to ri da des
me xi ca nas que dan vin cu la das tam bién a in vo car la jurispru den cia de tri -
bu na les in ter na cio na les, como cri te rio orien- ta dor cuan do se tra te de la in -
ter pre ta ción y cum pli mien to de las dis po si cio nes pro tec to ras de los de re -
chos hu ma nos, que han sido de fi ni dos por la doc tri na como el con jun to de 
fa cul ta des, li ber ta des y pre ten sio nes de ca rác ter ci vil, po lí ti co, eco nó mi co,
so cial y cul tu ral, in clui dos los re cur sos y me ca nis mos de ga ran tía de to das
ellas, que se re co no cen al ser hu ma no, con si de ra do in di vi dual y co lec ti va -
men te.

Tam bién exis ten opi nio nes en re la ción a que cuan do se tra te de un
con flic to que ver se so bre de re chos hu ma nos, los tra ta dos o con ven cio nes 
sus cri tos por el Esta do Me xi ca no que los re gu lan, de ben ubi car se pro pia -
men te a ni vel de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, por que di chos ins tru men tos in ter na cio na les de ben con ce bir se como
una ex ten sión de lo pre vis to por ella res pec to a los de re chos fun da men ta -
les.1

Al res pec to apli ca —por com par tir se— la te sis ais la da del Sép ti mo
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, del te nor si -
guien te: “JURISPRUDENCIA INTERNA- CIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una
vez in cor po ra dos a la Ley Su pre ma de toda la Unión los tra ta dos in ter -
na cio na les sus cri tos por Mé xi co, en ma te ria de de re chos hu ma nos, y
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dado el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De rechos Hu ma nos, es po si ble in vo car la ju ris- pru -
den cia de di cho tri bu nal in ter na cio nal como cri te rio orien ta dor cuan do
se tra te de la in ter pre ta ción y cum pli mien to de las dis po si cio nes pro tec -
to ras de los de re chos hu ma nos”.

…
Así pues, los tra ta dos ce le bra dos por el Esta do Me xi ca no no pue den

des co no cer o al te rar las ga ran tías y de re chos del hom bre, en tan to és tos
cons ti tu yen la ra zón y el ob je to de nues tras ins ti tu cio nes; por ello, es que 
Ley Fun da men tal obli ga a las au to ri da des me xi ca nas a res pe tar los; de
ahí que sea vá li do sus ten tar que bajo nin gu na cir cuns tan cia pue de ser ig -
no ra dos por las au to ri da des al emi tir los ac tos que les co rres pon da de
acuer do a su ám bi to com pe ten cial; dado que los prin ci pios que con for -
man el de re cho sub je ti vo pú bli co, de be rán ade cuar se a las di ver sas fi na -
li da des de esos me dios de de fen sa; y que al mar gen de que el Có di go de
Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, no obs tan te ha ber en tra do en vi -
gor el trein ta de no viem bre de dos mil sie te, esto con ex ce si va pos te rio ri -
dad a la con cer ta ción del tra ta do de San José, no se hu bie se ade cua do al
mar co ju rí di co de ese ins tru men to in ter na cio nal, tan lue go fue ra ti fi ca do
por México, de ninguna manera exonera a la au to ri- dad responsable, ya
que debe atender a él por mandato expreso del artículo 133
constitucional.

Tan to más que el prin ci pio pro ho mi ne es un cri te rio her me néu ti co
que coin ci de con el ras go fun da men tal de los de re chos hu ma nos, por vir -
tud del cual debe es tar se siem pre a fa vor del hom bre e im pli ca que debe
acu dir se a la nor ma más am plia o a la in ter pre ta ción ex ten si va cuan do se
tra ta de de re chos pro te gi dos y, por el con tra rio, a la nor ma o a la in ter -
pre ta ción más res trin gi da, cuando se trata de establecer límites a su
ejercicio.

En ese or den, ha de es ta ble cer se que los tri bu na les lo ca les del Esta do
Me xi ca no no de ben li mi tar se a apli car sólo las le yes lo ca les sino que
que dan tam bién obli ga dos a apli car la Cons ti tu ción, los tra ta dos o con -
ven cio nes in ter na cio na les y la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en tre otros or ga nis mos, lo cual los obli -
ga a ejer cer un con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas ju rí di cas
in ter nas y las su pra na cio na les, como lo con si de ró la Pri me ra Sala de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al re sol ver el am pa ro di rec to en
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re vi sión 908/2006, pro mo vi do por Nahum Ramos Yescas, en sesión
celebrada el dieciocho de abril de dos mil siete, cuando determinó:

“El con cep to de in te rés su pe rior del niño, ha sido in ter pre ta do por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos (cuya com pe ten cia acep tó el Esta do
Me xi ca no el vein ti cua tro de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y uno al ra ti -
fi car la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y cu yos cri te rios, 
por tan to, son obli ga to rios”.

…
Lue go, al ha ber con si de ra do la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de la Na ción, que dado que Mé xi co acep tó la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, tam bién re co no ció la in ter pre ta ción que de 
di cha con ven ción rea li za la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; 
lo cual con du ce a este tri bu nal co le gia do a con si de rar que to dos los tri -
bu na les del Esta do es tán obli ga dos a ejer cer el con trol de con ven cio na li -
dad al re sol ver cual quier asun to so me ti do a su ju ris dic ción, como lo es ta -
ble ció la ci ta da Cor te Inte ra me ri ca na al de ci dir el caso Almo na cid
Are lla no y otros vs. Chi le, en la sen ten cia emi ti da el vein ti séis de sep -
tiem bre de dos mil seis.2
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2 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Almo na cid Are lla no, sus -
ten to lo si guien te:
     ‘128. Cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal como la Con ven ción
Ame ri ca na, sus jue ces tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que el
efec to útil de la Con ven ción no se vea mer ma do o anu la do por la apli ca ción de le yes con -
tra rias a sus dis po si cio nes, ob je to y fin. En otras pa la bras, los ór ga nos del Po der Ju di cial
de ben ejer cer no sólo un con trol de cons ti tu cio na li dad, sino tam bién ‘de con ven cio na li -
dad’ ex ofi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el
mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien -
tes. Esta fun ción no debe que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni fes ta cio nes o ac tos
de los ac cio nan tes en cada caso con cre to, aun que tam po co im pli ca que ese con trol deba
ejer cer se siem pre, sin con si de rar otros pre su pues tos for ma les y ma te ria les de ad mi si bi li -
dad y pro ce den cia de ese tipo de ac cio nes.
     ‘124. La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe -
rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal como la
Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te del apa ra to del Esta do, tam bién se rán so -
me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con -
ven ción no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que
des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe
ejer cer una es pe cie de ‘con trol de con ven cio na li dad’ en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas



De ahí que los ór ga nos de jus ti cia na cio nal que dan obli ga dos a ejer cer 
‘el con trol de con ven cio na li dad’, res pec to a ac tos de au to ri dad —en tre
ellos, nor mas de al can ce ge ne ral— con for me a las atri bu cio nes que les
con fie ren los or de na mien tos a los que se ha llan su je tos y las dis po si cio -
nes del De re cho Inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, a las que se en -
cuen tran vin cu la dos por la con cer ta ción, ra ti fi ca ción o ad he sión de los
tra ta dos o con ven cio nes del Pre si den te de la Re pú bli ca; que tie ne como
pro pó si to que haya con for mi dad en tre los ac tos in ter nos y los com pro mi -
sos in ter na cio na les con traí dos por el Esta do, que ge ne ran para éste de ter -
mi na dos de be res y re co no cen a los in di vi duos cier tos de re chos; con trol
que que da de po si ta do tan to en tri bu na les in ter na cio na les —o su pra na cio -
na les— como en los na cio na les, a quie nes me dian te el mis mo se les en -
co mien dan la nue va jus ti cia re gio nal de los de re chos hu ma nos y ad quie -
ren, ade más, la obli ga ción de adop tar en su apa ra to ju rí di co tan to las nor mas
como la in ter pre ta ción de és tas, a tra vés de po lí ti cas y le yes, que
garanticen el respeto a los derechos humanos y sus garantías, explícitas
en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos
convencionales internacionales.

Como con se cuen cia de lo cual, se im po ne es ta ble cer que las au to ri da -
des del es ta do me xi ca no tie nen la ine lu di ble obli ga ción de ob ser var y
apli car en su ám bi to com pe ten cial in ter no —ade más de las le gis la ti vas— 
me di das de cual quier otro or den para ase gu rar el res pe to de los de re chos
y ga ran tías, no sólo de la Cons ti tu ción y de sus nor mas in ter nas sino
tam bién de las Con ven cio nes Inter na cio na les de las que Mé xi co es par te
y de las in ter pre ta cio nes que de sus cláu su las lle va ron a cabo los or ga nis -
mos in ter na cio na les; lo que con lle va a sus ten tar que to dos los tri bu na les
de ben rea li zar un control difuso de con ven cio na li dad, al resolver los
asuntos sometidos a su competencia.

…
Eso sig ni fi ca que si bien los jue ces y tri bu na les me xi ca nos —en prin -

ci pio— que dan su je tos a la ob ser van cia y apli ca ción del im pe rio de las
dis po si cio nes na cio na les; cuan do el Esta do Me xi ca no ra ti fi ca do un tra ta -
do in ter na cio nal —como la Con ven ción Ame ri ca na— como par te del
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que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
En esta ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién
la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la
Con ven ción Ame ri ca na.



apa ra to del Esta do que son, tam bién que dan so me ti dos a ésta; por tan to,
es tán obli ga das a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes que la in -
te gran no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob -
je to y fin; me dian te el ejer ci cio del con trol de con ven cio na li dad en tre las 
nor mas ju rí di cas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos; más aún la in ter pre ta ción que de esa convención hubiese
realizado la Corte Inter- ame ri ca na, como su último intérprete.

Cabe es ta ble cer que en la doc tri na se ha sus ten ta do que exis ten dos ti -
pos de con trol de con ven cio na li dad: en sede in ter na cio nal y en sede in -
ter na.3

I. En sede in ter na cio nal se ac tua li za cuan do, en ejer ci cio del con trol
de con ven cio na li dad, que es un me ca nis mo de pro tec ción pro ce sal que
ejer ce la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cuan do el de re cho 
in ter no (Cons ti tu ción, ley ac tos ad mi nis tra ti vos, ju ris pru den cia, prác ti cas 
ad mi nis tra ti vas o ju di cia les, etc.), es in com pa ti ble con la Con ven ción
Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos u otros tra ta dos —apli ca bles—
con el ob je to de apli car la Con ven ción u otro tra ta do, me dian te un exa -
men de con fron ta ción nor ma ti vo (de re cho in ter no con el tra ta do), en un
caso con cre to; la Cor te Inte ra me ri ca na dic ta una sen ten cia y or de na la
mo di fi ca ción, de ro ga ción, anu la ción o re for ma de las nor mas o prác ti cas
in ter nas, se gún corresponda, protegiendo los derechos de la persona
humana, con el objeto de garantizar la supremacía de la Convención
Americana.

Tam bién se ac tua li za cuan do el Esta do no ha cum pli do con el de ber
de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no (ar tícu lo 2 de la Con ven -
ción) para ga ran ti zar con efec ti vi dad el ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos re co no ci dos en la Con ven ción, la Cor te Inte ra me ri ca na en sen -
ten cia le or de na al Esta do adop tar me di das le gis la ti vas (le yes in ter nas) o
de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ob te ner di cha efec ti vi dad.

A gui sa de ejem plo de las hi pó te sis pre ce den tes, se pre sen tan dos mo -
da li da des o formas:

a) Una, cuan do los cons ti tu yen tes ex pi den una nue va Cons ti tu ción o
re for ma cons ti tu cio nal, o los le gis la do res ex pi den una ley, o la ad mi nis -
tra ción dic ta un acto ad mi nis tra ti vo, en in com pa ti bi li dad con el ar tícu lo
2 de la Con ven ción (‘De ber de adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter -
no’) vio lan do los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción, se -

33

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ADMINISTRATIVO Y DE TRABAJO 

3 …



gún el caso; tam bién ocu rre la in com pa ti bi li dad de la jurisprudencia,
prácticas ad mi nis tra ti vas o judiciales con el tratado.

b) Otra, cuan do los le gis la do res omi ten ex pe dir una ley a que está
obli ga do in ter na cio nal men te el Esta do por el ar tícu lo 2, para ga ran ti zar
el ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en la Convención.

En la pri me ra mo da li dad, se tra ta de una vio la ción por ac ción y en la
se gun da, una vio la ción por omi sión. Estas en el de re cho cons ti tu cio nal
se de no mi nan omi sio nes legislativas ab- so lu tas.

En la se gun da mo da li dad —ca sos de con trol de las omi sio nes le gis la -
ti vas ab so lu tas— pro pia men te con trol nor ma ti vo de nin gún tipo, ni con -
cre to, ni abs trac to: la cues tión es, pre ci sa men te, que no hay norma que
controlar.

La in com pa ti bi li dad nor ma ti va ge ne ra un con flic to que la Cor te Inte -
ra me ri ca na re suel ve, se gún su cons truc ción ju ris pru den cial, de cla ran do
in con ven cio nal la nor ma na cio nal. Enton ces, po dría afir mar se que es una 
es pe cie de Con trol de Con ve cio na li dad con cen tra do, por ser la Corte
Interamericana su juez natural.

II. El tipo de con trol de con ven cio na li dad en sede in ter na se ac tua li za
cuan do el juez in ter no tie ne com pe ten cia para ina pli car el de re cho in ter -
no y apli car la Con ven ción u otro tra ta do me dian te un exa men de con -
fron ta ción nor ma ti vo (de re cho in ter no con el tra ta do), en un caso con cre -
to y adop tar una de ci sión ju di cial protegiendo los derechos de la persona 
humana.

Con se cuen te con lo con si de ra do, es vá li do sus ten tar que el con trol de
con ven cio na li dad -tan to en sede in ter na cio nal como na cio nal- lo re pre -
sen ta el exa men de con fron ta ción nor ma ti vo (ma te rial) del de re cho in ter -
no con la nor ma in ter na cio nal, al re de dor de unos he chos -ac ción u omi -
sión- in ter na cio nal men te ilí ci tos; que como téc ni ca ju rí di ca de con trol
tie ne por ob je to pre ser var y ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos es ta -
ble ci dos a favor de los gobernados tanto en el derecho nacional como en
el internacional.

De ello se de ri va la con si de ra ción de que en el jui cio de con ven cio na -
li dad:

1. Por ‘ac ción’ del le gis la dor: es po si ble de cla rar que la exis ten cia de
una de ter mi na da le gis la ción pue da ge ne rar la vio la ción de al gu no de los
de re chos re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na Sobre Derechos
Humanos…
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2. Por la ‘o mi sión’ del le gis la dor: en cuyo caso lo que vio la un de re -
cho re co no ci do en la Con ven ción no es tan to la exis ten cia de una le gis la -
ción como su inexistencia.

Lo has ta aquí ex pre sa do con lle va a este cuer po co le gia do a de ter mi nar 
que en el caso con cre to, la au to ri dad res pon sa ble fren te a lo que el que jo -
so de man dó del Eje cu ti vo del Estra do, en tor no al pago de tres cien tos
mil pe sos por la omi sión que le atri bu yó en ex pe dir re gla men tos re la ti -
vos a ga ran ti zar la ob ser van cia y la apli ca ción —en los pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos— de los ar tícu los 7.5, 8.1, y 8.2 de la Con ven ción Ame -
ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, está le gal men te vin cu la do a ob ser var
el con trol de con ven cio na li dad en sede in ter na, que im pli ca aca tar y apli -
car en su ám bi to com pe ten cial, ade más de las le gis la ti vas, me di das de
cual quier otro or den para ase gu rar el res pe to de los de re chos y ga ran tías, 
no sólo de la Cons ti tu ción y de sus nor mas in ter nas sino tam bién de las
Con ven cio nes Inter na cio na les de las que México es parte y de las in ter -
pre ta cio nes que de sus cláusulas llevan a cabo los organismos in ter na cio -
na les.

Sin que sea ju rí di co sus ten tar que para con tro lar el alu di do acto de au -
to ri dad que pre ten dió im pug nar en sede ad mi nis tra ti va el que jo so, sólo
po día ha cer lo a tra vés del jui cio de con trol cons ti tu cio nal, pre vis to en los 
ar tícu los 103 y 107 de la Car ta Mag na; por cuan to el juicio de am pa ro no 
es un me dio de de fen sa or di na rio sino un me dio de con trol cons ti tu cio nal 
que con for me a su na tu ra le za, tie ne el ca rác ter de ex traor di na rio; por lo
que pro ce de úni ca men te res pec to de aque llos ac tos con tra los cua les la
ley se cun da ria no con ce de re cur so al gu no, por vir tud del cual pue dan re -
pa rar se los per jui cios que di chos ac tos oca sio nan al go ber na do.

Me nos cuan do el am pa ro no cons ti tu ye un me ca nis mo para de ter mi -
nar con de nas, como la de tres cien tos mil pe sos que le re cla ma al Go ber -
na dor del Esta do de Mi choa cán, como con se cuen cia de la inac ti vi dad
legislativa que le atribuye;…

…
Así, como con se cuen cia de la par te que re sul tó fun da da de los con -

cep tos de vio la ción ana li za dos, debe con ce der se la pro tec ción cons ti tu -
cio nal im pe tra da, para que la au to ri dad res pon sa ble acate los efectos
siguientes:

1. Deje in sub sis ten te el acto re cla ma do.
2. Dic te uno nue vo en el que:
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2.1. Rei te re las con si de ra cio nes que en este fa llo se de ter mi nó son
legales.

2.2. Si guien do los li nea mien tos es ta ble ci dos en esta eje cu to ria pres -
cin da con si de rar que no tie ne fa cul ta des para pro nun ciar se res pec to a la
apli ca ción de nor ma ti vos con te ni dos en la Con ven ción Americana Sobre 
Derechos Humanos.

2.3. Aten dien do a lo que el que jo so le ex pre só en el re cur so de re con -
si de ra ción, de ter mi ne si co rres pon de ad mi tir, o no, la de man da de nu li -
dad pro mo vi da por el que jo so, úni ca men te en lo que se re fie re al acto
que le atri bu ye al Eje cu ti vo del Esta do, sin de sa ten der a las dis po si cio nes 
de la Con ven ción Ame ri ca na Sobre Derechos Humanos que resulten
aplicables.

Con ce di da la pro tec ción por el in di ca do ca pí tu lo de que ja re sul ta in -
ne ce sa rio el es tu dio de los de más con cep tos de vio la ción,…

Por lo ex pues to y con fun da men to en los ar tícu los 76, 77, 78, 188 y
190 de la Ley de Ampa ro, se re suel ve:

ÚNICO. La Jus ti cia de la Unión am pa ra y pro te ge a Raúl Ne gre te Ro -
drí guez con tra el acto re cla ma do a la au to ri dad se ña la da como res pon sa -
ble, pre ci sa do en el mis mo re sul tan do. El am pa ro se con ce de para los
efec tos se ña la dos en el úl ti mo considerando de esta ejecutoria.

No ti fí que se; pu blí que se;…
…
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