esTI04cy, e
000"

®°

>
l g
2
l S
o

A

0

TUT
STUTo a%’

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
DE NORMAS JURIDICAS INTERNAS

Sinopsis: El Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito de México dictd una sentencia de am-
paro directo administrativo en la cual, entre otros, se pronuncio sobre el
control de convencionalidad de los actos de autoridad y, en general, de las
normas juridicas internas. Por via del amparo, el quejoso reclamé una de-
cision dictada por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mi-
choacan por la cual, ademas de otras, se le negd una pretension de repara-
cion del dafo ocasionado por la omision del jefe del Poder Ejecutivo de
dicho Estado de expedir ciertos reglamentos relativos a garantizar la ob-
servancia de diversos articulos de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. Al respecto, ademas de otras, el Tribunal de Justicia
Administrativa resolvido que no podia pronunciarse respecto a las infrac-
ciones a las disposiciones de la Convencion Americana dado que en el
tramite y resolucion del juicio contencioso administrativo los actos im-
pugnados se analizan en funcién de las leyes ordinarias, normas o ins-
trucciones generales emitidas por las autoridades estatales o municipales
que los rigen.

Al resolver la demanda de amparo, el Tribunal Colegiado sos- tuvo que
las autoridades del Estado mexicano estan obligadas a resolver los vicios
de inconstitucionalidad indirecta que les planteen con motivo de actos y
procedimientos de autoridad ilegales por irregularidad administrativa deri-
vada de la inobservancia de un tratado internacional, segun lo establecido
por la Constitucion en cuanto a que los tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano —entre cllos los de derechos humanos— forman
parte de la Ley Suprema. En consecuencia, establecid que los tribunales
estatales no deben limitarse a aplicar solamente las leyes sino que también
estan obligados a utilizar, entre otros, los tratados o convenciones interna-
cionales y la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, ademas de la de otros drganos y que, por lo tanto, deben
ejercer un control de convencionalidad entre las normas juridicas internas
y las supranacionales. Sefial6 que en razon del control de convencionali-
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dad deben realizar un examen normativo (material) del derecho interno
con la norma internacional, alrededor de los hechos (accién u omision) in-
ternacionalmente ilicitos para preservar y garantizar el ejercicio de los de-
rechos humanos. De conformidad con lo anterior, establecié que cuando
se genere un conflicto que verse sobre estos derechos, los tratados suscri-
tos por el Estado mexicano que los regulan deben ubicarse a nivel de la
Constitucion porque dichos instrumentos internacionales son una exten-
sion de lo previsto por ella respecto a los derechos fundamentales.
Asimismo, el Tribunal Colegiado sefiald6 que como lo pactado en los trata-
dos internacionales queda automaticamente incorporado al derecho inter-
no, los compromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas las autoridades del Esta-
do —tanto federales como locales— frente a la comunidad internacional.
En este sentido, confirm6 que una vez que los tratados internacionales en
materia de derechos humanos han sido incorporados a la Ley Suprema, y
dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal como cri-
terio orientador cuando se trate de la interpretacion y cumplimiento de las
disposiciones relativas a los derechos humanos. Finalmente, establecio
que debe atenderse al principio pro homine como criterio hermenéutico
por virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpreta-
cion extensiva cuando se trata de derechos humanos y, por el contrario, a
la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
limites a su ejercicio.

En la presente decision, el Tribunal Colegiado se refirid a la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en lo relativo al control de conven-
cionalidad.

Synopsis: The First Collegiate Court in Administrative and Labor Matters
of the 11" District of Mexico passed a direct administrative amparo sen-
tence whereby it rendered sentence inter alia on the control of conven-
tionality of the acts of authority and, in general terms, of the domestic le-
gal rules. Through an amparo, the petitioner claimed against a decision
passed by the Administrative Justice Court of the State of Michoacan
whereby, inter alia, the petitioner was refused a motion for reparation of
the damages caused by the omission of the Head of the Executive of such
State to issue certain regulations in order to guarantee the observance of
some articles of the American Convention on Human Rights. To that end,
the Administrative Justice Court resolved, inter alia, that it could not ren-
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der sentence on any violation of the provisions of the American Conven-
tion since the acts challenged in the proceedings and resolution of the ad-
ministrative contentious lawsuit are analyzed on the basis of ordinary
laws, rules or general instructions issued by the state or municipal au-
thorities governing them.

When resolving the amparo claim, the Collegiate Court affirmed that the
authorities of the Mexican State were forced to resolve any defects of indi-
rect unconstitutionality raised due to the illegal acts and authority proce-
dures by virtue of administrative irregularities resulting from the non-ob-
servance of an international treaty, as set forth by the Constitution insofar
as the international treaties entered into by the Mexican State —inter alia
the human rights treaties— form part of the Supreme Law. Consequently,
the Collegiate Court established that the state courts shall not be limited
to applying only the laws but the state courts must use, inter alia, any in-
ternational treaties and conventions and the jurisprudence issued by the
Inter-American Court of Human Rights, apart from those from other bod-
ies. Therefore, they must control conventionality between the domestic le-
gal rules and the supranational legal rules. The Collegiate Court pointed
out that due to the control of conventionality, they must examine the rules
(material rules) of the domestic law with an international rule, regarding
any internationally illicit facts (action or omission) to preserve and guar-
antee the exercise of human rights. According to the above, the Collegiate
Court established that whenever a conflict arises regarding these rights,
the treaties signed by the Mexican State regulating them must be placed at
the level of the Constitution because such international instruments are an
extension of the Constitution provisions regarding fundamental rights.

Likewise, the Collegiate Court pointed out that since all the provisions of
international treaties are automatically introduced in the domestic law,
any international commitments are undertaken by the Mexican State as a
whole and they engage all the State authorities —both at federal and at
local levels— vis-a-vis the international community. To that end, the Col-
legiate Court confirmed that once the international treaties regarding hu-
man rights have been introduced to the Supreme Law, and given the rec-
ognition of the contentious competence of the Inter-American Court, it is
possible to apply the jurisprudence of such court as a guiding criteria
whenever there is a matter of interpretation of and compliance with the
provisions regarding human rights. Lastly, it established that the pro
homine principle must be taken into account as hermeneutic criteria
whereby the broadest rule or the most comprehensive interpretation must
be applied in any human rights cases. On the contrary, the most restric-
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tive rule or interpretation must be used to establish limits to their exercise.
In this decision, the Collegiate Court referred to the sentence rendered by
the Inter-American Court of Human Rights in the case Almonacid
Arellano et al. v. Chile, regarding the control of conventionality.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO

MEXICO

AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 1060/2008

INSTAURADO POR RAUL NEGRETE RODRIGUEZ
SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 2009

VISTOS; para resolver los autos del amparo directo administrativo na-
mero 1060/2008; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil
ocho, por conducto de la autoridad responsable y ante el Tribunal Cole-
giado del Décimo Primer Circuito en turno, el quejoso Ratl Negrete Ro-
driguez, por conducto de su autorizado Gumersindo Garcia Morelos,
promovi6é demanda de amparo directo en contra de la autoridad y por el
acto que a continuacion se transcriben:

“AUTORIDAD RESPONSABLE:

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoa-
can. Con domicilio en la calle Mariano Arista 300-Altos, Colonia Cha-
pultepec Oriente de esta Capital.

ACTO RECLAMADO: Auto de fecha treinta 30 de octubre de dos
mil ocho 2008.”.

SEGUNDO. El quejoso a través de su autorizado, sefiald6 como garan-
tias violadas las contenidas en los articulos 14, 16 y 20, apartado B, frac-
cion I-A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sin narrar antecedentes de su demanda.

TERCERO. En escrito presentado el cuatro de julio de dos mil ocho,
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, Raul Negrete
Rodriguez, presentd demanda de nulidad en contra de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito, Secretaria de Finanzas y Administracion y
del Gobernador, todas del Estado de Michoacan...

En diverso proveido de dieciséis de julio de la anualidad mencionada,
el magistrado aludido tuvo cumplido el requerimiento y al considerar
que los actos impugnados y las autoridades demandadas eran las mismas
que las senaladas en anterior juicio de nulidad JA-188/2008-, turnado a
la tercera ponencia del propio tribunal, promovido por SINUE CHAVEZ
SANDOVAL, orden¢ tramitar de oficio la acumulacion del expediente
reciente al antiguo; y fue después de que el representante legal de dicha
persona argumento la existencia de la violacion procesal que hizo consis-
tir en que no se le notifico el procedimiento de acumulacion y la omision
en resolverle las providencias cautelares que solicitd en los escritos de
demanda, que la magistrada instructora de la Tercera Ponencia del Tribu-
nal de Justicia Administrativa de Michoacéan, que en auto de veinticinco
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de agosto de dos mil ocho, decretd continuar el tramite del juicio
administrativo ante ella instaurado, hasta en tanto se hiciera
pronunciamiento respecto a la acumulacion de autos.

En proveido de la misma fecha, el magistrado instructor de la Segunda
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, tuvo por
recibido oficio en el cual se le transcribi6 el proveido de la susodicha
magistrada; y asi fue que, después de considerar que el promoverte Raul
Negrete Rodriguez cumplié con el requerimiento que le hizo, determin6
que en el caso concreto se actualizaban las causales de improcedencia
previstas en los articulos 2, segundo parrafo, en relacion con el 205, fraccion X,
del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, ya que los actos
impugnados tenian su origen en actos de seguridad publica; por tanto, que
estaban excluidos de regulacion en el Cédigo de Justicia Administrativa
de Michoacan y, como consecuencia, de la competencia del tribunal.

CUARTO. En contra de esta resolucion, Gumesindo Garcia Morelos,
en cuanto autorizado por Raul Negrete Rodriguez, interpuso recurso de
reconsideracion ante el Magistrado de la Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan de Ocampo, el cual se resolvio el treinta
de octubre de dos mil ocho, confirmando el acuerdo impugnado,
conforme a los pun- tos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Este organo jurisdiccional es competente para conocer y re-
solver el presente recurso de reconsideracion.

SEGUNDO.- Los agravios que hizo valer el recurrente, son inoperantes
en parte e infundados en otra.

TERCERO.- En consecuencia, se confirma el auto recurrido.
NOTIFIQUESE personalmente al actor y...”.

QUINTO. Inconforme con la anterior sentencia, Raul Negrete Rodri-
guez, por conducto de su autorizado, presenté demanda de garantias, ante
el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Cir- cuito, correspondiéndole,
por razon de turno, a este Primer Tribunal Colegiado en Materias Admi-
nistrativa y de Trabajo, y lo admiti6 por acuerdo de Presidencia el veinti-
dos de diciembre de dos mil ocho.

Se dio la intervencidn que legalmente le compete al Agente del Minis-
terio Publico Federal de la adscripcion, quien se abstuvo de formular pe-
dimento en el presente asunto.
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Finalmente, el treinta de diciembre citado, se turnaron los autos al ma-
gistrado relator en los términos y para los efectos del articulo 184, frac-
cion I, de la Ley de Amparo; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado es competente para cono-
cer del presente juicio de amparo directo... por tratarse de juicio de am-
paro directo en el que se reclama sentencia definitiva de un procedimien-
to administrativo pronunciada por el Magistrado de la Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa de Michoacan de Ocampo, que comprende el
circuito de este tribunal colegiado.

SEXTO. Son infundados en una parte ¢ inoperantes en otra, los con-
ceptos de violacion que se analizan en este considerando.

Antes de emprender su estudio, se impone sefialar que el quejoso Raul
Negrete Rodriguez, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Mi-
choacén, impugné de la Direccion de Seguridad Publica y Transito, Se-
cretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Michoacan y Go-
bernador, todas del Estado de Michoacan, los actos siguientes:

“De la primera autoridad:

1.- La imposicion de la multa por la cantidad de treinta pesos $30.00 mo-
neda nacional impuesta por la Direccion de Seguridad Publica y Transito
del Estado, de fecha trece 13 de junio de 2008...

2.- La detencion arbitraria de fecha trece 13 de junio de 2008...

3.- El registro de la detencion en la lista de los arrestados que se lleva en
Barandilla...

De la segunda autoridad:

El cobro de la multa ya citada...

De la tercera:

La omision de expedir reglamentos relativos a garantizar la observancia
de los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
en los procedimientos administrativos sancionadores”.

Autoridad de la cual exigioé se le condenara “... por la cantidad de tres-
cientos mil pesos $300,000.00, moneda nacional, respecto de la tercera au-
toridad por omision del articulo 60 de la fraccion IV de la Constitucion Po-
litica del Estado de Michoacan, repercutiendo de manera negativa en la
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aplicacion administrativa de los articulos 7.5, 8.1, y 8.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos .

Dicha demanda fue desechada, en auto de veinticinco de agosto de
dos mil ocho, emitido por el Magistrado Instructor de la Segunda Po-
nencia del Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, al consi-
derar que los actos consistentes en multa por treinta pesos, detencion ar-
bitraria y registro en la lista de arrestados, cuya nulidad demando, asi
como la reparacion de dafio que exige, son actos que tienen su origen en
la seguridad publica; y que tampoco procedia su admision respecto a la
omision de expedir reglamentos relativos a garantizar la observancia de
los articulos 7 y 8 de la convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, porque las sentencias del tribunal s6lo vinculan a las partes que in-
tervienen en los juicios en que participan y de ocuparse de ese acto se
obligaria al ejecutivo a legislar, con lo que se quebrantarian los princi-
pios de equidad y certeza juridica; por lo que todos esos actos quedan
excluidos de regulacion en el Cédigo de Justicia Administrativa de Mi-
choacan y, en via de consecuencia, del tribunal mencionado.

También precisa sefialar que el acto reclamado que confirmé el auto
recurrido —que desecho la demanda con base en el argumento de que
los actos impugnados no eran de la competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa— la autoridad responsable lo sustentdé en las
consideraciones siguientes:

a) La circunstancia de que en el acuerdo recurrido se hubiera tenido
como acto impugnado ‘... la omision de expedir reglamentos relativos a
garantizar la observancia de los articulos 7 y 8 de la Convencion Ameri-
cana Sobre Derechos Humanos en los procedimientos administrativos
sancionadores...’; no torna incongruente la resolucion recurrida, en tan-
to en ella se hizo el pronunciamiento en relacién a un acto sefialado
como impug- nado en la demanda de nulidad.

b) Entonces, si la incongruencia aducida se sustenta en el pronuncia-
miento de un acto que la recurrente no impugné en aquella demanda, el
agravio parte de una premisa equivocada, porque el magistrado instruc-
tor al emitir el acuerdo recurrido se ocupd respecto de la omision de ex-
pedir reglamentos, cuya nulidad se pretende en el juicio administrativo.

c¢) El Tribunal de lo Contencioso Administrativo carece de competen-
cia legal para ejercer control constitucional de las leyes locales o normas
generales abstractas emitidas por las autoridades Estatales o Municipa-
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les; por lo que no puede pronunciarse sobre los vicios de constitucionali-
dad que en la demanda respectiva se atribuyan a una norma general, ya
que ello implicaria verificar si lo previsto en ésta se apega a lo estableci-
do en un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, lo cual constituye una facultad reservada a los organos del Po-
der Judicial de la Federacién, porque el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, sélo tiene competencia para pronunciarse so-
bre los vicios de legalidad que en la demanda se atribuyan a las normas o
instrucciones generales y abstractas; a lo cual no se refiere el recurrente
en sus agravios, lo que impide que se haga mayor analisis al respecto.

d) El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, no puede erigirse
en organo de control constitucional, ni pronunciarse respecto a la concul-
cacion de las garantias individuales previstas en los articulos 14 y 17 de
la Constitucion Federal, ni a las infraccion a los normativos del Pacto de
San José, como lo pretende el recurrente, dado que el tramite y resolu-
cion del juicio contencioso administrativo, no da la pauta para ello, toda
vez que los actos impugnados en el juicio de nulidad se analizan en fun-
cion de las leyes ordinarias, normas o instrucciones generales emitidas
por las autoridades Estatales o Municipales que los rigen y no —se insis-
te— en atencion a si la transgresion, esté en oposicion de un precepto de
la Constitucion Federal, cuyo analisis corresponde al Poder Judicial de la
Federacion.

e) La circunstancia de que en el auto recurrido no se hubiese efectua-
do la distincién entre una ley y un reglamento, no implica que carezca de
fundamentacion y motivacion; pues si los actos impugnados se hicieron
consistir, entre otros, en la omision de expedir reglamentos relativos a
garantizar la observancia de los articulos 7 y 8 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos en los procedimientos administrativos
sancionadores, entonces correspondia hacer el pronunciamiento unica-
mente respecto del reglamento y no de la ley, tanto mas que el recurrente
no pretende la nulidad de una ley.

f) Era inoperante el agravio relacionado con la violacion al articulo 95
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan de
Ocampo, ya que el recurrente Uinicamente lo invoca, pero soslaya expli-
car porqué se conculco dicho precepto.

g) Era infundado el agravio expresado en relacion con la aplicacion
del precedente del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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de rubro: ‘“AUTORIDADES, FACUL- TADES DE LAS.’, porque se in-
voco para robustecer las facultades conferidas a los Magistrados del Tri-
bunal de Justicia Administrativa en términos del articulo 8, fraccion I,
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Mi-
choacan de Ocampo; entre ellas, las de desechar la demanda administra-
tiva.

h) El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no establece directrices a los tribunales de lo contencioso
administrativo para realizar el estudio de constitucionalidad de las nor-
mas generales que emitan las autoridades municipales o estatales, sino
que las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determi- naran sus obligaciones y las sanciones aplicables, asi
como los procedimientos y las autoridades que los aplicaran, a fin de sal-
vaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, asi como lo
relativo a la responsabilidad patrimonial del Estado. Por ende, el que no
se haya ponderado de manera expresa en el auto recurrido, no implica
que se hubieran dejado de aplicar los principios generales del derecho, lo
cual hizo el magistrado instructor, en uso de la facultad para desechar la
demanda administrativa.

i) La seguridad publica es una funcién de competencia concurrente
entre los tres niveles de gobierno; el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, puntualizé su significado desde la perspectiva exegéti-
ca —exposicion de motivos de la adicidén constitucional al articulo 21—
y desde la sistematica de las normas fundamentales, en lo atinente a la
tarea de hacer frente a la delincuencia organizada que violenta la paz so-
cial, arrebatando bienes superiores de los integrantes de la sociedad rela-
tivos a la vida, integridad fisica, libertad y propiedad, lo que se corrobora
con lo sustentado en la accion de inconstitucionalidad 1/96, que se invo-
ca para corregir la interpretacion realizada en el auto impugnado.

j) La seguridad publica va indefectiblemente ligada a los conceptos
de bien comun e interés publico; de esta forma, serd parte de esa mate-
ria, la salvaguarda de intereses econdmicos, bienes personales como la
vida, la salud, la integridad fisica, la comodidad; ademas, la de valores
morales y sociales como la tranquilidad, el orden, seguridad, morali-
dad, libertad, justicia, solidaridad, normal funcionamiento de las insti-
tuciones basicas, calidad de vida, limpieza y ornatos publicos, pues no
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hay duda de que todos merecen del legislador, una proteccion preventi-
va y una reaccion restauradora tan cualificadas como las que el orden pti-
blico demanda.

k) Bajo la anterior tesitura, los actos impugnados, por su propia natu-
raleza e independientemente del 6rgano del que provienen, son de segu-
ridad publica y, por tanto, quedan excluidos de la regulacion del Codigo
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.

1) Sin que obste la narracion de los hechos de la demanda administra-
tiva, que generaron la sancion tanto privativa de libertad de manera pre-
ventiva como economica; dado que los criterios de lugar, gravedad, de
inminencia de dafio temido que pudieron haberse realizado por los ele-
mentos de Seguridad Publica del Estado, para entender materialmente
amenazado o perturbado el orden publico, serian materia de analisis en la
sentencia correspondiente, de surtirse la competencia del tribunal, pero
como no lo es, deviene inatendible lo expresado.

m) En el auto recurrido el magistrado instructor, fundé y motivé su
determinacion, pues definio la seguridad publica y sus alcances, citd los
preceptos en que se apoyd para concluir que los actos impugnados no
eran de los comprendidos en el articulo 2 del Coédigo de Justicia Admi-
nistrativa, asi, el recurrente estuvo en aptitud de conocer los argumentos
y fundamentos legales que le sirvieron al magistrado instructor para con-
cluir en la forma en que lo hizo en el auto recurrido.

n) Es inoperante el agravio a estudio, ya que el recurrente se limit6 a
seflalar que en el auto recurrido se hizo una indebida interpretacion del
concepto de seguridad publica y a mencionar que se decret6 la incompe-
tencia porque los autos impugnados quedaban excluidos de lo dispuesto
en el articulo 2 del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado; pero
omitié combatir las consideraciones que condujeron al magistrado ins-
tructor a concluir que los actos impugnados eran materia de seguridad
publica y de los cuales, el tribunal no era competente para conocer de
ellos y desechar la demanda; ya que se limitd a realizar manifestaciones
genéricas, sin explicar porqué estimaba violados los preceptos que invo-
caba y la forma en que trasciende el sentido de la resolucion.

Enunciados los actos por los que se promovi6 el juicio de nulidad y
los motivos por los que se desech6 la demanda respectiva, asi como los
que sustentan la sentencia reclamada que confirmé el citado desecha-
miento, se procede al analisis de los conceptos de violacion y asi se de-
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termina que es infundado el de caracter procesal, relativo a que al quejo-
so dejo de notificarsele el procedimiento de acumulacion y de resolverse
las providencias cautelares que solicité en la demanda administrativa.

OCTAVO. En cambio, son fundados los conceptos de violacion que
se analizan en este considerando.

Es cierto —como se sustentd en el acto reclamado— que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de Michoacan, carece de competencia
legal para ejercer el control constitucional —directo— de las leyes loca-
les 0 normas generales abstractas emitidas por las autoridades Estatales o
Municipales; por cuanto que esa actividad jurisdiccional implica verifi-
car si lo previsto en esas leyes o normas se apega a lo establecido en un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
en su caso en la Constitucion de su entidad, lo cual es una facultad reser-
vada a los organos del Poder Judicial de la Federacion, conforme al dere-
cho jurisprudencial nacional; como consecuencia, de ninguna manera el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Michoacan, es competente
para realizar un estudio de tal naturaleza, ya que ello implicaria dotarlo
de facultades para llevar a cabo un control difuso de la Constitucion, lo
que no esta permitido en el sistema constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, tal como se establecid en la juris- prudencia 74/99 de rubro y
texto siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL AR- TICULO 133
DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Cons-
titucion Federal previene que ‘Los Jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Esta-
dos.’. En dicho sentido literal llego a pronunciarse la Suprema Corte de
Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este
Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, toman-
do en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y los principios
que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es
fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos aje-
nos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus pro-
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pias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la

’

propia Carta Magna para ese efecto.”.

Sin embargo, el tribunal responsable no actué conforme a derecho al
resolver que el estudio de los actos impugnados por el actor —en el jui-
cio de nulidad donde se emiti6 la resolucion reclamada en este juicio de
amparo— se realiza en funcion al control de legalidad, esto es, Unica-
mente se pueden verificar la infraccion a leyes, normas o instrucciones
generales emitidas por las autoridades Estatales o Municipales que los ri-
gen; cuando, en el caso, el quejoso plantea la ilegalidad por omision,
pues se duele de un acto administrativo que —en su concepto— afecta
derechos fundamentales protegidos tanto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por la Convencion Americana so-
bre los Derechos Humanos, esto es, por el derecho convencional que for-
ma parte del sistema juridico mexicano al haber suscrito México dicha
convencion, atendiendo al principio pacta sunt servanda, conforme al
cual el Estado Mexicano contrajo obligaciones frente a la comunidad in-
ternacional que no deben ser desconocidas con s6lo invocar normas de de-
recho interno, pues ante cualquier desacato infundado se corre el riesgo de
incurrir en una responsabilidad internacional.

Ello, pues si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°.
del Cddigo de Justicia Administrativa de Michoacan, el procedimiento
administrativo, como instrumento juridico para acceder a la justicia ad-
ministrativa, esta instituido para la defensa de actos de autoridad que se
estimen ilegales y rige para actos y procedimientos administrativos entre
el particular y las dependencias, entidades y organismos publicos des-
concentrados del Poder Ejecutivo Estatal, la Auditoria Superior de Mi-
choacan, la Administracion Publica Municipal, los Organismos Publicos
Auténomos y como bases normativas para los ayuntamientos y las de-
pendencias, entidades y desconcentrados de la Administracion Publica
Municipal; entre otros, para conocer de actos que impongan sanciones
por infracciones a las leyes y reglamentos estatales o municipales, de ca-
racter administrativo o en cualquier omision definitiva de la autoridad
administrativa del Estado, previstos especificamente en las fracciones V
y X del articulo 154 del Codigo de Justicia Admi- nistrativa de
Michoacan.
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Cuando —como en el caso— el gobernado acude ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de Michoacan, no para demandar la omision le-
gislativa a fin de que ésta se subsane y con base en los articulos 7 y 8 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en los Procedi-
mientos Administrativos Sancionadores, ni para que como autoridad ad-
ministrativa el Gobernador del Estado de Michoacan emita el o los regla-
mentos que garanticen la observancia de dicha convencion que fue
aceptada por México el veintidoés de noviembre de mil novecientos se-
senta y nueve y publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete
de mayo de mil novecientos ochenta y uno, sino a demandar el pago de
una indemnizacion, como consecuencia precisamente de la omision le-
gislativa en que ha incurrido el Gobernador del Estado; de esto deriva
entonces que el Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan, es le-
galmente competente como se pondra de manifiesto.

Esto es, pese a que el ahora quejoso, en su demanda de nulidad, indico
que reclamaba del Gobernador del Estado la omision de expedir regla-
mentos relativos a garantizar la observancia de los articulos 7 y 8 de la
Convencion en los procedimientos administrativos sancionadores; lo cier-
to es que del contexto de esa demanda se advierte que su reclamo no de-
riva de la pretension de que se le vincule al Gobernador para que expida
la normatividad administrativa correspondiente, como lo consider6 la au-
toridad responsable, sino para que responda por los dafios que —en con-
cepto del peticionario del amparo— le ocasiona precisamente la ausencia
de la normativa que —agrega dicho peticionario— permita garantizar las
restricciones de la libertad en el ambito de la actividad punitiva de esa
rama de gobierno; y se determine —en su caso— el grado de responsabi-
lidad por culpa administrativa derivada de la citada omision, o sea para
que el tribunal administrativo conozca y resuelva sobre la pretension de-
ducida, siendo que la causa de pedir descansa su fundamentacion en una
convencion internacional.

En efecto, si el ahora quejoso no reclama la omision legislativa sino,
como consecuencia de ella, el pago de dafios y perjuicios, entonces el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Michoacan, debe pronun-
ciarse sobre las pretensiones del accionante, pues contrariamente a lo que
se argumento en el acto reclamado, aquél si tiene competencia para lle-
var a cabo el control de legalidad de esos actos, de conformidad con lo
dispuesto, entre otros, en los preceptos legales del Codigo de Justicia
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Administrativa de Michoacdn, que en lo que interesa en segui- da se
transcriben:

“Articulo 154. El Tribunal sera competente para conocer y resolver en for-
ma definitiva de las controversias que en juicio se promuevan en contra de
los actos o resoluciones definitivos, dictados, ordenados, ejecutados o que se
pretenda ejecutar, segun corresponda, por el Poder Ejecutivo, de la Audito-
ria Superior de Michoacan, por los ayuntamientos, por los organismos auto-
nomos, las entidades u organismos descentralizados o desconcentrados, es-
tatales o municipales.

I...

X. Que consistan en cualquier acto u omision definitivos de las autorida-
des administrativas del Estado, de los ayuntamientos y de sus entidades pa-
raestatales o municipales, que afecten los intereses juridicos de los particula-
res;

XI. Que resulten derivados de la prestacion de servicios de policias muni-
cipales o estatales y las instituciones de seguridad publica;”.

“Articulo 155. Ademas, tendra competencia para:

I... Para conocer de juicios de pago de dafios y perjuicios derivado de ac-
tos o resoluciones consumados de manera irreparable en perjuicio del parti-
cular por las autoridades administrativas”.

Asi pues, si el quejoso acudio ante el Tribunal de Justicia Administra-
tiva de Michoacan, a demandar al Gobernador del Estado de Michoacan,
el pago de trescientos mil pesos, por la omision que como causa de pedir le
atribuye -consistente en: “La omision de expedir reglamentos relativos a ga-
rantizar la observancia de los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana So-
bre Derechos Humanos en los Procedimientos Administrativos Sancionado-
res”; lo cual dicha parte estim6 afectd su interés juridico y los actos que
ello generaron se derivaron de la prestacion de servicios de policias esta-
tales y de las instituciones de seguridad publica- es inconcuso que la pre-
tension del quejoso se ubica en las hipotesis previstas en las porciones
normativas que establecen los preceptos con anterioridad transcritos; res-
pecto de las cuales el Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan,
tiene competencia legal para conocer de ese acto administrativo y some-
terlo al control de legalidad, a fin de determinar si el Ejecutivo del
Estado, incurrio, o no, en la omision legislativa que se le atribuye y, en
su caso, determinar si procede, o no, el pago de aquella cantidad.
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Por lo que es incuestionable que no por el hecho de que algunos de los
actos impugnados correspondan a la seguridad publica, el tribunal carez-
ca de competencia legal para conocer de todos los actos vinculados con
ella, en términos del articulo 2 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado; puesto que tiene como obligacion esencial encausar las preten-
siones del gobernado al limite de su competencia, para no denegar justi-
cia, que como garantia individual prevé el articulo 17 Constitucional.

Esto es, si bien conforme al aludido precepto legal, no procede la ad-
mision de la demanda de nulidad respecto de algunos de los actos im-
pugnados por el peticionario del amparo; ello debi6 traer como conse-
cuencia que no se admitiera so6lo por tales actos; pero no excluye su
competencia legal para conocer de actos que no queden comprendidos
bajo aquella norma sino en una diversa, acorde con la leyes del fuero que
rigen su actuacion; atendiendo a la razon de la pretension o titulo que es
la causa petendi y cuya competencia la vincula a resolver sobre ellos.

Es asi que el juzgador, sobre la base no formalista de un fundamento
de hecho, debe evaluar si la esencia y relevancia de lo planteado es con-
forme con el ordenamiento, todo ello de una manera razonable, integral
y no rigorista, sin desvincularlo de los efectos o consecuencias de la
esencia de la pretension, privilegiando una respuesta basada en la verdad
factica y real por encima de la procesal.

Lo anterior implica un pronunciamiento completo y amplio de la litis
propuesta atendiendo a la solucion de fondo, al problema juridico y a la
controversia.

Por ello es que asiste razon al peticionario del amparo en su argumen-
to, de que la nocion de acceso a la jurisdiccion es un reconocimiento
constitucional para que las personas acudan ante los tribunales a diluci-
dar sus pretensiones procesales ante el surgimiento de los litigios; pues
se encuentra consagrada como garantia individual en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y garantiza a to-
dos los gobernados la administracion de justicia a cargo de 6rganos juris-
diccionales competentes e independientes, que resuelvan las controver-
sias respectivas de manera pronta, completa e imparcial, en los plazos y
términos que fijen las leyes; maxime si se considera que -por regla gene-
ral- en nuestro sistema juridico nacional todo acto de autoridad, incondi-
cionalmente, debe estar siempre sujeto al escrutinio y control jurisdiccio-
nal de las autoridades de instancia.
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No obsta que el efecto negativo del acto atribuido de referencia, el
quejoso lo haya derivado de la falta de aplicacion de los articulos 7.5,
8.1, y 8.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, adop-
tada por el Estado Mexicano en la ciudad de San José de Costa Rica, el
veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, que salvaguarda, ademas de otros, los derechos humanos.

Esto, pues cuando los gobernados acuden ante los tribunales previa-
mente establecidos a defenderse de actos y procedimientos de autoridad
que estimen ilegales, bajo el argumento de irregularidad administrativa
derivada de la inobservancia un tratado internacional, las autoridades del
Estado Mexicano, quedan obligadas a resolver sobre los vicios de in-
constitucional indirecta, también llamados de legalidad que en tales tér-
minos se les planteen, en observancia de lo dispuesto en el precepto 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, se-
ran la ley suprema de toda la Union. Los Jueces de cada Estado se arregla-
ran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

Es asi, por cuanto que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rige el sistema juridico nacional desde mil novecientos
diecisiete, en ese numeral consagra los principios de supremacia consti-
tucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y
las leyes que de ellas emanan, asi como los tratados celebrados con po-
tencias extranjeras, por el Presidente de la Republica con aprobacion del
Se- nado, constituyen la Ley Suprema de toda la Union.

Luego, como el dispositivo constitucional de referencia otorgd el ran-
go de ley del pais a los tratados celebrados y que en un futuro se suscri-
ban por el Presidente de la Republica, sin mas condicion para ello que la
de que no sean contrarios a la propia Constitucion y sean aprobados por
el Senado; es inconcuso entonces que lo pactado en los tratados queda
automaticamente incorporado al derecho interno mexicano, por asi ha-
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berlo dispuesto el Constituyente; con independencia de que para otros
efectos la materia del tratado sea competencia de la federacion, o de las
entidades federativas, lo cual se apoya en el principio relativo a que no
existe limitacion competencial entre la Fede- racion y las entidades
federativas para su observancia.

Cabe agregar que en materia de adaptacion del derecho internacional
al interno, el procedimiento especial es el predominante. La adaptacion
(también por remision) del derecho internacional convencional, requiere
de un acto ad hoc. Dicho acto es la orden de ejecucion, que consiste en la
manifestacion de la voluntad de que el tratado sea cumplido, aplicado en
el interior del Estado. Esta orden se expresa en férmulas como: “para su
debida observancia...” que acompanan la reproduccion (que no reformu-
lacion, porque es reenvio) del tratado. Regularmente la orden de ejecu-
cion esta contenida en un decreto o en una ley, de tal suerte que precede
a la entrada en vigor del tratado, entrada —que segin su naturaleza— se
verificara en el momento del cambio de los instrumentos de ratificacion
o del depdsito de un cierto nimero de ratificaciones, de acuerdo con lo
explicado.

Respecto al sistema de adaptacion en México, se optd por el especial,
ya que debe ser un decreto del presidente de la Reptuiblica publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, donde se da a conocer que un determina-
do tratado ha sido aprobado por ¢l mismo y por el Senado, tal como lo
establece el articulo 70 de la Constitucion que ordena:

“Articulo 70. Toda resolucion del Congreso tendra el caracter de ley o de-
creto. Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por los pre-
sidentes de ambas Camaras y por un secretario de cada una de ellas, y se
promulgaran en esta forma: ‘El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos
decreta: (texto de la ley o decreto)....".

Ese postulado se ve reforzado, no s6lo por la fuerza normativa que re-
presentan los compromisos internacionales sino sobre todo por el hecho
de que es suscrito por el presidente de la Republica en su caracter de jefe
de Estado y la participacion del Senado en el proceso, que representa la
participacion de las entidades federativas en el proceso de incorporacion
de un com- promiso internacional al derecho positivo mexicano.
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En efecto, los compromisos internacionales son asumidos por el Esta-
do mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades del
Estado parte frente a la comunidad internacional; por ello se explica que
el Constituyente haya facultado al Presidente de la Republica a suscribir
los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la mis-
ma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de
las entidades federativas, el que por medio de su ratificacion obliga a las
autoridades de los Estados; sin que exista limitacion competencial entre
la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del tratado sino que por man-
dato expreso del propio articulo 133, el presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, inde-
pendientemente que para otros efectos ésta sea competencia de las enti-
dades federativas; ademas, incorporados a la Ley Suprema de toda la
Unidn los tratados internacionales suscritos por México, las autoridades
mexicanas quedan vinculadas también a invocar la jurisprudencia de tri-
bunales internacionales, como criterio orien- tador cuando se trate de la in-
terpretaciéon y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los dere-
chos humanos, que han sido definidos por la doctrina como el conjunto de
facultades, libertades y pretensiones de caracter civil, politico, economico,
social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas
ellas, que se reconocen al ser humano, considerado individual y colectiva-
mente.

También existen opiniones en relacion a que cuando se trate de un
conflicto que verse sobre derechos humanos, los tratados o convenciones
suscritos por el Estado Mexicano que los regulan, deben ubicarse propia-
mente a nivel de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, porque dichos instrumentos internacionales deben concebirse como
una extension de lo previsto por ella respecto a los derechos fundamenta-
les.!

Al respecto aplica —por compartirse— la tesis aislada del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del tenor si-
guiente: “JURISPRUDENCIA INTERNA- CIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una
vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados inter-
nacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y

1 oo
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dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es posible invocar la juris- pru-
dencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando
se trate de la interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protec-
toras de los derechos humanos”.

Asi pues, los tratados celebrados por el Estado Mexicano no pueden
desconocer o alterar las garantias y derechos del hombre, en tanto éstos
constituyen la razon y el objeto de nuestras instituciones; por ello, es que
Ley Fundamental obliga a las autoridades mexicanas a respetarlos; de
ahi que sea valido sustentar que bajo ninguna circunstancia puede ser ig-
norados por las autoridades al emitir los actos que les corresponda de
acuerdo a su ambito competencial; dado que los principios que confor-
man el derecho subjetivo publico, deberan adecuarse a las diversas fina-
lidades de esos medios de defensa; y que al margen de que el Codigo de
Justicia Administrativa de Michoacan, no obstante haber entrado en vi-
gor el treinta de noviembre de dos mil siete, esto con excesiva posteriori-
dad a la concertacion del tratado de San José, no se hubiese adecuado al
marco juridico de ese instrumento internacional, tan luego fue ratificado
por México, de ninguna manera exonera a la autori- dad responsable, ya
que debe atender a ¢l por mandato expreso del articulo 133
constitucional.

Tanto mas que el principio pro homine es un criterio hermenéutico
que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por vir-
tud del cual debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se
trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la inter-
pretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio.

En ese orden, ha de establecerse que los tribunales locales del Estado
Mexicano no deben limitarse a aplicar so6lo las leyes locales sino que
quedan también obligados a aplicar la Constitucion, los tratados o con-
venciones internacionales y la jurisprudencia emitida por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, entre otros organismos, lo cual los obli-
ga a ejercer un control de convencionalidad entre las normas juridicas
internas y las supranacionales, como lo consider6 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en
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revision 908/2006, promovido por Nahum Ramos Yescas, en sesion
celebrada el dieciocho de abril de dos mil siete, cuando determino:

“El concepto de interés superior del nifio, ha sido interpretado por la Corte
Interamericana de Derecho Humanos (cuya competencia acepto el Estado
Mexicano el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno al rati-
ficar la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y cuyos criterios,
por tanto, son obligatorios”.

Luego, al haber considerado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que dado que México aceptod la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos, también reconocid la interpretacion que de
dicha convencion realiza la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
lo cual conduce a este tribunal colegiado a considerar que todos los tri-
bunales del Estado estan obligados a ejercer el control de convencionali-
dad al resolver cualquier asunto sometido a su jurisdiccion, como lo esta-
bleci6 la citada Corte Interamericana al decidir el caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile, en la sentencia emitida el veintiséis de sep-
tiembre de dos mil seis.2

2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano, sus-
tento lo siguiente:

‘128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenciéon
Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el
efecto util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes con-
trarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial
deben ejercer no s6lo un control de constitucionalidad, sino también ‘de convencionali-
dad’ ex oficio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondien-
tes. Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos
de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibili-
dad y procedencia de ese tipo de acciones.

‘124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al impe-
rio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordena-
miento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también seran so-
metidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Con-
vencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas juridicas internas
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De ahi que los 6rganos de justicia nacional quedan obligados a ejercer
‘el control de convencionalidad’, respecto a actos de autoridad —entre
ellos, normas de alcance general— conforme a las atribuciones que les
confieren los ordenamientos a los que se hallan sujetos y las disposicio-
nes del Derecho Internacional de los derechos humanos, a las que se en-
cuentran vinculados por la concertacion, ratificacion o adhesion de los
tratados o convenciones del Presidente de la Republica; que tiene como
proposito que haya conformidad entre los actos internos y los compromi-
sos internacionales contraidos por el Estado, que generan para éste deter-
minados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos; control
que queda depositado tanto en tribunales internacionales —o supranacio-
nales— como en los nacionales, a quienes mediante el mismo se les en-
comiendan la nueva justicia regional de los derechos humanos y adquie-
ren, ademas, la obligacion de adoptar en su aparato juridico tanto las normas
como la interpretacion de éstas, a través de politicas y leyes, que
garanticen el respeto a los derechos humanos y sus garantias, explicitas
en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos
convencionales internacionales.

Como consecuencia de lo cual, se impone establecer que las autorida-
des del estado mexicano tienen la ineludible obligacion de observar y
aplicar en su ambito competencial interno —ademas de las legislativas—
medidas de cualquier otro orden para asegurar el respeto de los derechos
y garantias, no sélo de la Constitucion y de sus normas internas sino
también de las Convenciones Internacionales de las que México es parte
y de las interpretaciones que de sus clausulas llevaron a cabo los organis-
mos internacionales; lo que conlleva a sustentar que todos los tribunales
deben realizar un control difuso de convencionalidad, al resolver los
asuntos sometidos a su competencia.

Eso significa que si bien los jueces y tribunales mexicanos —en prin-
cipio— quedan sujetos a la observancia y aplicacion del imperio de las
disposiciones nacionales; cuando el Estado Mexicano ratificado un trata-
do internacional —como la Convencion Americana— como parte del

que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencion Americana.
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aparato del Estado que son, también quedan sometidos a ésta; por tanto,
estan obligadas a velar porque los efectos de las disposiciones que la in-
tegran no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su ob-
jeto y fin; mediante el ejercicio del control de convencionalidad entre las
normas juridicas internas y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; mas atn la interpretacion que de esa convencidon hubiese
realizado la Corte Inter- americana, como su ultimo intérprete.

Cabe establecer que en la doctrina se ha sustentado que existen dos ti-
pos de control de convencionalidad: en sede internacional y en sede in-
terna.3

I. En sede internacional se actualiza cuando, en ejercicio del control
de convencionalidad, que es un mecanismo de proteccidon procesal que
ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando el derecho
interno (Constitucion, ley actos administrativos, jurisprudencia, practicas
administrativas o judiciales, etc.), es incompatible con la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos u otros tratados —aplicables—
con el objeto de aplicar la Convencion u otro tratado, mediante un exa-
men de confrontacién normativo (derecho interno con el tratado), en un
caso concreto; la Corte Interamericana dicta una sentencia y ordena la
modificacion, derogacion, anulacion o reforma de las normas o practicas
internas, segun corresponda, protegiendo los derechos de la persona
humana, con el objeto de garantizar la supremacia de la Convencion
Americana.

También se actualiza cuando el Estado no ha cumplido con el deber
de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la Conven-
cion) para garantizar con efectividad el ejercicio de los derechos hu-
manos reconocidos en la Convencion, la Corte Interamericana en sen-
tencia le ordena al Estado adoptar medidas legislativas (leyes internas) o
de otro caracter que fueren necesarias para obtener dicha efectividad.

A guisa de ejemplo de las hipotesis precedentes, se presentan dos mo-
dalidades o formas:

a) Una, cuando los constituyentes expiden una nueva Constitucién o
reforma constitucional, o los legisladores expiden una ley, o la adminis-
tracion dicta un acto administrativo, en incompatibilidad con el articulo
2 de la Convencion (‘Deber de adoptar Disposiciones de Derecho Inter-
no’) violando los derechos humanos reconocidos en la Convencion, se-
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gun el caso; también ocurre la incompatibilidad de la jurisprudencia,
practicas administrativas o judiciales con el tratado.

b) Otra, cuando los legisladores omiten expedir una ley a que esta
obligado internacionalmente el Estado por el articulo 2, para garantizar
el ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion.

En la primera modalidad, se trata de una violacion por accién y en la
segunda, una violacién por omision. Estas en el derecho constitucional
se denominan omisiones legislativas ab- solutas.

En la segunda modalidad —casos de control de las omisiones legisla-
tivas absolutas— propiamente control normativo de ningtn tipo, ni con-
creto, ni abstracto: la cuestion es, precisamente, que no hay norma que
controlar.

La incompatibilidad normativa genera un conflicto que la Corte Inte-
ramericana resuelve, segin su construccion jurisprudencial, declarando
inconvencional la norma nacional. Entonces, podria afirmarse que es una
especie de Control de Convecionalidad concentrado, por ser la Corte
Interamericana su juez natural.

II. El tipo de control de convencionalidad en sede interna se actualiza
cuando el juez interno tiene competencia para inaplicar el derecho inter-
no y aplicar la Convencién u otro tratado mediante un examen de con-
frontacion normativo (derecho interno con el tratado), en un caso concre-
to y adoptar una decision judicial protegiendo los derechos de la persona
humana.

Consecuente con lo considerado, es valido sustentar que el control de
convencionalidad -tanto en sede internacional como nacional- lo repre-
senta el examen de confrontacion normativo (material) del derecho inter-
no con la norma internacional, alrededor de unos hechos -acciéon u omi-
sion- internacionalmente ilicitos; que como técnica juridica de control
tiene por objeto preservar y garantizar el ejercicio de los derechos esta-
blecidos a favor de los gobernados tanto en el derecho nacional como en
el internacional.

De ello se deriva la consideracion de que en el juicio de convenciona-
lidad:

1. Por ‘accion’ del legislador: es posible declarar que la existencia de
una determinada legislacion pueda generar la violacion de alguno de los
derechos reconocidos en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos...
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2. Por la ‘omision’ del legislador: en cuyo caso lo que viola un dere-
cho reconocido en la Convencion no es tanto la existencia de una legisla-
cién como su inexistencia.

Lo hasta aqui expresado conlleva a este cuerpo colegiado a determinar
que en el caso concreto, la autoridad responsable frente a lo que el quejo-
so demandé del Ejecutivo del Estrado, en torno al pago de trescientos
mil pesos por la omision que le atribuyd en expedir reglamentos relati-
vos a garantizar la observancia y la aplicacion —en los procedimientos
administrativos— de los articulos 7.5, 8.1, y 8.2 de la Convencion Ame-
ricana Sobre Derechos Humanos, estd legalmente vinculado a observar
el control de convencionalidad en sede interna, que implica acatar y apli-
car en su ambito competencial, ademas de las legislativas, medidas de
cualquier otro orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias,
no solo de la Constitucion y de sus normas internas sino también de las
Convenciones Internacionales de las que México es parte y de las inter-
pretaciones que de sus clausulas llevan a cabo los organismos internacio-
nales.

Sin que sea juridico sustentar que para controlar el aludido acto de au-
toridad que pretendié impugnar en sede administrativa el quejoso, solo
podia hacerlo a través del juicio de control constitucional, previsto en los
articulos 103 y 107 de la Carta Magna; por cuanto el juicio de amparo no
es un medio de defensa ordinario sino un medio de control constitucional
que conforme a su naturaleza, tiene el caracter de extraordinario; por lo
que procede Unicamente respecto de aquellos actos contra los cuales la
ley secundaria no concede recurso alguno, por virtud del cual puedan re-
pararse los perjuicios que dichos actos ocasionan al gobernado.

Menos cuando el amparo no constituye un mecanismo para determi-
nar condenas, como la de trescientos mil pesos que le reclama al Gober-
nador del Estado de Michoacan, como consecuencia de la inactividad
legislativa que le atribuye;...

Asi, como consecuencia de la parte que resultdé fundada de los con-
ceptos de violacion analizados, debe concederse la proteccion constitu-
cional impetrada, para que la autoridad responsable acate los efectos
siguientes:

1. Deje insubsistente el acto reclamado.
2. Dicte uno nuevo en el que:
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2.1. Reitere las consideraciones que en este fallo se determino son
legales.

2.2. Siguiendo los lineamientos establecidos en esta ejecutoria pres-
cinda considerar que no tiene facultades para pronunciarse respecto a la
aplicacion de normativos contenidos en la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos.

2.3. Atendiendo a lo que el quejoso le expres6 en el recurso de recon-
sideracion, determine si corresponde admitir, o no, la demanda de nuli-
dad promovida por el quejoso, Gnicamente en lo que se refiere al acto
que le atribuye al Ejecutivo del Estado, sin desatender a las disposiciones
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos que resulten
aplicables.

Concedida la proteccion por el indicado capitulo de queja resulta in-
necesario el estudio de los demas conceptos de violacion,...

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 76, 77, 78, 188 y
190 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Raul Negrete Ro-
driguez contra el acto reclamado a la autoridad sefialada como responsa-
ble, precisado en el mismo resultando. El amparo se concede para los
efectos senalados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; publiquese;...
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