
RESPONSABILIDAD ESTATAL POR LA FALTA
DE PREVENCIÓN DE LA DESAPARICIÓN FORZADA

DE PERSONAS PERPETRADA POR PARTICULARES
Y DEBER DE REPARACIÓN INTEGRAL

Si nop sis: La Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Con se jo de Esta do 
de Co lom bia re sol vió un re cur so de ape la ción in ter pues to en el mar co de
una ac ción de re pa ra ción di rec ta con tra el Esta do. En la pre sen te sen ten -
cia, la Sala se pro nun ció so bre la res pon sa bi li dad es ta tal por una omi sión
de la fuer za pú bli ca que po si bi li tó la de sa pa ri ción for za da, co me ti da por
par ti cu la res, de tres cam pe si nos. La Sala se re fi rió a la fa lla en el ser vi cio
en que in cu rrie ron tan to miem bros del Ejér ci to como de la Po li cía Na cio -
nal quie nes, no obs tan te que ha bían sido in for ma dos de los he chos que es -
ta ban ocu rrien do con tra los cam pe si nos, no se mo vi li za ron ni ini cia ron las 
ges tio nes ne ce sa rias para evi tar su de sa pa ri ción for za da o para li mi tar al
má xi mo las con se cuen cias de la mis ma, ya que pos te rior men te se abs tu -
vie ron de de te ner a los res pon sa bles. La Sala se ña ló que tan to el Ejér ci to
como la Po li cía Na cio nal se en con tra ban en una po si ción de ga ran te y
que, por lo tan to, in cum plie ron su de ber de pro tec ción y se gu ri dad a la vez 
que ac tua ron de ma ne ra per mi si va fren te a la de sa pa ri ción for za da de los
cam pe si nos. Ade más, de ter mi nó que la omi sión en que ocu rrió la fuer za
pú bli ca cons ti tuía una vio la ción al de ber de pre ve nir que se des pren de del
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Asi -
mis mo, la Sala des ta có que la de sa pa ri ción for za da de per so nas cons ti tu ye 
una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos cla si fi ca da como un de li to de
lesa hu ma ni dad y que, el go bier no y, en ge ne ral, las fuer zas de po der, se
le gi ti man en la me di da en que sean res pe tuo sos y ga ran tes de los de re chos 
hu ma nos.
Una vez es ta ble ci da la res pon sa bi li dad del Esta do, la Sala pro ce dió a va lo -
rar los per jui cios. Al res pec to, se ña ló que en todo pro ce so en el que se
juz gue la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por gra ves vio la cio nes a
de re chos hu ma nos es po si ble or de nar me di das de re pa ra ción in te gral, es
de cir, me di das pe cu nia rias y no pe cu nia rias, en idén ti co o si mi lar sen ti do
a las que la jus ti cia in ter na cio nal ha de sa rro lla do, en tre otras: la res ti tu tio

55

www.juridicas.unam.mx


in in te grum, la in dem ni za ción por da ños ma te ria les e in ma te ria les, la reha -
bi li ta ción, la sa tis fac ción y las ga ran tías de no re pe ti ción. La Sala se ña ló
que en cada caso con cre to, el juez na cio nal debe ve ri fi car las po tes ta des y
fa cul ta des con que cuen ta para lo grar el re sar ci mien to del per jui cio, bien
sea a tra vés de me di das in dem ni za to rias o, si los su pues tos fác ti cos lo po -
si bi li tan, me dian te la adop ción de otras me di das o dis po si cio nes de dis tin -
ta na tu ra le za, como las ya se ña la das.
En la pre sen te sen ten cia, la Sala se re mi tió a di ver sas dis po si cio nes de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en tre otros ins -
tru men tos. Asi mis mo, se basó en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du -
ras, Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, He lio do ro Por tu gal vs.
Pa na má, Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Ma sa cre de Pue blo Be llo vs.
Co lom bia, Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam y, Las Pal me ras vs. Co lom bia.
Asi mis mo, la Sala se re fi rió a di ver sas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne -
ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos e in for mes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re la ti vos a las obli ga cio nes de los
Esta dos fren te a la de sa pa ri ción for za da de per so nas.

Syn op sis: The Ad min is tra tive Con ten tious Cham ber of the State Coun cil
of Co lom bia re solved an ap peal mo tion lodged within the frame work of a
di rect rep a ra tion ac tion against the State. In this sen tence, the Cham ber
made a de ci sion on the State re spon si bil ity for a pub lic force omis sion en -
abling the forced dis ap pear ance of three peas ants per pe trated by pri vate
in di vid u als. The Court re ferred to the fail ure of their ser vice by both the
mem bers of the Army and the Na tional Po lice who were not, in spite of
hav ing been in formed about the facts that were tak ing place against the
peas ants, mo bi lized or did not start the nec es sary pro ceed ings to avoid
their forced dis ap pear ance or to limit the con se quences of same to the
max i mum, since they re frained from de tain ing those re spon si ble for the
deeds later. The Court pointed out that both the Army and the Na tional
Po lice were act ing as guar an tors and, there fore, they did not com ply with
their duty to pro vide pro tec tion and se cu rity act ing per mis sively vis-à-vis
the forced dis ap pear ance of the peas ants. Fur ther more, the Cham ber de -
ter mined that the omis sion by the pub lic force was a vi o la tion of their pre -
ven tion duty set forth in ar ti cle 1.1 of the Amer i can Con ven tion on Hu man 
Rights. Like wise, the Court high lighted that the forced dis ap pear ance of
per sons is a se ri ous vi o la tion of hu man rights clas si fied as a crime
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against hu man ity and thus, the gov ern ment and, in gen eral terms the
forces of power, be come le git i mate in so far as they re spect and guar an tee
hu man rights.
Once the State re spon si bil ity was es tab lished, the Cham ber as sessed the
dam ages. To that end, the Cham ber pointed out that in any trial where the 
pat ri mo nial re spon si bil ity of the State is judged on the ba sis of se ri ous vi -
o la tions of hu man rights it is pos si ble to or der mea sures for com pre hen -
sive rep a ra tion, i.e., pe cu ni ary and non-pe cu ni ary mea sures, iden ti cal or
sim i lar to those set forth by in ter na tional jus tice, inter alia, restitutio in
integrum, the in dem nity for pe cu ni ary and non-pe cu ni ary dam ages, re ha -
bil i ta tion, sat is fac tion and non-rep e ti tion guar an tees. The Cham ber
pointed out that in each spe cific case, na tional judges must check their
pow ers and au thor ity to achieve com pen sa tion of dam ages ei ther through
in dem nity mea sures or, in case it is fac tu ally pos si ble, through the adop -
tion of other mea sures or pro vi sions of a dif fer ent na ture, as pointed out
above.
In the pres ent sen tence, the Cham ber made ref er ence to var i ous pro vi -
sions in the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights and the Inter-Amer i -
can Con ven tion on Forced Dis ap pear ance of Per sons, among other doc u -
ments. Like wise, the Cham ber was based on the ju ris pru dence of the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the cases of Velásquez
Rodríguez v. Hon du ras; Valle Jaramillo et al. v. Co lom bia; Heliodoro
Por tu gal v. Panamá; Bámaca Velásquez v. Gua te mala; Mas sa cre of
Pueblo Bello v. Co lom bia; Aloeboetoe et al. v. Su ri nam; and Las
Palmeras v. Co lom bia. Sim i larly, the Cham ber re ferred to the var i ous
res o lu tions by the Gen eral As sem bly of the Or ga ni za tion of Amer i can
States and the re ports of the Inter-Amer i can Com mis sion of Hu man
Rights re gard ing the ob li ga tions of the States vis-à-vis the forced dis ap -

pear ance of per sons.
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INTERPUESTO POR CARMEN ROSA MUÑOZ

DE SARMIENTO

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 2009

…
Re suel ve la Sala el re cur so de ape la ción in ter pues to por la par te ac to ra
con tra la sen ten cia del 14 de di ciem bre de 1999, pro fe ri da por el Tri bu -
nal Admi nis tra ti vo del Meta, en la cual se de ci dió lo si guien te:

“PRIMERO: Absol ver a la De man da da y en con se cuen cia ne gar lo pe di do.

“SEGUNDO: Por Se cre ta ría de vol ver los di ne ros no uti li za dos.
“TERCERO: …

I. ANTECEDENTES

1. De man da y trá mi te pro ce sal en la pri me ra ins tan cia

1.1. El 10 de fe bre ro de 1995, me dian te apo de ra do ju di cial, Au ro ra
Par do de Mar tí nez, quien obra en nom bre pro pio y en re pre sen ta ción de
sus hi jos me no res: Bla di mir, Wil der Leo nar do, Jaz mín Adria na y Mar -
llo ri Astrid Mar tí nez Par do; Alci ra Gue va ra Pé rez, quien ac túa en nom -
bre pro pio y en re pre sen ta ción de sus hi jos me no res: Luis Ce li co, José
Fé lix, Jai ro, Fredy y Luz Dary Bel trán Gue va ra, y Car men Rosa Mu ñoz
de Sar mien to quien obra en nom bre pro pio y en re pre sen ta ción de su hija 
me nor Mar le ne Sar mien to Mu ñoz, in ter pu sie ron de man da de re pa ra ción
di rec ta con tra la Na ción – Mi nis te rio de De fen sa – Po li cía Na cio nal –
Ejér ci to Na cio nal, para que se le de cla re pa tri mo nial men te res pon sa ble
de los per jui cios irro ga dos, a cau sa de la de sa pa ri ción for za da de los se -
ño res Álva ro Mar tí- nez Parrado, José Arquímedes Beltrán Bejarano y
José Fabián Sarmiento Muñoz, ocurrida el 11 de febrero de 1993…

Como con se cuen cia de la an te rior de cla ra ción, de pre ca ron que se con -
de na ra a la de man da da a pa gar: i) los per jui cios ma te ria les en la cuan tía
que se de mues tre en el pro ce so, con su co rres pon dien te ac tua li za ción mo -
ne ta ria, y ii) por daño mo ral, la suma de 1.000 gra mos de oro para cada
uno de los de man dan tes…
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El su pues to fác ti co de la de man da se de sa rro lla, bá si ca men te, a par tir
de la tras crip ción de va rios do cu men tos en tre los que se en cuen tran: i) la
de nun cia pre sen ta da por la se ño ra Au ro ra Par do de Mar tí nez, el 13 de fe -
bre ro de 1993, por la pre sun ta de sa pa ri ción for za da de su es po so Nés tor
Álva ro Mar tí nez Pa rra do; ii) la de nun cia for mu la da, de igual ma ne ra, por 
la se ño ra Alci ra Gue va ra Pé rez por la de sa pa ri ción de su cón yu ge José
Bel trán, y iii) la co mu ni ca ción ra di ca da por la Co mi sión Inter con gre ga -
cio nal de Jus ti cia y Paz, de la Con fe ren cia de Re li gio sos de Co lom bia,
ante Amnistía Internacional de Londres e igualmente otros organismos
internacionales.

…
1.1.7. A par tir de las que jas y re cla mos pre sen ta dos por la so cie dad ci -

vil y los fa mi lia res de las víc ti mas, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción, 
a tra vés de la Ofi ci na de Inves ti ga cio nes Espe cia les, asu mió la in ves ti ga -
ción de los he chos con el fin de es ta ble cer la even tual res pon sa bi li dad de 
funcionarios del Estado.

…

2. Sen ten cia de pri me ra ins tan cia

En sen ten cia de 15 de ene ro de 1999, el Tri bu nal Admi nis tra ti vo del
Meta de ne gó las pre ten sio nes de la de man da. En cri te rio de la Cor po ra -
ción, en el asun to sub exa mi ne, el daño an ti ju rí di co no es im pu ta ble a la
en ti dad de man da da, toda vez que, en su cri te rio, fue pro du ci do por ter ce -
ros que no se vin cu lan con la actuación de la fuerza pública.

…

3. Re cur so de ape la ción

…
Los fun da men tos de la im pug na ción fue ron plan tea dos en los si guien -

tes términos:
3.1. En lo que se re fie re a la re la ción de cau sa li dad, que el tri bu nal se -

ña la como ine xis ten te, debe pre ci sar se que en la de man da se in di có que
los he chos ocu rrie ron como con se cuen cia de las ac cio nes y omi sio nes de 
la fuer za pú bli ca que per mi tie ron y fa ci li ta ron la ac tua ción de grupos al
margen de la ley.
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3.2. Se in sis te, nun ca se pre ten dió afir mar que los miem bros del Ejér -
ci to y de la Po li cía Na cio nal, pre sen tes en el re tén, fue ran los au to res ma -
te ria les di rec tos del cen su ra ble su ce so, pero de los re la tos y de las prue -
bas se con clu ye que la ac ción de ese gru po de per so nas al mar gen de la
ley, dada la cer ca nía tem po ral y es pa cial exis ten te en tre el re tén y el lu -
gar de los he chos, fue pro duc to de la com pli ci dad, inad ver ten cia o des -
cui do de los agen tes del orden público que estaban localizados en esa
zona.

…

II. CONSIDERACIONES

…

2. Aná li sis pro ba to rio y con clu sio nes

La Sala re vo ca rá la de ci sión ape la da y, en su lu gar, ac ce de rá par cial -
men te a las pre ten sio nes for mu la das en la de man da, con fun da men to en
lo siguiente:

El daño an ti ju rí di co, en ten di do como la le sión a un de re cho o bien ju -
rí di co o in te rés le gí ti mo que los de man dan tes no es tán obli ga dos a so -
por tar, está acre di ta do en tan to que de los do cu men tos pú bli cos alle ga do
al pro ce so se pue de ve ri fi car que el once de fe bre ro de 1993, en ho ras de
la no che, fue ron de sa pa re ci dos los se ño res Nés tor Álva ro Mar tí nez, José
Arquí me des Bel trán Be ja ra no y José Fa bián Sar mien to Mu ñoz, en cir -
cuns tan cias que, has ta el momento, no han sido esclarecidas por las
autoridades públicas.

En efec to, el daño en ten di do como la le sión a un in te rés pro te gi do por 
el or de na mien to ju rí di co, y que la per so na no está en el de ber de to le rar,
se de li mi ta en el caso con cre to a par tir de la ve ri fi ca ción de la de sa pa ri -
ción for za da de la que fue ron víc ti mas tres cam pe si nos oriun dos del mu -
ni ci pio de Mon fort, que se des pla za ban en un cam pe ro de ser vi cio pú bli -
co el once de fe bre ro de 1993, y que en ex tra ñas cir cuns tan cias fue ron
re te ni dos por un gru po de asal tan tes que se mo vi li za ban en un campero
rojo, según lo precisan los testigos del hecho.

Asimis mo, la afec ta ción an ti ju rí di ca se pre sen ta, de igual ma ne ra, para 
los fa mi lia res de las víc ti mas del de li to de de sa pa ri ción, pues to que ellas
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son las que pa de cen las con se cuen cias que re pre sen ta la pér di da de un
ser que ri do en tan de plo ra bles acon te ci mien tos, lo que con lle va a afir mar 
que el daño an ti ju rí di co está es ta ble ci do y pre ci sa do, ra zón por la cual se 
tor na im pe ra ti vo abor dar el aná li sis de la im pu ta ción, con mi ras a es ta -
ble cer si el mis mo es atri bui ble a las en ti da des de man da das o, si por el
con tra rio, fue el pro duc to úni ca y ex clu si va men te de la actuación de un
tercero, lo que enervaría la declaratoria de responsabilidad deprecada.

En esa pers pec ti va, el pro ble ma ju rí di co que abor da la Sala, se con trae 
a de ter mi nar si se dio una omi sión por par te de la fuer za pú bli ca que po -
si bi li tó la ma te ria li za ción del daño re cla ma do, con sis ten te en el de sa pa -
re ci mien to de tres ciu da da nos, lo cual cons ti tu ye una gra ve vio la ción a
los de re chos hu ma nos toda vez que el de li to de de sa pa ri ción se ca ta lo ga
como un cri men de lesa hu ma ni dad que su po ne la tras gre sión de
múltiples derechos y bienes jurídicos esenciales de la persona.

Aho ra bien, en cuan to con cier ne a la im pu ta ción, se tie ne que el daño
an ti ju rí di co pue de ser atri bui do a la ad mi nis tra ción pú bli ca en la me di da
en que ésta lo haya pro du ci do por ac ción u omi sión, pues, pre ci sa men te,
en sen ti do ge né ri co o lato la im pu ta ción es la po si bi li dad de atri buir un
resultado o hecho al obrar de un sujeto.

En ma te ria del lla ma do nexo cau sal, debe pre ci sar se una vez más que
este cons ti tu ye un con cep to es tric ta men te na tu ra lís ti co que sir ve de so -
por te o ele men to ne ce sa rio a la con fi gu ra ción del daño, otra cosa di fe -
ren te es que cual quier tipo de aná li sis de im pu ta ción, su po ne, pri ma fa -
cie, un es tu dio en tér mi nos de atri bui bi li dad ma te rial (im pu ta tio fac ti u
ob je ti va), a par tir del cual se de ter mi na el ori gen de un es pe cí fi co re sul -
ta do que se ad ju di ca a un obrar —ac ción u omi sión—, que po dría in ter -
pre tar se como cau sa li dad ma te rial, pero que no lo es ju rí di ca men te ha -
blan do por que per te ne ce al con cep to o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputación.

No obs tan te lo an te rior, la de no mi na da im pu ta ción ju rí di ca (im pu ta tio 
iure o sub je ti va) su po ne el es ta ble cer el fun da men to o ra zón de la obli ga -
ción de re pa rar o in dem ni zar de ter mi na do per jui cio de ri va do de la ma te -
ria li za ción de un daño an ti ju rí di co, y allí es don de in ter vie nen los tí tu los
de im pu ta ción que co rres pon den a los di fe ren tes sis te mas de res pon sa bi -
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li dad que tie nen ca bi da tal como lo ha di cho la ju ris pru den cia en el ar -
tícu lo 90 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca1.

Si la cien cia ju rí di ca par te del su pues to de atri buir o en dil gar las con -
se cuen cias ju rí di cas de un re sul ta do (san ción), pre via la cons ta ta ción de
que una tras gre sión se en mar ca en una es pe cí fi ca pro po si ción nor ma ti va, 
es evi den te que el nexo cau sal por sí mis mo de vie ne en in su fi cien te para
so lu cio nar el pro ble ma de la atri bu ción de re sul ta dos, tal y como des de
hace va rios años se vie ne de mos tran do por el de re cho pe nal, lo que ha
con lle va do a que se de se che el prin ci pio de cau sa li dad a efec tos de im -
pu tar un he cho, para dar apli ca ción a una se rie de ins tru men tos e in gre -
dien tes nor ma ti vos (v.gr. el in cre men to del ries go per mi ti do, la po si ción
de ga ran te, el prin ci pio de con fian za, la prohi bi ción de re gre so, etc.) di ri -
gi dos a es ta ble cer cuán do de ter mi na do re sul ta do es im pu ta ble a un su je -
to. Lo an te rior, como quie ra que es po si ble que un de ter mi na do su ce so
ten ga ori gen ma te rial en una es pe cí fi ca con duc ta (cau sa ma te rial), pero
las con se cuen cias del mis mo sean atri bui das a un ter ce ro (v.gr. la res pon -
sa bi li dad por el he cho de las co sas, o por el he cho de otro; la po si ción de 
ga ran te)2.

En otros tér mi nos, la cau sa li dad —y sus di fe ren tes teo rías na tu ra lís ti -
cas— pue de ser em plea da para de ter mi nar pro ba ble men te cuál es el ori -
gen de un he cho o re sul ta do en el mun do ex te rior, esto es, en el cam po
de las le yes pro pias de la na tu ra le za o del ser. A con tra rio sen su, la im -
pu ta ción sur ge de la atri bu ción de un re sul ta do en ca be za de un de ter mi -
na do su je to; par te del he cho de la san ción ori gi na da en el in cum pli mien -
to normativo a un precepto de conducta, es decir, del deber ser.

En con se cuen cia, la im pu ta ción fác ti ca pue de de ri var se de la cons ta ta -
ción en el pla no ma te rial de la fal ta de in ter ven ción opor tu na que hu bie ra 
po di do evi tar el re sul ta do; en efec to, es en el pla no de la omi sión don de
con ma yor cla ri dad se ve ri fi ca la in su fi cien cia del dog ma cau sal, mo ti vo
por el cual el juez re cu rre a in gre dien tes de tipo nor ma ti vo para de ter mi -
nar cuán do una con se cuen cia tie ne ori gen en al gún tipo de com por ta -
mien to y, con cre ta men te, a quién resulta endilgable o reprochable la
generación del daño.

Así las co sas, en el caso con cre to, le asis te ra zón al ape lan te al se ña lar 
que erró el a quo, al abor dar el aná li sis de im pu ta ción por cuan to se cen -
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tró en el as pec to ac ti vo de la ac ción, sin te ner en cuen ta que la cau sa pe -
ten di con te nía de igual ma ne ra, una diá fa na cen su ra en ca mi na da a cues -
tio nar la pa si vi dad y to le ran cia de la fuer za pú bli ca en re la ción con el
de sa rro llo de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, en los que 
ter mi na ron de sa pa re ci dos los se ño res Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, a
que se hizo re fe ren cia en el acá pi te an te rior de esta pro vi den cia. En otros 
tér mi nos, la de man da no se cen tra ba en se ña lar, como equi vo ca da men te
lo in fi rió el tri bu nal de pri me ra ins tan cia, que fue ron mi li ta res los que in -
flin gie ron el daño an ti ju rí di co, sino que, por el con tra rio, se cues tio na la
for ma como la Po li cía y el Ejér ci to Na cio nal omi tie ron que el daño se
con cre ta ra, pues to que de ha ber actuado en cumplimiento de su deber
legal de protección, se hubiera podido evitar el desa- pa re ci mien to de los 
ciudadanos en cuestión.

En con se cuen cia, la im pu ta ción fác ti ca con te ni da en la de man da se di -
ri ge a cen su rar la ac ti tud de la fuer za pú bli ca, pues to que, se gún los ac to -
res con la omi sión en la que se in cu rrió lo que se hizo fue per mi tir que se 
con cre ta ra el daño anti- ju rí di co…

…
En ese or den de ideas, el he cho de ana li zar la un re sul ta do bajo la

pers pec ti va de in gre dien tes nor ma ti vos (v.gr. como la po si ción de ga ran -
te), fi ja dos por la ley y la ju ris pru den cia es lo que per mi te, con ma yor fa -
ci li dad, es ta ble cer la im pu ta ción fác ti ca (atri bu ción ma te rial), esto es, se
ite ra, la asig na ción de un de ter mi na do daño en cabeza de un específico
sujeto.

…
Des de esa pers pec ti va, la po si ción de ga ran te se eri ge como uno de los 

ejes ba si la res so bre los cua les se edi fi ca el con cep to de im pu ta ción fác ti -
ca, pues to que a par tir del con jun to de prin ci pios es ta ble ci dos en el ar -
tícu lo 1º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, se hace res pon sa ble, des de di ver sas
pers pec ti vas ju rí di cas (pe nal, dis ci pli na ria, pa tri mo nial, etc.) a la per so na 
que con su omi sión ha fa ci li ta do la pro duc ción del daño, lo que des vir túa 
en el pla no ju rí di co el prin ci pio cau sal se gún el cual a par tir de la omi -
sión no se de ri va nada3. En ese con tex to, la po si bi li dad de atri buir re sul -
ta dos o da ños, con base en un cri te rio nor ma ti vo – ju rí di co, no es otra
cosa dis tin ta que la rei vin di ca ción de la mul ti pli ci dad de va lo res y prin -
ci pios ju rí di cos so bre los que se ba sa men ta el Esta do Co lom bia no, es de -
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cir, como un Esta do So cial de De re cho, en el cual los aso cia dos no solo
se be ne fi cian de una gama de de re chos y ga ran tías, sino que, de igual
ma ne ra, se en cuen tran con mi na dos al cum pli mien to de una se rie de de -
be res (v.gr. prin ci pio de so li da ri dad, de dig ni dad hu ma na, de to le ran cia,
etc.) sin los cua les la so cie dad no po dría fun cio nar4.

Y, si los par ti cu la res se en cuen tran vin cu la dos por esos im pe ra ti vos
ca te gó ri cos —en tér mi nos Kan tia nos—, con ma yor ra zón los ór ga nos y
fun cio na rios es ta ta les se ha llan so me ti dos al cum pli mien to y sal va guar da 
de esos prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les. En con se cuen cia, tal y
como lo ha sos te ni do el má xi mo tri bu nal cons ti tu cio nal, la fuer za pú bli -
ca se en cuen tra en po si ción de ga ran te fren te a la pro tec ción de los bie -
nes y de re chos de los ciu da da nos, sin que ello su pon ga so me ter al Esta do 
a lo im po si ble —pues to que exis te el prin ci pio de fa lla re la ti va del ser vi -
cio—, pero sí obli ga a que se ana li ce en cada caso con cre to las po si bi li -
da des rea les con las que con ta ban los agen tes es ta ta les para im pe dir el
re sul ta do5.

…
En el caso con cre to, la im pu ta ción fác ti ca del re sul ta do se hace con -

sis tir en la even tual omi sión, en la que ha brían in cu rri do los miem bros
del Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal al abs te ner se de acu dir al lu gar de los
he chos en que se pro du jo el de sa pa re ci mien to de los campesinos de
Monfort.

No debe per der se de vis ta que el re tén de la fuer za pú bli ca, se gún dan
cuen ta los tes ti mo nios de los pro pios uni for ma dos y de las per so nas que
fue ron víc ti mas del asal to a mano ar ma da, se en con tra ba a diez mi nu tos
—apro xi ma da men te dos ki ló me tros se ña la otro tes ti go— del lu gar de los 
he chos en el lu gar co no ci do como la are ne ra. Así mis mo, para la Sala re -
vis te es pe cial im por tan cia el he cho de que la úni ca vía que con du ce de
Vi lla vi cen cio a Mon fort —y a la in ver sa—, es aquella en la cual se
ejecutó el episodio criminal.

Para la Sala, los tes ti mo nios de los uni for ma dos, tan to de la Po li cía
como del Ejér ci to, au na dos a las de cla ra cio nes de los tes ti gos pre sen cia -
les del acon te ci mien to, sir ven para dar por acre di ta do el lí mi te es pa cial y 
tem po ral exis ten te en tre el pues to mi li tar y el lu gar de los he chos, que
se gún la na rra ción de los de cla ran tes no era otro dis tin to que el de la cer -
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ca nía6, con clu sión a la que in cues tio na ble men te se llega en virtud de la
prueba que así lo pone de manifiesto.

En ese or den de ideas, le asis te ra zón al tri bu nal de pri me ra ins tan cia
al se ña lar que hay au sen cia pro ba to ria di ri gi da a ra di car en ca be za de los 
mi li ta res y po li cías la au to ría ma te rial por la de sa pa ri ción de los se ño res
Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to; a con tra rio sen su, los tes ti mo nios ren di -
dos en el pro ce so dan cuen ta de la for ma como su ce die ron los he chos y,
lo más im por tan te, de la pro xi mi dad en tre el lugar del retén y aquel
donde se produjo el execrable suceso.

…
En esas con di cio nes, el daño es atri bui ble en el pla no ma te rial a las

en ti da des de man da das, pues to que con su com por ta mien to pa si vo, per -
mi tie ron que se efec tua ra y con su ma ra la de sa pa ri ción de los cam pe si nos 
Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, omi sión de la fuer za pú bli ca que se in te -
gra por va rias con duc tas cen su ra bles, pues to que: i) no pue de ser to le ra -
do el he cho de que co no cien do la cir cuns tan cia de asal to, no se ha yan
mo vi li za do, o al me nos ini cia do las ges tio nes ne ce sa rias para evi tar la
pro duc ción del daño o li mi tar al má xi mo las con se cuen cias del mis mo,
toda vez que ello su po ne la tras gre sión del de ber de pro tec ción y cui da -
do. En efec to, el he cho de que los uni for ma dos hu bie ran sido ad ver ti dos
del su ce so cri mi nal, y las dos fuer zas del or den, esto es, Po li cía y Ejér ci -
to Na cio nal se hu bie ran abs tenido de evi tar, o efec tuar al me nos las ac -
cio nes ten dien tes a ener var la con duc ta pe nal, es de mos tra ti va de la
gra ve omi sión en que se in cu rrió y, ii) que ha bien do sido in for ma dos
tan to los miem bros del Ejér ci to como de la Po li cía Na cio nal en re la ción
con el asal to del que eran víc ti mas los cam pe si nos, no hu bie ran de te ni do
a los cri mi na les en su re tor no ha cia Vi lla vi cen cio, ya que como lo sos tie -
nen los de cla ran tes, el cam pe ro en que se mo vi li za ba el gru po ar ma do
ile gal tomó rum bo ha cia Vi lla vi cen cio, es de cir, ne ce sa ria men te tuvo que 
tras pa sar, de nue vo, el re tén mi li tar – po li cial, aho ra con nue ve ocu pan -
tes, los seis de lin cuen tes más los tres cam pe si nos7, úni ca vía que se gún
los de cla ran tes co nec ta a los dos mu ni ci pios re fe ri dos.

De fi ni dos los an te rio res as pec tos, para la Sala el daño de vie ne im pu ta -
ble ju rí di ca men te a las en ti da des de man da das, a tí tu lo de fa lla del ser vi -
cio, pues to que es tan do en po si ción de ga ran te, tan to la Po li cía como el

66

RESPONSABILIDAD ESTATAL POR FALTA DE PREVENCIÓN

6 …
7 …



Ejér ci to Na cio nal in cum plie ron con el de ber de pro tec ción y se gu ri dad
en co men da do cons ti tu cio nal men te; igual men te, ac tua ron de ma ne ra per -
mi si va en la pro duc ción del mis mo, el cual, por cier to, cons ti tu ye una
gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos, en una de sus más cen su ra bles y
exe cra bles mo da li da des que es la de sa pa ri ción for za da y, por lo tan to, la
más bru tal tras gre sión al derecho de integridad personal, tanto así que ha 
sido clasificado como delito de lesa humanidad.

En efec to, de otro lado, no re sul ta ad mi si ble, en modo al gu no, que el
Esta do se es cu de en la su pues ta pe li gro si dad del si tio don de se pro du jo
la de sa pa ri ción de los cam pe si nos, por que tal y como lo re co no cen los
tes ti gos, la dis tan cia en tre el lu gar don de es ta ban dis pues tos los efec ti vos 
del Ejér ci to y la Po li cía, no su po nía una dis tan cia vehi cu lar en tiem po
su pe rior a diez mi nu tos, ra zón por la cual no se pue de acu dir al con cep to 
de re la ti vi dad de la fa lla8.

La omi sión, en ten di da como una con duc ta pa si va o inac ti va de un su -
je to, pue de con tri buir a que se ge ne re una mo di fi ca ción en el mun do ex -
te rior que sea im pu ta ble a la ad mi nis tra ción pú bli ca. En efec to, por re gla
ge ne ral, las au to ri da des es tán obli ga das por la ley al cum pli mien to de
una se rie de exi gen cias y de be res que de ben ser eje cu ta dos en los tér mi -
nos y pa rá me tros es ta ble ci dos en el or de na mien to ju rí di co (v.gr. ar tícu lo
2 Cons ti tu ción Po lí ti ca)9. Un des co no ci mien to de los prin ci pios y re glas
que im po nen es tas exi gen cias en ca be za de la or ga ni za ción pú bli ca pue -
de aca rrear, pri ma fa cie, un pro nun cia mien to de res pon sa bi li dad ins ti tu -
cio nal por la no ejecución, o tardío cumplimiento de las obligaciones
estatales, lo que traduce la falla del servicio.

…
En con se cuen cia, si bien en el asun to sub exa mi ne el daño fue co me ti -

do por un gru po ar ma do al mar gen de la ley, lo cier to es que el mis mo se 
po si bi li tó y con cre tó a par tir de la fa lla del ser vi cio en que in cu rrie ron
las en ti da des pú bli cas de man da das, toda vez que lo de ci si vo en la cau sa -
ción del per jui cio fue el iter de acon te ci mien tos en los cua les la au to ri -
dad jugó un pa pel pre pon de ran te como quie ra que al no evi tar la ma te ria -
li za ción de la de sa pa ri ción, pro ce dien do a la cap tu ra de los cri mi na les y,
por el con tra rio, se abs tu vo de ello, in cu rrien do así en una cla ra omi sión
en el cum pli mien to de las fun cio nes le ga les, y ello en aten ción a que se
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tra ta ba de la fuer za pú bli ca que está instituida para la protección,
garantía y satisfacción de los derechos de las personas.

De otro lado, y como se des pren de de los li nea mien tos ju ris pru den cia -
les, la fuer za pú bli ca en el caso con cre to no pue de es cu dar se en la pe li -
gro si dad de la zona y en el tema ho ra rio —ya que eran las sie te de la no -
che apro xi ma da men te—, pues to que se tra ta ba de un re tén don de se
en con tra ba un pie de fuer za tan to de la Po li cía como del Ejér ci to, fue ron
in for ma dos opor tu na men te de la si tua ción irre gu lar, y es ta ban lo ca li za -
dos muy cer ca del lu gar de los he chos y, por úl ti mo, el asal to fue rea li za -
do por un gru po que se mo vi li za ba en un vehícu lo de tipo cam pe ro
—que de por sí no tie ne ma yor ca pa ci dad para em pren der una huí da a al -
tas ve lo ci da des—, y que ne ce sa ria men te de bió pa sar, se rei te ra de nue vo, 
por el lu gar don de se de sa rro lla ba el re tén pues to que la vía que to ma ron
los de lin cuen tes, se gún los tes ti gos pre sen cia les, fue ha cia Vi lla vi cen cio, 
es de cir, de re gre so al pun to don de se ubi ca ba el pues to mi li tar – po li -
cial.

Así las co sas, para la Sala la fa lla del ser vi cio se en cuen tra ple na men -
te acre di ta da por la fal ta de cum pli mien to del de ber de pro tec ción y se -
gu ri dad, cir cuns tan cia que per mi te rei te rar la ju ris pru den cia tra za da al
res pec to10.

No se tra ta fren te a los de be res y obli ga cio nes de las au to ri da des, de
ca li fi car los de obli ga cio nes de me dios. La pers pec ti va es di fe ren te, es lo
que en la doc tri na cons ti tu cio nal con tem po rá nea se de no mi nan obli ga -
cio nes ju rí di cas su pe rio res y que: “son aqué llas que acom pa ñan a la
pro pia con cep ción del sis te ma ju rí di co po lí ti co, cons ti tu yen do la ex pre -
sión de sus pos tu la dos má xi mos, has ta tal pun to que el pro pio or de na -
mien to equi pa ra su re vi sión a la de todo el tex to cons ti tu cio nal”11. En
efec to, la re la ción del Esta do fren te al ciu da da no im pli ca ne ce sa ria men te 
la exis ten cia de po de res y de be res, que en el de re cho an glo sa jón se de no -
mi nan “obli ga cio nes fun cio na les del Esta do”, y que son ver da de ras obli -
ga cio nes ju rí di cas cuyo in cum pli mien to aca rrea al gún tipo de con se cuen -
cia o san ción. Esa es la ra zón que jus ti fi ca la exis ten cia de las
autoridades, el proteger los bienes jurídicos de los asociados en los
términos que los consagra el ordenamiento legal en su integridad…

…
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Por con si guien te, para la Sala es cla ro que la omi sión por par te de la
fuer za pú bli ca, cons ti tu ye una fla gran te vio la ción al de ber de pre ve nir,
con te ni do en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos “Pac to de 
San José de Cos ta Rica” (art. 1º)12, y cuyo con te ni do y al can ce fue de li -
mi ta do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en uno de sus 
pro nun cia mien tos primigenios, en los siguientes términos:

“Abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo
y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos hu ma nos y que ase -
gu ren que las even tua les vio la cio nes a los mis mos sean efec ti va men te con si -
de ra das y tra ta das como un he cho ilí ci to que, como tal, es sus cep ti ble de aca -
rrear san cio nes para quien las co me ta, así como la obli ga ción de in dem ni zar
a las víc ti mas por sus con se cuen cias per ju di cia les. No es po si ble ha cer una
enu me ra ción de ta lla da de esas me di das, que va rían se gún el de re cho de que
se tra te y se gún las con di cio nes pro pias de cada Esta do Par te…

“(…) 172. Es, pues, cla ro que, en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio -
la ción a los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cum pli da por un acto
del po der pú bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de los po de res que os -
ten tan por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes
en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos en que su res -
pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de una le sión a esos
de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio de los de re chos hu ma nos
que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por
ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al
au tor de la trans gre sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do, no por ese he cho en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da
di li gen cia para pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re -
que ri dos por la Con ven ción.”13

Como se apre cia, es po si ble que el Esta do sea de cla ra do res pon sa ble
por la vio la ción a los de re chos hu ma nos de que da cuen ta la Con ven ción
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12 “Los Esta dos par tes de esta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li -
ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que
esté su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo,
idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial,
po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.”

13 CIDH, Caso Ve lás quez Ro drí guez v. Hon du ras, Sen ten cia de Fon do de 29 de ju lio de 
1988.



Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como por el des co no ci mien to
del cor pus iu ris de los De re chos Hu ma nos. De otro lado, y aun que los
he chos se ha yan pro du ci do con an te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de
la ley 707 de 2001, lo cier to es que Co lom bia ra ti fi có la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre la De sa pa ri ción For za da de Per so nas, mo ti vo por el 
cual esta Sala em plea rá tal cuer po nor ma ti vo con fi nes in ter pre ta ti vos,
con el fin de es ta ble cer si, en el caso ob je to de exa men, la ac tua ción del
Esta do pudo es tar en mar ca da en una trans gre sión de los de re chos hu ma -
nos de los ciu da da nos Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, como con se cuen -
cia de la omi sión y to le ran cia de la fuer za pú bli ca en la ope ra ción de gru -
pos ar ma dos al mar gen de la ley. Así mis mo, por tra tar se de un daño
con ti nua do, es po si ble pre di car la aplicación de cualquier tratado,
convención, ley, o regla jurídica que esté vigente, mien tras que no cese
la producción del daño.

En efec to, la de sa pa ri ción for za da como con duc ta cen su ra ble por ser
una vio la ción sis te má ti ca, con ti nua da y per ma nen te a de re chos fun da -
men ta les de la per so na, se ge ne ra día a día con el paso del tiem po, mo ti -
vo por el cual esta Sala ha se ña la do que se tra ta de un daño con ti nua do
que se pro lon ga en el tiem po14.

En re la ción con el con cep to de de sa pa ri ción for za da, es im por tan te
acu dir a la de fi ni ción con te ni da en el ci ta do ins tru men to pú bli co a que se 
ha he cho re fe ren cia, cuyo te nor literal es el siguiente:

“Artícu lo II. Para los efec tos de la pre sen te Con ven ción, se con si de ra de sa pa -
ri ción for za da la pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra
que fue re su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o
gru pos de per so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies -
cen cia del Esta do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a
re co no cer di cha pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro de la 
per so na, con lo cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga les y de las ga -
ran tías pro ce sa les per ti nen tes.” (Ne gri llas adi cio na les).

Aho ra bien, en re la ción con la de sa pa ri ción for za da, la Cor te Cons ti -
tu cio nal ha pre ci sa do, en tre otros as pec tos, los si guien tes:

…
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“En el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, la Asam blea Ge ne ral
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos -OEA- en la Re so lu ción
AG/RES. 666 (XII-0/83) de cla ró “que la de sa pa ri ción for za da de per so nas
en Amé ri ca es una afren ta a la con cien cia del He mis fe rio y cons ti tu ye un cri -
men de lesa hu ma ni dad. Este pro nun cia mien to se ori gi nó en con si de ra ción a
que la ca li fi ca ción de la de sa pa ri ción for za da de per so nas, como cri men in -
ter na cio nal de lesa hu ma ni dad, es una con di ción im por tan te y ne ce sa ria para
su pre ven ción y re pre sión efec ti vas, para lo cual se debe pro mo ver la in ves ti -
ga ción de ta les si tua cio nes.15”16

“……………………………………………………………………………
…

“Por otra par te, el ci ta do ar tícu lo de la Con ven ción [se re fie re a la Inte ra -
me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas es ta ble ce que in de pen -
dien te men te de que la pri va ción de la li ber tad adop te una for ma o apa rien cia
de le ga li dad, el de li to se con su ma cuan do tal pri va ción esté se gui da “de la
fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re co no cer di cha pri va ción de li ber tad 
o in for mar so bre el pa ra de ro de la per so na”. (Énfa sis aña di do) Por lo tan to, 
para que se con fi gu re la con duc ta pu ni ble el Esta do co lom bia no debe
exi gir que la pri va ción de la li ber tad esté se gui da por la ocu rren cia de
una sola de las si guien tes cir cuns tan cias: a) la fal ta de in for ma ción, b) la
ne ga ti va a re co no cer el he cho o c) de in for mar acer ca del pa ra de ro de la
per so na.

(…) Dado que, in de pen dien te men te del tiem po trans cu rri do, el Esta do tie -
ne las obli ga cio nes de in ves ti gar los he chos y de juz gar a los res pon sa bles,17

el aná li sis debe ha cer se te nien do en cuen ta la ido nei dad de las al ter na ti vas de 
las cua les dis po ne el Esta do para lle var a cabo la in ves ti ga ción. En este sen ti -
do, po dría ale gar se que la ac ción pe nal no es el úni co me dio para sa ber la
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15 En el ám bi to re gio nal ame ri ca no la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos -OEA- y la Co mi sión se han re fe ri do rei te ra da men te a la cues tión de
las de sa pa ri cio nes para pro mo ver la in ves ti ga ción de ta les si tua cio nes, para ca li fi car las y
para exi gir que se les pon ga fin (AG/RES. 443 (IX-0/79) de 31 de oc tu bre de 1979);
AG/RES. 510 (X-0/80) de 27 de no viem bre de 1980, AG/RES. 618 (XII-0/82) de 20 de
no viem bre de 1982; AG/RES. 742 (XIV-0/84) del 17 de no viem bre de 1984 y AG/RES.
890 (XVII-0/87) del 14 de no viem bre de 1987, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos Infor me Anual, 1978, págs. 22-42; Infor me Anual, 1980-1981, págs.
113-114; Infor me Anual, 1982-1983, págs. 49-51; Infor me Anual, 1985-1986, págs.
40-42, Infor me Anual, 1986-1987, págs. 299-304 y en mu chos de sus in for mes es pe cia les
por paí ses como OEA/Ser.L/V/II.49, doc. 19, 1980 (Argen ti na); OEA/Ser.L/V/II/66, doc. 
17, 1985 (Chi le) y OEA/Ser.L/V/II.66. doc. 16, 1985 (Gua te ma la).
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ver dad, iden ti fi car a los res pon sa bles y re pa rar a las víc ti mas. Por lo tan to,
de be ría pre fe rir se otro me ca nis mo que no afec ta ra tan to los de re chos de las
per so nas in cul pa das de ha ber co me ti do una de sa pa ri ción for za da de per so -
nas. Así, en cuan to tie ne que ver con el es cla re ci mien to de la ver dad,
pue de ale gar se que las víc ti mas del de li to tie nen la po si bi li dad de acu dir
a la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va para re cla mar del Esta do la
re pa ra ción di rec ta de los per jui cios cau sa dos. Ade más, este pro ce so es
pú bli co, y al ser lo, se sa tis fa ce tam bién el in te rés ge ne ral en co no cer la
ver dad e iden ti fi car a las au to ri da des res pon sa bles.”18 (Des ta ca la Sala).

…
Como se apre cia, no son po cos los in te rro gan tes que plan tea la ac tua -

ción de la fuer za pú bli ca; cues tio nes to das, que con du cen a in fe rir una
cla ra in ten ción del Ejér ci to y de la Po li cía por no ha cer pre sen cia en la
zona has ta tan to no se hu bie ra mate- ria li za do el ilícito.

En vir tud de lo an te rior, la Sala en cuen tra acre di ta da la fa lla del
ser vi cio ale ga da por los ac to res en la de man da, con sis ten te en la omi -
sión en el cum pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les y le ga les a
car go de las en ti da des pú bli cas de man da das, lo cual ter mi nó en una
gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos de los se ño res Nés tor Mar tí nez,
José Arquí me des Bel trán y Fa bián Sar mien to, quie nes des de el once de
fe bre ro de 1993, fue ron de sa pa re ci dos en ex tra ñas cir cuns tan cias que,
has ta la fe cha, no han sido des pe ja das ni cla ri fi ca das, su ce sos en los cua -
les las en ti da des de man da das par ti ci pa ron, se rei te ra, de for ma omi si va
y, sin lu gar a du das, fa ci li ta ron con su con duc ta pa si va la co mi sión del
ci ta do cri men de lesa hu ma ni dad.

So bre las im pli ca cio nes de ín do le per so nal, fa mi liar y so cial del de li to 
de de sa pa ri ción for za da, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Humanos ha señalado:

“(…) 112. En este sen ti do, la de sa pa ri ción for za da con sis te en una afec ta ción 
de di fe ren tes bie nes ju rí di cos que con ti núa por la pro pia vo lun tad de los pre -
sun tos per pe tra do res, quie nes al ne gar se a ofre cer in for ma ción so bre el pa ra -
de ro de la víc ti ma man tie nen la vio la ción a cada mo men to. Por tan to, al ana -
li zar un su pues to de de sa pa ri ción for za da se debe te ner en cuen ta que la
pri va ción de la li ber tad del in di vi duo sólo debe ser en ten di da como el ini cio
de la con fi gu ra ción de una vio la ción com ple ja que se pro lon ga en el tiem po
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has ta que se co no ce la suer te y el pa ra de ro de la pre sun ta víc ti ma. De con for -
mi dad con todo lo an te rior, es ne ce sa rio en ton ces con si de rar in te gral men te la
de sa pa ri ción for za da en for ma au tó no ma y con ca rác ter con ti nuo o per ma nen te,
con sus múl ti ples ele men tos com ple ja men te in ter co nec ta dos. En con se cuen cia,
el aná li sis de una po si ble de sa pa ri ción for za da no debe en fo car se de ma ne ra
ais la da, di vi di da y frag men ta li za da sólo en la de ten ción, o la po si ble tor tu ra,
o el ries go de per der la vida, sino más bien el en fo que debe ser en el con jun to 
de los he chos que se pre sen tan en el caso en con si de ra ción ante la Cor te, to -
man do en cuen ta la ju ris pru den cia del Tri bu nal al in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na, así como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For -
za da de Per so nas para los Esta dos que la ha yan ra ti fi ca do.

“(…) 115. Au na do a lo an te rior, la Cor te ha en ten di do que de la obli ga -
ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la Con ven -
ción, con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, de ri va la obli ga ción de in ves ti -
gar los ca sos de vio la cio nes del de re cho sus tan ti vo que debe ser am pa ra do,
pro te gi do o ga ran ti za do19. Así, en ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de sa -
pa ri cio nes for za das y otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, el
Tri bu nal ha con si de ra do que la rea li za ción de una in ves ti ga ción ex of fi cio,
sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va, es un ele men to fun da men tal y con di -
cio nan te para la pro tec ción de cier tos de re chos que se ven afecta dos o anu la -
dos por esas si tua cio nes, como los de re chos a la li ber tad per so nal, in te gri -
dad per so nal y vida. Al res pec to, en el ca pí tu lo co rrespon dien te al aná li sis
de los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, el Tri bu nal pro ce de rá a
ana li zar las ac tua cio nes del Esta do en re la ción con la in ves ti ga ción de los he -
chos del pre sen te caso.

“(…) 116. Por úl ti mo, la Cor te re cuer da que la de sa pa ri ción for za da su po -
ne el des co no ci mien to del de ber de or ga ni zar el apa ra to del Esta do para ga -
ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, lo cual pro pi cia las con -
di cio nes de im pu ni dad para que este tipo de he chos vuel van a re pe tir se20; de
ahí la im por tan cia de que aquél adop te to das las me di das ne ce sa rias para evi -
tar di chos he chos, in ves ti gue y, en su caso, san cio ne a los res pon sa bles21.”22
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19 Cfr. Caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas. Sen ten cia de 31 de ene ro de 2006. Se rie C No. 140, párr. 142; Caso Zam bra no Vé lez y 
otros, su pra nota 17, párr. 88, y Caso La Can tu ta, su pra nota 16, párr. 110.

20 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, su pra nota 37, párr. 156; Caso La Can tu ta, su pra nota
16, párr. 115, y Caso Goi bu rú y otros, su pra nota 23, párr. 89.

21 Cfr. Caso Goi bu rú y otros, su pra nota 23, párr. 89, y Caso La Can tu ta, su pra nota 16,
párr. 115.

22 CIDH. Caso He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, sen ten cia de 12 de agos to de 2008.



Como co ro la rio de los plan tea mien tos de sa rro lla dos, la Sala re vo ca rá
la de ci sión ape la da, pues to que le asis te ra zón al im pug nan te al se ña lar
que el fun da men to de la res pon sa bi li dad en el asun to con cre to, se fun da -
men ta ba en la omi sión de los mi li ta res y po li cías que prac ti ca ron el re tén 
el once de fe bre ro de 1993, en la vía que de Vi lla vi cen cio con du ce a
Mon fort. En efec to, tal y como se pudo cons ta tar, exis tie ron múl ti ples
irre gu la ri da des en el ma ne jo de los acon te ci mien tos re fe ri dos, to das ellas 
re fe ri das a una mis ma con clu sión in he si ta ble que es la anuen cia de la
fuer za pú bli ca en el de sa rro llo de los he chos, má xi me si se con ta ba con
to das las po si bi li da des para evi tar el de sen la ce de sa for tu na do que ter mi -
nó con la de sa pa ri ción for- zada de tres campesinos sin fórmula de juicio 
alguna, y sin que a la fecha se tenga información sobre su paradero.

En con se cuen cia, al ha ber se ve ri fi ca do la exis ten cia del daño an ti ju rí -
di co y la im pu ta ción (fac ti e iure) del mis mo en ca be za de las en ti da des
de man da das, abor da la Sala la va lo ra ción de per jui cios que se en cuen tren 
pro ba dos en el pro ce so y que son ne ce sa rios para ga ran ti zar el principio
de reparación integral del daño.

3. Va lo ra ción de per jui cios

Pre vio a cual quier aná li sis re la cio na do con la ma te ria de re pa ra ción de 
los per jui cios, esto es, con la cuan ti fi ca ción y gra dua ción del daño an ti -
ju rí di co, es per ti nen te pre ci sar el con te ni do y al can ce del ar tícu lo 16 de
la ley 446 de 1998, se gún el cual, para la va lo ra ción de los da ños den tro
de cual quier pro ce so que se ade lan te ante la ad mi nis tra ción de jus ti cia,
en la pon de ra ción y de ter mi na ción de aque llos irro ga dos a las per so nas y 
a las co sas, se atenderán los postulados de “reparación integral” y
“equidad”.

De otro lado, el ar tícu lo 8 de la ley 975 de 200523, de ter mi nó el con te -
ni do y al can ce del de re cho a la re pa ra ción, en los si guien tes términos:

“El de re cho de las víc ti mas a la re pa ra ción com pren de las ac cio nes que pro -
pen dan por la res ti tu ción, in dem ni za ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción; y las
ga ran tías de no re pe ti ción de las con duc tas.
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23 Por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po ra ción de miem bros de gru pos
ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley, que con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se -
cu ción de la paz na cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes para acuer dos hu ma ni ta rios.



“Res ti tu ción es la rea li za ción de las ac cio nes que pro pen dan por re gre sar a
la víc ti ma a la si tua ción an te rior a la co mi sión del de li to.

“La in dem ni za ción con sis te en com pen sar los per jui cios cau sa dos por el
de li to.

“La reha bi li ta ción con sis te en rea li zar las ac cio nes ten dien tes a la re cu pe -
ra ción de las víc ti mas que su fren trau mas fí si cos y si co ló gi cos como con se -
cuen cia del de li to.

“La sa tis fac ción o com pen sa ción mo ral con sis te en rea li zar las ac cio nes
ten dien tes a res ta ble cer la dig ni dad de la víc ti ma y di fun dir la ver dad so bre lo 
su ce di do.

“Las ga ran tías de no re pe ti ción com pren den, en tre otras, la des mo vi li za -
ción y el des man te la mien to de los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley.

“Se en tien de por re pa ra ción sim bó li ca toda pres ta ción rea li za da a fa vor de 
las víc ti mas o de la co mu ni dad en ge ne ral que tien da a ase gu rar la pre ser va -
ción de la me mo ria his tó ri ca, la no re pe ti ción de los he chos vic ti mi zan tes, la
acep ta ción pú bli ca de los he chos, el per dón pú bli co y el res ta ble ci mien to de
la dig ni dad de las víc ti mas.

“La re pa ra ción co lec ti va debe orien tar se a la re cons truc ción sico-so cial de 
las po bla cio nes afec ta das por la vio len cia. Este me ca nis mo se pre vé de ma ne -
ra es pe cial para las co mu ni da des afec ta das por la ocu rren cia de he chos de
vio len cia sis te má ti ca.”

Como se apre cia, el Esta do co lom bia no re co no ce cla ra men te el de re -
cho que le asis te a toda per so na a de pre car, de par te de la or ga ni za ción
pú bli ca, o de cual quier par ti cu lar que haya oca sio na do una de ter mi na da
le sión a la per so na o a las co sas, la co rres pon dien te re pa ra ción del per -
jui cio, la cual de be rá ga ran- ti zar se de forma íntegra y/o en equidad.

En esa pers pec ti va, el Esta do a ni vel in ter no, se ve cla ra men te com -
pro me ti do a ve ri fi car la re pa ra ción in te gral de los daños que pa dez can
los aso cia dos, prin ci pio del de re cho re sar ci to rio que se ve igual men te
re fle ja do en el ám bi to in ter na cio nal.

Así las co sas, y da das las par ti cu la ri da des del caso sub exa mi ne, la
Sala rei te ra rá la po si ción ju ris pru den cial tra za da de ma ne ra re cien te so -
bre la ma te ria, opor tu ni dad en la cual se puntualizó:

…

“En esa di rec ción, el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo debe asu mir una
po si ción di ná mi ca fren te a las nue vas exi gen cias que le tra za el or de na mien to 
ju rí di co in ter no, así como el in ter na cio nal, toda vez que, la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos se ha con ver ti do en un as pec to de re gu la ción po si ti va que
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ha des bor da do las ba rre ras que, tra di cio nal men te ha bían sido fi ja das por los
Esta dos en su de fen sa acé rri ma del prin ci pio de so be ra nía na cio nal. Este nue -
vo cam bio de pa ra dig ma, en el cual el su je to y la so cie dad son el eje fun da -
men tal del Esta do (so cial y de mo crá ti co de de re cho), ha cen que todo el or de -
na mien to ju rí di co in ter na cio nal, ten ga di rec to in te rés en la ma te ria li za ción
real y efec ti va de los de re chos y ga ran tías de los cua les es ti tu lar el ser
humano.

“Por con si guien te, re sul ta per fec ta men te via ble, en apli ca ción del prin ci -
pio de “re pa ra ción in te gral”, como se ha vis to, que el juez de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo adop te me di das pe cu nia rias y no pe cu nia rias, en idén ti co o si -
mi lar sen ti do a las que la ju ris pru den cia in ter na cio nal ha de can ta do, en tre las
cua les en con tra mos:

a) La res ti tu ción o res ti tu tio in in te grum, es el res ta ble ci mien to de las co -
sas a su es ta do nor mal o an te rior a la vio la cion, es la for ma per fec ta de re pa -
ra ción, y que sólo en la me di da en que di cha res ti tu ción no re sul te ac ce si ble

pro ce de acor dar otras me di das re pa ra to rias24.
b) La in dem ni za ción por los per jui cios ma te ria les su fri dos por las víc ti mas 

de un caso en par ti cu lar, com pren de el daño ma te rial (daño emer gen te, lu cro

ce san te) y el daño in ma te rial 25.
c) Reha bi li ta ción, com pren de la fi nan cia ción de la aten ción mé di ca y psi -

co ló gi ca o si quia tri ca o de los ser vi cios so cia les, ju ri di cos o de otra in do le26.
d) Sa tis fac ción, son me di das mo ra les de ca rác ter sim bó li co y co lec ti vo,

que com pren de los per jui cios no ma te ria les, como por ejem plo, el re co no ci -
mien to pú bli co del Esta do de su res pon sa bi li dad, ac tos con me mo ra ti vos, bau -

ti zos de vías pú bli cas, mo nu men tos, etc27.
e) Ga ran tías de no re pe ti ción, son aque llas me di das idó neas, de ca rác ter

ad mi nis tra ti vo le gis la ti vo o ju di cial, ten dien tes a que las víc ti mas no vuel van
a ser ob je to de vio la cio nes a su dig ni dad, en tre las cua les cabe men cio nar
aque llas en ca mi na das a di sol ver los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley, y la
de ro ga ción de le yes, en tre otras28.

“Como co ro la rio de lo an te rior, para la Sala, la re pa ra ción in te gral pro pen -
de por el res ta ble ci mien to efec ti vo de un daño a un de ter mi na do de re cho o
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24 Cor te Inte ra me ri ca na. Voto Ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en la sen ten -
cia de re pa ra cio nes del Caso Bá ma ca Ve lás quez. Sen ten cia de 22 de fe bre ro de 2002.

25 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Aloe boe toe y otros, Sen ten cia de Re pa ra cio nes, párr.
50.

26 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso ma sa cre de pue blo Be llo. Párr. 273.
27 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Las Pal me ras. Vs. Co lom bia. Sen ten cia del 6 de di ciem -

bre de 2001. párr 68.
28 Ibi dem.



in te rés ju rí di co y, por lo tan to, en cada caso con cre to, el juez de la ór bi ta na -
cio nal de be rá ve ri fi car con qué po tes ta des y fa cul ta des cuen ta para lo grar el
re sar ci mien to del per jui cio, bien a tra vés de me di das ne ta men te in dem ni za to -
rias o, si los su pues tos fác ti cos lo per mi ten (tras gre sión de de re chos hu ma nos 
en sus di ver sas ca te go rías), me dian te la adop ción de me di das o dis po si cio nes
de otra na tu ra le za, como las ya enun cia das, en tre otras.

“Aho ra bien, debe pre ci sar se que los an te rio res plan tea mien tos, en modo
al gu no, des co no cen los prin ci pios de ju ris dic ción ro ga da y de con gruen cia
(ar tícu lo 305 del C.P.C.)29, toda vez que fren te a gra ves vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos (v.gr. crí me nes de lesa hu ma ni dad), el or de na mien to ju rí di co
in ter no debe ce der fren te al in ter na cio nal, en tan to este úl ti mo im po ne la
obli ga ción a los Esta dos, a los di fe ren tes ór ga nos que los in te gran –in clui da
la Rama Ju di cial del Po der Pú bli co–, de adop tar to das las me di das ten dien tes
a la pro tec ción y re pa ra ción de esas ga ran tías del in di vi duo.

“Por ende, el prin ci pio de re pa ra ción in te gral co bra ma yor fuer za en aque -
llos even tos en los cua les el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, debe de ci -
dir asun tos re la cio na dos con pre sun tos des co no ci mien tos de las ga ran tías
fun da men ta les del ser hu ma no, por cuan to en ta les su pues tos el or de na mien to 
ju rí di co in ter no e in ter na cio nal, lo dota de una se rie de he rra mien tas e ins tru -
men tos para pro cu rar el res ta ble ci mien to de los de re chos.

“La an te rior óp ti ca no im pli ca, en nin gún sen ti do, el des co no ci mien to de
los pos tu la dos de ín do le pro ce sal tra za dos por el le gis la dor, sino que, por el
con tra rio, re pre sen ta la co rrec ta y ade cua da ar mo ni za ción de las re glas ju rí di -
cas del sis te ma in ter no, con los prin ci pios y nor mas que pro te gen al ser hu -
ma no a ni vel in ter na cio nal, la ma yo ría de las cua les, han sido sus cri tas y ra ti -
fi ca das por Co lom bia.

“(…)”30

Así las co sas, los de re chos hu ma nos se eri gen, en el cons ti tu cio na lis -
mo mo der no –pa ra dig ma den tro del cual se en mar ca Co lom bia, con la
ex pe di ción de la Car ta Po lí ti ca de 1991–, en el fun da men to de la le gi ti -
mi dad del po der po lí ti co y pú bli co. En otras pa la bras, el eje cen tral y pi -
lar fun da men tal de la or ga ni za ción es ta tal ya no está ra di ca do en el con -
cep to de “na ción”, en ten di da como ese ele men to po lí ti co abs trac to de
cohe sión, sino en el pue blo así como en las ga ran tías in di vi dua les y co -
lec ti vas de las cua les es ti tu lar tan to el in di vi duo (Cons ti tu ción an tro po -
cén tri ca) como la so cie dad. En con se cuen cia el go bier no y, en ge ne ral,

77

CONSEJO DE ESTADO, COLOMBIA

29 …
30 …



las fuer zas de po der se le gi ti man31, en la me di da que sean res pe tuo sos y
ga ran tes de los de re chos hu ma nos, es pe cial men te de los de re chos fun da -
men ta les del ser hu ma no32.

…
Como se des pren de de los an te rio res plan tea mien tos, es po si ble for -

mu lar al gu nos li nea mien tos en re la ción con el prin ci pio de re pa ra ción
integral en Colombia:

i) En todo pro ce so en el que se juz gue la res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do, será po si ble de pre car me di das de re pa ra ción in te gral, con mi -
ras a que se res ta blez ca el sta tu quo pree xis ten te a la producción del
daño.

En con se cuen cia, siem pre será po si ble que en las de man das de re pa ra -
ción di rec ta los de man dan tes for mu len pre ten sio nes di ri gi das o en ca mi -
na das a la re pa ra ción in in te grum del per jui cio, in clu so re pa ra cio nes in
na tu ra. No obs tan te, en es tos su pues tos, el juez es ta rá siem pre vin cu la do 
por el prin ci pio de con gruen cia pro ce sal y de la no re for ma tio in pe jus.

ii) Cuan do se tra te de gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, el juez
cuen ta con la fa cul tad de de cre tar todo tipo de me di das de jus ti cia res -
tau ra ti va (co rrec ti va), en ca mi na das a la sa tis fac ción y el res ta ble ci -
mien to del de re cho o de re chos le sio na dos. Así las co sas, en es tos even -
tos, el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo no pue de es tar li mi ta do, en
modo al gu no, por los prin ci pios pro ce sa les an tes men cio na dos, pues to
que cons ti tu ye un im pe ra ti vo ca te gó ri co que pre va le ce so bre las ci ta das
ga ran tías, el he cho de ga ran ti zar una re pa ra ción in te gral del perjuicio.

Este im por tan te avan ce de la ju ris pru den cia na cio nal, ha sido re co no -
ci do ex pre sa men te en un re cien te pro nun cia mien to de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Humanos, al pun tua li zar:

“(…) El Tri bu nal re co no ce ta les es fuer zos efec tua dos por Co lom bia en cuan -
to a su de ber de re pa rar y los va lo ra po si ti va men te. Asi mis mo, el Tri bu nal
va lo ra lo se ña la do por el pe ri to Alier Her nán dez en la au dien cia pú bli ca, en
el sen ti do de que el Con se jo de Esta do ha se ña la do des de el 2007 que “el re -
sar ci mien to eco nó mi co no es su fi cien te, [lo cual] abre la po si bi li dad para las
víc ti mas en sus de man das [en pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos] for mu -
len unas pe ti cio nes de re pa ra ción dis tin tas del sim ple re sar ci mien to eco nó mi -
co. La Cor te con si de ra que de dar se di cho de sa rro llo ju ris pru den cial en la ju -
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ris dic ción de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo co lom bia na, po dría lle gar a
com ple men tar las otras for mas de re pa ra ción dis po ni bles en dis tin tas vías ju -
ris dic cio na les o de otra ín do le a ni vel in ter no con el pro pó si to de ob te ner, en
su con jun to, la re pa ra ción in te gral de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Al
res pec to, el Tri bu nal rei te ra que una re pa ra ción in te gral y ade cua da, en el
mar co de la Con ven ción, exi ge me di das de reha bi li ta ción, sa tis fac ción, y ga -
ran tías de no re pe ti ción…

“203. Asi mis mo, la Cor te Obser va, tal y como lo ha he cho en otros ca sos
con tra el Esta do co lom bia no, que si bien la re pa ra ción in te gral de una vio la -
ción a un de re cho pro te gi do por la Con ven ción no pue de ser re du ci da al pago 
de una com pen sa ción, las in dem ni za cio nes dis pues tas en los pro ce sos con -
ten cio so ad mi nis tra ti vos pue den ser con si de ra das al mo men to de fi jar las re -
pa ra cio nes per ti nen tes, “a con di ción de que lo re suel to en esos pro ce so haya
he cho trán si to a cosa juz ga da y que sea ra zo na ble en las cir cuns tan cias del
caso.”33”34

…
Esbo za dos los an te rio res plan tea mien tos, la Sala abor da el aná li sis in -

di vi dual de cada uno de los per jui cios de pre ca dos en la de man da, así
como las me di das de jus ti cia res tau ra ti va, sim bó li ca, o con me mo ra ti vas
que sean ne ce sa rias im po ner en el caso con cre to con mi ras a ga ran ti zar
una ar mo nio sa reparación del daño sufrido por los demandantes.

…

3.2. Per jui cio mo ral

…
En re la ción con el per jui cio mo ral, debe pre ci sar se que la Sala en re -

cien tes pro nun cia mien tos35 ha se ña la do que este tipo de daño se pre su me 
en los gra dos de pa ren tes co cer ca nos, pues to que la fa mi lia cons ti tu ye el
eje cen tral de la so cie dad en los tér mi nos de fi ni dos en el ar tícu lo 42 de la 
Car ta Po lí ti ca. De allí que, el juez no pue de des co no cer la re gla de la ex -
pe rien cia que se ña la que el nú cleo fa mi liar cer ca no se afli ge o acon go ja

79

CONSEJO DE ESTADO, COLOMBIA

33 CIDH, caso de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra nota 21, párr. 214. En igual sen ti -
do, Caso de la Ma sa cre de La Ro che la, su pra nota 21, párr. 219 a 222…

34 CIDH, caso Va lle Ja ra mi llo y otros vs Co lom bia, sen ten cia del 27 de no viem bre de
2008, párr. 202 y 203.

35 …



con los da ños irro ga dos a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de 
un perjuicio moral.

En el asun to sub exa mi ne, los de man dan tes son las es po sas e hi jos de
los de sa pa re ci dos, y la pre sun ción alu di da no fue des vir tua da por la par te 
de man da da36.

…
En con se cuen cia, para la Sala los va lo res men cio na dos se acom pa san

con el su fri mien to que pa de cen los fa mi lia res de las per so nas de sa pa re ci -
das, pues to que no sólo se debe re pa rar la aflic ción mo ral, sino que se
tie ne que re sar cir el he cho de que es tos fa mi lia res, mien tras dure el de sa -
pa re ci mien to, nun ca po drán ha cer un ver da de ro due lo que les permita
superar las consecuencias del suceso.

3.3. Me di das de sa tis fac ción

Toda vez que el daño an ti ju rí di co im pu ta ble a las en ti da des de man da -
das es con fi gu ra ti vo de una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, con 
apo yo en la ju ris pru den cia tra za da por la Cor po ra ción y por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se dis pon drán las si guien tes me -
di das di ri gi das a ga ran ti zar el principio de justicia restaurativa.

i) Se dis pon drá ofi ciar a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, para que, sin 
per jui cio de su au to no mía ins ti tu cio nal, ini cie las res pec ti vas in ves ti ga -
cio nes di ri gi das a es cla re cer la res pon sa bi li dad pe nal y los pre sun tos res -
pon sa bles de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, pues to que 
se tra ta de una vio la ción de de re chos hu ma nos. La ins truc ción res pec ti va 
de be rá com pren der, de igual ma ne ra, cualquier tipo de res pon sa bi li dad
derivada de la omisión.

De abrir se in ves ti ga ción, los fa mi lia res de las víc ti mas de be rán ser ci -
ta dos al pro ce so, con el fin de que ten gan ple no co no ci mien to so bre la
ver dad de los he chos ocu rri dos el once de febrero de 1993.

ii) La pre sen te sen ten cia será pu bli ca da, en un lu gar vi si ble, en el Co -
man do de Po li cía de Mon fort, así como en el Ba ta llón del Ejér ci to de la
ciu dad de Vi lla vi cen cio, por el tér mi no de seis (6) me ses, de tal for ma
que toda per so na que vi si te esas ins ta la cio nes de la fuer za pú bli ca, ten ga
la po si bi li dad de acceder al contenido de la misma.
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…
En mé ri to de lo ex pues to, El Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio -

so Admi nis tra ti vo, Sec ción Ter ce ra, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre de 
la Re pú bli ca de Co lom bia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Pri me ro. Re vó ca se la sen ten cia pro fe ri da el 14 de di ciem bre de 1999,
por el Tri bu nal Admi nis tra ti vo del Meta, la cual que da rá en los si guien -
tes términos:

“PRIMERO: DECLÁRASE ad mi nis tra ti va men te res pon sa ble a la
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA
NACIONAL, de los he chos ocu rri do el 11 de fe bre ro de 1993, en los que se
pro du jo el de sa pa re ci mien to for za do de los se ño res NÉS- TOR ÁLVARO
MARTÍNEZ, JOSÉ ARQUÍMEDES BELTRÁN y JOSÉ FABIÁN
SARMIENTO.

“SEGUNDO: CONDÉNASE a la NACIÓN – MINISTERIO DE
DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA NACIONAL a re co no cer y pa gar, por
con cep to de per jui cios mo ra les las su mas de di ne ro que se ex pre san a con ti -
nua ción, a fa vor de las si guien tes per so nas:

…
“TERCERO: CONDÉNASE a la NACIÓN – MINISTERIO DE

DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA NACIONAL, a la re pa ra ción de la vio -
la ción de los de re chos hu ma nos de los se ño res NÉSTOR ÁLVARO
MARTÍNEZ, JOSÉ ARQUÍMEDES BELTRÁN y JOSÉ FABIÁN SAR-
MIENTO, para lo cual, de con for mi dad con la par te mo ti va de esta pro vi den -
cia, de be rán adop tar las si guien tes me di das de na tu ra le za no pe cu nia ria:

“1) Se dis pon drá ofi ciar a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, para que, sin
per jui cio de su au to no mía ins ti tu cio nal, ini cie las res pec ti vas in ves ti ga cio nes
di ri gi das a es cla re cer la res pon sa bi li dad pe nal y los pre sun tos res pon sa bles
de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, pues to que se tra ta de
una vio la ción de de re chos hu ma nos. La ins truc ción res pec ti va de be rá com -
pren der, de igual ma ne ra, cual quier tipo de res pon sa bi li dad de ri va da de la

omi sión.
“Para los se ña la dos efec tos, por Se cre ta ría de la Cor po ra ción, re mí ta se co -

pia au tén ti ca e in te gral de la pre sen te pro vi den cia con des ti no a la Fis ca lía
Ge ne ral de la Na ción.

81

CONSEJO DE ESTADO, COLOMBIA



“De abrir se in ves ti ga ción, los fa mi lia res de las víc ti mas de be rán ser ci ta -
dos al pro ce so, con el fin de que ten gan ple no co no ci mien to so bre la ver dad
de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993.

“2) La pre sen te sen ten cia, será pu bli ca da, en un lu gar vi si ble, en el Co -
man do de Po li cía de Mon fort y en el Ba ta llón del Ejér ci to Na cio nal con sede
en Vi lla vi cen cio, por el tér mi no de seis (6) me ses, de tal for ma que toda per -
so na que vi si te di cha es ta ción, ten ga la po si bi li dad de ac ce der al con te ni do de 
la mis ma.

“CUARTO: …

Se gun do. Sin con de na en cos tas.
Ter ce ro. Cúm pla se lo dis pues to en esta pro vi den cia, en los tér mi nos es -

ta ble ci dos en los ar tícu los 176 y 177 del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo.

Cuar to. En fir me este fa llo, de vuél va se el ex pe dien te al Tri bu nal de ori -
gen para su cum pli mien to y ex pí dan se a la par te ac to ra las co pias au tén ti cas
con las cons tan cias de las que tra ta el ar tícu lo 115 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

…
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