
PLAZO RAZONABLE Y PROCESO PENAL

Si nop sis: En la re so lu ción de un re cur so ex traor di na rio, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal de Perú se pro nun ció so bre el pla zo ra zo na ble para la tra mi ta -
ción de un pro ce so pe nal. Des de 1993, un con gre sis ta de ese país jun to
con su ma dre se en con tra ban su je tos a pro ce so por el de li to con tra el pa tri -
mo nio en agra vio de una in mo bi lia ria, apa ren te men te, por ha ber ven di do
un te rre no que, por su des ti no, di cha in mo bi lia ria no pudo usar ni usu fruc -
tuar. No obs tan te, pos te rior men te, por la vía ci vil se dic tó una sen ten cia
fa vo ra ble a la in mo bi lia ria en un pro ce so so bre otor ga mien to de es cri tu ra
pú bli ca, la cual ya ha bía sido eje cu to ria da. En la pre sen te sen ten cia, emi ti -
da en el 2005, se re fie re que el con gre sis ta in ter pu so un re cur so ex traor di -
na rio tras ha ber se de cla ra do im pro ce den te un há beas cor pus so li ci ta do
por que, no obs tan te que se ha bía emi ti do la sen ten cia ci vil y que, por lo
tan to, de bía de cla rar se la ex tin ción de la ac ción pe nal en su con tra, el pro -
ce so pe nal aún se man te nía vi gen te. El con gre sis ta se ña ló que, ade más, se
ha bía dic ta do un man da to de com pa re cen cia que les res trin gía su li ber tad
per so nal y que, par ti cu lar men te con re la ción a su per so na, se en con tra ba
en trá mi te un pe di do de le van ta mien to de in mu ni dad en el Con gre so de la
Re pú bli ca.
Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ana li zó el pla zo ra zo na ble en la
tra mi ta ción del pro ce so pe nal en cues tión a la luz del ar tícu lo 8.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el cual dis po ne que
toda per so na tie ne de re cho a ser oída den tro de un pla zo ra zo na ble, en tre
otros. Si guien do la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ña ló que de acuer do a un aná li sis
glo bal del pro ce di mien to, un pla zo de doce años no po día ser, pri ma fa cie, 
con si de ra do ra zo na ble en tér mi nos del ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na, so bre todo por que el pro ce so pe nal se en con tra ba to da vía en
pri me ra ins tan cia. Ade más, tam bién con base en la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na, apli có tres ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li -
dad del pla zo: la com ple ji dad del asun to, la ac ti vi dad pro ce sal del in te re -
sa do y, la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les. Tras di cho exa men, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal con clu yó que la de mo ra de doce años en el trá mi -
te era atri bui ble a las au to ri da des ju di cia les y no a los re cu rren tes. Asi mis -
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mo, el Tri bu nal re sal tó la afec ta ción al de bi do pro ce so y su co ne xi dad con 
el de re cho a la li ber tad per so nal, el cual se res trin gía a con se cuen cia del
man da to de com pa re cen cia dic ta do en el pro ce so pe nal to da vía vi gen te.
Por lo tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal or de nó al juez com pe ten te re sol -
ver el pro ce so pe nal en el pla zo más bre ve y pro ce der al re ti ro de la so li -
ci tud de le van ta mien to de in mu ni dad par la men ta ria del con gre sis ta.
En la sen ten cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú se re fi rió a las de ci sio -
nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor;
Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go; y, Ge nie
La ca yo vs. Ni ca ra gua.

Syn op sis: In the res o lu tion of an ex traor di nary mo tion, the Con sti tu tional
Tri bu nal of Peru ren dered sen tence on the rea son able time for the pro -
ceed ings of a crim i nal trial. Since 1993 a Pe ru vian con gress man to gether
with his mother had been sub ject to trial for a crime against the prop erty
of a real es tate agency, ap par ently for hav ing sold a piece of land which,
be cause of its pur pose, the real es tate agency could nei ther use nor en joy.
Nev er the less, sub se quently at civil level a sen tence was ren dered fa vor -
able to the agency in a trial re gard ing the ex e cu tion of the pub lic deed,
which was al ready ex e cuted. In this sen tence, pro nounced in 2005, ref er -
ence was made to the fact that the con gress man filed an ex traor di nary
mo tion af ter a ha beas cor pus he re quested was de clared meritless, al -
though the civil sen tence had been ren dered and the ex tinc tion of the
crim i nal ac tion against him had to be de clared. There fore, the crim i nal
trial was still pend ing. The con gress man pointed out that due to an or der
for ap pear ance their per sonal lib erty was re stricted; par tic u larly, in re la -
tion to his per son, there was a re quest to with draw his par lia men tary im -
mu nity.
To that end, the Con sti tu tional Tri bu nal an a lyzed the rea son able time for
a crim i nal trial in the light of ar ti cle 8.1 of the Amer i can Con ven tion on
Hu man Rights, which sets forth that ev ery per son has the right to a hear -
ing within a rea son able time, inter alia. Following the ju ris pru dence of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Con sti tu tional Tri bu nal
pointed out that, in ac cor dance with an over all anal y sis of the pro ceed -
ings, a twelve- year de lay could not be con sid ered rea son able prima fa cie
pur su ant to ar ti cle 8.1 of the Amer i can Con ven tion, par tic u larly be cause
the crim i nal trial was still in its first in stance. Also based on the ju ris pru -
dence of the Inter-Amer i can Court, the Tri bu nal made ref er ence to three
el e ments to de ter mine the rea son able time: the com plex na ture of the mat -
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ter, the pro ce dural ac tiv ity of the in ter ested party, and the be hav ior of the
ju di cial au thor i ties. Upon such exam, the Con sti tu tional Tri bu nal con -
cluded that the twelve-year de lay in the pro ceed ings was due to the ju di -
cial au thor i ties, not to the ap pel lants. Like wise, it high lighted the prej u -
dice of the due pro cess and its con nec tion with the right to per sonal
lib erty, which was re stricted as a con se quence of the or der for ap pear -
ance passed in the crim i nal trial still pend ing. There fore, the Con sti tu -
tional Tri bu nal or dered the com pe tent judge to re solve the crim i nal trial
in the short est time pos si ble and to pro ceed to re ject the re quest to with -
draw the con gress man’s par lia men tary im mu nity.
In the sen tence ren dered, the Con sti tu tional Tri bu nal of Peru made ref er -
ence to the de ci sions of the Inter-Amer i can Court in the cases of Suárez
Rosero v. Ec ua dor; Hilaire, Constantine, Benjamin et al. v. Trin i dad and
To bago; and, Ge nie Lacayo v. Nic a ra gua.
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POR HERIBERTO MANUEL BENÍTEZ RIVAS

SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 2005

…

ASUNTO

Re cur so ex traor di na rio in ter pues to por don He ri ber to Ma nuel Be ní tez
Ri vas con tra la sen ten cia de la Se gun da Sala Pe nal para Pro ce sos con
Reos Li bres de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima, … su fe cha 15 de
ju nio de 2005, que de cla ró im pro ce den te la ac ción de há beas cor pus de
au tos.

ANTECEDENTES

Con fe cha 15 de abril de 2005, el Con gre sis ta de la Re pú bli ca don He -
ri ber to Ma nuel Be ní tez Ri vas (en ade lan te el re cu rren te), in ter po ne de -
man da de há beas cor pus en su fa vor y en el de su se ño ra ma dre, doña
Isa bel Ri vas Ra mí rez (en ade lan te la fa vo re ci da), con tra el Pre si den te de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca,… y la Jue za del Tri gé si mo 
Ter cer Juz ga do Pe nal,… adu cien do que exis te una fla gran te vio la ción de 
sus de re chos co ne xos con la li ber tad in di vi dual y el de bi do pro ce so,
pues to que, a pe sar de ha ber se ex tin gui do la ac ción pe nal en su con tra,
por un ine xis ten te de li to con tra el pa tri mo nio, aún se man tie ne vi gen te
un pro ce so pe nal en el que se dic tó man da to de com pa re cen cia, que evi -
den te men te les res trin ge su li ber tad per so nal, y por que, ade más, di cho
pro ce so dio lu gar a que la Co mi sión de Cons ti tu ción y Re gla men to del
Con gre so de la Re- pú bli ca apruebe un pedido de levantamiento de
inmunidad que debe ser debatido en el Pleno del Congreso de la
República.

Ma ni fies ta que la Jue za Pe nal de bió ha ber dis pues to el ar chi va mien to
de fi ni ti vo del pro ce so que se les si gue, toda vez que, con for me al ar tícu -
lo 79.° del Có di go Pe nal, la ac ción pe nal se ha ex tin gui do de bi do a una
sen ten cia con sen ti da y eje cu to ria da que el Quin cua gé si mo Cuar to Juz ga -
do Ci vil de Lima ex pi dió en el pro ce so so bre otor ga mien to de es cri tu ra

111



pú bli ca ini cia do con tra ellos por la su pues ta agra via da en el pro ce so pe -
nal. Por ello, el Pre si den te de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca de bió
ha ber re ti ra do el pe di do de levantamiento de inmunidad parlamentaria,
que hasta la fecha sigue tra mi tán do se.

Rea li za da la in ves ti ga ción su ma ria, el Pre si den te de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Re pú bli ca ma ni fies ta que el 12 de ene ro de 2005 re ci bió 
una pe ti ción del de man dan te para que, con el ca rác ter de ur gen te, re ti re
el pe di do de le van ta mien to de la in mu ni dad que le afec ta ba, por lo que,
pre via ve ri fi ca ción de que el pro ce so pe nal aún se en con tra ba en trá mi te,
de ri vó el pe di do del recurrente al Juzgado Penal que desarrolla el pro-
ceso.

De otro lado, se ña la que ca re ce de fa cul ta des cons ti tu cio na les y le ga -
les para im pe dir que el trá mi te de le van ta mien to en el Con gre so de la
Re pú bli ca sea sus pen di do, más aún si se tie ne que la ex tin ción pe nal por
pres crip ción dis pues ta por el ti tu lar del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal
de Lima fue ape la da por el de man dan te y que ya exis te un pro nun cia -
mien to de la Co mi sión de Cons ti tu ción y Re gla men to del Con gre so de la 
Re pú bli ca. Aña de que la tra mi ta ción del pe di do de le van ta mien to se ha
efec tua do de acuer do a ley y que no puede interferir en la tramitación de
los procesos judiciales.

La Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima sos tie ne que
con fe cha 23 de mar zo de 2005 de cla ró fun da da la ex cep ción de pres -
crip ción, he cho que de mues tra que a la fe cha de la in ter po si ción de la de -
man da ya exis tía re so lu ción fi nal; y que, sin em bar go, los re cu rren tes
ape la ron di cha de ci sión con fe cha 5 de mayo de 2005, con lo cual se sus -
pen die ron los efec tos de la ex cep ción y, con si guien te men te, tam bién
quedó en sus- pen so el levantamiento de inmunidad.

El re cu rren te ale ga que has ta la fe cha se man tie ne una res tric ción de
su li ber tad in di vi dual de ri va da del man da to de com pa re cen cia, a pe sar
que la ac ción pe nal se ha ex tin gui do en el pro ce so pe nal que se le si gue
ante el Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima, lo cual ha ori gi na do un 
pe di do de le van ta mien to de in mu ni dad en su con tra que se en cuen tra a
pun to de ser debatido en el Pleno del Congreso de la República.

La se ño ra Isa bel Ri vas Ra mí rez, de 79 años de edad, fa vo re ci da por la 
de man da de há beas cor pus, y ma dre del re cu rren te, a quien se le tomó su 
di cho en la Uni dad de Cui da dos Espe cia les de la Clí ni ca Ri car do Pal ma,
de cla ra que, como pro duc to del pro ce so pe nal, fue de te ni da en la co mi sa -
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ría y re cién al si guien te día fue lle va da a la Fis ca lía y lue go al Juz ga do,
don de le dic ta ron man da to de com pa re cen cia. Agre ga que de sea que el
pro ce so penal concluya con la finalidad de poder estar tranquila.

El Cua dra gé si mo Sé ti mo Juz ga do Pe nal de Lima, con fe cha 31 de
mayo de 2005, de cla ró im pro ce den te la ac ción de há beas cor pus, por es -
ti mar que el re cu rren te y su se ño ra ma dre se en cuen tran com pren di dos
den tro de un pro ce so re gu lar; que el re cu rren te no ha ma te ria li za do, en
for ma opor tu na, su pe di do de ex tin ción de la ac ción pe nal, esto es, an tes
de la ex pe di ción de la re so lu ción de pres crip ción; y que la ape la ción de
los re cu rren tes con tra la re so lu ción que de cla ró fun da da la ex cep ción de
pres crip ción tie ne por efec to sus pen der esta última y mantener el curso
legal de la solicitud de levantamiento de inmunidad.

La re cu rri da con fir mó la ape la da, con si de ran do que, ha bien do dis -
pues to el Juz ga do de man da do la so li ci tud de le van tamien to de in mu ni -
dad del re cu rren te, que dó sus pen di da la ju ris dic ción para se guir pro ce -
san do al Con gre sis ta He ri ber to Be ní tez Ri vas, de modo que la Jue za
ac cio na da se en cuen tra im pe di da de emi tir pronun cia mien to so bre el pe -
di do de ex tin ción de la ac ción pe nal por eje cu to ria ci vil, de ma ne ra po si -
ti va o ne ga ti va, en la cau sa pe nal que se le si gue. Asi mis mo, que el úni co 
órgano que pue de re ti rar el pe di do de le van ta mien to es el Juez de la
cau sa, pues to que el Pre si den te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima 
es el conduc to ad mi nis tra ti vo que ca na li za el pe di do de le van ta mien to de 
la in mu ni dad al Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú -
bli ca para que sea de ri va do al Con gre so de la Re pú bli ca.

FUNDAMENTOS

1. Me dian te la pre sen te de man da de há beas cor pus se so li ci ta que la
Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima se pro nun cie por la
ex tin ción de la ac ción pe nal por eje cu to ria ci vil, con for me al ar tícu lo
79.° del Có di go Pe nal y que, por otro lado, el Pre si den te de la Cor te Su -
pre ma re ti re la so li ci tud de le van ta mien to de la inmunidad parlamentaria
del recurrente.

2. En ese sen ti do, el aná li sis que efec tua rá el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
será el siguiente:

a) Con re la ción a la fa vo re ci da se ño ra Isa bel Ri vas Ra mí rez, se efec -
tua rá un aná li sis glo bal del pro ce so pe nal en el que se en cuen tra com -
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pren di da y se de ter mi na rá si la omi sión de un pro nun cia mien to fi nal por
par te de la Jue za vul ne ra los dere- chos invocados a su favor.

b) Con re la ción al re cu rren te, y dada su con di ción de Con gre sis ta de
la Re pú bli ca, se apli ca rá el mis mo aná li sis, pero se eva lua rá si, en este
caso con cre to y en ese con tex to, es vá li do re ti rar el pe di do de le van ta -
mien to de la inmunidad par la men ta ria.

3. El re cu rren te y su se ño ra ma dre, doña Isa bel Ri vas Ra mí rez, vie nen 
sien do pro ce sa dos des de el 13 de agos to de 1993 por su pues to de li to
con tra el pa tri mo nio en agra vio de la in mo bi lia ria VELUSA S.R.L. por -
que ha brían ven di do un te rre no, como bien li bre, cuan do era uno de usos 
ex clu si vos, lo que im pe día a la in mo bi lia ria to mar y usu fruc tuar di cho
te rre no. Es a par tir de esta si tua ción, que el Tri bu nal eva lua rá si des de la
Cons ti tu ción y los Tra ta dos de De re chos Hu ma nos, sus cri tos por el Perú, 
es ra zo na ble que has ta la fe cha no haya una so lu ción a un pro ble ma que,
pri ma fa cie y da dos los años trans cu rri dos, de be ría ser resuelto dentro de 
un plazo razonable por la jurisdicción penal ordinaria.

4. Al res pec to, debe te ner se pre sen te que el in ci so 3.° del ar tícu lo
139.° de la Cons ti tu ción re co no ce el de re cho al de bi do pro ce so. Con for -
me a la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria de la Cons ti tu ción y al ar -
tícu lo V del Tí tu lo Pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, “El
con te ni do y los al can ces de los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos por
los pro ce sos re gu la dos en el pre sen te Có di go de ben in ter pre tar se de con -
for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, así como de las de ci sio nes adop ta das
por los tri bu na les internacionales sobre derechos humanos constituidos
según los tratados de los que el Perú es parte”.

5. Al res pec to, el ar tícu lo 8.1. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos dis po ne que toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las 
de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal
com pe ten te. So bre este de re cho la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha es ta ble ci do, en cri te rio que com par ti mos, que el de re cho al
pla zo ra zo na ble tie ne como fi na li dad im pe dir que los acu sa dos per ma -
nez can lar go tiem po bajo acu sa ción y ase gu rar que ésta se de ci da pron ta -
men te (Caso Súa rez Ro se ro con tra Ecua dor, sen ten cia sobre el fondo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fun- da men to 70).

6. Del mis mo modo la Cor te, si guien do al Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos, ha de cla ra do que “(...) Con res pec to al pla zo ra zo na ble
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de que tra ta el ar tícu lo 8.1., este Tri bu nal ha es ta ble ci do que es pre ci so
to mar en cuen ta tres ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla -
zo en el que se de sa rro lla un pro ce so: a) com ple ji dad del asun to, b) ac ti -
vi dad pro ce sal del in te re sa do y c) con duc ta de las au to ri da des ju di cia -
les”. (Caso Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros contra Trinidad y To-
bago, sentencia sobre el fondo, fundamento 143).

7. Por tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú es ti ma que, con for me 
a la re gla de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos y li ber ta des,
an te rior men te ci ta da, el de re cho a un pla zo ra zo na ble en la du ra ción de
los jui cios cons ti tu ye una de las ma ni fes ta cio nes del de bi do pro ce so re -
co no ci do por nuestra Constitución en los términos antes expuestos.

8. En tal sen ti do, para de ter mi nar si, en el caso, nos en con tra mos fren -
te a la vul ne ra ción del de re cho a un pla zo ra zo na ble, el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal apli ca rá el test de la ra zo na bi li dad del pla zo en el que se de sa -
rro lla un pro ce so, que uti li za la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, su pra, y que, mu ta tis mu tan dis, ya se ha apli ca do en el caso
Fe de ri co Ti be rio Be rro cal Pru den cio … cuan do se pre sen tan vul ne ra cio -
nes a los derechos conexos a la libertad, como en el presente caso.

9. En la pre ci ta da sen ten cia este Co le gia do pre ci só que “(...) para de -
ter mi nar si di cha ra zo na bi li dad ha sido re ba sa da es pre ci so ate ner se a las
es pe cí fi cas cir cuns tan cias de cada caso con cre to”… En efec to, si guien do 
el cri te rio, com par ti do por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y
por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en este tipo de
situaciones el análisis debe ser caso por caso.

10. Es por ello que, a par tir de las con si de ra cio nes ex pues tas, se eva -
lua rá si el pro ce so pe nal que se les si gue a los re cu rren tes vul ne ra el de -
re cho el de bi do pro ce so en su ma ni fes ta ción del de re cho a un pla zo ra zo -
na ble en la tra mi ta ción de los pro ce sos y que, en el pre sen te caso,
tam bién afec ta los de re chos conexos a la libertad de los recurrentes.

11. Con for me a los he chos con sig na dos en el dic ta men de la pe ti ción
de le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria No. 28 de la Co mi sión
de Cons ti tu ción y Re gla men to del Con gre so de la Re pú bli ca del 18 de
no viem bre de 2004, co rro bo ra do con di ver sas ins tru men ta les del ex pe -
dien te pe nal que obran en au tos, se evi den cia que en el pro ce so pe nal se -
gui do con tra los re cu rren tes, con fe cha 14 de abril de 1994 el Fis cal de la 
Vi gé si mo Se gun da Fis ca lía Pro vin cial Pe nal de Lima so li ci tó el so bre sei -
mien to de la cau sa; sin em bar go, el Juez del pro ce so pe nal, al no es tar de 
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acuer do con el dic ta men fis cal, ele vó el ex pe dien te a con sul ta de la
Cuarta Fiscalía Superior Penal de Lima, la que ordenó que se formule la
acusación.

12. En abril de 1995 el Juez Pe nal de la cau sa ab suel ve a los acu sa dos. 
En se tiem bre de 1995, la Cuar ta Sala Su pe rior Pe nal anu la la sen ten cia.
En di ciem bre de 1997, el De si mo se gun do Juz ga do Pe nal de Lima ab -
suel ve a los re cu rren tes. En mayo de 1998, la Sex ta Sala Pe nal de Lima
con fir ma la ab so lu ción. El 21 de abril de 1999, la Pri me ra Sala Pe nal
Tran si to ria de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca, in te gra da por los Vo ca -
les Jerí Du rand, Ro drí guez Me dra no, Ampue ro de Fuer tes, Marull
Gálvez y Cerna Sánchez declara nula la sentencia.

13. En abril de 2001, el De ci mo ter cer Juz ga do Espe cia li za do en lo Pe -
nal de Lima ab suel ve a los re cu rren tes. En no viem bre de 2001, la Sex ta
Fis ca lía Su pe rior Pe nal pide que se de cla re nula la sen ten cia. En ju nio de 
2002 la Sala Pe nal co rres pon dien te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de
Lima, de cla ra nula la sen ten cia. En mayo de 2003, el Juez Pe nal de la
cau sa so li ci ta, a tra vés de las ins tan cias co rres pon dien tes, que se tra mi te
el pedido de levantamiento de inmunidad del recurrente.

14. Sin em bar go, con fe cha 17 de mar zo de 2003, la su pues ta agra via -
da de man da a los re cu rren tes so bre otor ga mien to de es cri tu ra en la vía
ci vil, con sig na el sal do res tan te del pre cio del in mue ble y con fe cha 28
de oc tu bre de 2003 el Quin cua gé si mo Cuar to Juz ga do Ci vil de Lima
emi te sen ten cia fa vo ra ble dis po nien do el otor ga mien to de la escritura
pública de compraventa del inmueble…

15. Con re la ción a este úl ti mo he cho es que el re cu rren te so li ci tó, al
Juz ga do Pe nal que lo pro ce sa, el ar chi vo del pro ce so pe nal y la ex tin ción 
de la ac ción pe nal por ha ber se ini cia do una de man da ci vil y por exis tir
una sen ten cia ci vil eje cu to ria da re la ti va, pre ci sa men te a la com pra ven ta
del inmueble que originó la denuncia penal.

16. Asi mis mo, en el cua der ni llo del Tri bu nal se acre di ta que el 24 de
ju nio de 2003, el Fis cal de la Tri gé si mo No ve na Fis ca lía Pro vin cial Pe -
nal de Lima opi na por que se de cla re fun da do el pe di do de pres crip ción
re mi ti do de ofi cio por el Juez de la cau sa. Con fe cha 23 de mar zo de
2005, el juez del pro ce so pe nal de cla ra fun da da la ex cep ción de pres crip -
ción. Sin em bar go, con fe cha 25 de abril de 2005, los re cu rren tes in ter -
po nen ape la ción fun da men tán do la en el he cho de que re nun cian a la
pres crip ción, es ti man do que en el pro ce so pe nal que se les si gue han sido 
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ab suel tos; asi mis mo, re cha zan ha ber co me ti do el de li to im pu ta do, pues
no de sean am pa rar se en el trans cu rrir del tiem po y que que de al gu na
duda so bre su inocencia, ya que está de por medio el honor, el nombre y
la buena reputación de su familia.

17. En pri mer lu gar, apli can do el cri te rio de aná li sis glo bal del pro ce -
di mien to (Caso Ge nie La ca yo con tra Ni ca ra gua, sen ten cia so bre el fon do 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, fun da men to 81) se
com prue ba que el pro ce so pe nal que se les si gue a los re cu rren tes vie ne
du ran do más de doce años. En tér mi nos ge ne ra les es un pla zo que, pri ma 
fa cie, no pue de ser con si de ra do como un pla zo ra zo na ble en los tér mi nos 
de los ar tícu los 139.° in ci so 3 de la Cons ti tu ción y 8.1. de la Con ven ción 
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, por cuan to, des pués de 12 años, el
pro ce so pe nal si gue en pri me ra ins tan cia. Asi mis mo, debe te ner se pre -
sen te que en los ca sos Suá rez Ro se ro con tra Ecua dor y Ge nie La ca yo
con tra Ni ca ra gua, re suel tos por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, se de ter mi nó la exis ten cia de vul ne ra ción del de re cho a ser
juzgado en un plazo razonable por plazos menores a los 12 años que
viene durando el proceso penal que se sigue a los recurrentes.

18. En se gun do lu gar, y apli can do el test de la ra zo na bi li dad del pla zo 
en el que se de sa rro lla un jui cio, del pro ce so pe nal que se si gue a los de -
man dan tes pue de con cluir se lo si guien te: a) di cho pro ce so no re vis te una 
com ple ji dad ma yor, con si de ran do, en tre otras ra zo nes, que se tra ta de un
pro ce so su ma rio; se ac tua ron po cas prue bas, como la de cla ra ción pre -
ven ti va del agra via do, de cla ra cio nes de los acu sa dos y prue bas do cu -
men ta les; se tra ta de dos im pu ta dos (ma dre e hijo); la su pues ta agra via da 
es una em pre sa in mo bi lia ria es pe cia li za da en la com pra ven ta de pro pie -
da des in mue bles; se tra ta de una su pues ta es ta fa de ri va da de la ven ta de
un te rre no de pro pie dad de los recurren tes; des de el 2003 exis te una
sen ten cia ci vil que con fir ma la com pra-ven ta del in mue ble y el pago to -
tal del pre cio; b) los pro ce sa dos han de sa rro lla do una ac ti vi dad pro ce -
sal mí ni ma con si de ran do que exis ten tres sen ten cias ab so lu to rias, li mi -
tán do se a la in ter po si ción de una ex cep ción de na tu ra le za de ac ción y
úl ti ma men te han ape la do la re so lu ción de pres crip ción; c) las tres anu la -
cio nes de las sen ten cias ab so lu to rias se de ben ex clu si va men te al pro ce -
der de los fis ca les y jue ces, sea so li ci tán do las, de cla rán do las o in cu rrien -
do en erro res de pro ce di- mien to. Es evi den te, en ton ces, que la de mo ra
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de 12 años en la tra mi ta ción del pro ce so pe nal es atri bui ble a las au to ri -
da des judiciales.

19. Por ta les ra zo nes, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que el pro -
ce so pe nal su je to a eva lua ción no cum ple con el test de la ra zo na bi li dad
del pla zo en el que debe de sa rro llar se un proceso.

20. En ter cer lu gar, debe te ner se pre sen te que, en el caso de la fa vo re -
ci da, la vul ne ra ción cons ta ta da re vis te una ma yor gra ve dad, pues se tra ta 
de una per so na de 79 años, que du ran te el mes de mayo de 2005 ha es ta -
do in ter na da en la Clí ni ca Ri car do Pal ma. Man te ner a una per so na ma yor 
de edad con pro ble mas de sa lud su je ta a un pro ce so que ya dura más de
12 años, sin que se den las con di cio nes que po drían jus ti fi car un pro ce so
tan pro lon ga do, y que has ta la fe cha no exis ta una so lu ción a una im pu -
ta ción que no re vis te ma yor com ple ji dad ju rí di ca y pro ba to ria, como se
pue de apre ciar de los tres fa llos ab so lu to rios anu la dos y otras ins tru men -
ta les apor ta das al pre sen te pro ce so, de vie ne en una si tua ción irra zo na ble
y des pro por cio na da. Más aún si se tie ne que des de el 28 de oc tu bre de
2003 exis te una sen ten cia ci vil ejecutoriada sobre otorgamiento de
escritura pública de la compraventa del inmueble que originó el proceso
penal.

21. Por las con si de ra cio nes ex pues tas, la omi sión de re sol ver el caso
cons ti tu ye una vul ne ra ción del de bi do pro ce so en su ma ni fes ta ción del
de re cho a ser juz ga do den tro de un pla zo ra zo na ble, dado que, en el pre -
sen te caso, al exis tir un man da to de com pa re cen cia vi gen te, con re glas
de con duc ta que res trin gen la li ber tad per so nal de la fa vo re ci da, se com -
prue ba una afec ta ción de sus de re chos co ne xos a la li ber tad. Por tan to, la 
Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima debe re sol ver el pro -
ce so penal en el más breve plazo para el caso de doña Isabel Rivas
Ramírez.

22. Por otro lado, es den tro de este mis mo con tex to que debe ser eva -
lua da la si tua ción del re cu rren te, cuya con di ción de Con gre sis ta de la
Re pú bli ca obli ga a de ter mi nar si, en este caso con cre to, tam bién se pro -
du ce la mis ma vul ne ra ción que en el caso de la fa vo re ci da y si la Jue za
del pro ce so pe nal debe re sol ver el pe di do de ex tin ción de la ac ción pe nal 
por eje cu to ria ci vil y dis po ner el re ti ro de la so li ci tud de levantamiento
de la inmunidad parlamentaria.

23. El ar tícu lo 93.° de la Cons ti tu ción es ta ble ce que los Con gre sis tas
“No pue den ser pro ce sa dos ni pre sos sin pre via au to ri za ción del Con gre -
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so o de la Co mi sión Per ma nen te, des de que son ele gi dos has ta un mes
des pués de ha ber ce sa do en sus fun cio nes (...)”. Al res pec to, este Co le -
gia do ha ex pre sa do que “Los Con gre sis tas go zan tam bién de la in mu ni -
dad par la men ta ria pre vis ta en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 93.° de la
Cons ti tu ción y cuyo pro ce di mien to de le van ta mien to se en cuen tra re gu -
la do en el ar tícu lo 16.° del Re gla men to del Con gre so. Se tra ta de una ga -
ran tía pro ce sal pe nal de ca rác ter po lí ti co de la que son ti tu la res los cuer -
pos le gis la ti vos de un Esta do a fa vor de sus miem bros, de for ma tal que
es tos no pue dan ser de te ni dos ni pro ce sa dos pe nal men te, sin la apro ba -
ción pre via del Par la men to. Su ob je to es pre ve nir aque llas de ten cio nes o
pro ce sos pe na les que, so bre ba ses es tric ta men te políticas, pretendan
perturbar el debido funcionamiento del Congreso o alterar su
conformación.” (Caso 65 Congresistas de la República…).

24. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que la re gla cons ti tu cio nal es
cla ra al es ta ble cer que es in dis pen sa ble la au to ri za ción del Con gre so de
la Re pú bli ca para pro ce sar pe nal men te a un Con gre sis ta de la Re pú bli ca. 
Sin em bar go, es po si ble di fe ren ciar den tro de esta si tua ción dos su pues -
tos. El pri me ro, cuan do el pro ce so pe nal se pre ten de ini ciar con pos te rio -
ri dad a la elec ción del Con gre sis ta de nun cia do. En este caso, siem pre
será ne ce sa rio, para pro ce sar al Con gre sis ta, re que rir que el Con gre so de
la República levante la inmunidad parlamentaria y autorice el
procesamiento.

25. El se gun do su pues to, es aquel en el que a un ciu da da no se le pro -
ce sa y du ran te ese lap so re sul ta elec to. En este caso, tam bién se de be rá
so li ci tar el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria del Con gre sis ta
elec to, para pro ce sar lo, sal vo el caso de que el pro ce so pe nal ven ga du -
ran do en ex ce so (en este caso doce años y to da vía se en cuen tra en pri me -
ra ins tan cia), y exis tan pen dien tes de re sol ver pe di dos de ex tin ción de la
ac ción pe nal que fa vo rez can al Con gre sis ta de la Re pú bli ca. En efec to,
no ha bría ne ce si dad de so li ci tar el le van ta mien to de la in mu ni dad si es
ma ni fies ta la extinción de la acción penal, puesto que en este caso el
proceso penal debe archivarse.

26. La in mu ni dad pro te ge al Con gre sis ta y per mi te que el Con gre so
de la Re pú bli ca ejer za el nor mal de sa rro llo de sus fun cio nes. Es por ello
que re sul ta ra zo na ble que, cuan do se tra te de ca sos como el pre sen te, en
que no se cum ple con el test de ra zo na bi li dad del pla zo en que se de sa -
rro lla un pro ce so pe nal, y que se en cuen tren pen dien tes de re sol ver pe di -
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dos de pres crip ción de la ac ción o de ma ni fies ta ex tin ción de la mis ma,
el Juez de be rá re sol ver las (así se ha ve ri fi ca do en el pre sen te caso con la
ex cep ción de pres crip ción), sin ne ce si dad de iniciar el pedido de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

27. Esta si tua ción se jus ti fi ca en que si la ex tin ción de la ac ción pe nal
es fa vo ra ble al Con gre sis ta, ca re ce de ob je to ini ciar el men cio na do trá -
mi te par la men ta rio pues to que el pro ce so pe nal debe ar chi var se, y por -
que, ade más, de este modo se per mi te que el Con gre sis ta de la Re pú bli ca 
siga go zan do de la in mu ni dad par la men ta ria. En caso de ser de ne ga da la
ex tin ción de la ac ción pe nal, en ton ces sí será ne ce sa rio so li ci tar el pe di -
do de le van ta mien to, pues to que en tal si tua ción debe continuarse con su
procesamiento, sea para absolverlo o para condenarlo.

28. En el pre sen te caso, so bre la base del aná li sis efec tua do, se com -
prue ba que la omi sión de la Jue za de re sol ver el pe di do de ex tin ción de
la ac ción pe nal cons ti tu ye una vul ne ra ción del de bi do pro ce so en su ma -
ni fes ta ción del de re cho a ser juz ga do den tro de un pla zo ra zo na ble; asi -
mis mo, en el caso, al exis tir un man da to de com pa re cen cia vi gen te, con
re glas de con duc ta que res trin gen la li ber tad per so nal del re cu rren te, se
afec tan tam bien los de re chos co ne xos a la li ber tad (mu ta tis mu tan dis,
Caso Fran cis co Ja vier Errá zu riz Ta la ve ra…). Por tan to, en el caso del re -
cu rren te, la Jue za del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima se
encuentra habilitada para resolver tal pe- dido.

29. Fi nal men te, con re la ción a la so li ci tud del re cu rren te para que el
Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca so li ci te el re ti -
ro del pe di do de le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria, que afec ta
al de man dan te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te el cri te rio de la re cu -
rri da en el sen ti do de que el ór ga no com pe ten te para so li ci tar tal re ti ro es 
la Jue za del pro ce so pe nal, co rres pon dién do le al Pre si den te de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca su trá mi te ante el Con gre so de la
Re pú bli ca. En con se cuen cia, en lo que res pec ta al Pre si den te de la Cor te
Su pre ma de la Re pú bli ca, este ex tre mo de la de man da debe ser de ses ti -
ma do. Por con si guien te, co rres pon de a la Jue za del Tri gé si mo Ter cer
Juz ga do Pe nal de Lima pro ce der al re ti ro de la so li ci tud de le van ta mien -
to de la in mu ni dad par la men ta ria del recurrente.

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la au to ri dad
que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú
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HA RESUELTO

1. De cla rar FUNDADA la de de man da de há beas cor pus a fa vor de
doña Isa bel Ri vas Ra mí rez y de don He ri ber to Be ní tez Ri vas, con la ex -
cep ción se ña la da a continuación.

2. De cla rar INFUNDADO el ex tre mo de la de man da de há beas cor -
pus di ri gi do con tra el Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
República.

3. Orde na que la Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima
re suel va el pe di do de ex tin ción de la acción penal.

Pu blí que se y no ti fí que se.
…
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