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PLAZO RAZONABLE Y PROCESO PENAL

Sinopsis: En la resolucion de un recurso extraordinario, el Tribunal Cons-
titucional de Pert se pronuncid sobre el plazo razonable para la tramita-
cion de un proceso penal. Desde 1993, un congresista de ese pais junto
con su madre se encontraban sujetos a proceso por el delito contra el patri-
monio en agravio de una inmobiliaria, aparentemente, por haber vendido
un terreno que, por su destino, dicha inmobiliaria no pudo usar ni usufruc-
tuar. No obstante, posteriormente, por la via civil se dicté una sentencia
favorable a la inmobiliaria en un proceso sobre otorgamiento de escritura
publica, la cual ya habia sido ejecutoriada. En la presente sentencia, emiti-
da en ¢l 2005, se refiere que el congresista interpuso un recurso extraordi-
nario tras haberse declarado improcedente un héabeas corpus solicitado
porque, no obstante que se habia emitido la sentencia civil y que, por lo
tanto, debia declararse la extincion de la accion penal en su contra, el pro-
ceso penal aun se mantenia vigente. El congresista senald que, ademas, se
habia dictado un mandato de comparecencia que les restringia su libertad
personal y que, particularmente con relacion a su persona, se encontraba
en tramite un pedido de levantamiento de inmunidad en el Congreso de la
Republica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional analiz6 el plazo razonable en la
tramitacion del proceso penal en cuestion a la luz del articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual dispone que
toda persona tiene derecho a ser oida dentro de un plazo razonable, entre
otros. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Tribunal Constitucional sefialdé que de acuerdo a un andlisis
global del procedimiento, un plazo de doce afos no podia ser, prima facie,
considerado razonable en términos del articulo 8.1 de la Convencion
Americana, sobre todo porque el proceso penal se encontraba todavia en
primera instancia. Ademads, también con base en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, aplico tres elementos para determinar la razonabili-
dad del plazo: la complejidad del asunto, la actividad procesal del intere-
sado vy, la conducta de las autoridades judiciales. Tras dicho examen, el
Tribunal Constitucional concluyd que la demora de doce afios en el trami-
te era atribuible a las autoridades judiciales y no a los recurrentes. Asimis-
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mo, el Tribunal resaltd la afectacion al debido proceso y su conexidad con
el derecho a la libertad personal, el cual se restringia a consecuencia del
mandato de comparecencia dictado en el proceso penal todavia vigente.
Por lo tanto, el Tribunal Constitucional orden¢ al juez competente resol-
ver el proceso penal en el plazo mas breve y proceder al retiro de la soli-
citud de levantamiento de inmunidad parlamentaria del congresista.

En la sentencia, el Tribunal Constitucional de Peru se refiri6 a las decisio-
nes de la Corte Interamericana en los casos Sudrez Rosero vs. Ecuador;
Hilaire, Constantine, Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago; y, Genie
Lacayo vs. Nicaragua.

Synopsis: In the resolution of an extraordinary motion, the Constitutional
Tribunal of Peru rendered sentence on the reasonable time for the pro-
ceedings of a criminal trial. Since 1993 a Peruvian congressman together
with his mother had been subject to trial for a crime against the property
of a real estate agency, apparently for having sold a piece of land which,
because of its purpose, the real estate agency could neither use nor enjoy.
Nevertheless, subsequently at civil level a sentence was rendered favor-
able to the agency in a trial regarding the execution of the public deed,
which was already executed. In this sentence, pronounced in 2005, refer-
ence was made to the fact that the congressman filed an extraordinary
motion after a habeas corpus he requested was declared meritless, al-
though the civil sentence had been rendered and the extinction of the
criminal action against him had to be declared. Therefore, the criminal
trial was still pending. The congressman pointed out that due to an order
for appearance their personal liberty was restricted; particularly, in rela-
tion to his person, there was a request to withdraw his parliamentary im-
munity.

To that end, the Constitutional Tribunal analyzed the reasonable time for
a criminal trial in the light of article 8.1 of the American Convention on
Human Rights, which sets forth that every person has the right to a hear-
ing within a reasonable time, inter alia. Following the jurisprudence of
the Inter-American Court of Human Rights, the Constitutional Tribunal
pointed out that, in accordance with an overall analysis of the proceed-
ings, a twelve- year delay could not be considered reasonable prima facie
pursuant to article 8.1 of the American Convention, particularly because
the criminal trial was still in its first instance. Also based on the jurispru-
dence of the Inter-American Court, the Tribunal made reference to three
elements to determine the reasonable time: the complex nature of the mat-
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ter, the procedural activity of the interested party, and the behavior of the
Judicial authorities. Upon such exam, the Constitutional Tribunal con-
cluded that the twelve-year delay in the proceedings was due to the judi-
cial authorities, not to the appellants. Likewise, it highlighted the preju-
dice of the due process and its connection with the right to personal
liberty, which was restricted as a consequence of the order for appear-
ance passed in the criminal trial still pending. Therefore, the Constitu-
tional Tribunal ordered the competent judge to resolve the criminal trial
in the shortest time possible and to proceed to reject the request to with-
draw the congressman’s parliamentary immunity.

In the sentence rendered, the Constitutional Tribunal of Peru made refer-
ence to the decisions of the Inter-American Court in the cases of Sudrez
Rosero v. Ecuador; Hilaire, Constantine, Benjamin et al. v. Trinidad and
Tobago; and, Genie Lacayo v. Nicaragua.
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RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO



POR HERIBERTO MANUEL BENITEZ RIVAS
SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 2005

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Heriberto Manuel Benitez
Rivas contra la sentencia de la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, ... su fecha 15 de
junio de 2005, que declar6é improcedente la accion de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2005, el Congresista de la Republica don He-
riberto Manuel Benitez Rivas (en adelante el recurrente), interpone de-
manda de habeas corpus en su favor y en el de su sefiora madre, dona
Isabel Rivas Ramirez (en adelante la favorecida), contra el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica,... y la Jueza del Trigésimo
Tercer Juzgado Penal,... aduciendo que existe una flagrante violacion de
sus derechos conexos con la libertad individual y el debido proceso,
puesto que, a pesar de haberse extinguido la accion penal en su contra,
por un inexistente delito contra el patrimonio, alin se mantiene vigente
un proceso penal en el que se dicté mandato de comparecencia, que evi-
dentemente les restringe su libertad personal, y porque, ademads, dicho
proceso dio lugar a que la Comision de Constitucion y Reglamento del
Congreso de la Re- publica apruebe un pedido de levantamiento de
inmunidad que debe ser debatido en el Pleno del Congreso de la
Republica.

Manifiesta que la Jueza Penal debio haber dispuesto el archivamiento
definitivo del proceso que se les sigue, toda vez que, conforme al articu-
lo 79.° del Cddigo Penal, la accion penal se ha extinguido debido a una
sentencia consentida y ejecutoriada que el Quincuagésimo Cuarto Juzga-
do Civil de Lima expidi6 en el proceso sobre otorgamiento de escritura
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publica iniciado contra ellos por la supuesta agraviada en el proceso pe-
nal. Por ello, el Presidente de la Corte Suprema de la Republica debid
haber retirado el pedido de levantamiento de inmunidad parlamentaria,
que hasta la fecha sigue tramitandose.

Realizada la investigacion sumaria, el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica manifiesta que el 12 de enero de 2005 recibio
una peticion del demandante para que, con el caracter de urgente, retire
el pedido de levantamiento de la inmunidad que le afectaba, por lo que,
previa verificacion de que el proceso penal aun se encontraba en tramite,
derivo el pedido del recurrente al Juzgado Penal que desarrolla el pro-
ceso.

De otro lado, senala que carece de facultades constitucionales y lega-
les para impedir que el tramite de levantamiento en el Congreso de la
Republica sea suspendido, mas atn si se tiene que la extincion penal por
prescripcion dispuesta por el titular del Trigésimo Tercer Juzgado Penal
de Lima fue apelada por el demandante y que ya existe un pronuncia-
miento de la Comision de Constitucion y Reglamento del Congreso de la
Republica. Anade que la tramitacion del pedido de levantamiento se ha
efectuado de acuerdo a ley y que no puede interferir en la tramitacién de
los procesos judiciales.

La Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima sostiene que
con fecha 23 de marzo de 2005 declar6 fundada la excepcion de pres-
cripcion, hecho que demuestra que a la fecha de la interposicion de la de-
manda ya existia resolucion final; y que, sin embargo, los recurrentes
apelaron dicha decision con fecha 5 de mayo de 2005, con lo cual se sus-
pendieron los efectos de la excepcion y, consiguientemente, también
quedo en sus- penso el levantamiento de inmunidad.

El recurrente alega que hasta la fecha se mantiene una restriccion de
su libertad individual derivada del mandato de comparecencia, a pesar
que la accidn penal se ha extinguido en el proceso penal que se le sigue
ante el Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, lo cual ha originado un
pedido de levantamiento de inmunidad en su contra que se encuentra a
punto de ser debatido en el Pleno del Congreso de la Republica.

La sefiora Isabel Rivas Ramirez, de 79 afios de edad, favorecida por la
demanda de habeas corpus, y madre del recurrente, a quien se le tomd su
dicho en la Unidad de Cuidados Especiales de la Clinica Ricardo Palma,
declara que, como producto del proceso penal, fue detenida en la comisa-
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ria y recién al siguiente dia fue llevada a la Fiscalia y luego al Juzgado,
donde le dictaron mandato de comparecencia. Agrega que desea que el
proceso penal concluya con la finalidad de poder estar tranquila.

El Cuadragésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de
mayo de 2005, declaré improcedente la accion de habeas corpus, por es-
timar que el recurrente y su sefiora madre se encuentran comprendidos
dentro de un proceso regular; que el recurrente no ha materializado, en
forma oportuna, su pedido de extincion de la accion penal, esto es, antes
de la expedicion de la resolucion de prescripcion; y que la apelacion de
los recurrentes contra la resolucion que declard fundada la excepcion de
prescripcion tiene por efecto suspender esta ultima y mantener el curso
legal de la solicitud de levantamiento de inmunidad.

La recurrida confirmé la apelada, considerando que, habiendo dis-
puesto el Juzgado demandado la solicitud de levantamiento de inmuni-
dad del recurrente, quedo suspendida la jurisdiccion para seguir proce-
sando al Congresista Heriberto Benitez Rivas, de modo que la Jueza
accionada se encuentra impedida de emitir pronunciamiento sobre el pe-
dido de extincion de la accidon penal por ejecutoria civil, de manera posi-
tiva o negativa, en la causa penal que se le sigue. Asimismo, que el Gnico
organo que puede retirar el pedido de levantamiento es el Juez de la
causa, puesto que el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima
es el conducto administrativo que canaliza el pedido de levantamiento de
la inmunidad al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Repu-
blica para que sea derivado al Congreso de la Republica.

FUNDAMENTOS

1. Mediante la presente demanda de habeas corpus se solicita que la
Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima se pronuncie por la
extincion de la accion penal por ejecutoria civil, conforme al articulo
79.° del Cddigo Penal y que, por otro lado, el Presidente de la Corte Su-
prema retire la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria
del recurrente.

2. En ese sentido, el analisis que efectuara el Tribunal Constitucional
sera el siguiente:

a) Con relacion a la favorecida sefiora Isabel Rivas Ramirez, se efec-
tuara un analisis global del proceso penal en el que se encuentra com-
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prendida y se determinara si la omision de un pronunciamiento final por
parte de la Jueza vulnera los dere- chos invocados a su favor.

b) Con relacion al recurrente, y dada su condicion de Congresista de
la Republica, se aplicara el mismo analisis, pero se evaluara si, en este
caso concreto y en ese contexto, es valido retirar el pedido de levanta-
miento de la inmunidad parlamentaria.

3. El recurrente y su sefiora madre, dofia Isabel Rivas Ramirez, vienen
siendo procesados desde el 13 de agosto de 1993 por supuesto delito
contra el patrimonio en agravio de la inmobiliaria VELUSA S.R.L. por-
que habrian vendido un terreno, como bien libre, cuando era uno de usos
exclusivos, lo que impedia a la inmobiliaria tomar y usufructuar dicho
terreno. Es a partir de esta situacion, que el Tribunal evaluara si desde la
Constitucion y los Tratados de Derechos Humanos, suscritos por el Peru,
es razonable que hasta la fecha no haya una solucion a un problema que,
prima facie y dados los afios transcurridos, deberia ser resuelto dentro de
un plazo razonable por la jurisdiccion penal ordinaria.

4. Al respecto, debe tenerse presente que el inciso 3.° del articulo
139.° de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso. Confor-
me a la Cuarta Disposicidon Final y Transitoria de la Constitucion y al ar-
ticulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, “El
contenido y los alcances de los derechos constitucionales protegidos por
los procesos regulados en el presente Codigo deben interpretarse de con-
formidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas
por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos
segun los tratados de los que el Perti es parte”.

5. Al respecto, el articulo 8.1. de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente. Sobre este derecho la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha establecido, en criterio que compartimos, que el derecho al
plazo razonable tiene como finalidad impedir que los acusados perma-
nezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ¢sta se decida pronta-
mente (Caso Stuarez Rosero contra Ecuador, sentencia sobre el fondo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fun- damento 70).

6. Del mismo modo la Corte, siguiendo al Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, ha declarado que “(...) Con respecto al plazo razonable

114



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PERU

de que trata el articulo 8.1., este Tribunal ha establecido que es preciso
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del pla-
zo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) acti-
vidad procesal del interesado y c¢) conducta de las autoridades judicia-
les”. (Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y To-
bago, sentencia sobre el fondo, fundamento 143).

7. Por tanto, el Tribunal Constitucional del Peru estima que, conforme
a la regla de interpretacion constitucional de los derechos y libertades,
anteriormente citada, el derecho a un plazo razonable en la duracion de
los juicios constituye una de las manifestaciones del debido proceso re-
conocido por nuestra Constitucion en los términos antes expuestos.

8. En tal sentido, para determinar si, en el caso, nos encontramos fren-
te a la vulneracion del derecho a un plazo razonable, el Tribunal Consti-
tucional aplicara e/ fest de la razonabilidad del plazo en el que se desa-
rrolla un proceso, que utiliza la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, supra, y que, mutatis mutandis, ya se ha aplicado en el caso
Federico Tiberio Berrocal Prudencio ... cuando se presentan vulneracio-
nes a los derechos conexos a la libertad, como en el presente caso.

9. En la precitada sentencia este Colegiado precisé que “(...) para de-
terminar si dicha razonabilidad ha sido rebasada es preciso atenerse a las
especificas circunstancias de cada caso concreto”... En efecto, siguiendo
el criterio, compartido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en este tipo de
situaciones el analisis debe ser caso por caso.

10. Es por ello que, a partir de las consideraciones expuestas, se eva-
luaré si el proceso penal que se les sigue a los recurrentes vulnera el de-
recho el debido proceso en su manifestacion del derecho a un plazo razo-
nable en la tramitacion de los procesos y que, en el presente caso,
también afecta los derechos conexos a la libertad de los recurrentes.

11. Conforme a los hechos consignados en el dictamen de la peticion
de levantamiento de la inmunidad parlamentaria No. 28 de la Comision
de Constitucion y Reglamento del Congreso de la Republica del 18 de
noviembre de 2004, corroborado con diversas instrumentales del expe-
diente penal que obran en autos, se evidencia que en el proceso penal se-
guido contra los recurrentes, con fecha 14 de abril de 1994 el Fiscal de la
Vigésimo Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima solicitd el sobresei-
miento de la causa; sin embargo, el Juez del proceso penal, al no estar de
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acuerdo con el dictamen fiscal, elevo el expediente a consulta de la
Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima, la que ordend que se formule la
acusacion.

12. En abril de 1995 el Juez Penal de la causa absuelve a los acusados.
En setiembre de 1995, la Cuarta Sala Superior Penal anula la sentencia.
En diciembre de 1997, el Desimosegundo Juzgado Penal de Lima ab-
suelve a los recurrentes. En mayo de 1998, la Sexta Sala Penal de Lima
confirma la absolucion. El 21 de abril de 1999, la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, integrada por los Voca-
les Jeri Durand, Rodriguez Medrano, Ampuero de Fuertes, Marull
Galvez y Cerna Sanchez declara nula la sentencia.

13. En abril de 2001, el Decimotercer Juzgado Especializado en lo Pe-
nal de Lima absuelve a los recurrentes. En noviembre de 2001, la Sexta
Fiscalia Superior Penal pide que se declare nula la sentencia. En junio de
2002 la Sala Penal correspondiente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, declara nula la sentencia. En mayo de 2003, el Juez Penal de la
causa solicita, a través de las instancias correspondientes, que se tramite
el pedido de levantamiento de inmunidad del recurrente.

14. Sin embargo, con fecha 17 de marzo de 2003, la supuesta agravia-
da demanda a los recurrentes sobre otorgamiento de escritura en la via
civil, consigna el saldo restante del precio del inmueble y con fecha 28
de octubre de 2003 el Quincuagésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima
emite sentencia favorable disponiendo el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa del inmueble...

15. Con relacion a este ultimo hecho es que el recurrente solicito, al
Juzgado Penal que lo procesa, el archivo del proceso penal y la extincion
de la accion penal por haberse iniciado una demanda civil y por existir
una sentencia civil ejecutoriada relativa, precisamente a la compraventa
del inmueble que origino la denuncia penal.

16. Asimismo, en el cuadernillo del Tribunal se acredita que el 24 de
junio de 2003, el Fiscal de la Trigésimo Novena Fiscalia Provincial Pe-
nal de Lima opina porque se declare fundado el pedido de prescripcion
remitido de oficio por el Juez de la causa. Con fecha 23 de marzo de
2005, el juez del proceso penal declara fundada la excepcion de prescrip-
cion. Sin embargo, con fecha 25 de abril de 2005, los recurrentes inter-
ponen apelacion fundamentandola en el hecho de que renuncian a la
prescripcion, estimando que en el proceso penal que se les sigue han sido
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absueltos; asimismo, rechazan haber cometido el delito imputado, pues
no desean ampararse en el transcurrir del tiempo y que quede alguna
duda sobre su inocencia, ya que esta de por medio el honor, el nombre y
la buena reputacion de su familia.

17. En primer lugar, aplicando el criterio de analisis global del proce-
dimiento (Caso Genie Lacayo contra Nicaragua, sentencia sobre el fondo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fundamento 81) se
comprueba que el proceso penal que se les sigue a los recurrentes viene
durando mas de doce afios. En términos generales es un plazo que, prima
facie, no puede ser considerado como un plazo razonable en los términos
de los articulos 139.° inciso 3 de la Constitucion y 8.1. de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, por cuanto, después de 12 afios, el
proceso penal sigue en primera instancia. Asimismo, debe tenerse pre-
sente que en los casos Sudrez Rosero contra Ecuador y Genie Lacayo
contra Nicaragua, resueltos por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, se determind la existencia de vulneracion del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable por plazos menores a los 12 afios que
viene durando el proceso penal que se sigue a los recurrentes.

18. En segundo lugar, y aplicando el test de la razonabilidad del plazo
en el que se desarrolla un juicio, del proceso penal que se sigue a los de-
mandantes puede concluirse lo siguiente: a) dicho proceso no reviste una
complejidad mayor, considerando, entre otras razones, que se trata de un
proceso sumario; se actuaron pocas pruebas, como la declaracion pre-
ventiva del agraviado, declaraciones de los acusados y pruebas docu-
mentales; se trata de dos imputados (madre e hijo); la supuesta agraviada
es una empresa inmobiliaria especializada en la compraventa de propie-
dades inmuebles; se trata de una supuesta estafa derivada de la venta de
un terreno de propiedad de los recurrentes; desde el 2003 existe una
sentencia civil que confirma la compra-venta del inmueble y el pago to-
tal del precio; b) los procesados han desarrollado una actividad proce-
sal minima considerando que existen tres sentencias absolutorias, limi-
tandose a la interposicion de una excepcion de naturaleza de accion y
ultimamente han apelado la resolucion de prescripeion; c) las tres anula-
ciones de las sentencias absolutorias se deben exclusivamente al proce-
der de los fiscales y jueces, sea solicitandolas, declarandolas o incurrien-
do en errores de procedi- miento. Es evidente, entonces, que la demora
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de 12 anos en la tramitacidén del proceso penal es atribuible a las autori-
dades judiciales.

19. Por tales razones, el Tribunal Constitucional considera que el pro-
ceso penal sujeto a evaluacion no cumple con el fest de la razonabilidad
del plazo en el que debe desarrollarse un proceso.

20. En tercer lugar, debe tenerse presente que, en el caso de la favore-
cida, la vulneracion constatada reviste una mayor gravedad, pues se trata
de una persona de 79 afios, que durante el mes de mayo de 2005 ha esta-
do internada en la Clinica Ricardo Palma. Mantener a una persona mayor
de edad con problemas de salud sujeta a un proceso que ya dura mas de
12 afos, sin que se den las condiciones que podrian justificar un proceso
tan prolongado, y que hasta la fecha no exista una solucioén a una impu-
tacion que no reviste mayor complejidad juridica y probatoria, como se
puede apreciar de los tres fallos absolutorios anulados y otras instrumen-
tales aportadas al presente proceso, deviene en una situacion irrazonable
y desproporcionada. Mas atn si se tiene que desde el 28 de octubre de
2003 existe una sentencia civil ejecutoriada sobre otorgamiento de
escritura publica de la compraventa del inmueble que origind el proceso
penal.

21. Por las consideraciones expuestas, la omision de resolver el caso
constituye una vulneracion del debido proceso en su manifestacion del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, dado que, en el pre-
sente caso, al existir un mandato de comparecencia vigente, con reglas
de conducta que restringen la libertad personal de la favorecida, se com-
prueba una afectacion de sus derechos conexos a la libertad. Por tanto, la
Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima debe resolver el pro-
ceso penal en el mas breve plazo para el caso de dofia Isabel Rivas
Ramirez.

22. Por otro lado, es dentro de este mismo contexto que debe ser eva-
luada la situacion del recurrente, cuya condicion de Congresista de la
Republica obliga a determinar si, en este caso concreto, también se pro-
duce la misma vulneracion que en el caso de la favorecida y si la Jueza
del proceso penal debe resolver el pedido de extincion de la accion penal
por ejecutoria civil y disponer el retiro de la solicitud de levantamiento
de la inmunidad parlamentaria.

23. El articulo 93.° de la Constitucion establece que los Congresistas
“No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del Congre-
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so o de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes
después de haber cesado en sus funciones (...)”. Al respecto, este Cole-
giado ha expresado que “Los Congresistas gozan también de la inmuni-
dad parlamentaria prevista en el ultimo parrafo del articulo 93.° de la
Constitucion y cuyo procedimiento de levantamiento se encuentra regu-
lado en el articulo 16.° del Reglamento del Congreso. Se trata de una ga-
rantia procesal penal de caracter politico de la que son titulares los cuer-
pos legislativos de un Estado a favor de sus miembros, de forma tal que
estos no puedan ser detenidos ni procesados penalmente, sin la aproba-
cion previa del Parlamento. Su objeto es prevenir aquellas detenciones o
procesos penales que, sobre bases estrictamente politicas, pretendan
perturbar el debido funcionamiento del Congreso o alterar su
conformacion.” (Caso 65 Congresistas de la Republica...).

24. El Tribunal Constitucional estima que la regla constitucional es
clara al establecer que es indispensable la autorizacion del Congreso de
la Republica para procesar penalmente a un Congresista de la Republica.
Sin embargo, es posible diferenciar dentro de esta situacion dos supues-
tos. El primero, cuando el proceso penal se pretende iniciar con posterio-
ridad a la eleccion del Congresista denunciado. En este caso, siempre
sera necesario, para procesar al Congresista, requerir que el Congreso de
la Republica levante la inmunidad parlamentaria y autorice el
procesamiento.

25. El segundo supuesto, es aquel en el que a un ciudadano se le pro-
cesa y durante ese lapso resulta electo. En este caso, también se debera
solicitar el levantamiento de la inmunidad parlamentaria del Congresista
electo, para procesarlo, salvo el caso de que el proceso penal venga du-
rando en exceso (en este caso doce aflos y todavia se encuentra en prime-
ra instancia), y existan pendientes de resolver pedidos de extincion de la
accion penal que favorezcan al Congresista de la Republica. En efecto,
no habria necesidad de solicitar el levantamiento de la inmunidad si es
manifiesta la extincion de la accidon penal, puesto que en este caso el
proceso penal debe archivarse.

26. La inmunidad protege al Congresista y permite que el Congreso
de la Republica ejerza el normal desarrollo de sus funciones. Es por ello
que resulta razonable que, cuando se trate de casos como el presente, en
que no se cumple con el fest de razonabilidad del plazo en que se desa-
rrolla un proceso penal, y que se encuentren pendientes de resolver pedi-
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dos de prescripcion de la accion o de manifiesta extincion de la misma,
el Juez debera resolverlas (asi se ha verificado en el presente caso con la
excepcion de prescripcion), sin necesidad de iniciar el pedido de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

27. Esta situacion se justifica en que si la extincion de la accion penal
es favorable al Congresista, carece de objeto iniciar el mencionado tra-
mite parlamentario puesto que el proceso penal debe archivarse, y por-
que, ademas, de este modo se permite que el Congresista de la Republica
siga gozando de la inmunidad parlamentaria. En caso de ser denegada la
extincion de la accion penal, entonces si sera necesario solicitar el pedi-
do de levantamiento, puesto que en tal situacion debe continuarse con su
procesamiento, sea para absolverlo o para condenarlo.

28. En el presente caso, sobre la base del analisis efectuado, se com-
prueba que la omision de la Jueza de resolver el pedido de extincion de
la accion penal constituye una vulneracion del debido proceso en su ma-
nifestacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable; asi-
mismo, en el caso, al existir un mandato de comparecencia vigente, con
reglas de conducta que restringen la libertad personal del recurrente, se
afectan tambien los derechos conexos a la libertad (mutatis mutandis,
Caso Francisco Javier Errazuriz Talavera...). Por tanto, en el caso del re-
currente, la Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima se
encuentra habilitada para resolver tal pe- dido.

29. Finalmente, con relacion a la solicitud del recurrente para que el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica solicite el reti-
ro del pedido de levantamiento de la inmunidad parlamentaria, que afecta
al demandante, el Tribunal Constitucional comparte el criterio de la recu-
rrida en el sentido de que el 6érgano competente para solicitar tal retiro es
la Jueza del proceso penal, correspondiéndole al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica su tramite ante el Congreso de la
Reptblica. En consecuencia, en lo que respecta al Presidente de la Corte
Suprema de la Republica, este extremo de la demanda debe ser desesti-
mado. Por consiguiente, corresponde a la Jueza del Trigésimo Tercer
Juzgado Penal de Lima proceder al retiro de la solicitud de levantamien-
to de la inmunidad parlamentaria del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Perti
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la de demanda de habeas corpus a favor de
dona Isabel Rivas Ramirez y de don Heriberto Benitez Rivas, con la ex-
cepcion senalada a continuacion.

2. Declarar INFUNDADO el extremo de la demanda de habeas cor-
pus dirigido contra el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

3. Ordena que la Jueza del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima
resuelva el pedido de extincidn de la accion penal.

Publiquese y notifiquese.
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