
DERECHO A LA PRIVACIDAD, PRINCIPIO

DE AUTONOMÍA PERSONAL Y LIBERTAD PERSONAL

COMO LÍMITES A LA PERSECUCIÓN PENAL

Si nop sis: En la pre sen te sen ten cia re caí da a un re cur so de he cho, la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia de la Na ción de Argen ti na se pro nun ció so bre la in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 14, pá rra fo 2, de la Ley 23.737 que cri mi na li za la te nen cia de es tu pe -
fa cien tes para con su mo per so nal. El re cur so fue in ter pues to a fa vor de cin co per -
so nas que fue ron de te ni das du ran te un ope ra ti vo po li cial en un lu gar de ven ta de
es tu pe fa cien tes. Estas per so nas por ta ban al gu nos ci ga rri llos de ma rihua na “de ar -
ma do ma nual”, cuya can ti dad era para uso per so nal, por lo cual fue ron pro ce sa dos 
y san cio na dos. A con se cuen cia del ope ra ti vo, otras per so nas tam bién fue ron pro -
ce sa das, en tre otros, por la co mer cia li za ción de di ver sos es tu pe fa cien tes. La de -
fen sa de los pri me ros ale gó bá si ca men te la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción
re fe ri da por ser con tra ria al prin ci pio de re ser va, en par ti cu lar, por que la con duc ta
im pu ta da se ha bía lle va do a cabo den tro de la es fe ra de in ti mi dad pro te gi da cons ti -
tu cio nal men te. Asi mis mo, in vo có la doc tri na de la ar bi tra rie dad para sos te ner que, 
en el caso con cre to, no se ha bía acre di ta do que los im pu ta dos hu bie ran afec ta do la 
sa lud pú bli ca —bien ju rí di co tu te la do por di cha dis po si ción—, y que con fun da -
men to en el prin ci pio de le si vi dad, no era ad mi si ble la san ción im pues ta.
En pri mer lu gar, la Cor te Su pre ma se re fi rió a la ne ce si dad de re vi sar la vi gen cia
del úl ti mo de sus pre ce den tes con for me al cual la te nen cia de es tu pe fa cien tes era
pu ni ble. Entre otros, ar gu men tó que con la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 en ese
país se in cor po ra ron los tra ta dos de de re chos hu ma nos como un or den equi pa ra do
a la Cons ti tu ción Na cio nal. Se ña ló que, en ra zón de ello, se ha bían mo di fi ca do
sus tan cial men te va rios as pec tos del pa no ra ma cons ti tu cio nal, como los re la ti vos a
la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, por lo cual éste es ta ba obli ga do a adop tar de ter mi -
na das ac cio nes para ade cuar se a los es tán da res in ter na cio na les. La Cor te Su pre ma
in di có que de ci día apar tar se de la doc tri na ju ris pru den cial más re cien te y aco ger
nue va men te un pre ce den te an te rior que des pe na li zó la mis ma con duc ta, lue go de
lo cual rea li zó el aná li sis cons ti tu cio nal de la dis po si ción res pec ti va.
Entre otros, la Cor te ex pu so que si bien los tra ta dos in ter na cio na les es bo zan va lo -
res que im po nen lí mi tes al ejer ci cio de los de re chos hu ma nos para pre ser var cier -
tos bie nes ju rí di cos co lec ti vos, como por ejem plo, la sa lu bri dad pú bli ca, es tos de -
ben ser in ter pre ta dos es tric ta men te para evi tar que su sola in vo ca ción sea uti li za da 
ar bi tra ria men te por el Esta do para li mi tar el ejer ci cio de los de re chos. En este sen -
ti do, se ña ló que los tra ta dos in ter na cio na les en la ma te ria re co no cen va rios de re -
chos hu ma nos pre vis tos por la Cons ti tu ción ar gen ti na, en tre otros, el de re cho a la
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pri va ci dad, en re la ción con el prin ci pio de au to no mía per so nal, que im pi de que las 
per so nas sean ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas en su vida pri va da y que
su de sen vol vi mien to no que de su je to a las ini cia ti vas y cui da dos del po der pú bli -
co. Tam bién hizo alu sión al prin ci pio de dig ni dad de la per so na con for me al cual,
ésta no pue de ser tra ta da uti li ta ria men te, como por ejem plo, ser in cri mi na da como
téc ni ca de in ves ti ga ción de otros de li tos. Asi mis mo, se ña ló que la ju ris pru den cia
in ter na cio nal se ha pro nun cia do en con tra del ejer ci cio pu ni ti vo del Esta do con
base en la mera pe li gro si dad de las per so nas. Por lo tan to, de acuer do al prin ci pio
pro ho mi ne, es ta ble ció que debe pre fe rir se la in ter pre ta ción que sea me nos res tric -
ti va de los de re chos hu ma nos, en el caso con cre to, para el aná li sis de la cons ti tu -
cio na li dad de la dis po si ción res pec ti va.
La Cor te Su pre ma tam bién re fi rió que si bien el modo de per se guir el de li to y la
de ter mi na ción de los bie nes ju rí di cos que quie ren ma yor protec ción son cues tio -
nes de po lí ti ca cri mi nal co rres pon dien tes a otras es fe ras del Esta do, la cues tión
es ta ba re fe ri da a la im pug na ción de un sis te ma que pe na li za con duc tas que, rea li -
za das bajo cier tas cir cuns tan cias, no afec tan a un ter ce ro y, por lo tan to, es tán pro -
te gi das por la Cons ti tu ción. En con se cuen cia, se ña ló que el Con gre so ha bía re ba -
sa do las fa cul ta des que le han sido otor ga das por la Cons ti tu ción y, por lo tan to,
de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción bajo es tu dio por pe na li zar la te -
nen cia de es tu pe fa cien tes para uso per so nal cuan do no im pli que un pe li gro con -
cre to o un daño a de re chos o bie nes de ter ce ros, en la me di da en que in va de la es -
fe ra de li ber tad per so nal ex clui da de la au to ri dad de los ór ga nos es ta ta les. Con
ello, la Cor te es ti mó pro ce den te el re cur so ex traor di na rio.
En esta sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na se re fi rió a la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, al Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y, a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Asi mis -
mo, se re mi tió a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en los ca sos Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má y Fer mín Ra mí rez vs. Gua te -
ma la, así como al voto par ti cu lar de uno de sus jue ces en el caso Xi me nes Lo pes
vs. Bra sil. Ade más, citó la Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga -
to ria de Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos) de di cho Tri bu nal. La sen ten cia se en cuen tra acom pa ña da de cin co vo tos par -
ti cu la res.

Syn op sis: In this sen tence ren dered on a fac tual mo tion, the Su preme Court of
Jus tice of Ar gen tina made a de ci sion on the un con sti tu tion al ity of ar ti cle 14, para -
graph 2, Law 23.737, pe nal iz ing the pos ses sion of nar cotic drugs for per sonal
con sump tion. The mo tion was filed in fa vor of five per sons who were de tained
dur ing a po lice raid in a place where nar cotic drugs were sold. These per sons
were in pos ses sion of “man u ally made” mar i huana cig a rettes enough for per sonal 
use so they were pros e cuted and pe nal ized. As a con se quence of the raid, other
per sons were also pros e cuted for mar ket ing var i ous nar cotic drugs, among oth ers. 
Ba si cally, the de fense of the for mer al leged the un con sti tu tional na ture of the pro -
vi sion men tioned since it is con trary to the prin ci ple of re serve, par tic u larly be -
cause the al leged be hav ior had oc curred within the in di vid ual’s right to pri vacy
duly pro tected by the Con sti tu tion. Like wise, the doc trine of ar bi trari ness was
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men tioned to af firm that, in this spe cific case, there was no ev i dence that the de -
fen dants had af fected pub lic health —a ju rid i cal prop erty pro tected by such pro vi -
sion—, and that the pen alty im posed was not ad mis si ble on the grounds of the
prin ci ple of dam ages.
In the first place, the Su preme Court made ref er ence to the need to re view the en -
force ment of the lat est of its pre ce dents whereby the pos ses sion of nar cotic drugs
was pun ish able. Inter alia, the Court af firmed that upon the con sti tu tional re form
in Ar gen tina in 1994, the hu man rights trea ties had been in tro duced at the same
level as the Ar gen tine Con sti tu tion. On that ba sis, the Court also pointed out that
sev eral as pects of the Con sti tu tion had been sub stan tially mod i fied, such as those
re lated to the crim i nal pol icy of the State. There fore, the State had to adopt cer -
tain ac tions to be in line with in ter na tional stan dards. The Su preme Court in di -
cated that it had de cided to de vi ate from the most re cent ju ris pru den tial doc trine
and once again adopt a pre vi ous pre ce dent de crim i nal iz ing that same be hav ior.
Then it made the con sti tu tional anal y sis of the cor re spond ing pro vi sion.
Inter alia, the Court stated that al though in ter na tional trea ties out line val ues set -
ting lim its to the ex er cise of hu man rights in or der to pre serve cer tain col lec tive
ju rid i cal prop erty, such as pub lic health for ex am ple, such lim its must be con -
strued strictly to avoid that they be used in an ar bi trary man ner by the State to
limit the ex er cise of rights. To that end, it pointed out that in ter na tional trea ties in
this mat ter rec og nize sev eral hu man rights un der the Ar gen tine Con sti tu tion, inter 
alia, the right to pri vacy, in re la tion with the prin ci ple of per sonal au ton omy, pre -
vent ing that any per son should be the ob ject of ar bi trary or abu sive in ter fer ence
in their pri vate lives, and that their de vel op ment should not be sub ject to the ini -
tia tives and care of the pub lic power. It also made ref er ence to the prin ci ple of
dig nity un der which a per son can not be treated in a util i tar ian man ner, for ex am -
ple to be in crim i nated as a tech nique to in ves ti gate an other crim i nal case. Like -
wise, the Court pointed out that in ter na tional ju ris pru dence has been against any
pun ish able ex er cise by the State on the mere ba sis that some per sons are sim ply
dan ger ous. There fore, fol low ing the pro homine prin ci ple, the Court es tab lished
that a less re stric tive in ter pre ta tion of hu man rights should be pre ferred to an a -
lyze the con sti tu tion al ity of the cor re spond ing pro vi sion in this spe cific case.
The Su preme Court also men tioned that al though the way to per se cute crime and
the de ter mi na tion of the ju rid i cal goods re quir ing higher pro tec tion are mat ters of 
crim i nal pol icy per tain ing to other fields of the State, this mat ter re ferred to the
chal lenges of a sys tem pe nal iz ing be hav iors that do not, when car ried out un der
cer tain cir cum stances, prej u dice any third par ties. There fore, they are pro tected
by the Con sti tu tion. Con se quently, the Court pointed out that the Con gress had ex -
ceeded the pow ers granted by the Con sti tu tion and hence, the Court de clared the
un con sti tu tion al ity of the pro vi sion un der anal y sis for pe nal iz ing the pos ses sion of 
nar cotic drugs for per sonal use when it does not in volve any spe cific dan ger or
harm to the rights or goods of third par ties, in so far as it in vades the field of per -
sonal lib erty ex cluded from the power of state bod ies. Thus, the Court con sid ered
that the ex traor di nary mo tion was ap pro pri ate.
In this sen tence, the Su preme Court of Jus tice of Ar gen tina made ref er ence to the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, the In ter na tional Cov e nant of Civil and
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Po lit i cal Rights and, the Uni ver sal Dec la ra tion of Hu man Rights. Like wise, it re -
ferred to the ju ris pru dence of the Inter- Amer i can Court of Hu man Rights in the
cases of Baena Ricardo et al. v. Pan ama, and Fermín Ramírez v. Gua te mala, as
well as to the par tic u lar vote of one of its judges in the case of Ximenes Lopes v.
Brazil. Fur ther more, it made ref er ence to Ad vi sory Opin ion OC-5/85, Com pul sory 
Mem ber ship in an As so ci a tion Pre scribed by Law for the Prac tice of Jour nal ism
(Arts. 13 and 29 of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights) of such Court.
The sen tence ren dered is ac com pa nied by five spe cial votes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

ARGENTINA

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA No. 9080

INTERPUESTO POR GUSTAVO ALBERTO FARES,

MARCELO EZEQUIEL ACEDO,

MARIO ALBERTO VILLARREAL,

GABRIEL ALEJANDRO MEDINA

Y LEANDRO ANDRÉS CORTEJARENA
SENTENCIA DE 25 DE AGOSTO DE 2009

Bue nos Ai res,

Vis tos los au tos: “Re cur so de he cho de du ci do por el de fen sor ofi cial de
Gus ta vo Alber to Fa res, Mar ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla -
rreal, Ga briel Ale jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na en la
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cau sa Arrio la, Se bas tián y otros s/ cau sa n° 9080”, para de ci dir so bre su
pro ce den cia.

Con si de ran do:

1°) Que esta cau sa se ini ció el 19 de ene ro de 2006,a raíz de lo in for -
ma do por el Jefe de la Sec ción Ro sa rio de la Po li cía Fe de ral Argen ti na,
dan do cuen ta que de dis tin tas ac tua cio nes su ma ria les la bra das en esa de -
pen den cia por in frac ción a la ley 23.737 sur gía que to dos los de te ni dos
ha bían te ni do con tac to en for ma es po rá di ca con una fin ca em pla za da en
la ca lle Ni ca ra gua casi es qui na Fo rest, don de se ha bían ob ser va do los
mo vi mien tos típicos de la venta de estupefacientes al menudeo.

…
2°) Que, tras la rea li za ción del de ba te oral y pú bli co …, el Tri bu nal

Oral en lo Cri mi nal Fe de ral n° 2 de Ro sa rio, Pro vin cia de San ta Fe, con
fe cha 30 de agos to de 2007, re cha zó las nu li da des in ter pues tas por las
de fen sas y el plan teo de in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, se gun do pá -
rra fo, de la ley 23.737, y con de nó a: … IV) Gus ta vo Alber to Fa res, Mar -
ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla rreal, Ga briel Ale jan dro Me di -
na y Lean dro Andrés Cor te ja re na, como au to res del de li to de te nen cia de 
es tu pe fa cien tes para con su mo per so nal (ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de
la ley 23.737) a la pena de un mes de pri sión de eje cu ción con di cio nal
(ar tícu lo 26 del Có di go Pe nal), im po nién do les por el tér mi no de dos años 
las si guien tes re glas de con duc ta (ar tícu lo 27 bis del Có di go Pe nal): 1)
fi jar re si den cia y so me ter se al cui da do de un Pa tro na to; 2) abs te ner se de
usar es tu pe fa cien tes, de abu sar de be bi das al cohó li cas y de re la cio nar se
con per so nas vin cu la das al ex pen dio o con su mo de es tu pe fa cien tes. En
to dos los ca sos sus ti tu yó la apli ca ción de la pena y dis pu so una medida
de seguridad educativa en la forma prevista por el artículo 21 de la ley
23.737, dando intervención a ese efecto al señor juez de ejecución penal
…

3°) Que la de fen sa in ter pu so re cur so de ca sa ción en fa vor de … Gus -
ta vo Alber to Fa res, Mar ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla rreal,
Ga briel Ale jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na…, que fue re -
cha za do por el tri bu nal a quo …, quien —a su vez— de cla ró inad mi si -
bles los re cur sos extraordinarios deducidos por la defensa.

…
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De tal modo, la cues tión so me ti da a es tu dio de este Tri bu nal ha que -
da do cir cuns crip ta a los he chos vin cu la dos a Fa res, Ace do, Vi lla rreal,
Me di na y Cor te ja re na, en la queja en estudio.

4°) Que, en este sen ti do, co rres pon de se ña lar que al fi jar la ma te ria li -
dad de los he chos el tri bu nal de jui cio tuvo por acre di ta da la te nen cia por 
par te de Gus ta vo Alber to Fa res de tres ci ga rri llos de ma rihua na de ar ma -
do ma nual (con un peso de 0,283 gra mos, 0,245 gra mos y 0,161 gra mos,
cada uno; y do sis um bra les: 0,8; 1,1 y 0,5, res pec ti va men te), in cau ta dos
del bol si llo de lan te ro iz quier do del pan ta lón que ves tía Fa res por par te
del per so nal de la Sec ción Ro sa rio de la Su pe rin ten den cia de Inves ti ga -
cio nes Fe de ra les de la Po li cía Fe de ral Argen ti na, en el pro ce di mien to
que tuvo lu gar el 29 de oc tu bre de 2005 en la in ter sec ción de las calles
Forest y México, de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe.

Tam bién tuvo por pro ba da la te nen cia de tres ci ga rri llos de ma rihua na 
por par te de Mar ce lo Eze quiel Ace do y de un ci ga rri llo de ma rihua na por 
par te de Ma rio Alber to Vi lla rreal (con un peso de 0,25 gra mos, 0,30,
gra mos, 0,27 gra mos y 0,25 gramos; y de 10 do sis en to tal), in cau ta dos
del bol si llo tra se ro iz quier do del pan ta lón que ves tía el pri me ro y del
bol si llo de re cho la te ral del pan ta lón que ves tía el se gun do, en el pro ce -
di mien to lle va do a cabo por el per so nal de pre ven ción an tes men cio na -
do, el 18 de ene ro de 2006, en la in ter sec ción de las ca lles Fo rest y Mé -
xi co de la ciu dad de Ro sa rio.

Por úl ti mo, tuvo por de mos tra da la te nen cia por par te de Ga briel Ale -
jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na de tres ci ga rri llos de ma -
rihua na de ar ma do ma nual —cada uno de ellos— (con un peso de 0,31
gra mos, 0,29 gra mos, 0,29 gra mos, 0,25 gra mos, 0,26 gra mos, 0,27 gra -
mos, cada uno; y do sis um bra les: 0), se cues tra dos en el pro ce di mien to
que tuvo lu gar el 26 de abril de 2006, en la in ter sec ción de las ca lles Fo -
rest y Mé xi co de la ciu dad de Ro sa rio, por par te de per so nal de la Bri ga -
da Ope ra ti va De par ta men tal II, de pen dien te de la Di rec ción Ge ne ral de
Dro gas Pe li gro sas de la Po li cía de la Pro vin cia de San ta Fe; en este caso, 
al per ca tar se de la pre sen cia po li cial, los im pu ta dos de ja ron caer so bre la
vereda dos paquetes de cigarrillos conteniendo el material
posteriormente incautado.

5°) Que en el re cur so de ca sa ción la de fen sa se agra vió del re cha zo
del plan teo de in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de
la ley 23.737, y pos tu ló la re vi sión de lo de ci di do so bre la base de la
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nue va com po si ción de la Cor te Su pre ma y de los ar gu men tos que ha bían
con for ma do el fa llo dic ta do por di cho Tri bu nal en el caso “Baz te rri ca”,
en el cual se ha bía de cla ra do la in va li dez cons ti tu cio nal de un tex to nor -
ma ti vo —ley 20.771, ar tícu lo 6°— que in cri mi na ba la te nen cia de es tu -
pe fa cien tes para uso personal con un alcance semejante al que lo hace la
norma impugnada.

6°) Que por su par te, los in te gran tes de la Sala I de la Cá ma ra Na cio -
nal de Ca sa ción Pe nal re cha za ron el re cur so se ña lan do que esa sala se
ha bía ex pe di do con an te rio ri dad en los an te ce den tes que ci tan, acer ca de
la cons ti tu cio na li dad del se gun do pá rra fo del artículo 14 de la ley
23.737.

7°) Que en el re cur so ex traor di na rio la de fen sa sos tu vo que la sen ten -
cia ape la da era vio la to ria del prin ci pio de re ser va con sa gra do en el ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal, pues to que la con duc ta de los im -
pu ta dos se ha bía lle va do a cabo den tro del mar co de in ti mi dad
constitucionalmente resguardado.

Por otro lado, ale gó que la es ca sa can ti dad de dro ga en con tra da no
per mi tía in fe rir de ma ne ra al gu na la po ten cia li dad de la sus tan cia para
ge ne rar de pen den cia fí si ca o psí qui ca en el con su mi dor, y me nos aún po -
día afec tar la pre ten di da sa lud pú bli ca. En este sen ti do sos tu vo que la in -
je ren cia del po der san cio na dor en el ám bi to de la li ber tad per so nal era
abiertamente violatorio de las garantías constitucionales.

Agre gó que si bien la pos tu ra del tri bu nal a quo ha cía pie en el pre ce -
den te “Mon tal vo”, la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma ha bía sido errá -
ti ca, de modo que co rres pon día ve ri fi car se si los ar gu men tos de mé ri to,
opor tu ni dad y con ve nien cia que sos tu vie ron aque lla de ci sión se guían vi -
gen tes. Al res pec to con si de ró que el gran in cre men to de cau sas por te -
nen cia para con su mo per so nal a par tir de la vi gen cia de la ley 23.737 de -
mos tra ba que el re sul ta do no era acor de al fin con el que ha bía sido
con ce bi da sino, an tes bien, la prue ba del fra ca so del efec to di sua si vo que 
se ha bía pre ten di do ob te ner per si guien do in dis tin ta men te al te ne dor de es -
tu pe fa cien tes para con su mo personal.

Expu so que la pos tu ra asu mi da por la Cor te Su pre ma en los pre ce den -
tes “Baz te rri ca” y “Ca pal bo” era la más ade cua da a un Esta do de De re -
cho que res pe te el ám bi to de au to de ter mi na ción de los ciu da da nos; en
este sen ti do ava ló su po si ción en tor no a la afec ta ción al prin ci pio de re -
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ser va con trans crip cio nes del fa llo “Baz te rri ca”, y el voto en disidencia
del juez Petracchi en “Montalvo”.

Asi mis mo, sub ra yó que el ar gu men to de cam bio de com po si ción del
Tri bu nal ha bía sido uti li za do por la mis ma Cor te como fun da men to al re -
to mar en “Mon tal vo” lo decidido en “Colavini”.

Por úl ti mo, con in vo ca ción de la doc tri na de la ar bi tra rie dad sos tu vo
que en el caso no se ha bía acre di ta do que la con duc ta de los im pu ta dos
hu bie se afec ta do de al gu na for ma el bien ju rí di co pro te gi do por la nor ma 
—sa lud pú bli ca—, de modo que con fun da men to en el prin ci pio de le si -
vi dad que pros cri bía el cas ti go de una ac ción que no pro vo ca ra un re sul -
ta do o, por lo me nos, un ries go es pe cial men te pre vis to, era inad mi si ble
la san- ción pretendida por tratarse de una acción atípica.

8°) Que, por su par te, el tri bu nal a quo de cla ró inad mi si ble el re cur so
ex traor di na rio, pues se gún en ten dió los ar gu men tos ex pues tos por el ape -
lan te eran in su fi cien tes para con mo ver la doc tri na sen ta da por esa sala en 
tor no a la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, segundo párrafo, de la ley
23.737.

Tal de ci sión dio ori gen a la pre sen te que ja.
9°) Que de la re se ña efec tua da sur ge que la de fen sa ha ar- ti cu la do

un ge nui no caso Cons ti tu cio nal. En efec to, el nú cleo de su ar gu men ta -
ción es tu vo di ri gi do a cues tio nar la va li dez cons ti tu cio nal de la fi gu ra le -
gal que san cio na la te nen cia de es tu pe fa cien tes para con su mo per so nal,
por la afec ta ción que tal in cri mi na ción oca sio na ría al prin ci pio de re ser -
va con te ni do en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal. De ese modo, 
puso en tela de jui cio una ley fe de ral (ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la
ley 23.737) como con tra ria al prin ci pio de re ser va con te ni do en el ar tícu -
lo 19 de la Car ta Mag na, y la de ci sión de fi ni ti va fue con tra ria a los de re -
chos que la re cu rren te fun dó di rec ta men te en la Cons ti tu ción Na cio nal
(ar tícu lo 14, in ci so 1, de la ley 48).

10) Que como pri me ra con si de ra ción cabe se ña lar que las cues tio nes
cen tra les en de ba te en el sub lite, ta les como el al can ce que cabe otor gar -
le a las “ac cio nes pri va das” pre vis tas en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción
Na cio nal, al bien ju rí di co “sa lud pú bli ca”, han sido re suel tas acer ta da -
men te en “Baz te rri ca” …, pre ce den te que en los úl ti mos vein te años, se
ha trans for ma do en un caso em ble má ti co, e in clu so en uno de los más es -
tu dia dos en círcu los aca dé mi cos, ra zo nes por las cuales este Tribunal no
pretende emular sino sostener.
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Cabe se ña lar que la de ci sión ma yo ri ta ria del caso “Baz te rri ca” se in te -
gró con el voto con jun to de los jue ces Be llus cio y Bac qué, y por el in di -
vi dual del juez Pe trac chi; a las con si de ra cio nes de este úl ti mo voto este
Tri bu nal hoy de ci de re mi tir se, ha bi da cuen ta de las ilus tra das con si de ra -
cio nes so bre in ti mi dad y au to no mía per so nal que allí se ex po nen, ello sin 
per jui cio de los con cep tos re le van tes del otro voto con jun to que com ple -
men ta la resolución jurídica correcta de la cuestión aquí traída.

11) Que si bien con pos te rio ri dad a “Baz te rri ca”, la Cor te dic tó otro
pro nun cia mien to in re “Mon tal vo” …, que con si de ró le gí ti ma la in cri mi -
na ción de la te nen cia para con su mo per so nal, este Tri bu nal, hoy lla ma do 
nue va men te a re con si de rar la cues tión, de ci de apar tar se de la doc tri na ju -
ris pru den cial de ese úl ti mo pre ce den te —y como se ha di cho— afian zar
la respuesta constitucional del fallo in re “Bazterrica”.

12) Que, como lo han se ña la do va rios de los su je tos pro ce sa les que in -
ter vi nie ron en es tas ac tua cio nes, la ju ris pru den cia de esta Cor te en un
tema tan tras cen den te, le jos de ser pa cí fi ca, ha sido zig za guean te. Así en
“Co la vi ni” … se pro nun ció a fa vor de la cri mi na li za ción; en “Baz te rri -
ca” y “Ca pal bo”, se apar tó de tal doc tri na …; y en 1990, en “Mon tal vo”
vuel ve nue va men te so bre sus pa sos a fa vor de la cri mi na li za ción de la te -
nen cia para con su mo per so nal …, y como lo ade lan tá ra mos en las
consideraciones previas, hoy el Tribunal decide volver a “Baz te rri ca”.

13) Que si bien el de ba te ju rí di co so bre la te nen cia de es tu pe fa cien tes
para con su mo per so nal, apa re ce cla ra men te plan tea do y re suel to en las
pos tu ras an ta gó ni cas de “Mon tal vo” y “Baz te rri ca”, lo cier to es que ha -
bi da cuen ta el ca rác ter ins ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma, lle van hoy a
dar las razones de este nuevo cambio.

En tal sen ti do esta Cor te ad mi tió que cier tas nor mas sus cep ti bles de
ser con si de ra das le gí ti mas en su ori gen, pu die ron ha ber se tor na do in de -
fen di bles des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal con el trans cur so del
tiem po y el cam bio de cir cuns tan cias objetivas relacionadas con ellas…

14) Que en lo que aquí res pec ta han pa sa do die ci nue ve años de la san -
ción de la ley 23.737 y die cio cho de la doc tri na “Mon tal vo” que le gi ti mó 
su cons ti tu cio na li dad. Este es un pe río do, que por su ex ten sión, per mi te
des car tar que un re plan teo del the ma de ci den dum pue da ser considerado
intempestivo.

Por el con tra rio, la ex ten sión de ese pe río do ha per mi ti do de mos trar
que las ra zo nes prag má ti cas o uti li ta ris tas en que se sus ten ta ba “Mon tal -
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vo” han fra ca sa do. En efec to, allí se ha bía sos te ni do que la in cri mi na ción 
del te ne dor de es tu pe fa cien tes per mi ti ría com ba tir más fá cil men te a las
ac ti vi da des vin cu la das con el co mer cio de es tu pe fa cien tes y arri bar a re -
sul ta dos pro mi so rios que no se han cum pli do …, pues tal ac ti vi dad cri -
mi nal le jos de ha ber dis mi nui do se ha acre cen ta do no ta ble men te, y ello a 
costa de una interpretación restrictiva de los dere- chos individuales.

…
16) Que otra ra zón no me nos im por tan te que jus ti fi ca un nue vo cam -

bio ju ris pru den cial en la cues tión aquí traí da, es que el de ba te ju rí di co
plas ma do en “Baz te rri ca” y “Mon tal vo”, se ha lle va do a cabo con an te -
rio ri dad a la re for ma cons ti tu cio nal de 1994. En efec to, “Baz te rri ca” es
un pro nun cia mien to del año 1986, y “Montalvo” de 1990.

Cabe te ner pre sen te que una de las pau tas bá si cas so bre la que se
cons tru yó todo el an da mia je ins ti tu cio nal que im pul só a la Con ven ción
Cons ti tu yen te de 1994 fue el de in cor po rar a los tra ta dos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos como un or den equi pa ra do a la Cons ti tu ción
Na cio nal mis ma (ar tícu lo 75, inc. 22). Así la re for ma cons ti tu cio nal de
1994 re co no ció la im por tan cia del sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos y no se atuvo al principio de soberanía ilimitada
de las naciones…

Este úl ti mo acon te ci mien to his tó ri co ha mo di fi ca do pro fun da men te el
pa no ra ma cons ti tu cio nal en mu chos as pec tos, en tre ellos, los vin cu la dos
a la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, que le im pi de so bre pa sar de ter mi na dos
lí mi tes y ade más lo obli ga a ac cio nes po si ti vas para adecuarse a ese
estándar internacional.

…
17) Que así, los tra ta dos in ter na cio na les, en sus tex tos, re co no cen va -

rios de re chos y ga ran tías pre vis tos en la Cons ti tu ción Na cio nal de 1853,
en tre ellos —y en lo que aquí in te re sa— el de re cho a la pri va ci dad que
im pi de que las per so nas sean ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas
en su vida pri va da (ar tícu lo 11.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos; artículo 5° de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre; ar tícu lo 12 de la De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos y ar tícu lo 17.1 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos).

Con re la ción a tal de re cho y su vin cu la ción con el prin ci pio de “au to -
no mía per so nal”, a ni vel in te ra me ri ca no se ha se ña la do que “el de sen vol -
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vi mien to del ser hu ma no no que da su je to a las ini cia ti vas y cui da dos del
po der pú bli co. Bajo una pers pec ti va ge ne ral, aquél po see, re tie ne y de sa -
rro lla, en tér mi nos más o me nos am plios, la ca pa ci dad de con du cir su
vida, re sol ver so bre la me jor for ma de ha cer lo, va ler se de me dios e ins -
tru men tos para este fin, se lec cio na dos y uti li za dos con au to no mía —que
es pren da de ma du rez y con di ción de li ber tad —e in clu so re sis tir o re -
cha zar en for ma le gí ti ma la in je ren cia in de bi da y las agre sio nes que se le 
di ri gen. Esto exal ta la idea de au to no mía y de se cha ten ta cio nes opre so -
ras, que pu die ran ocul tar se bajo un su pues to afán de be ne fi ciar al su je to,
es ta ble cer su con ve nien cia y an ti ci par o ilu mi nar sus decisiones” (CIDH
en el caso Ximenes Lopes vs. Brasil, del 4 de julio de 2006, parágrafo 10 
del voto del Juez Sergio García Ramírez).

Estos prin ci pios se en cuen tran en con so nan cia con lo es ta ble ci do en
“Baz te rri ca”.

18) Que tam bién el prin ci pio de dig ni dad del hom bre, pro cla ma do en
el sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos (Preám bu lo del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y de la Con ven ción Ame -
ri ca na), guar da más com pa ti bi li dad con la so lu ción pos tu la da en “Baz te -
rri ca”. En efec to, tal prin ci pio de dig ni dad que con sa gra al hom bre como 
un fin en sí mis mo, se opo ne a que sea tra ta do uti li ta ria men te. Pa re ce du -
do sa la com pa ti bi li dad de tal prin ci pio con los jus ti fi ca ti vos de la ley
23.737 y “Mon tal vo”, res pec to de la con ve nien cia, como téc ni ca de in -
ves ti ga ción, de incriminar al consumidor para atrapar a los verdaderos
criminales vinculados con el tráfico.

19) Que el de re cho in ter na cio nal tam bién ha he cho un vehe men te re -
co no ci mien to de las víc ti mas y se ha preo cu pa do en evi tar su re vic ti mi -
za ción, a tra vés del ac ce so a la jus ti cia (ar tícu lo 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na). En con so nan cia nues tra Cor te ha re cep ta do de ter mi na dos
prin ci pios ten dien tes a darle a aquél un mayor protagonismo en el
proceso…

No hay du das que en mu chos ca sos los con su mi do res de dro gas, en
es pe cial cuan do se trans for man en adic tos, son las víc ti mas más vi si bles,
jun to a sus fa mi lias, del fla ge lo de las ban das cri mi na les del nar co trá fi co. 
No pa re ce irra zo na ble sos te ner que una res pues ta pu ni ti va del Esta do al
con su mi dor se traduzca en una revictimización.

20) Que la ju ris pru den cia in ter na cio nal tam bién se ha ma ni fes ta do en
con tra del ejer ci cio del po der pu ni ti vo del Esta do en base a la con si de ra -
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ción de la mera pe li gro si dad de las per so nas. Al res pec to se ha se ña la do
que “La va lo ra ción de la pe li gro si dad del agen te im pli ca la apre cia ción
del juz ga dor acer ca de las pro ba bi li da des de que el im pu ta do co me ta he -
chos de lic tuo sos en el fu tu ro, es de cir, agre ga a la im pu ta ción por los he -
chos rea li za dos, la pre vi sión de he chos fu tu ros que pro ba ble men te ocu -
rri rán... So bra pon de rar las im pli ca cio nes, que son evi den tes, de este
re tor no al pa sa do, ab so lu ta men te ina cep ta ble des de la pers pec ti va de los
de re chos humanos...”(CIDH, Serie C No. 126, caso Fermín Ramírez vs.
Guatemala, sen ten- cia del 20 de junio de 2005).

Este prin ci pio tam bién ha sido re cep ta do por esta Cor te en el pre ce -
den te in re “Gra ma jo” … quién ade más agre gó que “... En un Esta do,
que se pro cla ma de de re cho y tie ne como pre mi sa el prin ci pio re pu bli ca -
no de go bier no, la Cons ti tu ción no pue de ad mi tir que el pro pio es ta do se
arro gue la po tes tad —so brehu ma na— de juz gar la exis ten cia mis ma de
la per so na, su pro yec to de vida y la rea li za ción del mis mo, sin que im -
por te a tra vés de qué me ca nis mo pre ten da ha cer lo, sea por la vía del re -
pro che de la cul pa bi li dad o de la neu tra li za ción de la pe li gro si dad, o si se 
prefiere mediante la pena o a través de una medida de se gu ri dad...” …

Así aque llas con si de ra cio nes que fun dan la cri mi na li za ción del con su -
mi dor en base a la po si bi li dad de que es tos se trans for men en au to res o
par tí ci pes de una gama in no mi na da de de li tos, pa re cen con tra de cir el es -
tán dar in ter na cio nal que im pi de jus ti fi car el po der pu ni ti vo del Estado
sólo en base a la pe li gro si dad.

21) Que, cabe se ña lar que la je rar qui za ción de los tra ta dos in ter na cio -
na les ha te ni do la vir tua li dad, en al gu nos ca sos, de ra ti fi car la pro tec ción
de de re chos y ga ran tías ya pre vis tos en nues tra Car ta Mag na de 1853; en 
otros, le ha dado más vi gor; y en otros ca sos rea li za nue vas pro cla ma cio -
nes o des cri be al can ces de los mis mos con más de ta lle y pre ci sión. Pero,
ade más, di chas con ven cio nes in ter na cio na les tam bién alu den a los va lo -
res que per mi ten es ta ble cer li mi ta cio nes al ejer ci cio de esos de re chos
para pre ser var otros bie nes ju rí di cos co lec ti vos, ta les como “bien co -
mún”, “or den pú bli co”, “uti li dad pú bli ca”, “sa lu bri dad pú bli ca” e “in te -
re ses na cio na les” (ar tícu lo 22 inc. 3º, del Pac to de San José de Cos ta
Rica; ar tícu los 12 inc. 3°, 14, 19 inc. 3º b, 21 y 22 inc. 2 del Pac to Inter -
na cio nal de Derechos Civiles y Políticos; artículo 29 inc. 2º de la
Declaración Universal de Derechos Humanos).
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No hay que ol vi dar que los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos es ta ble cen una pro tec ción mí ni ma por de ba jo de la cual se ge -
ne ra res pon sa bi li dad in ter na cio nal, y que nues tra Cons ti tu ción Na cio nal,
en re la ción a los pa rá me tros antes transcriptos, es más amplia …

22) Que so bre la in ter pre ta ción de ta les bie nes co lec ti vos la Cor te
Inte ra me ri ca na ha dado cla ras pau tas in ter pre ta ti vas, para evi tar que la
mera in vo ca ción de ta les in te re ses co lec ti vos sean uti li za dos
arbitrariamente por el Estado.

Así en su Opi nión Con sul ti va 5/86 se ña ló que es po si ble en ten der el
bien co mún, den tro del con tex to de la Con ven ción, como un con cep to
re fe ren te a las con di cio nes de la vida so cial que per mi ten a los in te gran -
tes de la so cie dad al can zar el ma yor gra do de de sa rro llo per so nal y la
ma yor vi gen cia de los va lo res de mo crá ti cos. En tal sen ti do, pue de con si -
de rar se como un im pe ra ti vo del bien co mún la or ga ni za ción de la vida
so cial en for ma que se for ta lez ca el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas y se pre ser ve y pro mue va la ple na rea li za ción de los de re -
chos de la per so na hu ma na. Lue go agre gó: “No es ca pa a la Cor te, sin
em bar go, la di fi cul tad de pre ci sar de modo uní vo co los con cep tos de ‘or -
den pú bli co’ y ‘bien co mún’, ni que am bos con cep tos pue den ser usa dos
tan to para afir mar los de re chos de la per so na fren te al po der pú bli co,
como para jus ti fi car li mi ta cio nes a esos de re chos en nom bre de los in te -
re ses co lec ti vos. A este res pec to debe sub ra yar se que de nin gu na ma ne ra 
po drían in vo car se el ‘or den pú bli co’ o el ‘bien co mún’ como me dios
para su pri mir un de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción o para des na tu -
ra li zar lo o pri var lo de con te ni do real (ver el art. 29.a) de la Con ven ción). 
Esos con cep tos, en cuan to se in vo quen como fun da men to de li mi ta cio -
nes a los de re chos hu ma nos, de ben ser ob je to de una in ter pre ta ción es -
tric ta men te ce ñi da a las ‘justas exigencias’ de ‘una sociedad
democrática’ que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la
Convención” (pa rá gra fos 66 y 67).

Es cla ro que las con si de ra cio nes en que se sus ten ta el pre ce den te
“Baz te rri ca” se ajus tan más a esa pau ta in ter pre ta ti va de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, que el pre ce den te “Mon tal vo”, en re fe ren cia a los bienes
colectivos invocados.

23) Que a ni vel in ter na cio nal tam bién se ha con sa gra do el prin ci pio
“pro ho mi ne”. De acuer do con el ar tícu lo 5° del Pac to Inter na cio nal de

135

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ARGENTINA



De re cho Ci vi les y Po lí ti cos y el 29 de la Con ven ción Ame ri ca na, siem -
pre ha brá de pre fe rir se la in ter pre ta ción que re sul te me nos res tric ti va de
los de re chos es ta ble ci dos en ellos. Así cuan do unas nor mas ofrez can ma -
yor pro tec ción, es tas ha brán de pri mar, de la mis ma ma ne ra que siem pre
ha brá de pre fe rir se en la in ter pre ta ción la her me néu ti ca que re sul te me -
nos res tric ti va para la apli ca ción del de re cho fun da men tal com pro me ti do 
(CIDH OC 5-85). No hay du das que tal prin ci pio “pro ho mi ne” re sul ta
más com pa ti ble con la po si ción de la Cor te en “Baz te rri ca” que en
“Mon tal vo”, pues aquél am- plía la zona de libertad individual y este
último opta por una interpretación restrictiva.

24) Que sin per jui cio de todo lo ex pues to has ta aquí, no se pue de pa -
sar por alto la cre cien te preo cu pa ción mun dial so bre el fla ge lo de las
dro gas y es pe cí fi ca men te so bre el trá fi co de es tu pe fa cien tes. Esta preo -
cu pa ción, que tam po co es nue va, se ha plas ma do en varias convenciones
internacionales.

…
25) Que no obs tan te ello, nin gu na de las men cio na das con ven cio nes

sus crip tas por la Argen ti na la com pro me te a cri mi na li zar la te nen cia para 
consumo personal.

En efec to, las con ven cio nes no des car tan tal op ción, pero ex pre sa men -
te al re fe rir se a los de be res de los Esta dos, se se ña la que tal cues tión que -
da “a re ser va de sus prin ci pios cons ti tu cio na les y de los con cep tos fun -
da men ta les de su or de na mien to ju rí di co” (ar tícu lo 3º, inc. 2º, de la
Con ven ción de las Na cio nes Uni das con tra el Trá fi co Ilí ci to de Estu pe fa -
cien tes y Sus tan cias Psi co tró pi cas de 1988; ar tícu lo 22 del Con ve nio so -
bre Sus tan cias Psi co tró pi cas de 1917; artículos 35 y 36 de la Convención 
única de 1961 so bre Estu pe fa cien tes).

Por su par te la Ofi ci na de las Na cio nes Uni das so bre Dro ga y Con trol
(UNODC), al ela bo rar los prin ci pios bá si cos de prác ti cas al ter na ti vas a la 
pri sión, in clu ye ex pre sa men te, en tre otros, a los con su mi do res de
estupefacientes …

26) Que si bien el le gis la dor al san cio nar la ley 23.737, que reem pla zó 
a la 20.771, in ten tó dar una res pues ta más am plia, per mi tien do al juez
pe nal op tar por so me ter al in cul pa do a tra ta mien to o apli car le una pena,
la men cio na da ley no ha lo gra do su pe rar el es tán dar cons ti tu cio nal ni in -
ter na cio nal. El pri me ro, por cuan to si gue in cri mi nan do con duc tas que
que dan re ser va das por la pro tec ción del ar tícu lo 19 de la Car ta Mag na; y
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el se gun do, por que los medios implementados para el tratamiento de los
adictos, han sido in su fi cien tes has ta el día de la fe cha.

27) Que la de ci sión que hoy toma este Tri bu nal, en modo al gu no im -
pli ca “le ga li zar la dro ga”. No está de más acla rar ello ex pre sa men te, pues 
este pro nun cia mien to, ten drá se gu ra men te re per cu sión so cial, por ello
debe in for mar a tra vés de un len gua je de mo crá ti co, que pue da ser en ten -
di do por to dos los ha bi tan tes y en el caso por los jó ve nes, que son en
mu chos ca sos pro ta go nis tas de los problemas vinculados con las drogas
…

28) Que, fren te a la de ci sión que hoy toma este Tri bu nal se debe sub -
ra yar el com pro mi so ine lu di ble que de ben asu mir to das las ins ti tu cio nes
para com ba tir al narcotráfico…

…
29) Que, sin per jui cio de to das las eva lua cio nes que debe ha cer el

Esta do para me jo rar las téc ni cas com ple jas de in ves ti ga ción para este
tipo de de li tos, ten dien tes a des ba ra tar las ban das cri mi na les nar co tra fi -
can tes que azo tan a to dos los paí ses; res pec to de la te nen cia para con su -
mo per so nal, nues tro país, en base a la in ter pre ta ción que aquí hace de su 
de re cho cons ti tu cio nal, hace uso de la re ser va con ven cio nal in ter na cio -
nal res pec to de tal cuestión, descartando la criminalización del con- su -
mi dor.

Obvia men te que la con duc ta no pu ni ble solo es aque lla que se da en
es pe cí fi cas cir cuns tan cias que no cau san da ños a un tercero.

30) Que en sín te sis, des pués de la re for ma cons ti tu cio nal han in gre sa -
do prin ci pios in ter na cio na les, que han im pac ta do fuer te men te en nues tro
de re cho cons ti tu cio nal. Ello se ha vis to re fle ja do en di ver sos pro nun cia -
mien tos de la Cor te —al gu nos de los cua les he mos ci ta do aquí—, que
han ge ne ra do una cons te la ción o cos mo vi sión ju rí di ca en la que el pre ce -
den te “Baz te rri ca” en ca ja có mo da men te. Por ello, las ra zo nes allí ex -
pues tas y los re sul ta dos de le té reos que has ta el día de la fe cha de mos tró
la apli ca ción del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la ley 23.737, con du cen 
a este Tri bu nal a de cla rar su in com pa ti bi li dad con el di se ño cons ti tu cio -
nal, siempre con el alcance que se le asignara en el mencionado
precedente “Bazterrica” —voto del juez Petracchi—.

31) Que si bien como prin ci pio lo re fe ren te al me jor modo de per se -
guir el de li to y cuá les son los bie nes ju rí di cos que re quie ren ma yor pro -
tec ción, cons ti tu yen cues tio nes de po lí ti ca cri mi nal pro pias de las otras
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es fe ras del Esta do, lo cier to es que aquí se tra ta de la im pug na ción de
un sis te ma nor ma ti vo que cri mi na li za con duc tas que —rea li za das bajo
de ter mi na das cir cuns tan cias— no afec tan a un ter ce ro y, por lo tan to,
es tán a res guar do del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Con se -
cuen te men te, cabe afir mar que el Con gre so ha so bre pa sa do las fa cul ta -
des que le otor ga la Car ta Mag na.

32) Que en efec to, el Esta do tie ne el de ber de tra tar a to dos sus ha bi -
tan tes con igual con si de ra ción y res pe to, y la pre fe ren cia ge ne ral de la
gen te por una po lí ti ca no pue de reem pla zar pre fe ren cias per so na les de un 
in di vi duo… Y éste es el sen ti do que cabe otor gar le al ori gi nal ar tícu lo
19, que ha sido el pro duc to ela bo ra do de la plu ma de los hom bres de es -
pí ri tu li be ral que cons tru ye ron el sis te ma de li ber ta des fun da men ta les en
nues tra Cons ti tu ción Na cio nal, re cor dán do nos que se ga ran ti za un ám bi -
to de li ber tad personal en el cual todos podemos elegir y sostener un
proyecto de vida propio.

De esta ma ne ra, nues tra Cons ti tu ción Na cio nal y su ma do a ello los
tra ta dos y con ven cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos je rar -
qui za dos re fle jan la orien ta ción li be ral ga ran ti za do ra que debe im pe rar
en un es ta do de de re cho de mo crá ti co para re sol ver los con flic tos en tre la
au to ri dad y los in di vi duos y res pe to de és tos en tre sí, y en ese sen ti do el
es ta do de de re cho debe ga ran ti zar y fomentar los derechos de las
personas siendo éste su fin esencial.

33) Que es ju ris pru den cia in ve te ra da de esta Cor te que “la decla ra ción 
de in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to de je rar quía le gal cons ti tu ye la
más de li ca da de las fun cio nes sus cep ti bles de en co men dar se a un tribu -
nal de jus ti cia y con fi gu ra un acto de suma gra ve dad que debe ser con si -
de ra do como ul ti ma ra tio del or den ju rí di co” …

34) Que ello se debe a que las nor mas san cio na das re gu lar men te por
el Con gre so go zan de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, pie dra an gu lar del au to -
go bier no de los pue blos. Pero los jue ces no de ben le gi ti mar las de ci sio -
nes ma yo ri ta rias, simplemente por- que son mayoritarias…

35) Que so bre tal cues tión la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que
[...] no es po si ble in ter pre tar la ex pre sión le yes, uti li za da en el ar tícu lo
30 [de la Con ven ción], como si nó ni mo de cual quier nor ma ju rí di ca, pues 
ello equi val dría a ad mi tir que los de re chos fun da men ta les pue den ser
res trin gi dos por la sola de ter mi na ción del po der pú bli co, sin otra li mi ta -
ción for mal que la de con sa grar ta les res tric cio nes en dis po si cio nes de
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ca rác ter ge ne ral. Tal in ter pre ta ción con du ci ría a des co no cer lí mi tes que
el de re cho cons ti tu cio nal de mo crá ti co ha es ta ble ci do des de que, en el de -
re cho in ter no, se pro cla mó la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de
la per so na; y no se com pa de ce ría con el Preám bu lo de la Con ven ción
Ame ri ca na, se gún el cual “los de re chos esen cia les del hom bre... tie nen
como fun da men to los atri bu tos de la per so na hu ma na, ra zón por la cual
jus ti fi can una pro tec ción in ter na cio nal, de na tu ra le za con ven cio nal coad -
yu van te o com ple men ta ria de la que ofre ce el de re cho in ter no de los
Esta dos ame ri ca nos” (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos Caso
Bae na Ri car do v. Pa na má, sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Fondo,
Reparaciones y Costas).

36) Que, por to das las con si de ra cio nes ex pues tas, esta Cor te con sus -
ten to en “Baz te rri ca” de cla ra que el ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la
ley 23.737 debe ser in va li da do, pues con cul ca el ar tícu lo 19 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal, en la me di da en que in va de la es fe ra de la li ber tad per -
so nal ex clui da de la au to ri dad de los ór ga nos es ta ta les. Por tal mo ti vo se
de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de esa dis po si ción le gal en cuan to in cri -
mi na la te nen cia de es tu pe fa cien tes para uso per so nal que se rea li ce en
con di cio nes ta les que no trai gan apa re ja do un peligro concreto o un daño 
a derechos o bienes de terceros, como ha ocurrido en autos.

Por ello, … se re suel ve: I) Ha cer lu gar a la que ja, de cla rar pro ce den te
el re cur so ex traor di na rio, de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, 
se gun do pá rra fo, de la ley 23.737, con el al can ce se ña la do en el con si de -
ran do fi nal, y de jar sin efec to la sen ten cia ape la da en lo que fue mo ti vo
de agra vio. II) Exhor tar a to dos los po de res pú bli cos a ase gu rar una po lí -
ti ca de Esta do con tra el trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes y a adop tar me -
di das de sa lud pre ven ti vas, con in for ma ción y edu ca ción di sua si va del
con su mo, en fo ca da so bre todo en los gru pos más vul ne ra bles, es pe cial -
men te los me no res, a fin de dar ade cua do cum pli mien to con los tra ta dos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos sus crip tos por el país. Vuel van los
au tos al tri bu nal de ori gen a fin de que, por quien co rres pon da, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la queja a
los autos principales. Hágase saber y devuélvase.

…
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