
EL DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA
EN EL RECURSO DE AMPARO

Si nop sis: La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Re pú bli ca
Do mi ni ca na dic tó una sen ten cia de ca sa ción en la cual, en tre otros, se pro -
nun ció so bre la do ble ins tan cia del re cur so de am pa ro. Una com pa ñía do -
mi ni ca na in ter pu so este re cur so con tra el Esta do por vio la ción al de re cho
a la li ber tad de em pre sa. El am pa ro no le fue con ce di do tras lo cual pre -
sen tó un re cur so de ape la ción que le fue de ne ga do ya que el ar tícu lo 29 de 
la Ley nú me ro 437-06 es ta ble cía que la sen ten cia de am pa ro no era sus -
cep ti ble de ser im pug na da me dian te nin gún re cur so or di na rio o ex traor di -
na rio, ex cep to la ter ce ría o la ca sa ción. Al res pec to, en la pre sen te sen ten -
cia, la Cá ma ra Ci vil se ña ló que an te rior men te la Su pre ma Cor te ha bía
es ta ble ci do que si una sen ten cia no era sus cep ti ble de ape la ción, por que la 
le gis la ción ne ga ba este re cur so, los jue ces de al za da es ta ban obli ga dos a
de se char lo. Sin em bar go, se ña ló que, pos te rior men te, la pro pia Su pre ma
Cor te ins ti tu yó, por vía ju ris pru den cial, el trá mi te de la ac ción de am pa ro
pre vien do el re cur so de ape la ción, en con so nan cia con lo dis pues to por el
ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de la 
que es par te la Re pú bli ca Do mi ni ca na. No obs tan te esta de ci sión, re sal tó
que el ar tícu lo 29 de la Ley nú me ro 437-06 su pri mió el re cur so de ape la -
ción en el am pa ro y lo dejó sin efec tos. Adi cio nal men te, la Cá ma ra Ci vil
adu jo que esta Ley fue ex pe di da a pe sar de que el ar tícu lo 8.2.h de la Con -
ven ción Ame ri ca na re co no ce el de re cho del im pu ta do a re cu rrir el fa llo
ante un juez o tri bu nal su pe rior, al igual que el ar tícu lo 14.5 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en tre otros. En este sen ti do,
re fi rió que, en otra re so lu ción, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ña ló que el
de re cho a la ape la ción for ma par te de las re glas mí ni mas que de ben ser
ob ser va das no sólo en los pro ce sos de ín do le pe nal sino en to dos aque llos
re fe ri dos a la de ter mi na ción de los de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, 
la bo ral, ad mi nis tra ti vo, fis cal, dis ci pli na rio o de cual quier otro ca rác ter.
Por lo tan to, ha cien do re fe ren cia al blo que de cons ti tu cio na li dad, la Cá ma -
ra Ci vil de la Su pre ma Cor te es ta ble ció que, ade más de la Cons ti tu ción,
los tra ta dos in ter na cio na les se im po nen en su apli ca ción a la ley ad je ti va,
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y que en ra zón de que tan to el am pa ro como la ape la ción son de re chos
fun da men ta les con for me a la Cons ti tu ción, no pue den ser li mi ta dos o mo -
di fi ca dos por el le gis la dor or di na rio sino so la men te re gla men ta dos. En
con se cuen cia, de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 29 de la Ley nú -
me ro 437-06 y or de nó a la ins tan cia ju di cial com pe ten te re sol ver la ape la -
ción del am pa ro co rres pon dien te.

Syn op sis: The Civil Cham ber of the Su preme Court of Jus tice of the Do -
min i can Re pub lic ren dered a sen tence for ap peal whereby, inter alia, it
made a de ci sion on the dou ble in stance of the amparo mo tion. A Do min i -
can com pany filed this mo tion against the State on the ba sis of the vi o la -
tion of the right to free en ter prise. The amparo was not granted so the
com pany filed a mo tion for ap peal which was de nied since ar ti cle 29 of
Law 437-06 set forth that the amparo sen tence could not be chal lenged by 
any other or di nary or ex traor di nary mo tion, ex cept by third-party pro -
ceed ings or ap peal. To that end, in the pres ent sen tence, the Civil Cham -
ber pointed out that the Su preme Court had pre vi ously es tab lished that if
a sen tence could not be ap pealed, be cause the leg is la tion in force de nied
such mo tion, the ap peal judges were forced to dis miss it. How ever, the
Civil Cham ber pointed out that the Su preme Court later in sti tuted amparo 
pro ceed ings through ju ris pru dence, tak ing into ac count the mo tion for ap -
peal, in agree ment with ar ti cle 25.1 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, to which the Do min i can Re pub lic is a Party. In spite of this
de ci sion, the Cham ber high lighted that ar ti cle 29 of Law 437-06 elim i -
nated the amparo mo tion for ap peal and left it with out ef fect. Ad di tion -
ally, the Civil Cham ber al leged that such Law was ex e cuted in spite of ar -
ti cle 8.2.h of Amer i can Con ven tion rec og niz ing the right of the de fen dant
to ap peal the sen tence be fore a higher judge or court, as in ar ti cle 14.5 of
the In ter na tional Cov e nant of Civil and Po lit i cal Rights, inter alia. To that 
end, it stated that in an other res o lu tion the Su preme Court of Jus tice had
pointed out that the right to ap peal forms part of the min i mum rules to be
ob served not only in crim i nal tri als but in all tri als re gard ing the de ter mi -
na tion of the rights and ob li ga tions of civil, la bor, ad min is tra tive, fis cal,
and dis ci plin ary mat ters or any other mat ters.
There fore, mak ing ref er ence to the block of con sti tu tion al ity, the Civil
Cham ber of the Su preme Court es tab lished that, apart from the Con sti tu -
tion, in ter na tional trea ties are above the ap pli ca tion of the law and that,
due to the fact that both the amparo and the ap peal are fun da men tal
rights un der the Con sti tu tion, they may not be lim ited or mod i fied by the
leg is la tors; they can only be reg u lated. Con se quently, it de clared the un -
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con sti tu tion al ity of ar ti cle 29 of Law 437-06 and or dered the com pe tent

ju di cial in stance to re solve the cor re spond ing amparo ap peal.
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CASACIÓN

INTERPUESTO POR MEEJ S. A.

SENTENCIA DE 6 DE MAYO DE 2009

…
En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, ac tuan do como Cor te de Ca sa ción, ha dic ta do la sen ten cia si -
guien te:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Meej, S. A., … con tra la
sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de
la Cor te de Ape la ción del Dis tri to Na cio nal, el 27 de mar zo de 2007,
cuyo dis po si ti vo se co pia en otra par te de este fa llo;

…
Vis ta la Ley núm. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley núm. 156 de

1997 y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;
LA CORTE, en au dien cia pú bli ca del 3 de mar zo de 2008,… des pués

de ha ber de li be ra do los jue ces sig na ta rios de este fallo;
Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu men tos a

que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una ac ción de am pa ro
por vio la ción al de re cho de li ber tad de em pre sa, in coa da por la com pa ñía 
Meej, S. A. el 5 de di ciem bre de 2006, con tra el Esta do Do mi ni ca no y La 
Lo te ría Na cio nal, la Pre si den cia de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial del Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, dic tó el 10 de ene ro de
2007 una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: En cuan -
to a la for ma, aco ge como bue na y vá li da la ac ción de am pa ro en vio la -
ción al de re cho de li ber tad de em pre sa, in ter pues ta por la com pa ñía
Meej, S.A., en con tra del Esta do Do mi ni ca no y la Lo te ría Na cio nal Do -
mi ni ca na por ha ber sido in coa da con for me al de re cho; Se gun do: Aco ge
las con clu sio nes in ci den ta les de los de man da dos y en con se cuen cia de -
cla ra inad mi si ble la ac ción de am pa ro en vio la ción al de re cho de li ber tad 
de em pre sa, in ter pues ta por la com pa ñía Meej, S. A., en con tra del Esta -
do Do mi ni ca no y la Lo te ría Na cio nal Do mi ni ca na por ha ber trans cu rri do 
el pla zo dis pues to para la in ter po si ción de la ac ción (sic); b) que so bre el
re cur so de ape la ción in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so
de ape la ción in ter pues to por la em pre sa Meej, S. A.., con tra la or de nan -
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za de am pa ro núm. 026/07, re la ti va al ex pe dien te núm. 504-06-01130,
dic ta da en fe cha 10 de ene ro de 2007, por la Pre si den cia de la Cá ma ra
Ci vil y Co mer cial del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal,, por los mo ti vos pre ce den te men te ex pues tos; Se gun do: Declara el
procedimiento libre de costas”;

…
Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su pri mer me dio la re cu rren te

ale ga, en sín te sis, la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 29 de la Ley núm.
437-06, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial núm. 10396 en fe cha 6 de di ciem -
bre de 2006, por ser con tra rio al ar tícu lo 71 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, a la doc tri na y a la ju ris pru den cia; y con tra rio tam bién al ar tícu -
lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que otor ga
ran go cons ti tu cio nal al prin ci pio del do ble gra do de ju ris dic ción o de re -
cho a nue vo exa men del caso; que, en efec to, de con for mi dad con los
prin ci pios de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se 
ale gue la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto,
como me dio de de fen sa, tie ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi -
nar y pon de rar di cho ale ga to como cues tión pre via al res to del caso; que, 
por tan to, pro ce de examinar la cuestión constitucional planteada en el
primer medio, lo que originalmente fue propuesto ante los jue- ces del
fondo;

Con si de ran do, que el nu me ral 1 del ci ta do ar tícu lo 71 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca dice: Son atri bu cio nes de las Cor tes de Ape la ción:
“Co no cer de las ape la cio nes de las sen ten cia dic ta das por los juz ga dos de 
pri me ra ins tan cia …”; que si bien es cier to que ha sido juz ga do en rei te -
ra das oca sio nes por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en su rol de Cor te de 
Ca sa ción, que cuan do una sen ten cia no es sus cep ti ble de ape la ción por
ne gar la ley este re cur so, los jue ces de la al za da es tán obli ga dos a de cla -
rar la inad mi sión del re cur so, no es me nos cier to que en vir tud a lo dis -
pues to por el ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos o Pac to de San José de Cos ta Rica, de fe cha 22 de no viem bre
de 1969, apro ba da por el Con gre so Na cio nal por Re so lu ción núm. 739
del 25 de di ciem bre de 1977, … la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, pre to ria -
na men te, por su sen ten cia del 24 de fe bre ro de 1999, ins ti tu yó por vez
pri me ra el pro ce di mien to para ejer cer la ac ción de am pa ro pre vien do en
el mis mo el re cur so de ape la ción, que co no ce rá la Cor te de Ape la ción
co rres pon dien te y de be rá in ter po ner se den tro de los tres días há bi les de
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no ti fi ca da la sen ten cia de pri mer gra do, con lo cual se otorgó en ese
ámbito carta de ciudadanía a la apelación, que como institución procesal
ya había sido reconocida en la citada Convención internacional;

Con si de ran do, que cier ta men te, como se ña la la par te re cu rren te, pos -
te rior men te la Ley núm. 437-06, del 6 de di ciem bre de 2006, que creó
por vía le gis la ti va el Re cur so de Ampa ro, al es ta ble cer en su ar tícu lo 29
que: “La sen ten cia emi ti da por el juez de am pa ro no será sus cep ti ble de
ser im pug na da me dian te nin gún re cur so or di na rio o ex traor di na rio, sal vo 
la ter ce ría o la ca sa ción, en cuyo caso ha brá de pro ce der con arre glo a lo
que es ta ble ce el de re cho co mún”, ob via men te ha su pri mi do el re cur so de 
ape la ción en esa ex cep cio nal ma te ria al que dar abro ga do, por efec to de
esta mis ma ley, la dis po si ción que por vía ju ris pru den cial hizo real men te 
efec ti vo el re cur so de am pa ro con tem pla do en la Con ven ción adop ta da,
como se ha di cho, por los po de res pú bli cos na cio na les, en or den a lo
pau ta do en la par te in fine del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción a cuyo tenor
la República Dominicana reconoce y aplica las normas del Dere- cho
Internacional general y americano;

Con si de ran do, que esa su pre sión por vía ad je ti va se pro du ce no obs -
tan te la prein di ca da nor ma ti va in ter na cio nal con sa grar igual men te en su
ar tícu lo 8.2 h el de re cho del im pu ta do a re cu rrir el fa llo ante un juez o
tri bu nal su pe rior o, lo que es lo mis mo, el de re cho de re que rir del Esta do 
un nue vo exa men del caso; que esta ga ran tía re co no ci da a su vez por el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su ar tícu lo 14 nu -
me ral 5, y otros ins tru men tos in ter na cio na les, for ma par te de las re glas
mí ni mas que, se gún la Re so lu ción núm. 1920-2003, dic ta da por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia el 13 de no viem bre, debe ser ob ser va da no sólo
en los pro ce sos pe na les, sino, ade más, en los que con cier nen a la de ter -
mi na ción de los de re chos u obligaciones de orden civil, laboral,
administrativo, fiscal, disciplinario o de cualquier otro carácter;

Con si de ran do, que re co no ci do el blo que de cons ti tu cio na li dad en
nues tro or de na mien to ju rí di co en la ci ta da re so lu ción, in te gra do por la
Cons ti tu ción y los ci ta dos ins tru men tos in ter na cio na les, se im po ne su
apli ca ción ar mo ni zan do los sig ni fi ca dos de la ley ad je ti va que no le fue -
ren con tra dic to rios, con los prin ci pios, nor mas y va lo res que lo in te gran,
ase gu rán do se de este modo la constitucionalización del proceso judicial;

Con si de ran do, que, por otra par te, tan to la ape la ción, re co no ci da
como de re cho fun da men tal de los jus ti cia bles, como se ha vis to, como la 
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ca sa ción tie nen en nues tro de re cho po si ti vo ca te go ría sus tan ti va en ra zón 
de que la pri me ra, es con sa gra da tan to por el ar tícu lo 71, nu me ral 1 de la 
Cons ti tu ción como por el blo que de cons ti tu cio na li dad, y la se gun da, por 
el ar tícu lo 67, nu me ral 2, de la Cons ti tu ción; que como los de más re cur -
sos, or di na rios y ex traor di na rios, de nues tro or de na mien to pro ce sal, de -
ben su exis ten cia a la ley, el le gis la dor or di na rio sí pue de li mi tar y re gla -
men tar el ejer ci cio de esos re cur sos y, si lo es ti ma con ve nien te para
de ter mi na dos asun tos, su pri mir los o hacerlos desaparecer, no así
respecto de la apelación y la casación, a los que sólo puede reglamentar;

Con si de ran do, que por su par te, la dis po si ción del ar tícu lo 46 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, lo que man da en cuan to al or den ju di cial
es que todo tri bu nal o cor te en pre sen cia de una ley, re so lu ción, re gla -
men to o acto con tra rio a la cons ti tu ción in vo ca do en oca sión de un pro -
ce so, en cual quie ra de las ma te rias de su com pe ten cia, pue de y debe pro -
nun ciar su nu li dad, aun no lo ha yan pro mo vi do las par tes, esto es, de
ofi cio; que por todo lo ex pues to la Cor te a-qua al fa llar como lo hizo, de -
cla ran do inad mi si ble el re cur so de ape la ción in ter pues to por la re cu rren -
te con tra la or de nan za de que se tra ta, no obs tan te la nue va di men sión
que como de re cho fun da men tal hoy se le re co no ce a esa vía de im pug na -
ción, ha des co no ci do el prin ci pio de la pri ma cía de la Cons ti tu ción y los
tra ta dos los cua les de ben pre va le cer siem pre so bre la ley, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
demás medios del recurso;

Con si de ran do, que como la Cor te a-qua no pudo es ta tuir so bre el fon -
do del re cur so de ape la ción por ha ber sido de cla ra do inad mi si ble en
aten ción al ar tícu lo 29 de la Ley núm. 437-06, el que se de cla ra con tra rio 
a la Cons ti tu ción por esta sen ten cia, pro ce de la de vo lu ción del ex pe dien -
te a la mis ma Cor te, a los fi nes que se in di can en el dispositivo de esta
sentencia;

Con si de ran do, que en vir tud de las dis po si cio nes del ar tícu lo 30 de la
Ley núm 437-06, que ins ti tu ye el re cur so de am pa ro, pro ce de de cla rar el
pro ce di mien to libre de costas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra con tra rio a la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, el ar tícu lo 29 de la Ley núm. 437-06, del 6 de di ciem bre de
2006, que crea el re cur so o ac ción de am pa ro y, en con se cuen cia; Se gun -
do: Casa, sin en vío, la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cá ma -
ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción del Dis tri to Na cio nal, el
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27 de mar zo de 2007, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo; Ter ce ro: Orde na la de vo lu ción del ex pe dien te a la
Pri me ra Sala de la mis ma Cor te de Ape la ción para que de ci da res pec to
del fon do de la ape la ción de que está apo de ra da; Cuar to: Declara libre
de costas el procedimiento.

Así ha sido he cho y juz ga do por la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, y la sen ten cia pro nun cia da por la mis ma en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, en su au dien cia pú bli ca del 6 de mayo de 2009,
años 166º de la Inde pen den cia y 146º de la Res tau ra ción.

…
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