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RESTRICCIONES PERMITIDAS
A LOS DERECHOS Y LIBERTADES

Sinopsis: El Tribunal Constitucional de Bolivia resolvié un recurso abs-
tracto de inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del Pueblo,
quien, entre otros, demandd la inconstitucionalidad de los articulos 33,
34 y 35 de la Ley del Servicio Nacional de Defensa. El Defensor del Pue-
blo sostuvo que no se habian observado los procedimientos y formas es-
tablecidos en la Constitucion Politica para su elaboracién y aprobacién
debido a que la norma que habia dado vigencia a tales disposiciones, el
Decreto Ley 7755 de 1 de agosto de 1966, fue dictado por el entonces
Presidente de la Junta Militar de Gobierno durante el régimen de facto
que tuvo lugar del 21 de enero al 6 de agosto de 1966. Con base en lo
anterior, alegé que los articulos referidos de la Ley del Servicio Nacio-
nal de Defensa, los cuales imponian una restricciéon a los derechos al
trabajo, a recibir instrucciéon y a la libre circulacién, desconocian el
principio constitucional de reserva legal segin el cual los derechos fun-
damentales sélo pueden restringirse a través de una ley formal.

Al realizar el analisis de las restricciones a los derechos, el Tribunal
Constitucional se remitié a la Opinién Consultiva OC-6/86 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual se refiere al sentido de
la expresién “leyes” en el articulo 30 de la Convenciéon Americana. Pre-
cisamente, esta disposicién establece que las restricciones permitidas
por dicho tratado al goce y ejercicio de los derechos y libertades recono-
cidos en tal Convencién, no pueden ser aplicadas sino conforme a “le-
yes” que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito
para el cual han sido establecidas. El Tribunal Constitucional retomo lo
sefialado por la Corte Interamericana respecto a que la limitacion al
ejercicio de los derechos fundamentales debe darse en el marco de una
“ley” formal, es decir, de aquella norma juridica adoptada por el érgano
legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segin el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado. Por lo tanto, el Tribu-
nal Constitucional declaré que el Decreto Ley 7755 era inconstitucional
en su origen por haber sido pronunciado por un gobierno de facto, por la
forma en que habia sido emitido y por vulnerar el principio de reserva
legal, ya que corresponde al legislador regular las materias que por dis-
posicion de la Constitucién deben ser desarrolladas en una Ley.
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Synopsis: The Constitutional Court of Bolivia adjudged an abstract con-
stitutional motion filed by the Public Prosecutor, who, among others,
claimed that articles 33, 34, and 35 of the Law of the National Defense
Service are not constitutional. The Public Prosecutor indicated that the
procedures and standards established in the Political Constitution had
not been observed in the creation and approval of these articles, given
that the norm that made those provisions effective, Decree 7755 of Au-
gust 1, 1966, was ruled by the then President of the Military Junta dur-
ing the de facto regime from January 21 to August 6, 1966. Based on the
foregoing, the Prosecutor claimed that the aforementioned articles of the
Law of National Defense Service, which restricted the rights to work, re-
cetving education, and free circulation, disregard the constitutional
principle of requirement of law, whereby fundamental rights may only

be restricted by means of a formal law.

In analyzing the restrictions to rights, the Constitutional Court referred
to Advisory Opinion OC-6/86 of the Inter-American Court of Human
Rights, which refers to the meaning of the term “laws” in article 30
of the American Convention. Specifically, this provision establishes
that the restrictions allowed by said treaty on the enjoyment and exer-
cise of the rights and freedoms recognized in the Convention may not be
applied except in accordance with “laws” enacted for reasons of general
interest and in accordance with the purpose for which such restrictions
have been established. The Constitutional Court reiterated that stated
by the Inter-American Court, that the limitation of the exercise of the
fundamental rights must take place within the framework of a formal
“law,” meaning a legal standard adopted by the legislative body and en-
acted by the Executive Branch, according to the procedure required by
the domestic law of each State. Therefore, the Constitutional Court de-
clared that Decree 7755 was not constitutional in its origins as it was
ruled by a de facto government, due to the manner in which it was is-
sued, and because it breached the principle of requirement of law, given
that the legislator is responsible for regulating matters which according

to the Constitution must be developed in a Law.
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RECURSO ABSTRACTO DE INCONSTITUCIONALIDAD
INTERPUESTO POR EL DEFENSOR DEL PUEBLO
DE BOLIVIA Expediente 2005-12494-25-RDI

SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 2006

El recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad inter-
puesto por Waldo Albarracin Sanchez, Defensor del Pueblo, de-
mandando la inconstitucionalidad de los arts. 33, 34 y 35 del
Decreto Ley (DL) 7755, de 1 de agosto de 1966, denominado
Ley del Servicio Nacional de Defensa, por ser presuntamente
contrarios a las normas contenidas en los arts. 7 incs. d), e), g),
59.1%, 71 al 81 (excepto el 79), 177.1, 186, 188.1, 213 y 229 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido del recurso

En la demanda presentada el 21 de septiembre de 2005 (fs.
27 a 36), el recurrente manifiesta lo siguiente:

a) El DL 7755 en sus arts. 33, 34 y 35 es inconstitucional en
cuanto a su origen y contenido. La SC 82/2000, de 14 de no-
viembre, senala que una disposicién legal puede ser impugna-
da de inconstitucional por su origen cuando en su elaboracion
no se han cumplido ni respetado los procedimientos estableci-
dos por el texto constitucional para tal efecto o se las ha elabo-
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rado y aprobado en una instancia o por autoridad no estableci-
da por la Constituciéon Politica del Estado. Es asi que los
referidos arts. 33, 34 y 35, son inconstitucionales por su origen,
puesto que la norma que les dio vida juridica y actual vigencia
es el DL 7755 de 1 de agosto de 1966, dictado por el entonces
Presidente de la Junta Militar de Gobierno, Alfredo Ovando
Candia, durante su régimen de facto iniciado el 21 de enero de
1966 y concluido el 6 de agosto del mismo afio. El Tribunal
Constitucional, en la SC 0024/2004, de 16 de marzo, ha estable-
cido respecto a los decretos ley, que los mismos son inconstitu-
cionales por su origen, al haber emanado de un érgano que no
era el idoneo para dictar leyes, al haber sido emitido por el Po-
der Ejecutivo durante un gobierno de facto, por lo que en su
elaboraciéon no se han observado los procedimientos y formas
establecidas en la Constitucion Politica del Estado.

b) El art. 213 de la CPE dispone que todo boliviano esta obli-
gado a prestar el servicio militar de acuerdo con la ley, asi, esa
ley a que hace referencia es una ley en sentido formal y no ma-
terial; una ley en sentido formal, en palabras del Tribunal
Constitucional, es el instrumento juridico emitido por el Con-
greso Nacional, y por ende, el servicio militar deberia estar re-
gulado por una ley “formal” o ley de la Reptublica y no por un
decreto ley. Pero en el caso del DL 7755 se obviaron en su ela-
boracién y aprobacién, los procedimientos y formas estableci-
das en los arts. 206, 57 inc. 1), 74 al 84 de la Constitucion Poli-
tica del Estado de 1961 concordantes con los arts. 213, 59.1* y
71 al 81 de la CPE. Senala que reinagurado el proceso demo-
cratico el 10 de octubre de 1982, el Congreso Nacional debid
elevar a rango de ley el DL 7755 o sancionar una ley del servi-
cio militar conforme a los arts. 59.1% y 71 al 81 de la CPE, pero
no lo hizo, por lo que dicho Decreto Ley en sus arts. 33, 34 y 35,
no sélo es inconstitucional en su origen respecto de la Constitu-
ci6n Politica del Estado de 1961, sino también respecto a la ac-
tual, reformada en 1994 y 2004.

c) Puntualiza que el texto del art. 206 de la Constitucién
Politica del Estado de 1961 es idéntico al del art. 213 de la
CPE, que se refiere expresamente a que el servicio militar
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debe regularse de acuerdo a una ley, y no a un decreto, o sea
que el DL 7755 fue inconstitucional en relacién a la Constitu-
cion Politica del Estado de 1961 y lo es en relacién a la Consti-
tucion Politica del Estado actual, empero el analisis de consti-
tucionalidad debe efectuarse en lo que concierne a la Cons-
titucién Politica del Estado vigente, como lo expresé el Tribu-
nal Constitucional en su SC 0021/2005, de 21 de marzo; y en
ese entendido, debiendo regularse el servicio militar a través
de una ley formal, es el Poder Legislativo el Ginico érgano a
quien se le reconoce esta potestad, conforme al art. 59.1% de la
CPE; por todo lo que el DL 7755 es inconstitucional por su ori-
gen al no haberse seguido los pasos de aprobaciéon de las leyes
y por ser el Poder Ejecutivo y no el Legislativo quien lo emitid,
como ha manifestado el Tribunal Constitucional en su SC
0024/2004, de 16 de marzo, al margen de infringir el principio
de reserva legal, establecido en la propia Constitucién de Boli-
via, como en Constituciones de otros paises.

d) Asevera que los arts. 33, 34 y 35 del DL 7755 desconocen
el principio constitucional de reserva legal segtn el cual los de-
rechos fundamentales solo pueden restringirse a través de una
ley formal. Las normas impugnadas imponen una restriccion a
los derechos al trabajo, a recibir “instruccién/educciéon” y a la
“libre circulacién/locomocién”, que sblo pueden restringirse por
una ley formal, emanada del Congreso Nacional y nunca por
una norma de inferior jerarquia, asi, la SC 004/2001, de 5 de
enero.

e) De otro lado —contintia— los arts. 33, 34 y 35 del DL 7755,
son inconstitucionales por su contenido, porque imponen restric-
ciones excesivas a los derechos fundamentales a recibir educa-
cién/instruccién, al trabajo y a la libre circulaciéon/locomocién, en
contra del art. 7 incs. d), e) y g) de la CPE; y 22 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 12, 16 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 6 y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC).

a. La educacion es la mas alta funcién del Estado, segin la
Constitucion Politica del Estado, y no puede estar condicionada
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a factores ajenos a la misma como el cumplimiento del servicio
militar que, en todo caso, pese a la importancia que pueda te-
ner, no es la mas alta funciéon del Estado. La educacion supe-
rior esta reconocida como un derecho humano por el art. 13.2
del PIDESC, pero en Bolivia la educacién superior no se hace
accesible a las personas que no hayan cumplido con la normati-
va del servicio militar, pues si bien pueden cursar estudios su-
periores, a su conclusién no pueden obtener el diploma acadé-
mico ni el titulo en provisién nacional, conforme al art. 34 del
DL 7755, que priva del contenido esencial al derecho a la edu-
cacion.

b. El anterior razonamiento se aplica también en cuanto al
derecho al trabajo, mas atn cuando el art. 33 del DL 7755 im-
pugnado establece una excesiva restriccién al derecho al traba-
jo de aquellas personas que sin ser profesionales ni realizado
estudios universitarios quieran acceder a una fuente laboral o
acceder a una, lo que no pueden hacer porque no cumplieron el
servicio militar.

c. El art. 35 del DL 7755 impone otra restriccién excesiva a
las personas que no hayan cumplido con el servicio militar y
que quieran obtener pasaporte para viajar al exterior del pais,
lo que constituye mas que una limitacién, una supresién del
derecho ya que el contenido esencial de la libertad de locomo-
cion, haciéndola impracticable.

f) Todo lo anterior -expresa- deriva en la vulneraciéon tam-
bién del art. 229 de la CPE, dado que esta norma establece una
garantia normativa para el ejercicio de los derechos fundamen-
tales de las personas, constituyendo una obligacién negativa
para el Estado el no anular el ntcleo esencial de los derechos
fundamentales como lo remarcé la SC 0019/2005, de 7 de mar-
Z0.

g) Agrega que en este caso si bien existen normas inconstitu-
cionales por su origen, principalmente decretos leyes, que no
pueden ser expulsadas de inmediato del ordenamiento juridico
nacional porque ello provocaria efectos adversos en el corto pla-
70, no es posible que el Tribunal Constitucional adopte una in-
terpretacion previsora, como lo hizo en algunos casos, porque
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en la especie la inconstitucionalidad de las normas se da por su
origen, su contenido y por infraccién al principio de reserva le-
gal, 0 sea que la expulsién de tales normas debe ser inmediata,
debiendo considerarse que la expulsién de los arts. 33, 34y 35
del DL 7755 no crearia un vacio legal ni un caos juridico en la
administraciéon del servicio militar obligatorio en la medida que
estas disposiciones se refieren a temas indirectos, accesorios o
complementarios a él y no a aspectos sustantivos.

De acuerdo a lo expuesto, interpone recurso directo o abs-
tracto de inconstitucionalidad contra los arts. 33, 34 y 35 del
DL 7755, por ser contrarios a los arts. 7 incs. d), e), g), 59.1%, 71
al 81 (excepto el 79), 177.1, 186, 188.1, 213 y 229 de la CPE, so-
licitando se declare en sentencia su inconstitucionalidad, con
los efectos derogatorios previstos por el art. 58.1I1I de la Ley del
Tribunal Constitucional (LTC).

I.2. Admisién y citacion

Por AC 491/2005-CA, de 7 de octubre (fs. 37 a 40), la Comi-
si6n de Admisiéon del Tribunal Constitucional, admitié el recur-
so y dispuso se ponga en conocimiento de Eduardo Rodriguez
Veltzé, Presidente de la Republica, como personero del érgano
que generd las normas impugnadas, lo que se realizé en 27 de
octubre de 2005, conforme consta en la diligencia de fs 60.

1.3. Alegaciones del Presidente de la Republica

II. CONCLUSIONES

Luego del analisis y compulsa de los antecedentes procesales
y de la prueba aportada, se arriba a las siguientes conclusio-
nes:
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II.1. A continuacién se anotaran las normas objeto de impugna-
cion en el recurso:

a) E1 DL 7755 de 1 de agosto de 1966, denominado “Ley del
Servicio Nacional de Defensa”, dentro del Capitulo Sexto, refe-
rido al Servicio Militar, el art. 33, impugnado por el recurrente,
expresa:

“Articulo 33.- Todo boliviano o naturalizado no podra obtener
ni mantener cargo u ocupacion en las organizaciones indicadas
en el articulo precedente, si no presenta su documento de ha-
ber cumplido con el Servicio Militar”.

Cabe mencionar que las organizaciones que indica el art. 32
son: empresas industriales, comerciales o en la Administracion
Puablica, municipalidades, entidades autarquicas, semi-autar-
quicas o privadas.

b) El art. 34 del mismo DL 7755, dispone:

“Articulo 34.- No se otorgara titulo universitario o profesio-
nal, ni se revalidaran éstos a los que no hubiesen cumplido con
la Ley del Servicio Militar. Los que en contravencién a este ar-
ticulo obtuviesen grados, titulos, etc., seran capturados por or-
den de cualquier autoridad politica o militar y enrolados a un
cuerpo de linea para servir por dos anos sin perjuicio de sufrir
la pena prescrita por ley cualesquiera sea su edad”.

c¢) El art. 35 de dicho instrumento, también objetado, sefiala:

“Articulo 35.- No podra otorgarse pasaporte para viajar al
exterior, a los varones comprendidos entre los 17 a 55 afnos de
edad, si no acreditan haber cumplido con la Ley de Servicio Mi-
litar, lo que se comprobara con el documento militar”.

I1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El presente recurso ha sido planteado con la finalidad de so-
meter al control de constitucionalidad los arts. 33, 34 y 35 del
DL 7755, de 1 de agosto de 1966, por ser presuntamente con-
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trarios a las normas contenidas en los arts. 7 incs. d), e), g),
59.1%, 71 al 81 (excepto el 79), 177.1, 186, 188.1, 213 y 229 de la
CPE.

II1.1. Alcances del control de constitucionalidad.

El art. 54 de la LTC, prevé que: “El recurso directo o abstrac-
to de inconstitucionalidad procedera contra toda ley, decreto o
cualquier género de resolucién no judicial, contraria a la Cons-
titucién Politica del Estado como accién no vinculada a un caso
concreto.” Constituyendo este recurso una accién constitucional
extraordinaria que tiene por finalidad el control objetivo de las
disposiciones legales ordinarias para establecer su compatibili-
dad o incompatibilidad con los principios, declaraciones, pre-
ceptos y normas de la Constitucién Politica del Estado, con el
objeto de realizar una depuracién del ordenamiento juridico del
Estado (SC 009/2003, de 3 de febrero).

De tal manera y con caracter previo a dilucidar la problema-
tica planteada, siguiendo el criterio expresado en la SC
0051/2005, de 18 de agosto, es necesario precisar los alcances
del control de constitucionalidad que ejerce a través de los re-
cursos de inconstitucionalidad, por cualquiera de las dos vias
reconocidas —directa o indirecta—.“ (...) En ese orden, cabe se-
nalar que el control de constitucionalidad abarca los siguientes
ambitos: a) la verificaciéon de la compatibilidad o incompatibili-
dad de las disposiciones legales impugnadas con las normas de
la Constitucién Politica del Estado, lo que incluye el sistema de
valores supremos, principios fundamentales, asi como los dere-
chos fundamentales consagrados en dicha Ley Fundamental; b)
la interpretacién de las normas constitucionales asi como de la
disposicién legal sometida al control desde y conforme a la
Constitucion Politica del Estado; ¢) el desarrollo de un juicio re-
lacional para determinar si una norma legal es o no conforme
con las normas constitucionales; determinando previamente el
significado de la norma legal por via de interpretacion; y d) la
determinacién de mantener las normas de la disposicién legal
sometida al control. De lo referido se concluye que el control de
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constitucionalidad no alcanza a la valoracién de los fines, los
propésitos, la conveniencia o beneficios que pudiese generar la
disposiciéon legal sometida a control; lo que significa que el Tri-
bunal Constitucional, como érgano encargado del control de
constitucionalidad, no tiene a su cargo la evaluacion de si son
convenientes, oportunos o benéficos los propésitos buscados por
las normas impugnadas, su labor se concentra en el control ob-
jetivo de constitucionalidad de las disposiciones legales objeta-
das. Es en ese marco que resolvera la problematica planteada
en el presente recurso directo o abstracto de inconstitucionali-
dad ”.

II1.2. Examen de constitucionalidad respecto de la Constitucion
actual.

Antes de ingresar al analisis del recurso, es imprescindible
dejar claro que la SC 0021/2005, de 21 de marzo, ha establecido
que:

“(...) el presente se trata de caso de inconstitucionalidad so-
breviniente, en el que se debe analizar la constitucionalidad de
una norma promulgada con anterioridad a la vigencia de la ac-
tual Constitucién, para establecer si es o no compatible con
ésta, por lo que no es posible el planteamiento de la autoridad
que promovié el recurso de realizar el juicio de constitucionali-
dad respecto a la Constitucion de 1868, sino que debe serlo a la
luz de de la Constitucién vigente”.

Por ende, al tratarse el caso de autos también de disposicio-
nes emitidas antes de la vigencia de la actual Constitucion Po-
litica del Estado, el examen que se efectuara sera precisamente
en relacién a dicha Ley Suprema, tomando en cuenta las tulti-
mas reformas realizadas a la misma, puesto que no tendria
ningUn sentido realizar el examen de constitucionalidad en re-
lacién a la Constitucion Politica del Estado reformada en 1961,
porque la misma ha sufrido posteriores modificaciones, y al
efectuarse el analisis hoy, deben ser los preceptos constitucio-
nales vigentes los que sirvan de referente a ese fin.
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II1.3. La problematica planteada respecto del DL 7755, de 1 de
agosto de 1966 en cuanto a las normas impugnadas.

II1.3.1. Sobre el planteamiento de inconstitucionalidad en la
forma u origen de la norma impugnada.

El Titulo Séptimo de la CPE, relativo a las Fuerzas Arma-
das, contiene el art. 213 que reza:

“Articulo 213°.- Todo boliviano esta obligado a prestar servi-
cio militar de acuerdo a Ley”.

Norma que se encontraba en ese exacto sentido en el art. 206
de la Constitucién Politica del Estado reformada en 1961.

Cabe recordar que conforme lo ha precisado la doctrina cons-
titucional (SC 082/2000, de 14 de noviembre), “una disposicién
legal puede ser impugnada de inconstitucional por su origen o
por su contenido. En el primer caso, cuando en su elaboraciéon y
aprobacion no se han cumplido ni respetado los procedimientos
establecidos por el texto constitucional o se las ha elaborado y
aprobado en una instancia o por autoridad no establecida por
la Constituciéon para tal efecto. En el segundo caso, cuando la
disposicién legal, a pesar de haber sido elaborada y aprobada
conforme a los procedimientos y formas establecidos por el tex-
to constitucional contienen normas que son incompatibles con
los principios y normas de la Constitucion Politica del Estado”.

El instrumento normativo sometido hoy a control parcial de
constitucionalidad, es el DL 7755, de 1 de agosto de 1966, que
forma parte de un conjunto de normas dictadas por un gobierno
de facto, que asumid la potestad del Poder Legislativo de regu-
lar lo referido al servicio militar obligatorio.

Asi, sobre la validez, constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de los Decretos Leyes, éste Tribunal en su SC 82/2000, de
14 de noviembre, citadas por su similar 0018/2003, de 24 de fe-
brero, ha sefialado:

“...conforme lo ha precisado la doctrina constitucional una
disposiciéon legal puede ser impugnada de inconstitucional por
su origen o por su contenido. En el primer caso, cuando en su
elaboracién y aprobacién no se han cumplido ni respetado los
procedimientos establecidos por el texto constitucional para tal
efecto o se las ha elaborado y aprobado en una instancia o por
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autoridad no establecida por la Constitucién para tal efecto. En
el segundo caso, cuando la disposicién legal, a pesar de haber
sido elaborada y aprobada conforme a los procedimientos y for-
mas establecidos por el texto constitucional contienen normas
que son incompatibles con los principios y normas de la Consti-
tucién Politica del Estado.

El mismo fallo, en cuanto al anéalisis de las normas legales
emitidas a través de Decretos Leyes, precisa:

‘...el Decreto Ley impugnado es en esencia una Ley aprobada
y puesta en vigencia mediante Decreto Supremo, en razéon de
que en la fecha de su emisién el pais era gobernado por un régi-
men de facto, en el que no funcionaba el Organo Legislativo,
por lo que en su origen también es incompatible con las normas
establecidas por los arts. 59-1* y 71 al 81 de la CPE Empero,
corresponde senialar que la citada disposiciéon legal y muchas
otras han tenido y tienen vigencia plena en el ordenamiento ju-
ridico del pais, es m4s constituyen una importante base del or-
denamiento juridico ordinario como son los Cédigos sustantivos
y los Codigos adjetivos vigentes a partir de 1971; los cuales el
Organo Legislativo no las ha abrogado, ni los ha elevado al
rango de Ley para resolver el problema de su incompatibilidad
de forma u origen con las normas de la Constitucion”.

A lo cual, la SC 0024/2004, de 16 de marzo, afiadié:

“(...) En el marco de la doctrina y jurisprudencia precedente-
mente descrito, es indudable que el art. 138 CC -Cédigo Civil-,
aprobado por Decreto Ley 12760 de 6 de agosto de 1975, que
aprobo el Codigo civil en actual vigencia resulta inconstitucio-
nal en su origen, puesto que se encuentra inserto en un instru-
mento normativo que ha emanado de un 6rgano que no era el
id6neo para dictar leyes, al haber sido emitido por el Poder Eje-
cutivo durante un gobierno de facto (Presidencia de Hugo Ban-
zer Suarez de 1971 a 1978), por lo que en su elaboracién y
aprobaciéon no se han observado los procedimientos y formas
establecidas por la Constitucién Politica del Estado reformada
en 1967 en sus arts. 71 al 81.”

Entonces, el servicio militar, al constituir un servicio obligato-
rio para todo varén en Bolivia, lleva implicitas limitaciones al
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ejercicio de derechos fundamentales, tales como la potestad o ca-
pacidad que tiene una persona para actuar en determinado sen-
tido, o para abstenerse de hacerlo, en funcién a sus convicciones,
a su ideologia o su propia manera de concebir el mundo, es decir,
la libertad de conciencia que es un derecho que, si bien nace en
el valor supremo de la libertad en su esfera del status personal,
implica modelos de comportamiento que se estructuran sobre la
base de su formaciéon académica, social, moral y religiosa, y con-
dicionan a la persona en su comportamiento en la sociedad y en-
cauzan el ejercicio de su libertad; pues la formacién que la per-
sona recibe y asimila cotidianamente le permite estructurar su
sistema de valores y convicciones, asi como el formar los crite-
rios propios para la calificacién de lo bueno, justo, equitativo,
oportuno (SC 1662/2003-R, de 17 de noviembre), lo que de modo
alguno significa que suprima este derecho, sino que, como el
mismo no es absoluto, lo limita. De manera que, al existir una
limitacién al ejercicio de derechos fundamentales, la misma
debe devenir de una Ley de la Republica en sentido formal,
como norma pronunciada por el Poder Legislativo, conforme al
principio de reserva legal. Dicho de otro modo, al ordenar el art.
213 de la CPE que la prestacion del servicio militar por todo bo-
liviano sera de acuerdo a “ley”, esta estableciendo que debe ser
una Ley de la Republica —instrumento normativo emitido por el
Congreso Nacional— que regule la mencionada prestacion.

Al respecto, es menester remarcar que el criterio respecto a
que la limitacién al ejercicio de los derechos fundamentales
debe venir enmarcada necesariamente en el contexto de una
“ley” formal, ha sido senalado también por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, cuya Opinién Consultiva OC-6/86,
de 9 de mayo de 1986, al analizar el art. 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que dispone:

“Articulo 30.- Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Conven-
cién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas
en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el propdsito
para el cual han sido establecidas.”
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefalé lo si-
guiente:

La interpretacién de esta norma -art. 30 de la Convencién-
ha de hacerse de buena fe, conforme al sentido corriente que ha
de atribuirse a los términos empleados por el tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin ( art. 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ). Los
términos empleados limitan las restricciones posibles a los de-
rechos y libertades reconocidos por la Convencién a los casos en
que ellas deriven de leyes que cumplan con las exigencias im-
puestas por el propio articulo.

“(...) El articulo 30 se refiere a las restricciones que la propia
Convencién autoriza a proposito de los distintos derechos y li-
bertades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segin
la Convencion (art. 29.a), es ilicito todo acto orientado hacia la
supresion de uno cualquiera de los derechos proclamados por
ella. En circunstancias excepcionales y bajo condiciones preci-
sas, la Convencién permite suspender temporalmente algunas
de las obligaciones contraidas por los Estados (art. 27). En con-
diciones normales, Unicamente caben restricciones al goce y
ejercicio de tales derechos. La distincion entre restricciéon y su-
presion del goce y ejercicio de los derechos y libertades resulta
de la propia Convencién (arts. 16.3, 29.a y 30). Se trata de una
distincién importante y la enmienda introducida al respecto en
la Gltima etapa de la elaboracion de la Convencién, en la Con-
ferencia Especializada de San José, para incluir las palabras
‘al goce y ejercicio’, clarificd conceptualmente la cuestion (...).

La Corte entra ahora a analizar la disyuntiva de si ‘la expre-
si6n leyes utilizada por la disposicién transcripta... se refiere a
leyes en sentido formal —norma juridica emanada del Parla-
mento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las formas re-
queridas por la Constitucién— ‘o si en cambio se la usa ‘en
sentido material, como sinénimo de ordenamiento juridico,
prescindiendo del procedimiento de elaboracién y del rango
normativo que le pudiera corresponder en la escala jerarquica
del respectivo orden juridico’.
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(...) los criterios del art. 30 si resultan aplicables a todos
aquellos casos en que la expresion ley o locuciones equivalentes
son empleadas por la Convencion a proposito de las restriccio-
nes que ella misma autoriza respecto de cada uno de los dere-
chos protegidos. En efecto, la Convencién no se limita a procla-
mar el conjunto de derechos y libertades cuya inviolabilidad se
garantiza a todo ser humano, sino que también hace referencia
a las condiciones particulares en las cuales es posible restringir
el goce o ejercicio de tales derechos o libertades sin violarlos. El
articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de auto-
rizacién general para establecer nuevas restricciones a los de-
rechos protegidos por la Convencién, que se agregaria a las li-
mitaciones permitidas en la regulacién particular de cada uno
de ellos. Por el contrario, lo que el articulo pretende es imponer
una condiciéon adicional para que las restricciones, singular-
mente autorizadas, sean legitimas.

Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la
Convencién autoriza la imposiciéon de limitaciones o restriccio-
nes a determinados derechos y libertades, se observa que exige
para establecerlas el cumplimiento concurrente de las siguien-
tes condiciones:

a. Que se trate de una restriccién expresamente autorizada
por la Convencién y en las condiciones particulares en que la
misma ha sido permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion
sean legitimos, es decir, que obedezcan a ‘razones de interés ge-
neral’ y no se aparten del ‘propésito para el cual han sido esta-
blecidas’. Este criterio teleoldgico, cuyo analisis no ha sido re-
querido en la presente consulta, establece un control por
desviacién de poder; y

c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se
apliquen de conformidad con ellas.

(...)El sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un
régimen de protecciéon a los derechos humanos no puede des-
vincularse de la naturaleza y del origen de tal régimen. En
efecto, la proteccién a los derechos humanos, en especial los de-
rechos civiles y politicos recogidos en la Convencién, parte de la
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afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la
persona humana que no pueden ser legitimamente menoscaba-
dos por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas indivi-
duales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién a los derechos
humanos, esta necesariamente comprendida la nociéon de la
restricciéon al ejercicio del poder estatal.

Por ello, la proteccion de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no
queden al arbitrio del poder pablico, sino que estén rodeados de
un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se
vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las
cuales, acaso la mas relevante tenga que ser que las limitacio-
nes se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislati-
vo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucién. A través
de este procedimiento no sélo se inviste a tales actos del asenti-
miento de la representacion popular, sino que se permite a las
minorias expresar su inconformidad, proponer iniciativas dis-
tintas, participar en la formacién de la voluntad politica o in-
fluir sobre la opinién publica para evitar que la mayoria actie
arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en
todos los casos que una ley aprobada por el Parlamento llegue
a ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad que recla-
ma la necesidad de algtin régimen de control posterior, pero si
es, sin duda, un obstaculo importante para el ejercicio arbi-
trario del poder.

(...) Lo anterior se deduciria del principio (...) de legalidad,
que se encuentra en casi todas las constituciones americanas
elaboradas desde finales del Siglo XVIII, que es consubstancial
con la idea y el desarrollo del derecho en el mundo democratico
y que tiene como corolario la aceptacion de la llamada reserva
de ley, de acuerdo con la cual los derechos fundamentales sélo
pueden ser restringidos por ley, en cuanto expresion legitima
de la voluntad de la nacién. (...) Para que los principios de lega-
lidad y reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los
derechos y libertades de la persona humana, se requiere no
sélo su proclamacién formal, sino la existencia de un régimen
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que garantice eficazmente su aplicacién y un control adecuado
del ejercicio de las competencias de los 6rganos. (...)En tal pers-
pectiva no es posible interpretar la expresién leyes, utilizada
en el articulo 30, como sinénimo de cualquier norma juridica,
pues ello equivaldria a admitir que los derechos fundamentales
pueden ser restringidos por la sola determinaciéon del poder
publico, sin otra limitaciéon formal que la de consagrar tales
restricciones en disposiciones de caracter general. (...) La ex-
presién leyes, en el marco de la proteccién a los derechos hu-
manos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea
de que la sola determinacién del poder publico no basta para
restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer
una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes fren-
te a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su
sentido logico e historico si se le considera como una exigencia
de la necesaria limitacién a la interferencia del poder publico
en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana.
La Corte concluye que la expresion leyes, utilizada por el ar-
ticulo 30, no puede tener otro sentido que el de ley formal, es
decir, norma juridica adoptada por el érgano legislativo y pro-
mulgada por el Poder Ejecutivo, segiin el procedimiento reque-
rido por el derecho interno de cada Estado”.

Consecuentemente, apoyados, ademads, en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos mencionada,
y, al haberse regulado la prestacion del servicio militar obliga-
torio en nuestro pais, a través del DL 7755, de 1 de agosto de
1966, que constituye un instrumento normativo pronunciado
por un gobierno —Poder Ejecutivo— inconstitucional o de fac-
to, el mismo es inconstitucional en su origen, es decir que es in-
compatible con las normas establecidas por los arts. 59.1% y 71
al 81 de la CPE, y es inconstitucional en virtud del érgano que
lo pronuncié y por la forma en que fue emitido, a méas de vulne-
rar el principio de reserva legal implicito en el art. 213 de la
CPE, debiendo recordarse que con relacién a dicho principio,
este Tribunal, en su DC 0006/2000, de 21 de diciembre, reco-
giendo los criterios doctrinales sobre la materia, lo ha definido
como la: “institucién juridica que protege el principio democra-
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tico, al obligar al legislador a regular aquellas materias que por
disposicién de la Constituciéon deben ser desarrolladas en una
Ley; es una instituciéon que impone un limite tanto al Poder Le-
gislativo como al Ejecutivo; a aquél, impidiendo que delegue
sus potestades en otro érgano, y a éste, evitando que se pro-
nuncie sobre materias que, como se dijo, deben ser materia de
otra Ley” (SC 0051/2005, de 18 de agosto).

Una vez establecida la inconstitucionalidad del DL 7755, de
1 de agosto de 1966, se debe expresar que si bien, en general, si
se determina la inconstitucionalidad de una disposicién por su
origen, como es el caso, no se hace necesario examen alguno
respecto de su contenido, dado que la vulneraciéon a la Consti-
tuciéon Politica del Estado ya esta en evidencia, no es menos
evidente que también puede ingresarse al estudio de fondo
cuando se pueda dar una interpretacién previsora en el fallo,
como acontecid, por ejemplo, en la SC 0024/2004 de 16 de mar-
zo, motivo por el que se analizara la presunta vulneracién de
las normas constitucionales sefialadas por el recurrente en
cuanto al fondo.

II1.3.2. Sobre la supuesta inconstitucionalidad en el fondo o
contenido de las disposiciones objetadas.

II1.4. Interpretacion previsora de las normas impugnadas.

Conforme a todo lo examinado, se ha determinado que los
arts. 33, 34 y 35 del DL 7755, al ser parte de un instrumento
juridico aprobado por Decreto Ley, son inconstitucionales en su
forma pero compatibles con la Constitucién Politica del Estado
en su contenido, o sea en el fondo y conforme a la interpreta-
ci6n asumida por este Tribunal, pero a los efectos de adoptar la
resolucién que corresponda, conviene remitirse a lo que este
Tribunal sefialé en las SSCC 0082/2000 y 0018/2003, seguida
por la SC 0024/2004, entre otras, en cuanto a las consecuencias
que una declaratoria de inconstitucionalidad podria ocasionar:

“...segun la doctrina constitucional existen diversas formas de
interpretacion como la previsora, la que al ser realizada requiere
que, el contralor de constitucionalidad como maximo intérprete
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de la Constitucién, adopte previsiones sobre los efectos y conse-
cuencias de las decisiones asumidas a partir de la interpretacién
(...), en el caso de autos corresponde a este Tribunal adoptar este
tipo de interpretacién, partiendo de la constatacién de dos he-
chos: el primero, que las disposiciones legales impugnadas en su
contenido no son incompatibles con las normas de la Constitu-
cién y, el segundo, que en cuanto a su origen si lo son.

...en el marco senalado anteriormente es deber de este Tribu-
nal prever las consecuencias que podrian generarse a partir de
su decisidn, pues si, por una parte declara la constitucionalidad
de las disposiciones legales impugnadas estuviese convalidan-
do actos inconstitucionales, pero por otro, si declara la inconsti-
tucionalidad con un efecto inmediato que signifique la expul-
sion del ordenamiento juridico de las disposiciones legales
impugnadas estaria generando un peligroso vacio juridico, cuyo
efecto seria mas negativo que el anterior (...) En consecuencia
cualquiera de las dos decisiones antes referidas conducirian a
resultados inaceptables y de manera que es necesario que el
Tribunal Constitucional dicte una sentencia modulando sus
efectos que eviten perjuicios desproporcionados a los bolivianos
en el orden juridico, es decir, evite la generacion de una insegu-
ridad juridica anulando disposiciones legales sobre cuya base,
fundamento y amparo se vienen ventilando procesos judiciales,
administrativos, agrarios, peticiones, contratos y otros actos ju-
ridicos”.

En la especie, debe seguirse esa linea jurisprudencial al es-
tarse impugnando tres articulos comprendidos dentro de un
cuerpo normativo aprobado mediante Decreto Ley, en virtud de
lo que el Poder Legislativo debe enmendar tal situacién y ade-
cuarla a las normas establecidas por la Constituciéon Politica
del Estado para la aprobacién de una Ley.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que
ejerce por mandato de los arts. 120.1* de la CPE, arts. 7 inc. 1)
y 54 y ss de la LTC:
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1° DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD por la forma,
del DL 7755 de 1 de agosto de 1966; empero, difiere el efecto de
la Sentencia por dos afios, computables a partir de la legal noti-
ficaciéon con la presente Sentencia.

2° DECLARA CONSTITUCIONALES, en cuanto a su conte-
nido y con vigencia temporal por los dos anos sefialados en el
numeral anterior, los arts. 33, 34 primera parte, y 35 del DL
7755, de 1 de agosto de 1966, denominado “Ley del Servicio Na-
cional de Defensa”; asi como la segunda parte del art. 34 del
DL 7755 que debe ser aplicada conforme la interpretacion asu-
mida en la presente Sentencia;

3° EXHORTA al Poder Legislativo para que en dicho plazo
subsane los vicios de origen de la indicada disposicién legal,
bajo conminatoria de que en caso de incumplimiento, la misma
quedara expulsada del ordenamiento juridico nacional al venci-
miento del término antes sefialado, a ese efecto, notifiquese a
dicho Poder del Estado.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitu-
cional.

No intervienen los Magistrados, Dr. Willman Ruperto Duran
Ribera y Dr. José Antonio Rivera Santivaiiez por encontrarse
en uso de sus vacaciones anuales y la Magistrada, Dra. Martha
Rojas Alvarez, por encontrarse con licencia.

Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas
PRESIDENTA EN EJERCICIO

Dr. Artemio Arias Romano
MAGISTRADO

Dra. Silvia Salame Farjat
MAGISTRADA

Dr. Walter Rana Arana
MAGISTRADO
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