
LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

DEBE RESPETAR LA OBLIGACIÓN DEL ESTADO

DE INVESTIGAR ACTOS QUE CONSTITUYAN

GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOSHUMANOS

Y CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD, ADEMÁS

DE LOS DERECHOS DE LAS VÍCTIMAS A LA VERDAD,

A LA JUSTICIA Y A LA REPARACIÓN

Si nop sis: En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, la Cor -
te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re sol vió una de man da de in cons -
ti tu cio na li dad pre sen ta da con tra el ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de
2009, que re for ma el ar tícu lo 324 del Có di go de Pro ce di mien to
Pe nal, en re la ción con la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
a des mo vi li za dos de gru pos ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de
la ley en Co lom bia. Entre otros, los de man dan tes ale ga ron que
di cha dis po si ción des co no cía los de re chos de las víc ti mas al ac ce -
so a la jus ti cia, a co no cer la ver dad de los he chos y a ob te ner una 
re pa ra ción in te gral, de con for mi dad con el De re cho Inter na cio -
nal de los De re chos Hu ma nos. Se ña la ron que para la apli ca ción
del prin ci pio de opor tu ni dad, los be ne fi cia dos, en tre otros, sim -
ple men te te nían que ma ni fes tar con “ac tos ine quí vo cos” su pro -
pó si to de rein te grar se a la so cie dad y sus cri bir una de cla ra ción
bajo la gra ve dad de ju ra men to en la que afir men no ha ber co me -
ti do al gún de li to dis tin to a los pre vis tos por la Ley 1312, sin que
las víc ti mas ten gan ac ce so al pro ce di mien to para con tro ver tir su 
ver sión, sin que el Esta do in ves ti gue la ve ra ci dad de ta les de cla -
ra cio nes, y sin que las víc ti mas ten gan la po si bi li dad de ser re -
pa ra das.
En pri mer lu gar, la Cor te Cons ti tu cio nal pre ci só que si bien el
le gis la dor goza de una am plia po tes tad para con fi gu rar las cir -
cuns tan cias en las cua les es des pro por cio na da, inú til e irra zo na -
ble la per se cu ción pe nal, di cha po tes tad tie ne lí mi tes que se de -
ri van, ade más de otros, de los de re chos de las víc ti mas de los
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de li tos y del co rre la ti vo de ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y
san cio nar la gra ve cri mi na li dad. Pre ci sa men te, la Cor te Cons ti -
tu cio nal re cor dó que el Esta do co lom bia no, en vir tud de los tra -
ta dos de de re chos hu ma nos, por ejem plo, de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y de los es tán da res
in ter na cio na les en la ma te ria que se de ri van de la ju ris pru den -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ade más
de la de otros ór ga nos si mi la res, tie ne la obli ga ción de in ves ti -
gar, en jui ciar y san cio nar a los au to res de gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos, crí me nes de lesa hu ma ni dad y crí me nes de
gue rra, sin lo cual, el Esta do pro pi cia la im pu ni dad y la re pe ti -
ción cró ni ca de ta les ac tos.
To man do en cuen ta lo an te rior, la Cor te Cons ti tu cio nal re sol vió
que la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad a des mo vi li za dos,
sin que ello es tu vie ra pre ce di do de una in ves ti ga ción que de mos -
tra ra que los be ne fi cia dos no ha bían in cu rri do en al gu no de los
de li tos que los ex clui rían de su apli ca ción, de ja ba al juez de ga -
ran tías sin ele men tos de jui cio para ejer cer un au tén ti co con trol
ju di cial de la so li ci tud pre sen ta da por el Fis cal con esa fi na li dad. 
Au na do a lo an te rior, la Cor te tam bién se ña ló que la sus ti tu ción
del de ber de in ves ti gar por la mera de cla ra ción ju ra da del des -
mo vi li za do no sal va guar da los de re chos de las víc ti mas a co no -
cer la ver dad, a que se haga jus ti cia, a su par ti ci pa ción du ran te
el pro ce di mien to y a la re pa ra ción. Asi mis mo, la Cor te Cons ti tu -
cio nal re sal tó que la re nun cia del Esta do a in ves ti gar y san cio -
nar los de li tos que afec tan gra ve men te a la dig ni dad hu ma na es
ina cep ta ble como ex pre sión de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do,
aún en apa ren tes o rea les es ta dos de tran si ción ha cia la paz,
bajo cri te rios de con ve nien cia po lí ti ca o de uti li dad pú bli ca.
Entre otros, la Cor te Cons ti tu cio nal hizo re fe ren cia a las sen ten -
cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic ta das
en los ca sos Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Ba rrios Altos vs. Perú,
Ce pe da Var gas vs. Co lom bia, Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom -
bia, Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, y Bá ma ca Ve lás quez
vs. Gua te ma la, así como a la Opi nión Con sul ti va OC-9/87, “Ga -
ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (arts. 27.2, 25 y 8
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”).
La sen ten cia cuen ta con dos sal va men tos de voto.
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PROSECUTORIAL DISCRETION MUST RESPECT

THE STATE’S OBLIGATION TO INVESTIGATE ACTS

THAT CONSTITUTE GRAVE HUMAN RIGHTS

VIOLATIONS AND CRIMES AGAINST HUMANITY,

IN ADDITION TO THE RIGHTS OF VICTIMS

TO TRUTH, JUSTICE, AND REPARATION

Syn op sis: In the judg ment pre sented be low the Con sti tu tional
Court of Co lom bia de cided on a con sti tu tional mo tion against
Ar ti cle 2 of Law 1312 of 2009, which amended Ar ti cle 324 of the
Crim i nal Pro ce dural Code in re la tion to the pros e cu to rial dis cre -
tion ap plied to de mo bi lized in di vid u als of il le gal or ga nized
armed groups in Co lom bia. Among other, the claim ants ar gued
that this pro vi sion dis re garded the vic tims’ rights of ac cess to
jus tice, to the truth, and to ob tain com pre hen sive rep a ra tion, in
con for mity with In ter na tional Hu man Rights Law. They in di -
cated that for the pros e cu to rial dis cre tion the ben e fi cia ries,
among other, sim ply had to ex press “through un equiv o cal acts”
their goal to re join so ci ety and sign an af fi da vit con firm ing that
they did not com mit any crime other than those con tem plated by
Law 1312, with out the vic tims hav ing ac cess to the pro ceed ing to
chal lenge their ver sion, the State in ves ti gat ing the truth of the
dec la ra tions, or the vic tims hav ing the pos si bil ity of re ceiv ing
rep a ra tion.
First, the Con sti tu tional Court in di cated that al though the leg is -
la tor has am ple au thor ity to de ter mine the cir cum stances in
which crim i nal pros e cu tion is dis pro por tion ate, use less or un rea -
son able, this au thor ity has lim its de rived from the rights of vic -
tims of crimes and the cor re lated duty of the State to in ves ti gate,
pros e cute and pun ish grave crimes. Spe cif i cally, the Con sti tu -
tional Court called to mind that the State of Co lom bia, based on
Hu man Rights trea ties such as the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, and in ter na tional stan dards on this mat ter de rived
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from the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, in ad di tion to other sim i lar bod ies, has the ob li ga tion to
in ves ti gate, pros e cute and pun ish the per pe tra tors of grave hu -
man rights vi o la tions, crimes against hu man ity and war crimes,
with out which the State fos ters im pu nity and the chronic rep e ti -
tion of said acts.
Based on the fore go ing, the Con sti tu tional Court de cided that the 
ap pli ca tion of pros e cu to rial dis cre tion to de mo bi lized in di vid u -
als, with out a pre vi ous in ves ti ga tion dem on strat ing that the ben -
e fi cia ries did not com mit any crimes that would ex clude them
from its ap pli ca tion, left the judge with out facts with which to
form a judg ment to ex er cise real ju di cial con trol over the re quest
filed by the At tor ney Gen eral for this pur pose. In ad di tion, the
Court also in di cated that sub sti tut ing the right to in ves ti gate
with a mere af fi da vit by the de mo bi lized in di vid ual does not pro -
tect the rights of vic tims to the truth, to jus tice, to par tic i pa tion
dur ing the pro ceed ings and rep a ra tion. In ad di tion, the Con sti -
tu tional Court high lighted that the State’s ab di ca tion to in ves ti -
gate and pun ish crimes that gravely af fect hu man dig nity is un -
ac cept able as an ex pres sion of the State’s pol icy on crime, even in
an ap par ent or real sta tus of tran si tion to peace, un der cri te ria of 
po lit i cal con ve nience or pub lic pur poses.
Among other, the Con sti tu tional Court re ferred to the judg ments
of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights de liv ered in the
cases of Godínez Cruz v. Hon du ras, Bar rios Al tos v. Perú,
Cepeda Vargas v. Co lom bia, Mapiripán Masacre v. Co lom bia,
Moiwana Com mu nity v. Su ri nam, and Bámaca Velásquez v.
Gua te mala, as well as Ad vi sory Opin ion OC-9/87 “Ha beas Cor -
pus in Emer gency Sit u a tions (Arts. 27.2, 25 and 8 of the Amer i -
can Con ven tion on Hu man Rights”).
The judg ment has two dis sent ing opin ions.
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CORTE CONSTITUCIONAL

COLOMBIA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

PRESENTADA POR

RAFAEL BARRIOS MENDIVIL Y OTROS

SENTENCIA C-936/10

23 DE NOVIEMBRE DE 2010

…

I. ANTECEDENTES.

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca con sa gra da en el ar tícu lo
241 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, los ciu da da nos Ra fael Ba rrios
Men di vil, Dora Lucy Arias Gi ral do y Lin da Ma ría Ca bre ra Ci -
fuen tes, in ter pu sie ron de man da de in cons ti tu cio na li dad con tra
el pri mer in ci so del nu me ral 17 y el pa rá gra fo 3º del mis mo ar -
tícu lo 324 del C.P.P., mo di fi ca do por el ar tícu lo 2 de la Ley
1312 de 2009, “Por me dio de la cual se re for ma la Ley 906 de
2004, en lo re la cio na do con el prin ci pio de opor tu ni dad”, por
con si de rar que vul ne ran los ar tícu los 150.17 y 250 Su pe rio res.
Sos tie nen que des co no ce, así mis mo, los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo
2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; los
ar tícu los 4 y 7 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, 
San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo
2 de la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To -
das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac -
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to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra -
les; el ar tícu lo 12 de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; el ar tícu lo
1° de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar
la Tor tu ra y el artículo 1° de la Convención Interamericana
sobre Desaparición Forzada de Personas.

…

II. NORMA DEMANDADA.

A con ti nua ción se trans cri ben la nor ma de man da da y se sub -
ra yan los apar tes acu sa dos, de con for mi dad con su pu bli ca ción
en el Dia rio Ofi cial núm. 47.405 del 9 de ju lio de 2009:

LEY 1312 DE 2009
(ju lio 9)

Dia rio Ofi cial No. 47.405 de 9 de ju lio de 2009
CONGRESO DE LA REPÚBLICA

Por me dio de la cual se re for ma la Ley 906 de 2004 en lo re la -
cio na do con el Prin ci pio de Opor tu ni dad.

(…)
“ARTÍCULO 2o. El ar tícu lo 324 de la Ley 906 de 2004,

que da rá así:

Artícu lo 324. Cau sa les. El prin ci pio de opor tu ni dad se apli -
ca rá en los si guien tes ca sos:

(…)
17. Al des mo vi li za do de un gru po ar ma do or ga ni za do al mar -

gen de la ley que en los tér mi nos de la nor ma ti vi dad vi gen te
haya ma ni fes ta do con ac tos ine quí vo cos su pro pó si to de rein te -
grar se a la so cie dad, siem pre que no haya sido pos tu la do por el
Go bier no Na cio nal al pro ce di mien to y be ne fi cios es ta ble ci dos
en la Ley 975 de 2005 y no cur sen en su con tra in ves ti ga cio nes
por de li tos co me ti dos an tes o des pués de su des mo vi li za ción
con ex cep ción de la per te nen cia a la or ga ni za ción cri mi nal, que
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para efec tos de esta ley in clu ye la uti li za ción ile gal de uni for -
mes e in sig nias y el por te ile gal de ar mas y mu ni cio nes.

Para los efec tos de este nu me ral, el fis cal pre sen ta rá la so li -
ci tud para la ce le bra ción de au dien cias in di vi dua les o co lec ti -
vas para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad.

Extién da se esta cau sal a si tua cio nes ocu rri das a par tir de la
vi gen cia del Acto Le gis la ti vo nú me ro 3 de 2002.

Para la apli ca ción de esta cau sal, el des mo vi li za do de be rá
fir mar una de cla ra ción bajo la gra ve dad de ju ra men to en la
que afir me no ha ber co me ti do un de li to di fe ren te a los es ta ble -
ci dos en esta cau sal, so pena de per der el be ne fi cio dis pues to en 
este ar tícu lo de con for mi dad con el Có di go Pe nal.

PARÁGRAFO 1o. En los ca sos de trá fi co de es tu pe fa cien tes y 
otras in frac cio nes pre vis tas en el ca pí tu lo se gun do del tí tu lo
XIII del Có di go Pe nal, te rro ris mo, fi nan cia ción de te rro ris mo, y 
ad mi nis tra ción de re cur sos re la cio na dos con ac ti vi da des te rro -
ris tas, solo se po drá apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, cuan do 
se den las cau sa les cuar ta o quin ta del pre sen te ar tícu lo, siem -
pre que no se tra te de je fes, ca be ci llas, de ter mi na do res, or ga ni -
za do res, pro mo to res o di rec to res de or ga ni za cio nes de lic ti vas.

PARÁGRAFO 2o. La apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
en los ca sos de de li tos san cio na dos con pena pri va ti va de la li -
ber tad cuyo lí mi te má xi mo ex ce da de seis (6) años de pri sión
será pro fe ri da por el Fis cal Ge ne ral de la Na ción o por quien él
de le gue de ma ne ra es pe cial para el efec to.

PARÁGRAFO 3o. No se po drá apli car el prin ci pio de opor tu -
ni dad en in ves ti ga cio nes o acu sa cio nes por he chos cons ti tu ti vos 
de gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio,
de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra o ge no ci dio, ni
cuan do tra tán do se de con duc tas do lo sas la víc ti ma sea un me -
nor de die cio cho (18) años.

PARÁGRAFO 4o. No se apli ca rá el prin ci pio de opor tu ni dad
al in ves ti ga do, acu sa do o en jui cia do vin cu la do al pro ce so pe nal
por ha ber ac ce di do o per ma ne ci do en su car go, cu rul o de no mi -
na ción pú bli ca con el apo yo o co la bo ra ción de gru pos al mar gen 
de la ley o del nar co trá fi co”.
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III. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

Los de man dan tes co mien zan por se ña lar que, des de el año
2002, han sido re por ta dos 31.671 pa ra mi li ta res des mo vi li za dos 
co lec ti va men te y 3.682 de ma ne ra in di vi dual, para un to tal de
35.353 in di vi duos. De ese gru po, sólo 3.682, es de cir, el 10.28%
se aco gie ron a la Ley de Jus ti cia y Paz, en tan to que “la gran
ma yo ría de los pa ra mi li ta res, un 89.72% han sido so me ti dos
irre gu lar men te al ré gi men ju rí di co apli ca ble para de li tos po lí ti -
cos, con tem pla do en la ley 782 de 2002 y el de cre to 128 de
2003”.

…
Así pues, sur gió un ter cer mar co ju rí di co para los des mo vi li -

za dos, con te ni do es pe cial men te en la cau sal 17 de la Ley 1312
de 2009, la cual le per mi te a la Fis ca lía apli car el prin ci pio de
opor tu ni dad para aque llos pos tu la dos que no se en cuen tren
den tro de la Ley 975 de 2005, y ha yan ma ni fes ta do “con ac tos
ine quí vo cos su pro pó si to de rein te grar se a la so cie dad”, y no
ten gan in ves ti ga cio nes abier tas en su con tra por de li tos co me ti -
dos an tes o des pués de su des mo vi li za ción, “con ex cep ción de la
per te nen cia a la or ga ni za ción cri mi nal”, in clui do el por te ile gal
de ar mas y uni for mes. Para apli car di cho be ne fi cio, la Fis ca lía
pue de ade lan tar au dien cias in di vi dua les y co lec ti vas.

…
Agre gan que el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de

2009, “ha au to ri za do al Esta do para re nun ciar a la obli ga ción
de in ves ti gar he chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos en des co no ci mien to de las obli ga cio nes pre vis tas
por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”.

…
Así las co sas, los ciu da da nos ale gan que el in ci so pri me ro del 

nu me ral 17 del ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de 2009, mo di fi ca to rio 
del ar tícu lo 324 de la Ley 906 de 2004, vul ne ra los re qui si tos
cons ti tu cio na les que re gu lan el prin ci pio de opor tu ni dad, pre -
vis tos en el ar tícu lo 250 Su pe rior, dada la am bi güe dad e in de -
ter mi na ción de la dis po si ción y por in cluir una am nis tía en cu -
bier ta, fa vo ra ble a la im pu ni dad, sin el cum pli mien to de los
re qui si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 150.17 Su pe rior, y en con -
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tra de los de re chos de las víc ti mas con sa gra dos en los ar tícu los
1, 2, 6, 12, 29, 93 y 229 cons ti tu cio na les, así como en los ar tícu -
los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.

…
A ma ne ra de con clu sión so bre este pri mer car go afir man lo

si guien te:

“En con clu sión de lo an te rior men te di cho pue de afir mar se que (i) la 
cau sal acu sa da es equí vo ca y am bi gua en con tra dic ción con lo dis -
pues to por el ar tícu lo 250 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que es ta ble ce
el mo de lo de prin ci pio de opor tu ni dad re gla da; (ii) esa am bi güe dad
está dada en la in de fi ni ción de as pec tos es truc tu ra les que cual -
quier cau sal de prin ci pio de opor tu ni dad debe te ner, como la de fi ni -
ción de los de li tos a los cua les se apli ca y la exis ten cia de pa rá me -
tros nor ma ti vos ob je ti vos que eli mi nen la dis cre cio na li dad del
fis cal a la hora de apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, así como la
po si bi li dad de par ti ci pa ción de las víc ti mas en un pro ce so pe nal de -
ter mi na do; (iii) la re dac ción equí vo ca e im pre ci sa de la cau sal die ci -
sie te ge ne ra la exis ten cia de una am nis tía en cu bier ta en con tra vía
de lo dis pues to por el ar tícu lo 150 No. 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca que exi ge quó rum ca li fi ca do para la apro ba ción, re quie re apli -
car se a de li tos ex clu si va men te po lí ti cos pero como el con cier to para 
de lin quir no es un de li to po lí ti co sino un cri men de lesa hu ma ni -
dad, no son pro ce den tes fi gu ras de am nis tía, in dul to o cual quier
otra exi men te de res pon sa bi li dad; fi nal men te, (iv) la exis ten cia de
las re fe ri das am bi güe da des y la con sa gra ción de una am nis tía en -
cu bier ta son ele men tos con tra rios a la obli ga ción es ta tal de ca rác -
ter in ter na cio nal para evi tar la im pu ni dad y por eso tam bién se
pre sen ta una vio la ción de los de re chos de las víc ti mas por que el
Esta do re nun cia a la obli ga ción in ter na cio nal de in ves ti gar, juz gar
y san cio nar a los res pon sa bles de gra ves vio la cio nes de de re chos
hu ma nos, ge ne ran do con esto un es ce na rio in jus ti fi ca do de im pu ni -
dad que debe ser re ver ti do por la Cor te Cons ti tu cio nal en cum pli -
mien to de su fun ción de guar dia na de la su pre ma cía e in te gri dad
cons ti tu cio nal”.

Por otra par te, en re la ción con el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2
de la Ley 1312 de 2009, los ciu da da nos ale gan un car go por
“omi sión le gis la ti va re la ti va”, por cuan to, a su jui cio, se pre sen -
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ta una “ex clu sión in jus ti fi ca da del con cep to de “gra ves vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos” de la nor ma, per mi tien do con esto la
apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad a es tas con duc tas”.

En tal sen ti do, es ti man los ciu da da nos que el seg men to nor -
ma ti vo acu sa do des co no ce los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; el ar tícu lo 2 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; los ar tícu -
los 4 y 7 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San -
cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo 2 de
la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las
For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el ar -
tícu lo 12 de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o
Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; el ar tícu lo 1 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor -
tu ra y el ar tícu lo 1 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción Forzada de Personas.

Al res pec to, ase gu ran que la res tric ción a la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad a las “gra ves in frac cio nes al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me -
nes de gue rra o ge no ci dio”, ex clu ye de ma ne ra in jus ti fi ca da las
gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no com pren di das
den tro de ta les ca te go rías, “de ma ne ra que la nor ma acu sa da
per mi te apli car el prin ci pio de opor tu ni dad a gra ves vio la cio nes 
de de re chos hu ma nos pre vis tas en el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos”.

Expli can al res pec to que “po de mos con cluir que no toda vio -
la ción de de re chos hu ma nos pue de ser con si de ra da como un cri -
men de lesa hu ma ni dad y por tan to, vá li da men te, la de fen sa de
los be ne fi cios del prin ci pio de opor tu ni dad po drían so li ci tar la
apli ca ción de este me ca nis mo so bre gra ves vio la cio nes de de re -
chos que no cons ti tu yen crí me nes de lesa hu ma ni dad”.

En tal sen ti do, ex pli ca que el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2 de la
Ley 1312 de 2009, que no in clu ye den tro de la prohi bi ción para
apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, a las gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos, per mi tien do con eso la im pu ni dad en es tas
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con duc tas, re gu la das por el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos.

Ase gu ran igual men te que al gu nas vio la cio nes de de re chos
hu ma nos pue den coin ci dir con con duc tas pro pias de los crí me -
nes de lesa hu ma ni dad, pero otras co rres pon den al con cep to
más am plio de “vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos”. Así
por ejem plo, el ase si na to se en cuen tra pros cri to por el Esta tu to 
de Roma de la CPI, pero tam bién está prohi bi do por el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; la dis cri mi na ción 
ra cial se en cuen tra prohi bi da en la Con ven ción so bre la eli mi -
na ción de to das las for mas de dis cri mi na ción ra cial, e igual -
men te, en el ar tícu lo 7 del Esta tu to de Roma de la CPI. Otro
tan to su ce de con la vio len cia se xual con tra la mu jer.

…
Así las co sas, con clu yen afir man do que “el tra to dis cri mi na -

to rio de los de re chos de las víc ti mas de gra ves vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos se pre sen ta en re la ción con la nor ma de man da -
da por que mien tras las de más víc ti mas de otras ca te go rías de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos como los crí me nes de lesa hu -
ma ni dad cuen tan con me ca nis mos le ga les para evi tar la im pu -
ni dad de los he chos, las pri me ras en fren tan el ries go cier to de
que sus ca sos sean ce rra dos por apli ca ción del prin ci pio de
opor tu ni dad que fa vo re ce a los vic ti ma rios”.

Fi nal men te, so li ci tan que el fa llo de ine xe qui bi li dad ten ga
efec tos re troac ti vos.

IV. INTERVENCIONES DE ENTIDADES OFICIALES.

1. Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia.

…

2. De fen so ría del Pue blo.

…

3. Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res.

…

4. Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción.

277

CORTE CONSTITUCIONAL, COLOMBIA



…

5. Alta Con se je ría para la Rein te gra ción So cial y Eco -
nó mi ca de Per so nas y Gru pos Alza dos en Armas.

…

V. INTERVENCIONES CIUDADANAS.

1. Uni ver si dad de los Andes

…

2. Cen tro Inter na cio nal para la Jus ti cia Tran si cio nal.

…

3. Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas.

…

4. Andreas Fo rer, Clau dia Ló pez Díaz, Jor ge Erran do -
nea, Die go Andrés Gon zá lez Me di na y Juan Pa blo Car do -
na Chá vez.

…

VI. DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBAS.

…

VII. CONCEPTO DEL PROCURADOR.

…

VIII. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Com pe ten cia de la Cor te

…
Plan tea mien to de los pro ble mas ju rí di cos- cons ti tu -

cio na les y es truc tu ra de la sen ten cia
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2. Se gún los de man dan tes el in ci so pri me ro del nu me ral 17 y 
el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 324 del C.P.P., mo di fi ca do por el ar -
tícu lo 2 de la Ley 1312 de 2009 “Por me dio de la cual se re for -
ma la Ley 906 de 2004, en lo re la cio na do con el prin ci pio de
opor tu ni dad”, son in cons ti tu cio na les por que bran tar los ar tícu -
los 150.17 y 250 de la Cons ti tu ción, y vul ne rar así mis mo los
ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, el ar tícu lo 2 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos; los ar tícu los 4 y 7 de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio -
len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo 2 de la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi -
na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos 
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el ar tícu lo 12 de la Con ven -
ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les Inhu ma -
nos y De gra dan tes; el ar tícu lo 1 de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na Para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra y el ar tícu lo 1 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na sobre Desaparición Forzada de
Personas.

Los de man dan tes con fi gu ra ron va rios car gos de in cons ti tu -
cio na li dad con tra los pre cep tos acu sa dos, que para efec to de su
aná li sis se or ga ni zan así:

…
Se gun do car go: De con for mi dad con la de man da, las nor mas

acu sa das des co no cen los de re chos de las víc ti mas al ac ce so a la
jus ti cia, a co no cer la ver dad de los he chos y a ob te ner una re pa -
ra ción in te gral, con sa gra dos en los ar tícu los 1, 2, 6, 12, 29, 93 y 
229 de la Cons ti tu ción, y en los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Sus ten tan este
car go se ña lan do que la cau sal 17 se apli ca en abs trac to a un
gru po de des mo vi li za dos cuya úni ca obli ga ción es de cla rar que
no han co me ti do vio la cio nes de de re chos hu ma nos, sin que las
víc ti mas ten gan ac ce so al pro ce di mien to para con tro ver tir su
ver sión y sin que exis ta in ves ti ga ción ni iden ti fi ca ción del be -
ne fi cia rio que per mi ta igual men te con tro ver tir las de ci sio nes
que afec ten los de re chos de las víc ti mas; tam po co está pre vis ta
me di da al gu na para su reparación.
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Ter cer car go: Los pre cep tos acu sa dos son con tra rios a la obli -
ga ción in ter na cio nal con traí da por el Esta do co lom bia no de in -
ves ti gar, juz gar y san cio nar a los res pon sa bles de gra ves vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos, así como de ga ran ti zar les a las
víc ti mas el ac ce so a un re cur so ju di cial efec ti vo, tal como lo
pre vén los ar tícu los 1, 2, 8.1 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, ge ne ran do así un es ce na rio in jus ti fi -
ca do de im pu ni dad.

…
Quin to car go: En el pa rá gra fo 3° del nu me ral 17 del ar tícu lo

324 del C.P., el le gis la dor in cu rrió en una omi sión le gis la ti va
re la ti va, toda vez que ex clu yó, de ma ne ra in jus ti fi ca da, de los
su pues tos en que se ex clu ye la apli ca ción del prin ci pio de opor -
tu ni dad “las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos”. Si bien
se hace re fe ren cia a los crí me nes de lesa hu ma ni dad, hay gra -
ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos que no en ca jan den tro de
esta ca te go ría y por lo tan to po drían que dar en la im pu ni dad
en el even to de ser co bi ja das con el prin ci pio de opor tu ni dad.

…
5. De con for mi dad con los car gos plan tea dos, y el de ba te sus -

ci ta do du ran te el jui cio de cons ti tu cio na li dad, debe la Cor te re -
sol ver los si guien tes pro ble mas:

…
(ii) ¿La apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad, con fun da -

men to en la cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P., vul ne ra los
de re chos de las víc ti mas a la ver dad, al ac ce so a la jus ti cia y a
la re pa ra ción, y des co no ce el de ber del Esta do de evi tar la im -
pu ni dad me dian te la in ves ti ga ción y juz ga mien to de las gra ves
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio?

…
(iv) ¿Se con fi gu ra una omi sión le gis la ti va re la ti va en el pa rá -

gra fo ter ce ro del ar tícu lo 324 C.P.P., al ha ber se ex clui do de la
apli ca ción del be ne fi cio, en tre otros crí me nes, los de lesa hu ma -
ni dad, ex pre sión que de ja ría por fue ra otras vio la cio nes gra ves
de de re chos hu ma nos que no en ca jan en la men cio na da ca te go -
ría?
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…
Exa men del car go por vi cio de pro ce di mien to en la ex -

pe di ción de la Ley 1312 de 2009
…
Lí mi tes cons ti tu cio na les al di se ño de la po lí ti ca pú bli -

ca en ma te ria pe nal.
14. Se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 250 de la Cons ti tu ción, la

re gu la ción del prin ci pio de opor tu ni dad debe in ser tar se den tro
del mo de lo de po lí ti ca pú bli ca que adop te el Esta do para en -
fren tar el fe nó me no cri mi nal.

La no ción de “po lí ti ca cri mi nal” ha sido de fi ni da por la Cor te, 
como “el con jun to de res pues tas que un Esta do es ti ma ne ce sa rio
adop tar para ha cer le fren te a con duc tas con si de ra das re pro cha -
bles o cau san tes de per jui cio so cial con el fin de ga ran ti zar la
pro tec ción de los in te re ses esen cia les del Esta do y de los de re -
chos de los re si den tes en el te rri to rio bajo su ju ris dic ción”1.

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha re co no ci do así mis mo
que la po lí ti ca cri mi nal pue de ser ar ti cu la da por el Le gis la dor
a tra vés de la ex pe di ción de nor mas. En este sen ti do in di có
que: “la le gis la ción pe nal es ma ni fes ta ción con cre ta de la po lí ti -
ca cri mi nal del Esta do”, y que “la de ci sión po lí ti ca que de ter mi -
na los ob je ti vos del sis te ma pe nal y la ade cua da apli ca ción de
los me dios le ga les para lu char con tra el cri men y al can zar los
me jo res re sul ta dos, se plas ma en el tex to de la ley pe nal”. Así
mis mo, se pre ci só que “la nor ma pe nal, una vez pro mul ga da, se 
in de pen di za de la de ci sión po lí ti ca que le da ori gen, con ser van -
do la fi na li dad bus ca da por su re dac tor en el ele men to te leo ló gi -
co de la nor ma”2.

En el mis mo sen ti do, ha pre ci sa do esta Cor po ra ción que el
pro ce so de di se ño de una po lí ti ca pú bli ca en ma te ria cri mi nal
in clu ye los es ta dios de: (i) de fi ni ción de sus ele men tos cons ti tu -
ti vos y las re la cio nes en tre ellos, (ii) ar ti cu la ción in te li gi ble de
sus com po nen tes, y (iii) pro gra ma ción de la for ma, los me dios y 
el rit mo al cual será de sa rro lla da di cha po lí ti ca; en ese or den
de ideas, la Cor te ex pre só que las de ci sio nes cons ti tu ti vas del
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di se ño de una po lí ti ca pú bli ca pue den ser plas ma das, o bien en
do cu men tos po lí ti cos, o bien en ins tru men tos ju rí di cos – esto
es, nor mas, sean és tas de ran go cons ti tu cio nal, le gal o re gla -
men ta rio.

15. Entre las dis tin tas me di das nor ma ti vas que, de con for mi -
dad con la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, for man par te del con -
cep to de “po lí ti ca cri mi nal”, se en cuen tran: … (c) las que se -
ña lan cri te rios para au men tar la efi cien cia de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia3 … Así mis mo ha re co no ci do esta 
Cor po ra ción que “las nor mas del Có di go de Pro ce di mien to Pe -
nal son un ele men to cons ti tu ti vo la po lí ti ca cri mi nal en tan to
ins tru men to para su ma te ria li za ción, pues to que re gu lan las
for mas y los pa sos que de ben se guir quie nes eje cu ten di cha po lí -
ti ca en la prác tica”4.

…
En este sen ti do ha se ña la do tam bién la ju ris pru den cia que

“el con cep to de po lí ti ca cri mi nal com pren de la res pues ta pe nal
tra di cio nal al fe nó me no cri mi nal5”. Y si bien las le yes pe na les
pue den ser la ex pre sión de una po lí ti ca, dado su ca rác ter de
nor mas ju rí di cas de ben ob via men te res pe tar la Cons ti tu ción.
De modo que cuan do una po lí ti ca pú bli ca es for mu la da en un
ins tru men to ju rí di co, se debe res pe tar el or de na mien to su pe -
rior. En ma te ria pe nal este im pe ra ti vo re sul ta to da vía más cla -
ro que en otros ám bi tos de las po lí ti cas pú bli cas, toda vez que
se tra ta de una es fe ra del or den nor ma ti vo en el que los de re -
chos fun da men ta les se en cuen tran par ti cu lar men te im pli ca dos
ya sea des de el pun to de vis ta del im pu ta do o de la víc ti ma, y el 
in te rés de la so cie dad se en cuen tra igual men te com pro me ti do.
El mar gen del ór ga no que adop ta la po lí ti ca pú bli ca es más am -
plio o re du ci do se gún sean ma yo res y más de ta lla dos los con di -
cio na mien tos fijados en la Constitución al respecto.

…
Un com po nen te fun da men tal de la po lí ti ca pú bli ca di se ña da

para en fren tar el fe nó me no cri mi nal cons ti tu ye sin duda el es -
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ta ble ci mien to de ins tru men tos ju rí di cos y es tra té gi cos para ga -
ran ti zar los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. En ma te ria
de gra ve cri mi na li dad, exis ten cla ros com pro mi sos del Esta do
co lom bia no que le se ña lan im pe ra ti vos en ma te ria de in ves ti -
ga ción, juz ga mien to y ga ran tías de ac ce so, res ta ble ci mien to y
sa tis fac ción de los de re chos de las víc ti mas, así como de no re -
pe ti ción con mi ras a erra di car la im pu ni dad.

18. En suma, los an te ce den tes le gis la ti vos de la Ley 1312 de
2009, son pro lí fi cos en re fe ren cias en el sen ti do que la re for ma
que in tro du ce se in ser ta en el mar co de la po lí ti ca cri mi nal del
Esta do. Por esta ra zón el ins tru men to for ma par te del Có di go
de Pro ce di mien to Pe nal or di na rio, y como tal tie ne vo ca ción de
per ma nen cia. De acuer do con la ju ris pru den cia de esta Cor te,
la nor ma ti vi dad pe nal, es en efec to, una ex pre sión de la po lí ti -
ca cri mi nal del Esta do, y como tal debe res pe tar en su for mu la -
ción los con te ni dos ma te ria les de la Cons ti tu ción, en par ti cu lar
los de re chos y la dig ni dad de las per so nas.

…
Lí mi tes cons ti tu cio na les a la po tes tad de con fi gu ra -

ción del le gis la dor en el di se ño de las cau sa les para la
apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad.

20. El cons ti tu yen te se cun da rio de fi rió ex pre sa men te al le -
gis la dor el se ña la mien to de las cau sa les que ame ri tan la apli -
ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal, como se de du ce del
te nor li te ral del ar tícu lo 250 su pe rior.6 En tal vir tud, el le gis la -
dor goza de una am plia po tes tad le gis la ti va a la hora de se ña -
lar aque llas cir cuns tan cias que ro dean la co mi sión o el juz ga -
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mien to de cual quier con duc ta pu ni ble, en las cua les re sul ta
des pro por cio na da, inú til o irra zo na ble la per se cu ción pe nal.
Sin em bar go, la ju ris pru den cia de esta Cor te ha es ta ble ci do
que di cha po tes tad de con fi gu ra ción en cuen tra lí mi tes de ri va -
dos, en pri mer lu gar, de (i) Los de re chos de las víc ti mas de los
de li tos y del co rre la ti vo de ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y 
san cio nar la gra ve cri mi na li dad; (ii) de las fi na li da des que tuvo 
en cuen ta el cons ti tu yen te para la in cor po ra ción de ra zo nes de
opor tu ni dad en el sis te ma pe nal acu sa to rio; (iii) de las ca rac te -
rís ti cas cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor tu ni dad; (iv) y el
principio de legalidad.

El im pe ra ti vo de ase gu rar la vi gen cia de un or den jus -
to. La ga ran tía de los de re chos de las víc ti mas de gra ve
cri mi na li dad.

21. A la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del prin ci -
pio de opor tu ni dad pe nal, el le gis la dor en cuen tra un lí mi te de -
ri va do del man da to cons ti tu cio nal que im po ne a las au to ri da -
des el de ber de ase gu rar la vi gen cia de un or den jus to, tal como 
lo pos tu la el Preám bu lo, el ar tícu lo 2° de la Car ta, así como los
com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do en ma te ria de ac ce so a 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia en pro cu ra de la de fen sa de los de -
re chos hu ma nos, y para ase gu rar la efec ti vi dad de los de re chos
a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción de las víc ti mas de gra ves 
vio la cio nes. Este lí mi te no se re fie re a las cir cuns tan cias ob je ti -
vas o sub je ti vas que ro dean la co mi sión, la in ves ti ga ción o el
juz ga mien to de una con duc ta pu ni ble, sino a la na tu ra le za es -
pe cial men te gra ve del de li to en sí mismo considerado.

22. Los com pro mi sos in ter na cio na les para la efec ti va per se -
cu ción y san ción de cier tos de li tos es pe cial men te gra ves, re co gi -
dos en los ins tru men tos de De re cho Inter na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y de
De re cho Pe nal Inter na cio nal sus cri tos por Co lom bia, cons ti tu -
yen pa rá me tros de con trol de cons ti tu cio na li dad, en vir tud de
lo dis pues to por el ar tícu lo 93 su pe rior y por tal ra zón in ci den
en la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho in ter no. Su po der
li mi ta dor para el le gis la dor pro vie ne de la con si de ra ción de que 
“las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y del De re cho Inter na cio -
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nal Hu ma ni ta rio son mu cho más gra ves e ina cep ta bles que las
ofen sas cau sa das me dian te otras for mas de cri mi na li dad, de bi -
do a la in ten si dad de la afec ta ción de la dig ni dad hu ma na que
ta les vul ne ra cio nes de de re chos im pli can. Por ello el Esta do co -
lom bia no se ha uni do a la co mu ni dad in ter na cio nal en el em pe -
ño de san cio nar esas con duc tas. La gra ve dad de es tos com por ta -
mien tos re ba sa en ton ces el lí mi te in fran quea ble de la dig ni dad
hu ma na, de ma ne ra que, por ra zo nes de pro por cio na li dad y de
res pe to a sus com pro mi sos in ter na cio nes, no po dría el le gis la dor 
pres cin dir de la per se cu ción pe nal en es tos ca sos”7.

23. La pro tec ción a los de re chos de las víc ti mas que se de ri va 
de los men cio na dos es tán da res in ter na cio na les hace re la ción:
(i) a que debe exis tir un re cur so ju di cial efec ti vo al al can ce de
las víc ti mas de los de li tos que cons ti tu yen gra ves vio la cio nes
de de re chos hu ma nos o de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; 
(ii) al de ber de los Esta dos de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia;
y (iii) al de ber de in ves ti gar las vio la cio nes a los De re chos Hu -
ma nos y al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio a fin de que se
co noz ca la ver dad; (iv) a la obli ga ción de los Esta dos de coo pe -
rar para la pre ven ción y san ción de los de li tos in ter na cio na les
y las gra ves vio la cio nes de De re cho Hu ma nos, así como a la
res tau ra ción de los de re chos de las víc ti mas.

Adi cio nal men te, el im pe ra ti vo de ha cer com pa ti ble la apli ca -
ción del prin ci pio de opor tu ni dad pre vis to en la Cons ti tu ción
con el res pe to a los de re chos de las víc ti mas de las con duc tas
de lic ti vas, se de ri va del tex to del Acto Le gis la ti vo 03 de 2002,
que asig na al Fis cal, si mul tá nea men te, la fun ción de apli car el
prin ci pio de opor tu ni dad, la mi sión de “Ve lar por la pro tec ción
de las víc ti mas” (C.P. Artícu lo 250, nu me ral 7) y tam bién la de
“So li ci tar al juez que ejer za las fun cio nes de con trol de ga ran -
tías las me di das ne ce sa rias que ase gu ren (…) la pro tec ción de
la co mu ni dad, en es pe cial, de las víc ti mas.” (C.P. Artícu lo
250, nu me ral 1).

Así pues, a la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad pe nal, el Con gre so de la Re pú bli ca
debe con si de rar que, tan to de la Cons ti tu ción como de los com -
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pro mi sos in ter na cio na les de Co lom bia, ema nan obli ga cio nes en 
ma te ria de pro tec ción de los de re chos de las víc ti mas de los de -
li tos. Estos man da tos cons ti tu cio na les y es tas obli ga cio nes in -
ter na cio na les re la ti vos al los de re chos de las víc ti mas tie nen
que ser pon de ra dos con los in te re ses es ta ta les de ra cio na li za -
ción de la per se cu ción pe nal, que sub ya cen bajo la con sa gra ción 
cons ti tu cio nal del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal. Cier ta men te, 
una in ter pre ta ción sis te má ti ca de la Car ta im pli ca acep tar que
la con ci lia ción en tre los prin ci pios de ce le ri dad y efi ca cia en la
ad mi nis tra ción de jus ti cia no pue de de jar de lado la pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les, que obran si mul tá nea men te
como lí mi tes al di se ño le gal de las cau sa les y tam bién a la
aplicación misma del principio de oportunidad.

24. Los es tán da res in ter na cio na les es ta ble ci dos en ma te ria
de de re chos de las víc ti mas de los de li tos, en par ti cu lar de las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la se rias in frac cio -
nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, han sido in cor po ra -
dos en el or den ju rí di co co lom bia no a tra vés de la fi gu ra del
blo que de cons ti tu cio na li dad (Art. 93), y cons ti tu yen hoy en día 
un mar co re fe ren cial in sos la ya ble para el di se ño de la po lí ti ca
pú bli ca en ma te ria pe nal.

LOS TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS Y DE-
RECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO ESTABLE-
CEN LOS SIGUIENTES DEBERES DEL ESTADO EN
RELACIÓN CON LA VÍCTIMAS DE VIOLACIONES A
SUS MANDATOS: (I) GARANTIZAR RECURSOS ACCE-
SIBLE Y EFECTIVOS PARA REIVINDICAR SUS DERE-
CHOS; (II) ASEGURAR EL ACCESO A LA JUSTICIA;
(III) INVESTIGAR LAS VIOLACIONES A LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO; Y (IV) COOPERAR EN LA PREVEN-
CIÓN Y SANCIÓN DE LOS DELITOS INTERNACIONA-
LES Y LAS GRAVES VIOLACIONES DE DERECHO
HUMANOS.

Estas exi gen cias de ben ser con si de ra das e in cor po ra das en el 
di se ño de la po lí ti ca pú bli ca es ta ble ci da para en fren tar de ma -
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ne ra per ma nen te el fe nó me no de la cri mi na li dad. No obs tan te,
la co mu ni dad in ter na cio nal ha ad ver ti do que se tra ta de ga ran -
tías que no se sus pen den ni in te rrum pen en los mo de los de no -
mi na dos de jus ti cia tran si cio nal8, y en con se cuen cia los Esta dos 
de ben ase gu rar, aún en es tos con tex tos, es tán da res mí ni mos en 
ma te ria de jus ti cia, ver dad y re pa ra ción.

25. De modo que, trá te se de una es tra te gia po lí ti co cri mi nal
es ta ble ci da para en fren tar de ma ne ra per ma nen te el fe nó me no 
de la cri mi na li dad, como ex plí ci ta men te lo se ña lan el tex to de
la ley y los de ba tes le gis la ti vos que le pre ce die ron, o de un me -
ca nis mo de jus ti cia tran si cio nal, como lo adu cen al gu nos de los
in ter vi nien tes, la Ley 1312 de 2009 debe ce ñir se a los es tán da -
res in ter na cio na les aco gi dos por el or de na mien to in ter no, en
ma te ria de ga ran tía y efec ti vi dad de los de re chos de las víc ti -
mas de gra ve cri mi na li dad, pues tal como lo re gis tra la ju ris -
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8 En el con tex to de la co mu ni dad in ter na cio nal se ha ad mi ti do una nue va
no ción de Jus ti cia, que atien de a la ne ce si dad de al can zar la efec ti vi dad del de -
re cho a la paz en aque llas so cie da des en si tua ción de con flic to, pero que a la
vez pre ten de res pon der, aún en es tas cir cuns tan cias, al im pe ra ti vo de en jui -
ciar y re pa rar las gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y del De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y lo grar el es cla re ci mien to de la ver dad. Esta no -
ción de Jus ti cia, de no mi na da de tran si ción o jus ti cia tran si cio nal ope ra den -
tro del trán si to de un pe río do de vio len cia a otro de con so li da ción de la paz y de 
vi gen cia del Esta do de De re cho, o de au to ri ta ris mo a otro de res pe to al plu ra -
lis mo de mo crá ti co. Sin em bar go, se ha he cho én fa sis “en que es tas cir cuns -
tan cias de tran si ción no pue den con du cir a un re la ja mien to de las
obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos en el com pro mi so uni ver -
sal de res pe to a la dig ni dad y a los de re chos hu ma nos”(C-370 de 2006).
La doc tri na es pe cia li za da ha ad ver ti do, so bre la im por tan cia de que el con cep -
to de jus ti cia tran si cio nal, cons trui do en el con tex to in ter na cio nal, tras cien da
un con te ni do me ra men te re tó ri co para ha cer lo “efi caz ins tru men tal men te y
ob ser va ble en la rea li dad”. Los pro ce sos de tran si ción par ten fre cuen te men te
del re co no ci mien to de la exis ten cia de una si tua ción de vio la ción ma si va y sis -
te má ti ca de de re chos hu ma nos, y de la ne ce si dad de po ner fin a la im pu ni dad.
Este úl ti mo co me ti do solo se pue de lo grar de ma ne ra le gí ti ma a tra vés de la
ma te ria li za ción de los de re chos de las víc ti mas, “Se tra ta de un uso de mo crá ti -
co de la jus ti cia tran si cio nal por que tie ne el pro pó si to de dar fin a la im pu ni -
dad a tra vés de la ma te ria li za ción de los de re chos de las víc ti mas y, al ha cer lo,
bus ca lo grar el re co no ci mien to y la efec ti va pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos en con tex tos en los cua les es tos de re chos han sido vio la dos ma si va y sis te -
má ti ca men te” …



pru den cia de esta Cor te, la co mu ni dad in ter na cio nal ha acep ta -
do que “la ne ce si dad de ce le brar acuer dos po lí ti cos de
re con ci lia ción con am plios gru pos so cia les exi ge una cier ta fle xi -
bi li dad a la hora de apli car los prin ci pios que do mi nan el ejer -
ci cio de la fun ción ju di cial.(…) pero no ha ce di do en su exi gen -
cia de que las vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les sean
in ves ti ga das, en jui cia das y re pa ra das, y los au to res de las mis -
mas con tri bu yan a iden ti fi car la ver dad de los de li tos co me ti dos 
y re ci ban al gún tipo de san ción9”.

26. Las obli ga cio nes del Esta do re la ti vas a la in ves ti ga ción,
juz ga mien to y san ción de las vio la cio nes de De re chos Hu ma nos 
en cuen tran un pri mer fun da men to nor ma ti vo ex plí ci to en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos10. En efec to, 
el li te ral a) del nu me ral 3º del ar tícu lo 2º de di cho Pac to, pos tu -
la que “toda per so na cu yos de re chos o li ber ta des re co no ci dos en
el pre sen te Pac to ha yan sido vio la dos po drá in ter po ner un re -
cur so efec ti vo, aun cuan do tal vio la ción hu bie ra sido co me ti da
por per so nas que ac tua ban en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia -
les”.

27. El Co mi té de De re chos Hu ma nos, al in ter pre tar esta nor -
ma, ha atri bui do im por tan cia a que “los Esta dos par te es ta blez -
can en el de re cho in ter no me ca nis mos ju di cia les y ad mi nis tra ti -
vos ade cua dos para co no cer las que jas so bre vio la cio nes de
de re chos”11, y ha des ta ca do que “El he cho de que un Esta do
Par te no in ves ti gue las de nun cias de vio la ción pue de ser de por
sí una vul ne ra ción del Pac to”12. Así mis mo ha pues to el én fa sis
en que “los Esta dos Par te han de dar re pa ra ción a las per so nas
cu yos de re chos re co no ci dos en el pac to ha yan sido in frin gi dos” y 
“adop tar me di das que im pi dan la re pe ti ción de una vio la ción
del Pac to”13.
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9 …
10 Adop ta do por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en 1966. Apro -

ba do me dian te la Ley 74 de 1968.
11 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción Ge ne ral N° 31 de mayo 26 de

2004.
12 …
13 …



28. Por su par te, los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos14 pres cri ben res pec to de las 
obli ga cio nes es ta ta les en ma te ria de in ves ti ga ción y juz ga mien to 
de aten ta dos con tra los De re chos Hu ma nos, que los Esta dos
Par tes se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co -
no ci dos en esa Con ven ción y “a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci -
cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción”, sin dis cri mi -
na ción al gu na (Artícu lo 1.1). Así mis mo a adop tar, “las me di das
le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des” (Artícu lo 2).

Adi cio nal men te, la Con ven ción se ña la que “toda per so na tie -
ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley”, en -
tre otras co sas para “la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga -
cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter” 
(Artícu lo 8), y aña de que “toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos
que vio len sus de re chos …”.

De este ple xo nor ma ti vo se de ri va la obli ga ción para los es ta -
dos sig na ta rios de in ves ti gar y juz gar a quie nes des co noz can
los de re chos re co no ci dos en la men cio na da con ven ción, y a do -
tar a las víc ti mas de ta les vio la cio nes de los me dios y re cur sos
ju di cia les para exi gir tal in ves ti ga ción y juz ga mien to.

29. De si mi lar ma ne ra la “Con ven ción con tra la tor tu ra y
otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”15, y la
“Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra”16, rea fir man que todo acto de tor tu ra o tra tos o pe nas crue -
les, in hu ma nos o de gra dan tes cons ti tu yen una ofen sa a la dig -
ni dad hu ma na y son vio la to rios de los de re chos hu ma nos, por
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14 Sus cri ta en San José de cos ta Rica en no viem bre de 1969. Apro ba da me -
dian te la Ley 16 de 1972.

15  Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en 1984, apro -
ba da me dian te la Ley 70 de 1986.

16 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en Car ta ge na de Indias en
1985, apro ba da me dian te la Ley 406 de 1997, de cla ra da exe qui ble me dian te la 
Sen ten cia C-351 de 1998, M.P Fa bio Mo rón Díaz.



lo cual es com pro mi so de los Esta dos sig na ta rios adop tar me di -
das para pre ve nir y san cio nar los. Den tro de las obli ga cio nes
con cre tas que asu men los Esta dos para es tos pro pó si tos, es tán
la de ga ran ti zar a toda per so na que de nun cie ha ber sido so me -
ti da a tor tu ra, el de re cho a que su caso sea exa mi na do im par -
cial men te.

30. En la “Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre de sa pa ri ción for -
za da de per so nas,”17 los Esta dos ame ri ca nos sig na ta rios par ten
de la base de que la de sa pa ri ción for za da de per so nas vio la
múl ti ples de re chos esen cia les de la per so na hu ma na, por lo
cual se com pro me ten a no prac ti car la ni per mi tir que se prac ti -
que, y a san cio nar a los au to res de este de li to, sus cóm pli ces y
en cu bri do res. Así mis mo a to mar me di das le gis la ti vas para ti -
pi fi car el de li to, cuya ac ción pe nal no es ta rá su je ta a pres crip -
ción.

31. Au na do a lo an te rior, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, in ter pre tan do las obli ga cio nes es ta ta les en
ma te ria de jus ti cia en el caso de in frac cio nes gra ves al De re -
cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, ha se ña la do lo si guien te:

“Las pro tec cio nes de ri va das del de re cho al de bi do pro ce so y la pro -
tec ción ju di cial apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les 
y no in ter na cio na les, pre vis tos en los Con ve nios de Gi ne bra, se co -
rres pon den en for ma sus tan cial con las pro tec cio nes del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y exi gen a los Esta dos el juz -
ga mien to y san ción de per so nas que co me tan u or de nen la co mi sión 
de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Estas 
obli ga cio nes no ad mi ten de ro ga ción por cau sa de la vi gen cia del
con flic to. En los ca sos en que, por ejem plo, el de re cho in ter na cio nal 
hu ma ni ta rio pres cri be es tán da res mí ni mos del de bi do pro ce so, los
Esta dos no pue den re cu rrir a de ro ga cio nes per mi si bles bajo el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Este cri te rio en cuen -
tra res pal do en los ar tícu los 27 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na
que prohí ben de ro ga cio nes in con gruen tes con las de más obli ga cio -
nes del Esta do en vir tud del de re cho in ter na cio nal y que prohí be
toda in ter pre ta ción de la Con ven ción que res trin ja el goce del ejer -
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17 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en Be lém do Pará. Bra sil,
en 1994. Apro ba da me dian te la Ley 707 de 2001, re vi sa da me dian te la Sen ten -
cia C-580 de 2002, M.P. Ro dri go Esco bar Gil.



ci cio de un de re cho o li ber tad re co no ci da en vir tud de otra con ven -

ción de la cual el Esta do sea par te”.18 (Su bra yas fue ra del ori gi nal)

32. El Esta tu to de Roma, me dian te el cual se crea la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, es ta ble ce como uno de sus ob je ti vos nu -
clea res la lu cha con tra la im pu ni dad de la cri mi na li dad sis te -
má ti ca. Se gún lo de fi ne el Preám bu lo del mis mo Esta tu to, el
áni mo que im pul só a la crea ción de esta Cor te fue el re co no ci -
mien to de que “los crí me nes más gra ves de tras cen den cia para
la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to no de ben que dar sin 
cas ti go y que, a tal fin, hay que adop tar me di das en el pla no na -
cio nal e in ten si fi car la coo pe ra ción in ter na cio nal para ase gu rar
que sean efec ti va men te so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia”.

33. La ju ris pru den cia ema na da de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, con tie nen la in ter pre ta ción au tén ti ca
de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. La Cor te hará re fe ren cia a al gu nos de los
asun tos con re le van cia para este aná li sis, que han sido pre ci sa -
dos me dian te es tas de ci sio nes, y trans cri bi rá los apar tes más
sig ni fi ca ti vos de cier tas sen ten cias pro fe ri das en esa ins tan cia
ju di cial.

Entre los asun tos que han sido ob je to de in ter pre ta ción y
pre ci sión a tra vés de es tas de ci sio nes, se des ta can, por su re le -
van cia para el pre sen te es tu dio, los si guien tes:

(i) La obli ga ción es ta tal de pre ve nir los gra ves aten ta dos
con tra los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar los cuan do ocu rran,
pro ce sar y san cio nar a los res pon sa bles, y lo grar la re pa ra ción
de las víc ti mas. … 19.
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18 Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el
pro ce so de des mo vi li za ción en Co lom bia. Di ciem bre 13 de 2004.

19 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de
ene ro de 1989. Caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras. En ese caso el se ñor Go dí nez
Cruz, di ri gen te sin di cal, fue se cues tra do y pos te rior men te de sa pa re ci do. Las
prue bas obran tes den tro del pro ce so per mi tie ron es ta ble cer que el he cho fue
eje cu ta do por las au to ri da des hon du re ñas, den tro de una prác ti ca ge ne ra li za -
da de de sa pa re cer a per so nas con si de ra das pe li gro sas. La Cor te con si de ró que
Hon du ras ha bía vio la do, en per jui cio del se ñor Go dí nez Cruz, los de be res de
res pe to y ga ran tía de los de re chos a la vida, la in te gri dad y la li ber tad per so -



(ii) La in com pa ti bi li dad de las le yes de am nis tía, de las dis -
po si cio nes de pres crip ción y del es ta ble ci mien to de ex clu yen tes
de res pon sa bi li dad, res pec to de gra ves aten ta dos con tra los de -
re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na 
de De re chos Hu ma nos: …20.

(iii) La even tual apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
fren te a los res pon sa bles de las gra ves vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos. Una re fe ren cia a un caso co lom bia no. …21.

(iv) El de re cho de ac ce so a la jus ti cia de las víc ti mas de las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la re la ción de este
de re cho con la ra zo na bi li dad de los pla zos den tro de los cua les
de ben adop tar se las de ci sio nes ju di cia les. …

(v) La no sus pen sión de las obli ga cio nes de los Esta dos par tes 
de la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria de in ves ti ga ción, juz ga -
mien to y san ción de los aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos,
mien tras se ade lan tan pro ce sos de paz. … 22.
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na les con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
(Sín te sis, sen ten cia C-370 de 2006).

20 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 14 de
mar zo de 2001.

21 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Sen ten cia de 26 de mayo de
2010. Caso Ma nuel Ce pe da Var gas Vs. Co lom bia. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do y Re pa ra cio nes. Sec ción V, Se rie C No. 216. Nota de pie de pá gi na No.
316.

22 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 15 de sep -
tiem bre de 2005. Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia. Los he chos que
sus ci ta ron el caso con sis tie ron la lle ga da al ae ro puer to de San José de Gua via -
re de apro xi ma da men te un cen te nar de miem bros de la au to de fen sas Uni das
de Co lom bia (AUC), pro ce den tes del Ura bá an tio que ño. A su lle ga da fue ron re -
co gi dos por miem bros del Ejér ci to Na cio nal, y trans por ta dos has ta el mu ni ci -
pio de Ma pi ri pán, en ca mio nes de esa Insti tu ción. Du ran te su per ma nen cia en
Ma pi ri pán, los pa ra mi li ta res se cues tra ron, tor tu ra ron, ase si na ron y des cuar -
ti za ron a 49 per so nas, a las que acu sa ban de au xi liar a la gue rri lla. La Fis ca -
lía con clu yó que la ma sa cre se ha bía per pe tra do con el apo yo y aquies cen cia de
la Fuer za Pú bli ca. Pese a ser in for ma dos, los co man dan tes del ejér ci to se man -
tu vie ron en com ple ta inac ti vi dad. Trans cu rri dos más de ocho años, la jus ti cia
pe nal no ha bía lo gra do iden ti fi car a las víc ti mas, y solo ha bía juz ga do y san -
cio na do a unas po cas per so nas com pro me ti das en la ma sa cre.



(vi) El de ber de re pa ra ción de los gra ves aten ta dos con tra los
de re chos hu ma nos. …23

(vii) El de re cho de los fa mi lia res y de la so cie dad en ge ne ral
a co no cer la ver dad. …24

Las an te rio res con clu sio nes pro vie nen de sen ten cias de un
tri bu nal in ter na cio nal cuya com pe ten cia ha sido acep ta da por
Co lom bia. El ar tícu lo 93 de la Cons ti tu ción co lom bia na pres -
cri be que los de re chos y de be res con sa gra dos en esa Car ta se
in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les 
so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia, por lo que
la ju ris pru den cia re se ña da re sul ta re le van te para la in ter pre -
ta ción que de ta les de re chos y de be res se haga en el or den in -
ter no.

34. El “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la pro mo -
ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im -
pu ni dad”25, pro cla ma dos por la ONU en 1998, con for ma un
mar co con cep tual de gran va lor como fuen te de De re cho Inter -
na cio nal, en la me di da que con tie ne los li nea mien tos for mu la -
dos por las Na cio nes Uni das para la lu cha con tra la im pu ni dad 
en ma te ria de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Son di -
rec tri ces cons trui das a par tir de pau tas nor ma ti vas y ju ris pru -
den cia les de De re cho Inter na cio nal, así como de la ex pe rien cia
his tó ri ca pro ve nien te de pro ce sos de trán si to a la de mo cra cia o
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23 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ju -
nio de 2005. Caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me. Los he chos que die ron
lu gar al pro ce so con sis tie ron en que las fuer zas ar ma das de Su ri na me ata ca -
ron la co mu ni dad N’dju ka Ma roon de Moi wa na. Los sol da dos ma sa cra ron a
más de 40 hom bres, mu je res y ni ños, y arra sa ron la co mu ni dad. Los que lo gra -
ron es ca par hu ye ron a los bos ques cir cun dan tes, y des pués fue ron exi lia dos o
in ter na men te des pla za dos. A la fe cha de la pre sen ta ción de la de man da no ha -
bía ha bi do una in ves ti ga ción ade cua da de la ma sa cre, na die ha bría sido juz ga -
do ni san cio na do, y los so bre vi vien tes per ma ne ce rían des pla za dos de sus tie -
rras.

24 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 22 de no -
viem bre de 2000. Caso Bá ma ca Ve lás quez vs Gua te ma la. Los he chos que die -
ron lu gar a este pro ce so con sis tie ron en el apre sa mien to del lí der gue rri lle ro
Efraín Bá ma ca pr el ejér ci to gua te mal te co. Estan do de te ni do fue tor tu ra do a
fin de que re ve la ra in for ma ción. Y lue go fue de sa pa re ci do, sin que has ta el mo -
men to de la sen ten cia se tu vie ra in for ma ción so bre su pa ra de ro.

25 …



de con so li da ción del Esta do de De re cho en dis tin tas na cio nes.
Sus prin ci pa les di rec tri ces se pue den sin te ti zar así:

(i) Du ran te los pro ce sos de tran si ción ha cia la paz, a las víc -
ti mas les asis ten tres ca te go rías de de re chos: a) el de re cho a sa -
ber, b) el de re cho a la jus ti cia y c) el de re cho a la re pa ra ción.

(ii) El de re cho a sa ber es im pres crip ti ble e im pli ca la po si bi -
li dad de co no cer la ver dad acer ca de las cir cuns tan cias en que
se co me tie ron las vio la cio nes y, en caso de fa lle ci mien to o de sa -
pa ri ción, acer ca de la suer te que co rrió la víc ti ma. Este de re cho 
tam bién hace re fe ren cia al de re cho co lec ti vo a co no cer qué
pasó, ga ran tía que tie ne su ra zón de ser en la ne ce si dad de pre -
ve nir que las vio la cio nes se re pro duz can y que im pli ca la obli -
ga ción de “me mo ria” pú bli ca so bre los re sul ta dos de las in ves ti -
ga cio nes.

(iii) El de re cho a la jus ti cia im pli ca la ga ran tía de un re cur so 
ju di cial efec ti vo, a la re pa ra ción y a la no re pe ti ción. Esto im -
pli ca que toda víc ti ma ten ga la po si bi li dad de ha cer va ler sus
de re chos be ne fi cián do se de un re cur so jus to y efi caz, prin ci pal -
men te para con se guir que su agre sor sea juz ga do, ob te nien do
su re pa ra ción. A esta ga ran tía se aso cia el de ber es ta tal de in -
ves ti gar las vio la cio nes, per se guir a sus au to res y, si su cul pa -
bi li dad es es ta ble ci da, ase gu rar su san ción.

(iv) Den tro del pro ce so pe nal las víc ti mas tie ne el de re cho de
ha cer se par te para re cla mar su de re cho a la re pa ra ción.

(v) En todo caso, las re glas de pro ce di mien to de ben res pon -
der a cri te rios de de bi do pro ce so.

(vi) La pres crip ción de la ac ción pe nal o de las pe nas no pue -
de ser opues ta a los de li tos gra ves que se gún el de re cho in ter -
na cio nal sean con si de ra dos crí me nes con tra la hu ma ni dad, ni
co rrer du ran te el pe río do don de no exis tió un re cur so efi caz.

(vii) En cuan to a la dis mi nu ción de las pe nas, las “le yes de
arre pen ti dos” son ad mi si bles den tro de pro ce sos de tran si ción a 
la paz, se “pero no de ben exo ne rar to tal men te a los au to res”.

(viii) La re pa ra ción tie ne una di men sión do ble (in di vi dual y
co lec ti va) y en el pla no in di vi dual abar ca me di das de res ti tu -
ción, in dem ni za ción y rea dap ta ción.
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(ix) En el ám bi to co lec ti vo, la re pa ra ción se lo gra a tra vés de
me di das de ca rác ter sim bó li co o de otro tipo que se pro yec tan a
la co mu ni dad.

(x) Den tro de las ga ran tías de no re pe ti ción, se in clu ye la di -
so lu ción de los gru pos ar ma dos acom pa ña da de me di das de
rein ser ción.

35. Los de re chos de las víc ti mas en la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal co lom bia na. Espe cial re fe ren cia a la ga ran tía de un re -
cur so ju di cial efec ti vo.

En apli ca ción de las fa cul ta des de in ter pre ta ción que se de ri -
van del ar tícu lo 93 de la Car ta, esta Cor po ra ción ha aco gi do los 
de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal en re la ción con los de re -
chos de las víc ti mas de la gra ve cri mi na li dad, ha cien do ex ten si -
vos sus prin ci pios y con cep cio nes bá si cas, a las víc ti mas de los
de li tos en ge ne ral26. Así ha se ña la do que, “las víc ti mas de los
de li tos tie nen un de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, que des bor -
da el cam po de la sim ple re pa ra ción, tal y como lo ha se ña la do
con cla ri dad la doc tri na in ter na cio nal en ma te ria de de re chos
hu ma nos, que es re le van te para in ter pre tar el al can ce de los de -
re chos cons ti tu cio na les (CP art. 93). Por ello, los de re chos de las 
víc ti mas tras cien den el cam po pu ra men te pa tri mo nial”27.

Esta con cep ción de los de re chos de las víc ti mas, a par tir de
los es tán da res in ter na cio na les, en cuen tra igual men te res pal do
en va rios prin ci pios y pre cep tos cons ti tu cio na les: (i) En el man -
da to de que los de re chos y de be res se in ter pre ta rán de con for -
mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos ra ti fi ca dos por Co lom bia (Art. 93 CP); (ii) en el he cho de
que el Cons ti tu yen te hu bie se otor ga do ran go cons ti tu cio nal, a
los de re chos de las víc ti mas (Art. 250 núm. 6 y 7 CP); (iii) en el
de ber de las au to ri da des en ge ne ral, y las ju di cia les en par ti cu -
lar, de pro pen der por el goce efec ti vo de los de re chos de to dos
los re si den tes en Co lom bia y la pro tec ción de los bie nes ju rí di -
cos (Art. 2° CP); (iv) en el prin ci pio de dig ni dad hu ma na que
pro mue ve los de re chos a sa ber qué ocu rrió, y a que se haga jus -
ti cia (Art.1° CP); (v) en el prin ci pio del Esta do So cial de De re -
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cho que pro pug na por la par ti ci pa ción, de don de de vie ne que la 
in ter ven ción de las víc ti mas en el pro ce so pe nal no pue de re du -
cir se ex clu si va men te a pre ten sio nes de ca rác ter pe cu nia rio; (vi) 
y de ma ne ra pre pon de ran te en el de re cho de ac ce so a la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia (Art. 229), del cual se de ri van ga ran tías
como la de con tar con pro ce di mien tos idó neos y efec ti vos para
la de ter mi na ción le gal de los de re chos y las obli ga cio nes, la re -
so lu ción de las con tro ver sias plan tea das ante los jue ces den tro
de un tér mi no pru den cial y sin di la cio nes in jus ti fi ca das, la
adop ción de de ci sio nes con el ple no res pe to del debido proceso,
así como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias.

En de sa rro llo de esos pos tu la dos, el al can ce de los de re chos
de las víc ti mas de la cri mi na li dad com ple ja de que se ocu pa el
de re cho in ter na cio nal, apli ca bles a las víc ti mas de los de li tos
en ge ne ral, ha sido sis te ma ti za do así por la ju ris pru den cia:

“a. El de re cho a la ver dad.
…
b. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, es de cir,

el de re cho a que no haya im pu ni dad.
…
c. El de re cho a la re pa ra ción in te gral del daño que se ha oca sio -

na do a la víc ti ma o a los per ju di ca dos con el de li to.
…

En con clu sión, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na
ha in cor po ra do en el or den in ter no, los es tán da res in ter na cio -
na les es ta ble ci dos en los sis te mas de pro tec ción de de re chos
hu ma nos, res pec to de los de re chos de las víc ti mas de gra ves
vio la cio nes de de re chos hu ma nos y gra ves in frac cio nes al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, ex ten dien do sus con te ni dos a
las víc ti mas de los de li tos en ge ne ral. En tal sen ti do ha en ten -
di do que los de re chos de las víc ti mas, in cor po ran el de re cho a
la ver dad, el de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to,
es de cir, el de re cho a que no haya im pu ni dad, y el de re cho a la
re pa ra ción in te gral del daño que se ha oca sio na do a la víc ti ma
o a los per ju di ca dos con el delito.
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El de re cho a la jus ti cia in clu ye el de ber del Esta do de in ves -
ti gar y san cio nar ade cua da men te a los au to res y par tí ci pes de
los de li tos, así como el de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju -
di cial efec ti vo. Por su re le van cia para este aná li sis de cons ti tu -
cio na li dad se hará una bre ve re fe ren cia a este úl ti mo.

36. El de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju di cial efec ti vo
Con fun da men to, igual men te, en el ar tícu lo 93 de la Cons ti -

tu ción, la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción ha re cor da do que
tan to la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos del Hom bre28

como la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos29, mar -
can una ten den cia en el de re cho in ter na cio nal ha cia el de sa rro -
llo de ins tru men tos que ga ran ti cen el de re cho de to das las per -
so nas a una tu te la ju di cial efec ti va de sus de re chos, a tra vés de
la cual no sólo ob ten gan re pa ra ción por el daño su fri do, sino
tam bién se ga ran ti cen sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia.30

Esa ten den cia del de re cho in ter na cio nal tam bién está pre -
sen te en el sis te ma de Na cio nes Uni das. La Asam blea Ge ne ral
de las Na cio nes Uni das apro bó por con sen so la “De cla ra ción so -
bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti cia para las víc ti mas
de de li tos y del abu so de po der”31, se gún la cual las víc ti mas
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28 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, OAS Res.
XXX, apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na (1948),
reim pre so en Do cu men tos Bá si cos Con cer nien tes a los De re chos Hu ma nos en
el Sis te ma Inte ra me ri ca no, OEA/Ser. L.V/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992).
Artícu lo XVIII. De re cho de jus ti cia. Toda per so na pue de con cu rrir a los tri bu -
na les para ha cer va ler sus de re chos. Asi mis mo debe dis po ner de un pro ce di -
mien to sen ci llo y bre ve por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de la au to -
ri dad que vio len, en per jui cio suyo, al gu no de los de re chos fun da men ta les
con sa gra dos cons ti tu cio nal men te.

29 De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, A.G. res. 217 A (III), ONU
Doc. A/810 p. 71 (1948). Artícu lo 8. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so
efec ti vo, ante los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac -
tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la cons ti tu ción o
por la ley.

30 En igual sen ti do Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ga ran tías
Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (Arts. 27.2, 25 y 8, Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de
1987, Se rie A No. 9, pá rra fo. 24.

31 De cla ra ción so bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti cia para las víc ti -
mas de de li tos y del abu so de po der, Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral en su



“ten drán de re cho al ac ce so a los me ca nis mos de la jus ti cia y a
una pron ta re pa ra ción del daño que ha yan su fri do” y para ello
es ne ce sa rio que se per mi ta “que las opi nio nes y preo cu pa cio nes 
de las víc ti mas sean pre sen ta das y exa mi na das en eta pas apro -
pia das de las ac tua cio nes, siem pre que es tén en jue go sus in te re -
ses, sin per jui cio de los del acu sa do y de acuer do con el sis te ma
na cio nal de jus ti cia pe nal co rres pon dien te”.

Re cor dó que los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, con sa gran el de re cho de to das las
per so nas a acu dir a los pro ce sos ju di cia les para ser es cu cha das
con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, para
la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes. De par ti cu lar
re le van cia en re la ción con los de re chos de las víc ti mas, es el ar -
tícu lo 25 de este ins tru men to que hace par te de la pro tec ción
ju di cial a la cual está obli ga do el Esta do. Esta nor ma con sa gra
el de re cho de toda per so na a un re cur so efec ti vo ante los jue ces
o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra vio la cio nes de
sus de re chos fun da men ta les32.

A su tur no, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal con -
sa gró de ma ne ra ex pre sa los de re chos de las víc ti mas a pre sen -
tar ob ser va cio nes so bre la com pe ten cia de la Cor te o la ad mi si -
bi li dad de la cau sa, a que se haga una pre sen ta ción com ple ta
de los he chos de la cau sa en in te rés de la jus ti cia, a ser tra ta -
das con dig ni dad, a que se pro te ja su se gu ri dad e in ti mi dad, a
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re so lu ción 40/34, de 29 de no viem bre de 1985. Acce so a la jus ti cia y tra to jus -
to…

32 “Artícu lo 25. Pro tec ción Ju di cial. 1 . Toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu -
na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun
cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus
fun cio nes ofi cia les.
      2. Los Esta dos par tes se com pro me ten:
     a. ) a ga ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal
del Esta do de ci di rá so bre los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re -
cur so;
      b.) a de sa rro llar las po si bi li da des de re cur so ju di cial, y
      c.) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes, de toda
de ci sión en que se haya es ti ma do pro ce den te el re cur so”.



que se ten gan en cuen ta sus opi nio nes y ob ser va cio nes, a ser
re pa ra das ma te rial men te y a ape lar cier tas de ci sio nes que
afec ten sus in te re ses.33 Los Esta tu tos de los Tri bu na les Pe na les
Inter na cio na les para Ruan da y la ex - Yu gos la via, tam bién con -
tie nen dis po si cio nes so bre la pro tec ción de las víc ti mas. 34

…
So bre la ga ran tía del de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju -

di cial efec ti vo (CP, ar tícu los 29 y 229), ha es ta ble ci do la ju ris -
pru den cia que su ga ran tía de pen de de que és tas pue dan in ter -
ve nir en cual quier mo men to del pro ce so pe nal, aún en la fase
de in da ga ción pre li mi nar. Su in ter ven ción no sólo está orien ta -
da a ga ran ti zar la re pa ra ción pa tri mo nial del daño in fe ri do con 
el de li to, sino tam bién a la sa tis fac ción de sus de re chos a la jus -
ti cia y a la ver dad. En oca sio nes, in clu so la re pre sen ta ción de
las víc ti mas en el pro ce so pe nal tie ne unos co me ti dos ex clu si -
va men te vin cu la dos al goce efec ti vo de los de re chos a la jus ti cia 
y la re pa ra ción. Bajo es tas con si de ra cio nes la Cor te Cons ti tu -
cio nal es ta ble ció una doc tri na en la que ex plí ci ta men te aban do -
nó una con cep ción re duc to ra de los de re chos de las víc ti mas,
fun da da úni ca men te en el re sar ci mien to eco nó mi co, para des -
ta car que las víc ti mas, o los per ju di ca dos con el de li to, tie nen
un de re cho efec ti vo al pro ce so y a par ti ci par en él, con el fin de
rei vin di car no so la men te in te re ses pe cu nia rios, sino tam bién, y 
de ma ne ra pre va len te, para ha cer efec ti vos sus de re chos a la
ver dad y a la jus ti cia35.

37. En suma, la pro tec ción a los de re chos de las víc ti mas que 
se de ri va de los es tán da res in ter na cio na les, aco gi dos por la ju -
ris pru den cia de esta cor po ra ción hace re la ción: (i) a que debe
exis tir un re cur so ju di cial efec ti vo al al can ce de las víc ti mas de
los de li tos que cons ti tu yen gra ves vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos o de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; (ii) al de ber de 
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33 Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Artícu los 19.3, 65.4,
68, 75 y 82.4.

34 Esta tu to para el Tri bu nal Inter na cio nal para el Juz ga mien to de per so nas
res pon sa bles de gra ves vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio co -
me ti das en el te rri to rio de la an ti gua Yu gos la via des de 1991, Artícu lo 20….
     Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal de Rwan da. Artícu lo 14.

35 …



los Esta dos de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia; y (iii) al de ber
de in ves ti gar las vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos e in frac -
cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio a fin de que se co -
noz ca la ver dad; (iv) a la obli ga ción de los Esta dos de coo pe rar
para la pre ven ción y san ción de los de li tos in ter na cio na les y las 
gra ves vio la cio nes de De re cho Hu ma nos, así como a la res tau -
ra ción de los de re chos de las víctimas.

A la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del prin ci pio
de opor tu ni dad pe nal, el Con gre so de la Re pú bli ca debe con si de -
rar que, tan to de la Cons ti tu ción como de los com pro mi sos in ter -
na cio na les de Co lom bia, ema nan obli ga cio nes en ma te ria de pro -
tec ción de los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. Estos
man da tos cons ti tu cio na les y es tas obli ga cio nes in ter na cio na les
tie nen que ser pon de ra dos con los in te re ses es ta ta les de ra cio na -
li za ción de la per se cu ción pe nal, que sub ya cen bajo la con sa gra -
ción cons ti tu cio nal del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal.

La fi na li dad de la re for ma cons ti tu cio nal de 2002 (A.L. 
03/02) como lí mi te a la po tes tad de con fi gu ra ción de las
cau sa les del prin ci pio de opor tu ni dad

38. De los de ba tes le gis la ti vos que pre ce die ron a la apro ba ción 
del Acto Le gis la ti vo 03 de 200236, se de du ce que la fi na li dad fun -
da men tal para la ins tau ra ción del prin ci pio de opor tu ni dad
como fi gu ra nu clear del nue vo sis te ma pe nal de ten den cia acu -
sa to ria, fue el de “ra cio na li zar la ac ti vi dad in ves ti ga ti va
del Esta do en cau sán do la ha cia la per se cu ción de los de li -
tos que ofre cen un ma yor im pac to so cial”37.

Este pro pó si to ge ne ral po dría ser al can za do me dian te la
apli ca ción de cri te rios ta les como: (i) La ín fi ma im por tan cia so -
cial de un he cho pu ni ble, idea que par te del re co no ci mien to de
que exis ten nu me ro sos con flic tos so cia les que no al can zan a
vul ne rar ma te rial men te bie nes ju rí di cos, lo que ha ría in ne ce sa -
ria la in ter ven ción del Esta do en tan to real men te no hay le -
sión, ni po ten cial afec ta ción an ti ju rí di ca; (ii) La re pa ra ción in -
te gral y la sa tis fac ción ple na de la víc ti ma, es pe cial men te en
aque llos de li tos de con te ni do eco nó mi co; (iii), la cul pa bi li dad
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dis mi nui da38; (iv) o la re va lua ción del in te rés pú bli co en la per -
se cu ción de la con duc ta.

…
39. De este modo, el cons ti tu yen te se cun da rio tra zó una di -

rec triz ge ne ral para que el le gis la dor es ta ble cie ra las cau sa les
para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad. Esa pau ta ge -
ne ral fue la ra cio na li za ción e la uti li za ción del apa ra to es ta tal
en la la bor de per se cu ción pe nal, co me ti do que po dría ser al -
can za do me dian te la apli ca ción de cri te rios ta les como la es ca -
sa im por tan cia so cial del he cho pu ni ble, la au sen cia vul ne ra -
ción real o po ten cial a los de bie nes ju rí di cos, lo que ha ría
in ne ce sa ria la in ter ven ción del Esta do, la re pa ra ción in te gral y 
la sa tis fac ción ple na de la víc ti ma, es pe cial men te en ma te ria
de cri mi na li dad eco nó mi ca, y en ge ne ral la re va lua ción del in -
te rés público en la persecución de la conducta.

Los ras gos cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor tu ni -
dad, como lí mi tes a la po tes tad le gis la ti va de con fi gu ra -
ción de las cau sa les para su apli ca ción

40. Las ca rac te rís ti cas cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor -
tu ni dad con di cio nan igual men te la la bor le gis la ti va en la con fi -
gu ra ción de las cau sa les y pre su pues tos para su pro ce di bi li dad. 
Al res pec to cabe re cor dar que el Acto Le gis la ti vo 03 de 2002
dis pu so que la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción está obli ga da a
ade lan tar el ejer ci cio de la ac ción pe nal de los he chos que re vis -
tan las ca rac te rís ti cas de un de li to, que lle guen a su co no ci -
mien to por una de las si guien tes vías: de nun cia, pe ti ción es pe -
cial, que re lla o de ofi cio, “siem pre y cuan do me dien su fi cien tes
mo ti vos y cir cuns tan cias fác ti cas que in di quen la po si ble co mi -
sión del mis mo”. En con se cuen cia, la Fis ca lía no po drá sus pen -
der, in te rrum pir o re nun ciar al ejer ci cio de la ac ción pe nal,
“sal vo en los ca sos que es ta blez ca la ley para la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad re gu la do den tro del mar co de la po lí -
ti ca cri mi nal del Esta do, el cual es ta rá so me ti do al con trol de
le ga li dad por par te del juez que ejer za las fun cio nes de con trol
de garantías”.

…
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POR LA ESPECIAL RELEVANCIA PARA EL ANÁ-
LISIS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE SE ADELANTE, 
SE PROCEDE A HACER ESPECÍFICA REFERENCIA AL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, COMO RASGO CONSTI-
TUCIONAL QUE CONDICIONA LA LABOR DE REGU-
LACIÓN DEL LEGISLADOR.

El prin ci pio de le ga li dad como lí mi te cons ti tu cio nal a la 
po tes tad de con fi gu ra ción le gis la ti va en el di se ño de las
cau sa les para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad

…
44. En con clu sión, el le gis la dor se en cuen tra li mi ta do por el

ca rác ter ex cep cio nal y re gla do del prin ci pio de opor tu ni dad pe -
nal di se ña do por el cons ti tu yen te, que le im po ne de ter mi nar con
cla ri dad y pre ci sión las cau sa les en las cua les pue de apli car se.
La de fi ni ción por par te del le gis la dor de los ca sos es tric tos y ta -
xa ti vos en que pro ce de ría, cum ple pro pó si tos fun da men ta les de
se gu ri dad ju rí di ca para el pro ce sa do y las víc ti mas, orien tar el
ejer ci cio del mar gen de dis cre cio na li dad que se re co no ce al fis cal 
para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad, y per mi tir y efi -
caz con trol ju di cial por par te del Juez de Ga ran tías.

Las ra zo nes que mo ti va ron la ex pe di ción de la Ley
1312 de 2009.

…
51. De acuer do con las pre mi sas sen ta das has ta este mo men -

to, en cuen tra la Cor te que la Ley 1312 de 2009, es una es tra te -
gia nor ma ti va que se in ser ta den tro de la po lí ti ca cri mi nal del
Esta do. Como tal debe ce ñir se a los pos tu la dos cons ti tu cio na -
les, en par ti cu lar, al res pe to de los de re chos fun da men ta les de
los in ter vi nien tes en el pro ce so y a la dig ni dad hu ma na. Este
mar co im po ne una me to do lo gía de aná li sis dis tin ta a la de una
ini cia ti va le gis la ti va, ex plí ci ta men te di se ña da como me ca nis mo 
de jus ti cia tran si cio nal. En este con tex to, des ta ca la Cor te que
el le gis la dor goza de una am plia po tes tad de con fi gu ra ción para 
el di se ño de las cau sa les que per mi ten la apli ca ción del prin ci -
pio de opor tu ni dad. Sin em bar go, esta po tes tad en cuen tra cla -
ros lí mi tes en los de re chos de las víc ti mas de los de li tos y el de -
ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y san cio nar a los
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res pon sa bles de gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y
gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; las
fi na li da des que orien ta ron la re for ma cons ti tu cio nal (A.L. No.
03 de 2002) que in tro du jo en el sis te ma pe nal de ten den cia acu -
sa to ria el prin ci pio de opor tu ni dad; los ras gos cons ti tu cio na les
del prin ci pio de opor tu ni dad, en par ti cu lar su ca rác ter ex cep -
cio nal y re gla do, que se pro yec ta en la ne ce si dad de que las
cau sa les para su apli ca ción se en cuen tren de fi ni das de ma ne ra
cla ra e ine quí vo ca, a fin de ga ran ti zar, no so la men te la
seguridad jurídica implícita en los fines de este postulado, sino
un efectivo control por parte del juez de garantías.

Aná li sis de los car gos de in cons ti tu cio na li dad.
(i) La apli ca ción cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P.,

vul ne ra el or den jus to, los de re chos de las víc ti mas, y
des co no ce el de ber del Esta do de in ves ti gar y juz gar las
gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y las in frac -
cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

…
53. Al res pec to ob ser va la Cor te que el nu me ral 17 del tex to

re for ma do del ar tícu lo 324 del C.P.P., en lo que con cier ne a la
ac ti tud pro ce sal del des mo vi li za do que as pi ra a aco ger se al be -
ne fi cio, plan tea dos re que ri mien tos para la apli ca ción del prin -
ci pio de opor tu ni dad: (i) que ma ni fies te con ac tos ine quí vo cos
su pro pó si to de rein te grar se a la so cie dad; y (ii) la sus crip ción
de una de cla ra ción bajo la gra ve dad del ju ra men to en la que
afir me no ha ber co me ti do un de li to, di fe ren te a los es ta ble ci dos 
en la cau sal, es de cir, el que re sul te de “la per te nen cia a la or -
ga ni za ción cri mi nal”, la uti li za ción ile gal de uni for mes e in sig -
nias y el por te ile gal de ar mas y mu ni cio nes.

Una apro xi ma ción a es tos pre su pues tos, per mi te a la Cor te
sos te ner que nin gu no de ellos in vo lu cra ele men tos de ver dad o
de jus ti cia. Cier ta men te, no se exi ge para el otor ga mien to del
be ne fi cio la con fe sión ni ac tos de coo pe ra ción que con tri bu yan
al es ta ble ci mien to del al can ce de la res pon sa bi li dad del des mo -
vi li za do en los crí me nes co me ti dos por la or ga ni za ción de lic ti va 
en la cual mi li tó como ac tor ar ma do, o a la de sar ti cu la ción de
la or ga ni za ción ar ma da.
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Advier te la Cor te que con di cio nar la con ce sión del be ne fi cio a
una de cla ra ción ju ra men ta da del im pu ta do o acu sa do, en el sen ti -
do que no ha sido au tor o par tí ci pe de de li tos gra ves, re pre sen ta
una cla ra re nun cia del Esta do a la in ves ti ga ción de jan do li bra da a
la vo lun tad, al in te rés y a la con ve nien cia del des mo vi li za do la de -
fi ni ción del al can ce de su com pro mi so pu ni ti vo en los crí me nes
atri bui dos a la or ga ni za ción. Se par te de una es pe cie de pre sun -
ción, acer ca de que se tra ta de miem bros de los gru pos ile ga les ar -
ma dos que por su ubi ca ción en la base de la or ga ni za ción (miem -
bros ra sos) no pue den ser con si de ra dos como au to res o par tí ci pes
de las múl ti ples y gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos e in -
frac cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio que se gún in for -
mes pú bli cos y es ta dís ti cos que obran den tro del pro ce so39 son atri -
bui bles a los gru pos de au to de fen sa, de los cua les for ma ron par te
los des mo vi li za dos.

54. Tal pre sun ción solo po dría ser des vir tua da, se gún la nor -
ma, con otras in ves ti ga cio nes que arro jen evi den cia en el sen ti -
do de que el pos tu la do en cuen tra com pro me ti da su res pon sa bi -
li dad en de li tos dis tin tos a los que se ña la el pre cep to, pero no
se con tem pla una exi gen cia in ves ti ga ti va den tro del pro ce so en
el cual se eva lúa la apli ca ción al prin ci pio de opor tu ni dad; en
éste, de an te ma no y bajo el am pa ro de la de cla ra ción ju ra men -
ta da del im pli ca do, se re nun cia a la in ves ti ga ción pe nal.

…
55. La cau sal 17 para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni -

dad, ni si quie ra plan tea ac ti vi dad in ves ti ga ti va al in te rior de
este pro ce so para des car tar la im pli ca ción del fu tu ro be ne fi cia -
rio en la co mi sión de crí me nes de de re cho in ter na cio nal. No
obs tan te la elo cuen cia de las ci fras40 que de mues tran la vio la -
ción sis te má ti ca y a gran es ca la de los de re chos hu ma nos por
par te de las or ga ni za cio nes de las cua les for ma ron par te los
des mo vi li za dos, la mul ti pli ci dad de víc ti mas y el ac cio nar de
los per pe tra do res a tra vés de es truc tu ras con un alto gra do de
or ga ni za ción y me dian te la di vi sión de tra ba jo, no se di se ña
una es tra te gia in ves ti ga ti va, que aún en el mar co de las li mi ta -
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cio nes de ri va das de la dis po ni bi li dad de re cur sos y la com ple ji -
dad del asun to, se orien te con sin ce ri dad y pre ten sión de efi ca -
cia a ex cluir de la apli ca ción del be ne fi cio pro ce sal a per so nas
in vo lu cra das en gra ve cri mi na li dad. La nor ma no plas ma una
au tén ti ca vo lun tad po lí ti ca de in ves ti gar, juz gar y san cio nar a
los au to res o par tí ci pes de los crí me nes, o de descartar la
autoría o participación del desmovilizado en dichos ilícitos.

…
La es tra te gia in ves ti ga ti va para en fren tar un fe nó me no cri -

mi nal de esta en ti dad no pue de re du cir se a una de cla ra ción ju -
ra da del in te gran te de la or ga ni za ción de lic ti va se ña la da de co -
me ter crí me nes de de re cho in ter na cio nal, en la que aquel
ma ni fies te que no ha per pe tra do de li tos de esta na tu ra le za. La
exis ten cia de una es tra te gia de ju di cia li za ción ade cua da para
en fren tar los de sa fíos que plan tea la co mi sión de una mul ti pli -
ci dad de crí me nes y un gran nú me ro de in ves ti ga dos o en jui cia -
dos, cons ti tu ye uno de los ejes fun da men ta les para la sa tis fac -
ción de las exi gen cias de ver dad y de jus ti cia.

57. La de ci sión le gis la ti va de sus ti tuir una ade cua da es tra te -
gia de in ves ti ga ción en los tér mi nos se ña la dos, por la de cla ra -
ción ju ra da que de be rá ren dir el fu tu ro be ne fi cia rio de la re -
nun cia a la per se cu ción pe nal, pre sen ta múl ti ples pro ble mas
cons ti tu cio na les y de po lí ti ca cri mi nal.

En pri mer lu gar, como se ha se ña la do has ta aho ra, com por ta 
la re nun cia del Esta do a in ves ti gar con duc tas de lic ti vas que
po drían im pli car vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos e
in frac cio nes se rias al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, con -
tra vi nien do así cla ros man da tos in ter na cio na les en la ma te ria.

En se gun do lu gar, la par ti cu lar es tra te gia in ves ti ga ti va ten -
dría como úni co eje la au toin cri mi na ción del in ves ti ga do en re -
la ción con la per te nen cia al gru po ar ma do al mar gen de la ley,
el uso ile gal de uni for mes e in sig nias y el por te no au to ri za do
de ar mas y mu ni cio nes. En efec to, en la nor ma se con mi na al
im pu ta do o acu sa do a que bajo la gra ve dad, re co noz ca su par ti -
ci pa ción en los ilí ci tos allí men cio na dos, de lo con tra rio con ti -
nua rá sub jú di ce por otras po si bles in frac cio nes.

…
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Lo an te rior es de mos tra ti vo de que la apli ca ción del prin ci pio 
de opor tu ni dad en vir tud de la cau sal ana li za da no está pre ce -
di da de una in ves ti ga ción ri gu ro sa de his to rial de lic ti vo de los
des mo vi li za dos a quie nes se pre ten de fa vo re cer con la sus pen -
sión, in te rrup ción o re nun cia a la per se cu ción pe nal.

58. El im pe ra ti vo éti co y nor ma ti vo en el sen ti do que los
Esta dos en fren ten con se rie dad la lu cha con tra la im pu ni dad
en re la ción con las atro ci da des del pa sa do, para sa tis fa cer las
ne ce si da des de jus ti cia de las víc ti mas y de la so cie dad, re quie -
re de in ves ti ga cio nes “rá pi das, mi nu cio sas, in de pen dien tes e
im par cia les” de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Estos re que ri mien tos no se sa tis fa -
cen con la es tra te gia que plan tea el nu me ral 17 del ar tícu lo
324 del C.P., a tra vés del cual se re nun cia a la in ves ti ga ción, no 
como una con se cuen cia de la acre di ta ción de que el des mo vi li -
za do no in cu rrió en al gu no de los de li tos ex clui dos del be ne fi cio 
(gra ves in frac cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de -
li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra, ge no ci dio o con -
duc tas do lo sas con tra me nor de edad), sino como pro duc to de la 
de ci sión le gis la ti va de sus ti tuir la in ves ti ga ción por la propia
manifestación del presunto implicado.

59. De esta ma ne ra la pre vi sión del pa rá gra fo 2° del ar tícu lo
324 C.P.P., en el sen ti do que “No se po drá apli car el prin ci pio
de opor tu ni dad en in ves ti ga cio nes o acu sa cio nes por he chos
cons ti tu ti vos de gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal
Hu ma ni ta rio, de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra o
ge no ci dio, ni cuan do tra tán do se de con duc tas do lo sas la víc ti -
ma sea un me nor de die cio cho (18) años”, re sul ta sien do re tó ri -
ca en el caso de la cau sal 17 co mo quie ra que, su pro pia con fi gu -
ra ción ex clu ye de an te ma no la po si bi li dad de que en el pro ce so
en que se apli ca ría el prin ci pio de opor tu ni dad se des car te me -
dian te una in ves ti ga ción se ria el com pro mi so pe nal del des mo -
vi li za do en un even to cri mi nal de esta naturaleza.

La gra ve dad de es tos crí me nes de no mi na dos de de re cho in -
ter na cio nal, de bi do a la le si vi dad que com por tan, obli ga a las
au to ri da des es ta ta les a in ves ti gar ofi cio sa men te a to dos los
res pon sa bles, ra zón por la cual en re la ción con ellos no pue de
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re nun ciar a la ac ción pe nal, a tra vés de la fi gu ra del prin ci pio
de opor tu ni dad. Al res pec to esta Cor po ra ción ha se ña la do que
“una de las li mi ta cio nes a la apli ca ción del prin ci pio de opor tu -
ni dad es la exis ten cia de acuer dos in ter na cio na les en vir tud de
los cua les Co lom bia se com pro me ta a san cio nar de li tos que por
su gra ve dad ofen den la con cien cia so cial y re sul tan es pe cial -
men te sen si bles en el pa no ra ma in ter na cio nal”41.

…
Al res pec to co bra par ti cu lar re le van cia lo se ña la do por la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en re la ción con la 
nor ma ti vi dad que es ob je to de este aná li sis:

“Si bien di cha ley [se re fie re a la Ley 1312 de 2009] es ta ble ce que
“para la apli ca ción de esta cau sal, el des mo vi li za do de be rá fir mar
una de cla ra ción bajo la gra ve dad del ju ra men to en la que afir me
no ha ber co me ti do un de li to di fe ren te a los es ta ble ci dos en esta cau -
sal”, la Cor te ya ha cons ta ta do que este tipo de dis po si cio nes nor -
ma ti vas pue de ser in su fi cien te si no se da en for ma con co mi tan te
una ve ri fi ca ción ri gu ro sa por par te de las au to ri da des en car ga das
de las in ves ti ga cio nes, o del Mi nis te rio Pú bli co, de ta les ase ve ra cio -
nes (…)” 42

61. Au na do a lo an te rior, la pre ten sión de apli car el prin ci pio 
de opor tu ni dad a los des mo vi li za dos, sin que tal ini cia ti va esté
pre ce di da de una in ves ti ga ción que de mues tre que los po ten -
cia les be ne fi cia rios no han in cu rri do en al gu no de los crí me nes
ex clui dos de su apli ca ción, deja al juez de ga ran tías sin ele men -
tos de jui cio para ejer cer un au tén ti co con trol ju di cial en re la -
ción con la so li ci tud de in di vi dual o co lec ti va de la Fis ca lía.

Aun que se pre vé la con vo ca to ria a una au dien cia es pe cial
(Art. 327) en la que la víc ti ma y el Mi nis te rio Pú bli co “po drán
con tro ver tir la prue ba”, el sus ten to pro ba to rio de la so li ci tud
será, en la ma yo ría de los ca sos, la de cla ra ción ju ra da del pos -
tu la do al be ne fi cio, en el sen ti do de no ha ber co me ti do nin gu no
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de los crí me nes ex clui dos. En ta les con di cio nes, la úni ca ma ne -
ra de con tro ver tir y des vir tuar tal evi den cia, se ría pro ban do
que el des mo vi li za do sí co me tió al gu no de los crí me nes en los
que se prohí be la apli ca ción del me ca nis mo, con lo cual se tras -
la da ría a la víc ti ma el de ber —pro pio del Esta do— de in ves ti -
gar los de li tos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes al de re cho in -
ter na cio nal, hi pó te sis que evi den te men te re sul ta inaceptable.

La sus ti tu ción del de ber de in ves ti gar, exi gi da para to dos los 
even tos por la fi lo so fía mis ma del prin ci pio de opor tu ni dad, y
para la gra ve cri mi na li dad por los man da tos cons ti tu cio na les y
de de re cho in ter na cio nal, por una de cla ra ción ju ra da del in te -
re sa do, no sal va guar da los de re chos de las víc ti mas a co no cer
la ver dad y a que se haga jus ti cia, co mo quie ra que no se ga ran -
ti zan me ca nis mo ac ce si bles para que con cu rran al pro ce so. En
úl ti mas, toda po si bi li dad de in ves ti ga ción de un cri men gra ve
que da li bra da a la vo lun tad del des mo vi li za do quien, bajo ju ra -
men to, ma ni fes ta rá no ha ber in cu rri do en ese tipo de ilí ci tos.

62. La fal ta de pre vi sión de me ca nis mos de ac ce so para las
víc ti mas se pone en evi den cia, en el in for me que la pro pia Fis -
ca lía Ge ne ral de la Na ción rin dió en este pro ce so:

“Tam po co se ha con si de ra do per ti nen te ini ciar trá mi te al gu no para 
la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad te nien do en cuen ta que
no se en cuen tra de fi ni da la for ma en que ha brán de in ter ve nir las
víc ti mas den tro del mis mo, su con vo ca to ria, re pre sen ta ción y for -
mas de re pa ra ción, pues como se tra ta del de li to de con cier to para
de lin quir, no está plas ma do a cuá les víc ti mas se cita ó, si por el
con tra rio se debe con vo car al to tal de víc ti mas del gru po ar ma do
or ga ni za do al mar gen de la ley en que mi li tó el im pu ta do. En este
úl ti mo caso es ta ría mos en una si tua ción com ple ja, pues por ejem -
plo del blo que nor te de las AUC te ne mos un re gis tro de 40.912 víc -
ti mas por he chos atri bui bles a este (a 31 de ju lio de 2010), lo que
ge ne ra ría un caos para la en ti dad que se en car gue de su ci ta ción y
el tras la do al si tio en don de se de sa rro lla rá la di li gen cia”43.

63. En con clu sión, la re nun cia del Esta do a in ves ti gar y san -
cio nar los de li tos que afec tan más gra ve men te a la dig ni dad
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hu ma na, re sul ta ina cep ta ble como ex pre sión de la po lí ti ca cri -
mi nal del Esta do. Tal pro ce der re sul ta así mis mo inad mi si ble,
en apa ren tes o rea les es ta dos de tran si ción ha cia la paz, bajo
cri te rios de con ve nien cia po lí ti ca o de uti li dad pú bli ca. La fal ta
de in ves ti ga ción y san ción de esta cla se de de li tos con du ce al
des co no ci mien to del de re cho de las víc ti mas al ac ce so a un re -
cur so ju di cial efec ti vo, y por esa vía a la jus ti cia, la ver dad y la
re pa ra ción in te gral. Con este pro ce der el Esta do in cum ple obli -
ga cio nes in ter na cio na les —tan to de fuen te con sue tu di na ria
como con ven cio nal— de in ves ti gar, en jui ciar y san cio nar a los
au to res de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos, crí me nes
de lesa hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, ge ne ran do un am -
bien te pro pi cio para la repetición crónica de estas conductas.

(ii) La cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P. que bran ta los
lí mi tes cons ti tu cio na les pre vis tos para la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad.

…

(iii) El pa rá gra fo ter ce ro del nu me ral 17 del ar tícu lo 324
C.P.P., plas ma una omi sión le gis la ti va re la ti va en re la -
ción con las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos

…

IX. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to la Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú -
bli ca de Co lom bia, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue -
blo y por man da to de la Cons ti tu ción,

RESUELVE:

Pri me ro. De cla rar INEXEQUIBLE el nu me ral 17 del ar -
tícu lo 2° de la Ley 1312 de 2009.

…
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