
EL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD
Y NO DIS CRI MI NA CIÓN EN EL ÁM BI TO LA BO RAL

OBLI GA A FLEXIBILIZAR LAS RE GLAS EN MA TE RIA
PRO BA TO RIA, RE DU CIEN DO EL GRA DO

DE CON VIC CIÓN QUE DEBE GE NE RAR LA PRUE BA
QUE IN VO CA LA PRE SUN TA VÍC TI MA Y PO NIEN DO

EN CA BE ZA DEL DE MAN DA DO LA OBLI GA CIÓN
DE DE MOS TRAR QUE NO SE HA CON FI GU RA DO

DIS CRI MI NA CIÓN

Si nop sis: En la pre sen te sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia 
de la Na ción de Argen ti na re sol vió una que ja por de ne ga ción de
un re cur so ex traor di na rio fe de ral in ter pues to con tra una sen ten -
cia de la Sala III de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes del Tra -
ba jo. En di cha sen ten cia la Cá ma ra re cha zó el re cla mo de nu li -
dad del des pi do y reins ta la ción en el car go de una em plea da,
fun da da en la Ley 23.592, re fe ri da a la pe na li za ción de ac tos dis -
cri mi na to rios, por con si de rar que la nu li dad que im po nía la ley
exi gía una prue ba muy con vic ti va para de mos trar que el mo ti vo
real de la de ci sión res pon día a ra zo nes de ín do le dis cri mi na to -
ria, como ale ga ba la ac to ra.
En pri mer lu gar, la Cor te Su pre ma se re fi rió a la ne ce si dad de
que exis tan me dios pro ce sa les efec ti vos para tu te lar de re chos
fun da men ta les re co no ci dos cons ti tu cio nal men te, am pa rán do se
en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Se ña ló que, como con se cuen cia de ello, el di se ño y las
mo da li da des con que de ben re gu lar se las ga ran tías y su in ter -
pre ta ción y apli ca ción de ben aten der y ade cuar se a las exi gen -
cias de pro tec ción efec ti va que es pe cí fi ca men te for mu le en el
caso con cre to cada uno de los de re chos hu ma nos, siem pre den tro 
del res pe to de los pos tu la dos del de bi do pro ce so. En ra zón de di -
chos pos tu la dos la Cor te Su pre ma de ter mi nó las es pe ci fi ci da des
de las pau tas que de ben de re gir en ma te ria pro ba to ria en los
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pro ce sos ci vi les re la ti vos a la Ley 23.592 en los que se con tro -
vier te la exis ten cia de un mo ti vo dis cri mi na to rio. Recor dó que el 
prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción for ma par te del ius co -
gens, por lo cual se acen túa para el Esta do la obli ga ción fun da -
men tal y de cum pli mien to in me dia to de ga ran ti zar la no dis cri -
mi na ción, cuya inob ser van cia, por ac ción u omi sión, lo ha ría
in cu rrir en un acto ilí ci to in ter na cio nal. En ese sen ti do, ex pre só
que la Ley 23.592 debe ser en ten di da como un ejem plo de la exi -
gen cia in ter na cio nal im pues ta a los Esta dos de rea li zar ac cio nes 
po si ti vas ten dien tes a evi tar la dis cri mi na ción, en el caso con cre -
to, en el ám bi to la bo ral, lo cual tam bién al can za a la in ter pre ta -
ción que de di cha ley ha gan los tri bu na les.
Por ello, te nien do en cuen ta las se rias di fi cul ta des pro ba to rias
por las que re gu lar men te atra vie san las víc ti mas para acre di tar
me dian te ple na prue ba el mo ti vo dis cri mi na to rio, debe re du cir se 
el gra do de con vic ción que debe ge ne rar la prue ba que re cae so -
bre quien in vo ca ser víc ti ma, y mo du lar se la dis tri bu ción de la
car ga de la prue ba y la me di da en que ésta pesa so bre el de man -
da do al que se le impu ta res pon sa bi li dad. Ha cien do re fe ren cia a
ju ris pru den cia com pa ra da y re so lu cio nes de co mi tés in ter na cio -
na les, la Cor te Su pre ma con clu yó que en los re cla mos o de man -
das ci vi les por dis cri mi na ción, las nor mas pro ce sa les han de re -
gu lar la car ga de la prue ba en tér mi nos ta les que, una vez que el 
re cla man te hu bie se acre di ta do pri ma fa cie que ha sido víc ti ma
de una dis cri mi na ción, de be rá ser el de man da do la par te que
pro duz ca la prue ba que jus ti fi que, de ma ne ra ob je ti va y ra zo na -
ble, que no se ha con fi gu ra do una dis cri mi na ción. Esta doc tri na,
sin em bar go, no su po ne que se exi ma de la prue ba a la par te que 
til da de dis cri mi na to rio a un acto ni la in ver sión de la car ga de
la prue ba pues, de ser con tro ver ti do, pesa so bre aqué lla la car ga
de acre di tar los he chos de los que ve ro sí mil men te se siga la con -
fi gu ra ción del mo ti vo de ba ti do. To man do en cuen ta es tos pa rá -
me tros la Cor te Su pre ma re sol vió dar lu gar a la que ja y re vo car
la re so lu ción ape la da.
En la sen ten cia la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de
Argen ti na se re fi rió, en tre otros, a la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos Acos ta Cal -
de rón vs. Ecua dor y Ve láz quez Ro drí guez vs. Hon du ras para re -
fe rir se a la efec ti vi dad de los me dios pro ce sa les des ti na dos a la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Tam bién citó el caso Ga ri -
bal di vs. Bra sil y, ade más, alu dió a la Opi nión Con sul ti va
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OC-18/03 Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo -
cu men ta dos, al re fe rir se al ca rác ter de ius co gens del prin ci pio
de igual dad de tra to y no dis cri mi na ción.

THE PRINCIPLE OF EQUALITY
AND NON-DISCRIMINATION IN THE WORKPLACE

REQUIRES MAKING THE RULES REGARDING
EVIDENCE MORE FLEXIBLE, REDUCING

THE DEGREE OF CON VIC TION THAT MUST
BE PRODUCED BY THE EVIDENCE PRESENTED

BY THE ALLEGED VICTIM, AND TRANSFERRING
THE BURDEN OF PROOF TO THE ACCUSED,

WHICH MUST DEMONSTRATE THAT NO

DISCRIMINATION HAS OC CU RRED

Syn op sis: In this judg ment, the Su preme Court of Jus tice of Ar -
gen tina de cided on a com plaint ap peal re lat ing to the re fusal to
ac cept a fed eral ex traor di nary rem edy filed against a judg ment
of the Third Cham ber of the Na tional La bor Court of Ap peals. In 
the lat ter judg ment the Cham ber re jected the claim for an nul -
ment of the dis missal and re in state ment of the em ployee to her
po si tion, based on Law 23.592 on the criminalization of dis crim i -
na tory ac tions, as it con sid ered that the an nul ment con tem plated 
by the law re quired very con vinc ing ev i dence to dem on strate that
the real rea son for the de ci sion was dis crim i na tion mo tives, as
claimed by the plain tiff.
Firstly, the Su preme Court re ferred to the need for ef fec tive pro ce -
dural means to pro tect the hu man rights rec og nized in the Con sti -
tu tion, based on the case law of the Inter-Amer i can Court of Hu -
man Rights. It in di cated that, con se quently, the de sign and
mo dal i ties through which guar an tees must be reg u lated, as well
as their in ter pre ta tion and ap pli ca tion, must seek and adapt to
the re quire ments of ef fec tive pro tec tion spe cif i cally for mu lated in
each case for each of the hu man rights, al ways re spect ing the
guar an tees of due pro cess of law. Based on these guar an tees the
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Su preme Court de ter mined the spec i fi ca tions of the guide lines that 
shall be fol lowed re gard ing ev i dence in civil pro ceed ings per tain -
ing to Law 23.592 in which the ex is tence of dis crim i na tion is dis -
puted. It called to mind that the prin ci ple of equal ity and non-dis -
crim i na tion is part of the ius cogens, thus em pha siz ing the State’s
fun da men tal ob li ga tion and im me di ate com pli ance with the guar -
an tee of non-dis crim i na tion, and if it fails to com ply with this ob -
li ga tion due to act or omis sion it shall in cur in an il licit in ter na -
tional act. In this re gard, it in di cated that Law 23.592 must be
un der stood as an ex am ple of the in ter na tional ob li ga tion of States
to carry out pos i tive ac tions that tend to pre vent ing dis crim i na -
tion, and spe cif i cally in la bor mat ters, which is also part of the in -
ter pre ta tion of the said law made by the courts.
Con se quently, tak ing into ac count the se ri ous dif fi cul ties that vic -
tims come across to prove dis crim i na tory mo tives by means of ev i -
dence, the de gree of cer tainty that must be gen er ated by the ev i -
dence pre sented by the al leged vic tim should be de creased, and the 
dis tri bu tion of the bur den of proof should be ad justed and the ex -
tent to which it falls on the ac cused. Re fer ring to the com par a tive
case law and res o lu tions of in ter na tional com mit tees, the Su preme 
Court con cluded that in claims or civil ac tions re gard ing dis crim i -
na tion, pro ce dural norms should reg u late the bur den of proof so
that once the plain tiff has proven prima fa cie to be a vic tim of dis -
crim i na tion, the ac cused shall be re spon si ble for pro vid ing ev i -
dence to jus tify, in an ob jec tive and rea son able man ner, that no
dis crim i na tion has oc curred. This doc trine, how ever, does not pre -
sume that the party mak ing the claim of dis crim i na tion will be ex -
empted from bur den of proof or that this bur den will be re verted,
given that, if dis puted, the plain tiff bears the re spon si bil ity of
prov ing that the facts re al is ti cally fall un der the ar gued mo tive.
Con sid er ing these pa ram e ters, the Su preme Court de cided to ad -
mit the com plaint and re voke the ap pealed judg ment.
The judg ment of the Su preme Court of Ar gen tina re ferred to,
among other, the case law of the Inter-Amer i can Court of Hu man 
Rights in the cases of Acosta Calderón v. Ec ua dor and Velázquez 
Rodríguez v. Honduras re gard ing the ef fec tive ness of the pro ce -
dural means to pro tect hu man rights. It also cited the case of
Gar i baldi v. Brazil and also re ferred to Ad vi sory Opin ion
OC-18/03 Ju rid i cal Con di tion and Rights of Un doc u mented Mi -
grants in re la tion to the ius cogens char ac ter of the prin ci ple of
equal treat ment and non-dis crim i na tion.
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COR TE SU PRE MA DE JUS TI CIA DE LA NA CIÓN
ARGEN TI NA

RE CUR SO EX TRAOR DI NA RIO FE DE RAL 

SENTENCIA DE 15 DE NO VIEM BRE DE 2011

…
Vis tos los au tos: “Pe lli co ri, Li lia na Sil via c/ Co le gio Pú bli co de
Abo ga dos de la Ca pi tal Fe de ral s/ am pa ro”.

Con si de ran do:
1º) Que, en lo que in te re sa, la ac to ra de du jo re cur so ex traor -

di na rio, cuya de ne ga ción dio ori gen a la pre sen te que ja, con tra
la sen ten cia de la Sala III de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio -
nes del Tra ba jo ad ver sa al re cla mo de nu li dad del des pi do y
reins ta la ción en el car go, fun da do por la em plea da en el art. 1
de la ley 23.592 y en con si de rar que el mo ti vo real del dis trac to 
no fue el in vo ca do a modo de jus ta cau sa por la de man da da
sino que res pon dió a ra zo nes de ín do le dis cri mi na to ria. El a
quo sos tu vo, a tal fin, que la res pues ta de “nu li dad in ten sa”
que con tem pla la nor ma ci ta da re quie re de “una prue ba muy
con vic ti va y una apre cia ción exi gen te de los ele men tos pro ba to -
rios acom pa ña dos”… Con este mar co con cep tual, y des pués de
es ta ble cer que el alu di do “es fuer zo pro ba to rio” re caía “úni ca -
men te” so bre la tra ba ja do ra, juz gó que los ele men tos de ilus -
tra ción acom pa ña dos no fue ron “su fi cien tes” para es ta ble cer un 
“cla ro nexo cau sal” en tre la rup tu ra con trac tual y el mo ti vo in -
vo ca do por la actora, no obstante admitir la existencia de
indicios favorables al respecto.

2º) Que los agra vios di ri gi dos a las pau tas pro ba to rias es ta -
ble ci das por el a quo para ser apli ca das en li ti gios ci vi les que,
con arre glo a la ley 23.592, po nen en jue go los prin ci pios de
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igual dad y prohi bi ción de dis cri mi na ción re mi ten al es tu dio de
cues tio nes de ín do le fe de ral…

3º) Que el Tri bu nal, en bien co no ci dos pre ce den tes, tie ne
acla ra do que sos te ner que los de re chos esen cia les de la per so na 
hu ma na ca re cen en el de re cho ar gen ti no de las ga ran tías in dis -
pen sa bles para su exis ten cia y ple ni tud, es con clu sión que no
pue de ser ad mi ti da sin se rio me nos ca bo de la dig ni dad del or -
den ju rí di co de la Na ción (…). … el Tri bu nal hizo mé ri to, en tre
otros fun da men tos, de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos (art. 8°), adop ta da el 10 de di ciem bre de 1948 por la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das: “[t]oda per so na tie -
ne de re cho a un re cur so efec ti vo, ante los tri bu na les na cio na les 
com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos por la constitución o por la
ley”…

Este úl ti mo, y tem pra no se ña la mien to, a su vez, puso en evi -
den cia la preo cu pa ción in ter na cio nal por las ga ran tías o re cur -
sos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ya ini cia da, jus to es 
pun tua li zar lo, por la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre, de abril de 1948, me dian te su art. XVIII:
“[t]oda per so na pue de ocu rrir a los tri bu na les para ha cer va ler
sus de re chos. Asi mis mo debe dis po ner de un pro ce di mien to
sen ci llo y bre ve por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de 
la au to ri dad que vio len, en per jui cio suyo, al gu no de los de re -
chos fun da men ta les con sa gra dos cons ti tu cio nal men te”.

4º) Que, por cier to, di cha preo cu pa ción no ha ría más que
acre cen tar se en los pos te rio res de sa rro llos del De re cho Inter -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos, tan to en el or den uni ver sal 
como en el re gio nal. Son ejem plo de ello, por men cio nar sólo
tex tos con je rar quía cons ti tu cio nal, ade más de los dos ya in di -
ca dos, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
(art. 2.3); el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les (PIDESC, art. 2.1); la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na -
ción Ra cial (art. 6); la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de
to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (art. 2.c), y 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (art. 25).
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To dos ellos apun tan do, ex pre sa o im plí ci ta men te, a re cur sos
do ta dos, entre otros recaudos, de “efectividad”.

De tal suer te, la cues tión de los me dios pro ce sa les des ti na dos 
a la pro tec ción y, en su caso, re pa ra ción de los de re chos y li ber -
ta des hu ma nos, se eri gió como uno de los ca pí tu los fun da men -
ta les del men cio na do De re cho Inter na cio nal, im pul sa da por dos 
com pro ba cio nes ele men ta les: por un lado, que la exis ten cia de
es tas ga ran tías cons ti tu ye uno de los “pi la res bá si cos” del Esta -
do de De re cho en una so cie dad de mo crá ti ca, pero que, por el
otro, “no bas ta con que los re cur sos exis tan for mal men te, sino
es pre ci so que sean efec ti vos, es de cir, se debe brin dar a la per -
so na la po si bi li dad real de in ter po ner un re cur so […] que per -
mi ta al can zar, en su caso, la pro tec ción ju di cial re que ri da”
(Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Acos ta Cal -
de rón vs. Ecua dor, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia del
24 de ju nio de 2005, Se rie C Nº 129, párr. 93 y sus ci tas; v. asi -
mis mo, en tre los an te ce den tes his tó ri cos: Ve lás quez Ro drí guez
vs. Hon du ras, fon do, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C
Nº 4, párrs. 63, 66 y 81)… la alu di da ca li dad sólo pue de ser
eva lua da en los ca sos con cre tos, to man do en cuen ta to das las
cir cuns tan cias re le van tes, el ré gi men na cio nal apli ca ble y los
ca rac te res es pe cia les del de re cho sub je ti vo in te re sa do (No -
wak, Man fred, U.N. Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights.
CCPR Com men tary, Kehl/Estras bur go/Arling ton, N.P. Engel,
1993, p. 60…

5º) Que se si gue de las an te rio res con si de ra cio nes re la ti vas
al blo que de cons ti tu cio na li dad, que el di se ño y las mo da li da -
des con que han de ser re gu la das las ga ran tías y, cier ta men te,
su in ter pre ta ción y apli ca ción, de ben aten der, y ade cuar se, a
las exi gen cias de pro tec ción efec ti va que es pe cí fi ca men te for -
mu le cada uno de los de re chos hu ma nos, de ri va das de los ca -
rac te res y na tu ra le za de es tos y de la con cre ta rea li dad que los
ro dea, siem pre, por cier to, den tro del res pe to de los pos tu la dos
del de bi do pro ce so. Inclu so el in ci so 2.b del ya men cio na do art.
25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (“Los
Esta dos se com pro me ten […] b) a de sa rro llar las po si bi li da des
de re cur so ju di cial”), bien pue de ser en ten di do como un re for za -

7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ARGENTINA

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



dor del an te di cho com pro mi so en pun to a la ca li dad de los re -
cur sos toda vez que, des pués de todo, la obli ga ción de estable -
cer los ya está enunciada en el inciso 1 de dicho artículo.

En este con tex to, co rres pon de to mar en con si de ra ción el cor -
pus iu ris ela bo ra do por los co mi tés de de re chos hu ma nos que
ac túan, bue no es acen tuar lo, en las con di cio nes de vi gen cia de
los tra ta dos… y, por ende, re sul tan in tér pre tes au to ri za dos de
di chos ins tru men tos en el pla no in ter na cio nal (…). Cor pus este
que, ade más de ex hi bir un par ti cu lar con cier to, tal como se
verá en se gui da, se pro yec ta de ci di da men te so bre la ley 23.592
en cuan to a su ré gi men pro ba to rio en si tua cio nes en las que se
con tro vier te el mo ti vo real de un acto par ti cu lar til da do de dis -
cri mi na to rio. Pri me ra men te, al re du cir el gra do de con vic ción
que, res pec to de la exis ten cia del mo ti vo dis cri mi na to rio, debe
ge ne rar la prue ba que re cae so bre quien in vo ca ser víc ti ma de
di cho acto. Y, en se gun do lu gar, al mo du lar, a par tir de lo an te -
rior, la dis tri bu ción de la car ga de la prue ba y la me di da en que 
ésta pesa so bre el de man da do al que se imputa la res pon sabi li -
dad por el mencionado acto.

En todo caso, y so bre ello se vol ve rá en re pe ti das opor tu ni da -
des, am bas re glas par ten de un dato rea lis ta: las se rias di fi cul -
ta des pro ba to rias por las que re gu lar men te atra vie san di chas
víc ti mas para acre di tar, me dian te ple na prue ba, el alu di do mo -
ti vo. A ello se suma, por cier to, que la ne ce sa ria ade cua ción de
los re me dios en los tér mi nos ya in di ca dos, pren da de su im -
pres cin di ble efec ti vi dad, ad quie re to da vía más en ti dad en ca sos 
como el pre sen te, esto es, cuan do el agra vio pues to en la liza ju -
di cial in vo lu cra a los prin ci pios de igual dad y de prohi bi ción de
toda dis cri mi na ción… los men ta dos prin ci pios han al can za do la 
pree mi nen te ca te go ría de ius co gens, se gún lo ha es cla re ci do la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Con di ción Ju rí -
di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión
Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A Nº
18, párrs. 97/101 y 110), lo cual acen túa, para el Esta do, la
“obli ga ción fun da men tal mí ni ma” y de cum pli mien to “in me dia -
to” de ga ran ti zar la no dis cri mi na ción, cuya inob ser van cia, por
ac ción u omi sión, lo ha ría in cu rrir en un acto ilí ci to in ter na cio -
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nal (Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
Obser va ción ge ne ral nº 18. El de re cho al Tra ba jo, 2005, párrs.
31 y 18), cuan to más que aquél ha asu mi do la obli ga ción de
“pro te ger” los de re chos hu ma nos, esto es, el deber de adoptar
las “medidas que impidan a terceros interferir en el disfrute
del derecho al trabajo” (ídem, párr. 22).

6º) … la ley fe de ral 23.592… no sólo re gla men ta di rec ta men -
te el prin ci pio de igual dad del ci ta do art. 16 de la Cons ti tu ción
Na cio nal (…), sino que, ade más, debe ser en ten di da como un
“ejem plo” o “re fle jo” de la “exi gen cia in ter na cio nal” de rea li zar
por par te de los Esta dos “ac cio nes po si ti vas ten dien tes a evi tar
la dis cri mi na ción”, lo cual tam bién al can za a la “in ter pre ta -
ción” que de aqué lla ha gan los tri bu na les (…)…

En ta les con di cio nes, cua dra sub ra yar que el Co mi té con tra
la Dis cri mi na ción Ra cial, des pués de ad ver tir el dato rea lis ta
in di ca do en el con si de ran do pre ce den te, ha lla ma do a los Esta -
dos a aten der lo “ca bal men te”. Para ello, se ña ló que, en los re -
cla mos o de man das ci vi les por dis cri mi na ción, las nor mas pro -
ce sa les han de re gu lar la car ga de la prue ba en tér mi nos ta les
que, una vez que el re cla man te hu bie se acre di ta do “pri ma fa -
cie” que ha sido víc ti ma de una dis cri mi na ción, de be rá ser el
de man da do la par te que pro duz ca la prue ba que jus ti fi que, de
ma ne ra ob je ti va y ra zo na ble, el tra to di fe ren te (Con clu ding ob -
ser va tions: Zam bia, 2005, CERD/C/ZMB/CO/16, párr. 18: “[t]he 
Com mit tee […] en cou ra ges the Sta te party to en vi sa ge re gu la -
ting the bur den of proof in ci vil pro cee dings in vol ving ra cial
dis cri mi na tion so that once a per son has es ta blis hed a pri ma
fa cie case that he or she has been a vic tim of such dis cri mi na -
tion, it shall be for the res pon dent to pro vi de evi den ce of an ob -
jec ti ve and rea so na ble jus ti fi ca tion for the dif fe ren tial treat -
ment”). En igual sen ti do se ha pro nun cia do en otras y
nu me ro sas opor tu ni da des (v.gr.: Con clu ding ob ser va tions: Aus -
tra lia, 2005, CERD/C/AUS/CO/14, párr. 15; Con clu ding ob ser -
va tions: Ice land, 2005, CERD/C/ISL/CO/18, párr. 14; Con clu -
ding ob ser va tions: Re pu blic of Mol do va, 2008, CERD/C/MDA/
CO/7, párr. 10; Con clu ding ob ser va tions: Uni ted Sta tes of Ame -
ri ca, 2008, CERD/C/USA/CO/6, párr. 35, en tre mu chas otras).
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Todo ello, por lo pronto, en correspondencia con lo expresado
por el citado Comité en su Recomendación general XXX, de
2004 (párr. 24).

Pro ce de agre gar, des de lue go, que los des crip tos re sul tan li -
nea mien tos tan só li da men te arrai ga dos como ex ten di dos, se -
gún lo de mues tra su pre sen cia en la doc tri na del Co mi té de De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, tan to para la
dis cri mi na ción en ge ne ral (v. gr. Obser va cio nes fi na les: Hun -
gría, 2007, E/C.12/HUN/CO/3, párrs. 8 y 31), cuan to para la re -
fe ren te a la re la ción de em pleo (Con clu ding ob ser va tions:
Liech tens tein, 2006 E/C.12/LIE/CO/1, párrs. 7 y 26; Con clu ding
ob ser va tions: Lu xem bourg, 2003, E/C.12/1/Add.86, párr. 10;
Obser va cio nes fi na les: Gre cia, 2004, E/C.12/1/Add.97, párr. 6;
Obser va cio nes fi na les: Po lo nia, 2002, E/C.12/1/Add.82, párr. 7). 
Su Obser va ción ge ne ral Nº 20. La no dis cri mi na ción y los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (ar tícu lo 2, pá rra fo 2 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -
ra les), de 2009, que tuvo por ob je to acla rar la com pren sión del
art. 2.2 del PIDESC, reitera la perspectiva enunciada (párrs. 6
y 40).

Sú man se a di chos ór ga nos, in clu so en el te rre no la bo ral, tan -
to el Co mi té de De re chos Hu ma nos (Obser va cio nes fi na les:
Islan dia, 2005, CCPR/CO/83/ISL, párr. 5; Obser va cio nes fi na -
les: Chi le, 2007, CCPR/C/CHL/CO/5, párr. 18), cuan to el Co mi -
té con tra la Dis cri mi na ción de la Mu jer (Obser va cio nes fi na les:
Ale ma nia, 2009, CEDAW/C/DEU/CO/6, párrs. 17 y 18; asi mis -
mo: Obser va cio nes fi na les: Lu xem bur go, 2003, A/58/38, párr.
295; Obser va cio nes fi na les: Li tua nia, 2008, CEDAW/C/LTU/
CO/4, párr. 5).

Es del caso aco tar que es tas pau tas no sólo asis ten a las pre -
sun tas víc ti mas de dis cri mi na ción en tan to que li ti gan tes, sino
que tam bién tien den a evi tar el de sa lien to que un ré gi men pro -
ce sal opues to pue da ge ne rar en otras víc ti mas en tran ce de de -
ci dir si acu di rán o no en de man da de jus ti cia (v. Con clu ding ob -
ser va tions: Zam bia, cit., párr. 19…). Lue go, tam bién tri bu tan
al com ba te con tra la im pu ni dad, la cual, re sul ta in ne ce sa rio ex -
pre sar lo, “pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de
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de re chos hu ma nos” (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, Caso Ga ri bal di vs. Bra sil, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, 
re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 2009,
Se rie C Nº 203, párr. 141 y sus citas).

7º) Que la cues tión en de ba te tam po co ha es ca pa do al exa -
men de la Orga ni za ción Inter na cio nal de Tra ba jo, má xi me
dado el es pe cial y casi cen te na rio cui da do pues to por ésta a los
prin ci pios de igual dad y de no dis cri mi na ción en el uni ver so la -
bo ral rea fir ma dos e in te gra dos, para 1998, en la De cla ra ción de 
la OIT re la ti va a los prin ci pios y de re chos fun da men ta les en el
tra ba jo (2.d). Así lo de mues tra el es tu dio es pe cial Igual dad en
el em pleo y la ocu pa ción, ela bo ra do por la Co mi sión de Exper -
tos en Con ve nios y Re co men da cio nes de di cha Orga ni za ción, en 
1988…

… ad vir tió que “[u]no de los pro ble mas de pro ce di mien to
más im por tan tes que se plan tean cuan do una per so na ale ga
una dis cri mi na ción en el em pleo o la ocu pa ción se re fie re a que
con fre cuen cia le co rres pon de la car ga de la prue ba del mo ti vo
dis cri mi na to rio sub ya cen te al acto in cri mi na do, lo que pue de
cons ti tuir un obs tácu lo in su pe ra ble a la re pa ra ción del per jui -
cio su fri do” (párr. 224). Lo más fre cuen te, aco tó, “es que la dis -
cri mi na ción sea una ac ción o una ac ti vi dad más pre sun ta que
pa ten te, y di fí cil de de mos trar […] tan to más cuan to que la in -
for ma ción y los ar chi vos que po drían ser vir de ele men to de
prue ba es tán la ma yor par te de las ve ces en ma nos de la per so -
na a la que se di ri ge el re pro che de dis cri mi na ción” (ídem). Por
con si guien te, con ti nuó, “en al gu nos paí ses la le gis la ción o la ju -
ris pru den cia in vier ten a ve ces la car ga de la prue ba o, por lo
me nos, dan una cier ta fle xi bi li dad a la par te de la car ga de la
prue ba que co rres pon de al de man dan te… Cuan do los tra ba ja -
do res que ha yan ejer ci do su de re cho de re cla mar la igual dad de 
tra to sean des pe di dos o vean mo di fi ca das sus con di cio nes de
tra ba jo, “la le gis la ción de cier tos paí ses pre vé que el em plea dor 
ha de ad mi nis trar la prue ba de que la pre sen ta ción de la re cla -
ma ción no era el mo ti vo úni co o prin ci pal del des pi do o de la
mo di fi ca ción de las condiciones de empleo del asalariado. La
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exigencia de que sea el autor de la discriminación el que aporte 
la prueba de que

8º) …la re fle xión so bre los pro ble mas pro ba to rios en la ma te -
ria sub dis cus sio tam bién ha sur gi do, des de hace tiem po y de
ma ne ra no me nos ma ni fies ta, en otros ám bi tos, como el de la
Unión Eu ro pea, tal como lo acredita, en tre otros an te cedentes,
la Directiva 97/80/CE del Con se jo de 15 de di ciem bre de 1997
re la ti va a la car ga de la prueba en los ca sos de dis cri mi na ción
por ra zón de sexo… A tal fin, dis pu so en su art. 4 (“Carga de la
prueba”): “1. Los Esta dos miem bros adop ta rán con arreglo a
sus sis temas ju di cia les na cionales las me di das ne ce sarias para
que, cuan do una perso na que se con si de re per ju di ca da por la no 
aplicación, en lo que a ella se re fie re, del principio de igualdad
de tra to presente, ante un ór ga no ju ris diccional u otro ór ga no
com pe ten te, he chos que per mi tan pre su mir la existencia de
discrimi na ción di rec ta o in di rec ta, co rres pon da a la parte de -
mandada de mos trar que no ha ha bi do vulne ra ción del principio 
de igualdad de trato. 2. La pre sen te Di rec ti va se entenderá sin
per juicio del de re cho de los Esta dos miem bros a imponer un ré -
gimen pro ba to rio más favora ble a la parte demandante”.

…
9º) Que otro de los te rre nos alu di dos… es el ju ris pru den cial

com parado, en el cual ocupa una pla za re le van te la pro lí fi ca y
año sa labor del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña…

…
10) Que aun cuan do re fe ren te al con ten cio so de la Conven -

ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y a un supuesto de dis -
crimina ción in di rec ta, no pue de ser pa sa da por alto la sen ten -
cia D.H. et au tres c. Ré pu blique Tchèque / D.H. and Others v.
the Czech Republic, dic ta da por la Cor te Eu ro pea de Dere chos
Hu ma nos el 13 de no viem bre de 2007, ma yor men te cuando la
ju ris pru den cia de esta úl ti ma, a jui cio del Tri bu nal, constituye
una pau ta “va liosa” de her me néu ti ca de los tra ta dos (Lle rena,
Fa llos: 328:1491, 1514 –2005). En efec to, en di cho caso, su for -
mación más so lem ne, i.e., la Gran Sala, ad vir tió, por un lado,
que el gra do de con vic ción ne ce sa rio para al can zar una
conclusión y, al res pec to, el re par to de la car ga de la prueba,
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están in trínse ca men te li ga dos a la es pe ci fi ci dad de los hechos,
a la na turaleza de la ale ga ción formula da y al de re cho
convencional en jue go (párr. 178). Y por el otro, que no to dos los 
litigios se prestaban a una apli ca ción ri gu ro sa del prin cipio
affirman ti in cum bit pro ba tio (párr. 179), de ma ne ra que no
debía ex cluirse, en casos de discri mi na ción, la po si bi li dad de
re que rir del Estado de mandado que, fren te a un “agra vio de -
fen di ble” (grief dé fen da ble / argua ble alle ga tion) debiera refu -
tar lo. En suma, previo recordar su an te ce den te Nat cho va et au -
tres c. Bul ga rie / Nat cho va and ot hers v. Bul garia –en el que
ha bía re co no cido los es co llos probatorios de los re cla man tes
para de mos trar la existencia de un tra to dis cri mi na torio– y las
di rec ti vas 97/80/CE y 2000/43/CE, ya men ciona das an te rior -
men te (con si de ran do 8), juz gó que, en estos su puestos, debían
apli carse a los ac to res re glas probatorias menos ri gu ro sas, por
lo cual, cuan do es tos apor taran hechos fiables y sig ni fi ca ti vos
para consti tuir un prin ci pio de prueba (com mence ment de preu -
ve / pri ma fa cie evi den ce) o una presunción sim ple del mencio -
na do tra to, corres pon día al Estado demandado de mostrar que
la dis tin ción cuestio na da no era discriminatoria (párrs. 186/
189).

Estas conclu sio nes, cabe agre gar, no en cuentran impedimen -
to alguno para su apli ca ción en el campo de la discriminación
di rec ta (Du bout, Edouard, “L’in ter diction des discriminations
indirec tes par la Cour eu ro péenne des droits de l’homme: re no -
va tion ou evo lu tion? Epìlo gue dans l’affaire D.H. et au tres c.
Ré pu bli que Tchèque”, en Re vue Tri mes trie lle de Droits de
l’Hom me, nº 75, 2008, ps. 839/840)…

11) Que las con si de ra cio nes que han sido de sa rro lla das…
pri me ra men te, ra ti fi can la ya enun cia da ne ce si dad de que el
di se ño y las mo da li da des con que han de ser re gu la das las ga -
ran tías y, cier ta men te, su in ter pre ta ción y apli ca ción, de ben
aten der, y ade cuar se, a las exi gen cias de pro tec ción efec ti va
que es pe cí fi ca men te for mu le cada uno de los de re chos hu ma -
nos, de ri va das de los ca rac te res y na tu ra le za de es tos y de la
con cre ta rea li dad que los ro dea, siem pre, por cier to, den tro del
res pe to de los pos tu la dos del de bi do pro ce so. Y, en se gun do tér -
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mi no, po nen de re lie ve los se rios in con ve nien tes pro ba to rios
que re gu lar men te pe san so bre las pre sun tas víc ti mas, nada
me nos que en li ti gios que po nen en la liza el omi no so fla ge lo de 
la dis cri mi na ción, cuya prohi bi ción in vis te el ca rác ter de ius co -
gens. Todo ello, fi nal men te, de ter mi na las es pe ci fi ci da des a las
que han de ajus tar se las re glas o pau tas que en ma te ria pro ba -
to ria han de re gir en los pro ce sos ci vi les re la ti vos a la ley
23.592, en los que se controvierte la existencia de un motivo
discriminatorio en el acto en juego.

Así, a modo de con clu sión, re sul ta rá su fi cien te, para la par te
que afir ma di cho mo ti vo, con la acre di ta ción de he chos que, pri -
ma fa cie eva lua dos, re sul ten idó neos para in du cir su exis ten -
cia, caso en el cual co rres pon de rá al de man da do a quien se re -
pro cha la co mi sión del tra to im pug na do, la prue ba de que éste
tuvo como cau sa un mo ti vo ob je ti vo y ra zo na ble aje no a toda
dis cri mi na ción. La eva lua ción de uno y otro ex tre mo, na tu ral -
men te, es co me ti do pro pio de los jue ces de la cau sa, a ser cum -
pli do de con for mi dad con las re glas de la sana crí ti ca.

Co rres pon de ad ver tir, con todo, que si bien los ra zo na mien -
tos de esta sen ten cia no han de ja do de to mar en cuen ta al de re -
cho com pa ra do, ello no im pli ca, por par te de esta Cor te, adop -
tar po si ción so bre to dos los por me no res de los enun cia dos
ex pues tos… La doc tri na del Tri bu nal, por ende, no su po ne la
exi mi ción de prue ba a la par te que til da de dis cri mi na to rio a
un acto pues, de ser esto con tro ver ti do, pesa so bre aqué lla la
car ga de acre di tar los he chos de los que ve ro sí mil men te se siga
la con fi gu ra ción del mo ti vo de ba ti do. Tam po co im pli ca, de pro -
du cir se esa con vic ción, una in ver sión de la car ga pro ba to ria ya
que, cier ta men te, en este su pues to, al de man da do le co rres pon -
de rá pro bar el he cho que jus ti fi que des car tar el pri ma fa cie
acreditado.

12) Que, de con si guien te, co rres pon de re vo car la sen ten cia
ape la da …., se hace lu gar a la que ja y al re cur so ex traor di na -
rio, y se re vo ca la sen ten cia ape la da con los al can ces in di ca dos,
con cos tas en el or den cau sa do por tra tar se de una cuestión
novedosa…

…
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