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OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS: EL CASO VALLE JARAMILLO

VS. COLOMBIA

Sinopsis: Como antecedentes a la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de Colombia que se presentara a continuacién, debe
mencionarse que la Fiscal Quinta Delegada ante los Jueces Pe-
nales del Circuito Especializados adscrita a la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con
sede en Bogota (en adelante, “la Fiscal”), con fundamento en la
Resolucion 0112 expedida el 15 de enero de 2008 por el Fiscal
General de la Nacién, presentdé una accién de revisidén contra
una sentencia del 25 de julio de 2001 dictada por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Medellin. Mediante esta decision
se confirm6 la absolucion dispuesta por el Juzgado Tercero Pe-
nal del Circuito Especializado de esa ciudad a favor de los sefo-
res Jaime Alberto y Francisco Antonio, ambos de apellidos
Angulo Osorio, por el concurso de delitos de homicidio agravado
en contra del defensor de derechos humanos Jestis Maria Valle
Jaramillo. Dicha sentencia cobré ejecutoria en esa instancia al
no haber sido recurrida.

La Fiscal promovié la acciéon de revisiéon con base en la hipotesis
prevista en el numeral 4 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004,
que seniala que la accién de revisién es procedente cuando “des-
pués del fallo en procesos por violaciones a derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario se es-
tablezca mediante decisiéon de una instancia internacional de su-
pervisién y control de derechos humanos, respecto de la cual el
Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un
incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de
investigar seria e imparcialmente tales violaciones”. Dicha dis-
posicién también establece que “no sera necesario acreditar exis-
tencia de hecho nuevo o prueba no conocida al tiempo de los de-
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bates”. Al respecto, la Fiscal hizo referencia al Informe de Fondo
75/06, Caso 12.415, del 16 de octubre de 2006, mediante el cual
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos recomendé
al Estado colombiano investigar imparcial y exhaustivamente,
juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e intelec-
tuales del asesinato del sefior Valle Jaramillo, asi como reparar
a sus familiares, entre otras medidas. Asimismo, indicé que el
caso ya se encontraba en conocimiento de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos.

Posteriormente a la presentacion de la accién de revisién, el 27
de noviembre de 2008 la Corte Interamericana dict6 una senten-
cia en el caso Valle Jaramillo Vs. Colombia mediante la cual de-
claré la responsabilidad internacional del Estado por la viola-
cion de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién ju-
dicial, entre otros, reconocidos en los articulos 4o., 50., 70., 80. y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a con-
secuencia de la ejecucién extrajudicial del defensor de derechos
humanos Jestis Maria Valle Jaramillo y de la falta de debida di-
ligencia en la investigacién, proceso y sancién de los responsa-
bles. Entre otras medidas de reparacién, la Corte Interamerica-
na ordené al Estado colombiano investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de la ejecucion del sefior Valle Jaramillo asi
como reparar a sus familiares. Para ello, también orden6 a Co-
lombia remover todos los obstaculos de facto y de jure que impi-
dieran la debida investigaciéon de los hechos, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita la investigaciéon y los
procedimientos correspondientes.

A través de la sentencia del 6 de julio de 2011 de la Sala de Ca-
sacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, la
cual se presenta a continuacién, se resolvi6 la accién de revision
promovida por la Fiscalia contra la decisién de 25 de julio de
2001 que confirm6 la absolucién de dos de los presuntos respon-
sables de la muerte del senor Valle Jaramillo. En la sentencia,
la Sala de Casacion Penal senal6 que el principio constitucional
de la cosa juzgada, previsto en el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia y en el articulo 19 del Cédigo de Procedi-
miento Penal de 2000, establece que la persona cuya situacién
juridica haya sido definida mediante sentencia judicial ejecuto-
riada o por providencia que tenga la misma fuerza vinculante,
no podra ser sometida a una nueva actuacién por la misma con-
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ducta. Sin embargo, indic6 que dicho principio, también conocido
como non bis in idem, no es absoluto, pues atendiendo intereses
superiores como el de justicia, por voluntad de la ley y con el fin
de posibilitar la correcciéon de eventuales errores judiciales, el
ordenamiento procesal establece la accién de revisién. Record6
que la Corte Constitucional de Colombia amplié procedencia de
la accién de revisién contra decisiones judiciales en que se dicte
preclusion de la investigacion, cesacién de procedimiento o sen-
tencia absolutoria, en procesos por violaciones de derechos hu-
manos o infracciones graves al derecho internacional humanita-
rio, siempre y cuando (1) una decisién judicial interna o de una
instancia internacional de supervisién y control de derechos hu-
manos, aceptada formalmente por Colombia, constate la existen-
cia del hecho nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los
debates, que de haber sido apreciados oportunamente durante el
juicio, habrian dado lugar a variar el sentido de la decisién adop-
tada, y, (i1) cuando pese a no existir un hecho nuevo o una prue-
ba no conocida al tiempo de los debates, tales autoridades cons-
taten un incumplimiento manifiesto de las obligaciones del
Estado de investigar en forma seria e imparcial las violaciones
de derechos humanos o infracciones graves al derecho interna-
cional humanitario.

La Sala de Casacién Penal senal6 que el legislador colombiano,
atendiendo al criterio interpretativo de la Corte Constitucional
ya mencionado, asi como la necesidad de compatibilizar la legis-
lacién nacional con los compromisos internacionalmente adquiri-
dos por Colombia, elevé a la categoria de motivo independiente
de revisién dicha pauta, y lo incluy6 en el numeral 4 del articulo
192 de la Ley 906 de 2004, alegado por la Fiscalia en el presente
caso. Por lo tanto, precis6é que no resultaba indispensable demos-
trar la aparicion de hechos nuevos o de pruebas no conocidas al
tiempo de los debates, que den lugar a establecer la responsabi-
lidad penal de las personas favorecidas con las decisiones judi-
ciales ejecutoriadas, sino que era suficiente que una decisién de
una instancia internacional de supervisién y control de derechos
humanos reconocida por Colombia, hubiera verificado un incum-
plimiento manifiesto de las obligaciones del Estado de investigar
en forma seria e imparcial tales infracciones a los derechos hu-
manos o al derecho internacional humanitario.

Con base en lo anterior, la Sala de Casacion Penal destacé que si
bien la Fiscal en la accién de revisiéon habia invocado el Informe

29



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH

de Fondo de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
y no la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, pues ésta todavia no habia sido dictada, dicha sentencia
fue incorporada posteriormente durante la etapa probatoria. Al
respecto, consider6 que al existir una decisién de instancia inter-
nacional de supervisiéon y control de derechos humanos, como la
Corte Interamericana, respecto de la cual el Estado colombiano
habia aceptado formalmente la competencia, era procedente el
motivo de revision aducido por la Fiscal, pues los fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos son de “imperioso
acatamiento” para el Estado colombiano.

Por lo tanto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia de Colombia declar6 parcialmente sin validez la senten-
cia dictada el 25 de julio de 2001 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, exclusivamente en lo relativo a la
absolucién dispuesta a favor de los procesados Jaime Alberto
Angulo Osorio y Francisco Antonio Angulo Osorio, y dispuso la
reposicion del tramite respecto de dichos procesados, entre otros
asuntos.

http://biblio juridicas.unam.mx

BINDING NATURE OF THE JUDGMENTS
OF THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN
RIGHTS: CASE OF VALLE JARAMILLO V. COLOMBIA

Synopsis: As background to the judgment of the Supreme Court
of Justice of Colombia presented next, the Fifth Special Prosecu-
tor before the Criminal Judges of the Specialized Circuit as-
signed to the National Unit of Human Rights and International
Humanitarian Law based in Bogotd (hereinafter “the Prosecu-
tor”), based on Resolution 0112 issued on January 15, 2008 by
the Attorney General, filed a motion for review of a judgment
dated July 25, 2001, issued by the Superior Court of the Judicial
District of Medellin. Through this decision the Superior Court
confirmed the acquittal ruled by the Third Criminal Court of the
Specialized Circuit of that city in favor of Jaime Alberto and
Francisco Antonio, both with last names Angulo Osorio, regard-
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ing their involvement in the crimes of aggravated murder against
the human rights defender Jesus Maria Valle Jaramillo. This
judgment became enforceable at that instance as it had not been
appealed.

The Prosecutor filed the motion for review based on the hypothe-
sis contemplated in Numeral 4 of Article 192 of Law 906 of 2004,
which indicates that the motion for review is admissible when
“following a decision in proceedings regarding human rights vio-
lations or grave infringements of international humanitarian
law, it is established in a decision of an international instance of
monitoring and control of human rights, for which the State of
Colombia has formally accepted its jurisdiction, that there has
been a protuberant non-compliance with the obligations of the
State to perform a serious and unbiased investigation of said vio-
lations.” This provision also establishes that “it will not be neces-
sary to prove the existence of new facts or evidence not known at
the time of the debates.” In this regard, the Prosecutor referred to
Report on the Merits 75/06, Case 12.415, of October 16, 2006,
whereby the Inter-American Commission on Human Rights rec-
ommended to the State of Colombia to carry out an impartial
and exhaustive tnvestigation in order to prosecute and punish all
those individuals who planned and perpetrated the extrajudicial
killing of Mr. Valle Jaramillo, as well as to provide reparation to
their families, among other measures. In addition, it indicated
that the case was already under consideration of the Inter-Ameri-
can Court of Human Rights.

After the presentation of the motion for review, on November 27,
2008 the Inter-American Court issued a judgment in the case of
Valle Jaramillo v. Colombia in which it declared the interna-
tional responsibility of the State for the violation of the rights to
life, personal integrity, personal liberty, to a fair trial and to ju-
dicial protection, among other, enshrined in articles 4, 5, 7, 8
and 25 of the American Convention on Human Rights, as a re-
sult of the extrajudicial killing of the human rights defender
Jesus Maria Valle Jaramillo and the lack of diligence in the in-
vestigation, prosecution and punishment of those responsible.
Among other measures of reparation, the Inter-American Court
ordered the State of Colombia to investigate, prosecute and pun-
ish those responsible for the death of Mr. Valle Jaramillo and to
provide reparation to his next of kin. To this end, it also ordered
the State of Colombia to remove all obstacles de facto and de jure
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that prevent the adequate investigation of the facts, and to use all
means available to expedite the investigation and the correspond-
ing proceedings.

Through the judgment of July 6, 2011 the Chamber of Criminal
Appeals of the Supreme Court of Justice, presented below, re-
solved the motion for review filed by the Prosecutor against the
decision of July 25, 2001 that confirmed the acquittal of two per-
sons allegedly responsible for the death of Mr. Valle Jaramillo.
In the judgment, the Chamber of Criminal Appeals indicated
that the constitutional principle of non bis in idem, contemplated
in Article 29 of the Political Constitution and Article 19 of the
Criminal Procedural Code of 2000, establishes that the person
whose legal status had been defined through a judicial decision
that has been implemented, or was declared equally binding
through a court order, cannot be submitted to a new action for
the same conduct. However, it indicated that said principle, also
known as non bis in idem, is not absolute, given that considering
higher interests such as justice, by law and in order to enable the
correction of possible miscarriage of justice, the procedural code
establishes the motion for review. It called to mind that the Con-
stitutional Court of Colombia expanded the admissibility of the
motion for review against judicial decisions in which there was
found to be preclusion of the investigation, suspension of the pro-
ceedings or an acquittal decision in proceedings regarding hu-
man rights violations or grave infringements of international hu-
manitarian law, if and when (i) a domestic judicial decision or
by an international instance of supervision and control of human
rights, formally accepted by Colombia, verifies the existence of
new facts or evidence not known at the time of the debates which,
had it been timely considered during the trial would have re-
sulted in a variation of the adopted decision, and (ii) when in
spite of the lack of a new facts or evidence not known at the time
of the debates, said authorities confirm non-compliance with the
obligations of the State to perform a serious and unbiased inves-
tigation of the human rights violations or grave infringement of
international humanitarian law.

The Chamber of Criminal appeals indicated that the Colombian
legislator, considering the interpretation criteria of the Constitu-
tional Chamber mentioned above, as well as the need to adapt
the domestic body of law to international commitments acquired
by Colombia, elevated this guideline to the category of indepen-
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dent motive for review, and included it in Numeral 4 of Article
192 of Law 906 of 2004, claimed by the Prosecutor in this case.
Consequently, it established that it was not essential to demon-
strate the appearance of new facts or evidence that was unknown
at the time of debates, that would establish the criminal respon-
sibility of the persons that benefited from the implemented judi-
cial decisions, rather, it was sufficient for a decision from an in-
ternational instance of monitoring and control of human rights
recognized by Colombia to have verified the express non-compli-
ance with the obligation of the State to investigate said human
rights violations or international humanitarian law infringe-
ments in a serious and unbiased manner.

Based on the foregoing, the Court of Criminal Appeals high-
lighted that although the Prosecutor, in the motion for review,
had invoked the Report on the Merits of the Inter-American Com-
mission on Human Rights and not the judgment of the
Inter-American Court of Human Rights, since the latter had not
been issued at the time, said judgment was subsequently incorpo-
rated during the stage of submission of evidence. In this regard,
it considered that in view of the existence of a decision by an in-
ternational instance of supervision and control of human rights,
as is the case of Inter-American Court, in relation to which the
State of Colombia has formally accepted its jurisdiction, the
ground for review filed by the Prosecutor was admissible, given
that “accomplishment” with the decisions of the Inter-American
Court of Human Rights is “imperative” for the State of Colombia.
Consequently, the Chamber of Criminal Appeals of the Supreme
Court of Justice of Colombia declared partially void the Judg-
ment of July 25, 2001 of the Superior Court of the Judicial Dis-
trict of Medellin, specifically in relation to the acquittal of Jaime
Alberto Angulo Osorio and Francisco Antonio Angulo Osorio,
and it ordered the reconsideration of the proceedings in relation
to these accused, among other issues.
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SALA DE CASACION PENAL
COLOMBIA

ACCION DE REVISION PROMOVIDA POR LA FISCAL
QUINTA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS ADSCRITA

A LA UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO CON SEDE EN BOGOTA

SENTENCIA DE 6 DE JULIO DE 2011

Resuelve la Corte la accién de revision promovida por la Fiscal
Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especia-
lizados adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota, con
fundamento en la Resolucion 0112 expedida el 15 de enero de
2008 por el Fiscal General de la Nacion, contra la sentencia de
25 de julio del afio 2001 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, mediante la cual confirmoé la ab-
solucién dispuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de esa misma ciudad, a favor de JAIME
ALBERTO ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO
ANGULO OSORIO, entre otros, por el concurso de delitos de
homicidio agravado e infraccion al Decreto 1194 de 1989.
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1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- La cuestién factica fue declarada por el juzgador de la
manera siguiente:

“El conocido defensor de los Derechos Humanos, doctor Jesiis Maria
Valle Jaramillo, venia denunciando sistemdticamente los que consi-
deraba atropellos y desmanes de grupos paramilitares liderados por
Carlos Castano Gil, y se valia para ello de los distintos medios infor-
mativos y noticiosos radiales y televisivos. Y denuncio especificamen-
te, entre otros casos, unas masacres campesinas presentadas en vere-
das y corregimientos del municipio de Ituango, de donde era
oriundo, a la vez que divulgé —como lo venia haciendo- que esos deli-
tos tenian la connivencia del Ejército y la Policia Nacional.

“Este defensor de los Derechos Humanos en Antioquia se convirtio
en objetivo militar de los Grupos de Autodefensa que operaban en la
misma region, porque éstos lo consideraban un estorbo y habia que
eliminarlo. Como lo dijo el Fiscal apelante, el fallecimiento de mane-
ra violenta del doctor Valle Jaramillo obedecié, ni mds ni menos, a
la culminacion decidida de Castario y sus grupos de acabar con su
‘problema’. Fueron -dice- ‘el mévil de su muerte’, la que tuvo ocurren-
cia el 27 de febrero de 1999(sic) cuando dos sicarios irrumpieron en
su oficina de abogado del Edificio Colon, oficina 405, en la ciudad de
Medellin, promediando el dia y, después de vencer la voluntad de los
asistentes, entre ellos, Valle Jaramillo, y de hacerlos tender boca
abajo, le descerrajaron a éste en la cabeza una pistola con silenciador
para evitar que las gentes se dieran cuenta. Luego, desaparecieron,
en tanto que los sometidos que quedaron vivos, entre ellos, una her-
mana de aquél, se desataron las amarraduras que les pusieron los si-
carios y dieron a conocer los hechos”.

1.2.- La investigacion inicialmente fue asumida el 27 de fe-
brero de 1998 por la Fiscalia 174 Seccional de la Unidad Prime-
ra de Reaccion Inmediata con sede en Medellin, autoridad que
arrib6 al lugar de los hechos, inspeccioné el cadaver y la escena
del crimen! y allegé algunos medios de convicciéon. Posterior-
mente..., el asunto pasé a conocimiento de la Fiscalia Delegada
ante los Jueces Regionales de Medellin, autoridad que dispuso
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llevar a cabo indagacién preliminar con el fin de practicar
pruebas en orden a individualizar a los autores, participes y
determinadores de la ilicitud2.

1.3.- Abierta la investigacién por la Unidad de Fiscalia Dele-
gada ante los Jueces Regionales con sede en Medellin3, se vin-
culé mediante indagatoria a ..., FRANCISCO ANTONIO AN-
GULO OSORIO4, JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO-...
definié la situacién juridica® con medida de aseguramiento con-
sistente en detencién preventiva ...

1.4.- Posteriormente, ... el 21 de mayo de 1999 se calificé el
mérito probatorio del sumario con resolucién de acusacién en
contra de los procesados CARLOS CASTANO GIL, JAIME
ALBERTO ANGULO OSORIO, FRANCISCO ANTONIO
ANGULO OSORIO y OMAR TOBON ECHEVERRI, como de-
terminadores del delito de homicidio agravado de que fuera vic-
tima Jesus Maria Valle Jaramillo.

Igualmente, dicté resolucién de acusaciéon en contra de los
procesados CARLOS CASTANO GIL, JAIME ALBERTO
ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO, en calidad de coautores del delito de conformacién, di-
reccién y financiamiento de grupos armados al margen de la ley.

Impugnada esta determinacion por la defensa de los procesa-
dos JAIME ALBERTO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO, OMAR TOBON ECHEVERRI, CARLOS ALBERTO
BEDOYA y GILMA PATRICIA GAVIRIA, la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogot4, mediante resoluciéon de 9
de septiembre de 1999, decidié impartirle integra confirmacion,
al conocer en segunda instancia de la apelacion interpuesta’.
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1.5.- El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin®, en donde se lle-
v6 a cabo la vista publica® y el 15 de marzo de 2001 se puso fin
a la instancia...

En esa misma decisién resolvi6 absolver a los procesados
CARLOS CASTANO GIL, OMAR TOBON ECHEVERRI,
JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO y FRANCISCO
ANTONIO ANGULO OSORIO, del cargo que como determina-
dores del delito de homicidio les habia sido formulado en la re-
solucién acusatoria.

Asimismo decidié absolver a JAIME ALBERTO ANGULO
OSORIO y FRANCISCO ANGULO OSORIO del delito de
violacion al articulo 1° del Decreto 1194 de 1989 (conformacion,
direccién y financiamiento de grupos armados al margen de la

ley).

1.6.- Apelado el fallo por la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados de Medellin!®, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, mediante
sentencia de segunda instancia proferida el 25 de julio de 2001
resolvioé confirmarlo en lo sustancial...

Esta decision cobré ejecutoria en esa instancia, al no haber
sido objeto del recurso de casacion!!.

2.- LA DEMANDA DE REVISION

La Fiscal Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Cir-
cuito Especializado adscrita a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en

10 s

11
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Bogota, especialmente designada para ello por el Fiscal Gene-
ral de la Nacion mediante Resolucion 0112 del 15 de enero de
2008..., promueve accién de revisiéon y formula la correspon-
diente demanda en contra del fallo absolutorio de segunda ins-
tancia proferido el 25 de julio de 2001 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin a favor de JAIME ALBERTO
ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO.

Después de aludir a los hechos materia de investigaciéon y
juzgamiento, esto es, los relacionados con la muerte violenta
del abogado Jests Maria Valle Jaramillo ocurrida en la ciudad
de Medellin el 27 de febrero de 1998, asi como a la actuacion
llevada a cabo en el fenecido proceso, sostiene que la decisién
demandada tiene como argumento fundamental el hecho segin
el cual tan sélo el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa
ubica a los hermanos Angulo Osorio como “autores determina-
dores (sic) del homicidio y como miembros de la agrupacion ar-
mada ilegal” conocida para la época como “paramilitares”.

Manifiesta que en la sentencia objeto de revision se desesti-
ma el mencionado testimonio por provenir de una persona muy
allegada al defensor de derechos humanos Jests Maria Valle
Jaramillo y por su militancia en un grupo politico de izquierda.

Ademas, que los otros testimonios recibidos durante el tra-
mite procesal no comprometen la responsabilidad de los acusa-
dos y que el camulo probatorio no otorga certeza sobre dicho
particular.

Censura “la manera sutil con que la segunda instancia abor-
do el tema del principal testigo en contra de los procesados, sin
hacer un mayor andlisis de éste con respecto a los demds medios
probatorios allegados”, ya que se dedica a criticar el testimonio,
tan sblo desde el punto de vista de su militancia en un movi-
miento politico de izquierda y su cercania con la victima, desco-
nociendo las circunstancias previas a la muerte del entonces
defensor de derechos humanos en el Departamento de Antio-
quia, y las actividades que como tal habia desarrollado en pro
de las victimas de los grupos armados ilegales liderados por
CARLOS CASTANO GIL.
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Es asi como en el fallo no se realiza ningin analisis con rela-
cién a los eventos que precedieron a la muerte del defensor de
los derechos humanos en Antioquia, entre otros las denuncias
que éste hacia sobre las actividades que venian ejecutando
miembros del grupo paramilitar en el municipio de Ituango y
que es donde verdaderamente nacen las razones o motivaciones
para ejecutar ese crimen, “situacion que tiene que ver con las ac-
tuaciones de los hermanos ANGULO OSORIO, también oriun-
dos de Ituango y tildados de alguna manera de haber incursio-
nado, junto con su padre, en actividades de narcotrdfico”.

Sostiene que el fallo absolutorio de segunda instancia no lle-
va a cabo un debate probatorio y por lo mismo no puede ser ex-
presion de justicia.

Anota que poco tiempo después de la masacre cometida en el
Corregimiento de La Granja, y de la reunién en Caucasia, los
jefes paramilitares identificados con los alias de ‘Junior’ y
‘Emiro’, hoy identificados como ISAIAS MONTES HERNAN-
DEZ y PEDRO EMIRO VERONA LOBO, quienes se encuen-
tran procesados y detenidos precisamente por sus actividades
ilicitas en Ituango, se hospedaron sin ningin inconveniente en
las propiedades de los hermanos ANGULO OSORIO en el
perimetro urbano de Ituango...

“En definitiva —dice-, los perjudicados con las denuncias ele-
vadas por el defensor de los derechos humanos de Antioquia,
Concejal de Ituango, lider comunal y politico, eran diferentes
facciones de la sociedad. En un primer término aquellos en con-
tra de quienes iban dirigidos los senalamientos, el grupo para-
militar que en Ituango se habia dedicado a toda clase de atrope-
llos contra la poblacion civil, al mando de Junior y Emiro,
quienes a su vez cumplian tareas encomendadas de sus superio-
res para el caso CARLOS CASTANO GIL y con la ayuda indis-
cutible que recibian de la familia ANGULO OSORIO, concreta-
mente los hermanos Francisco y Jaime”...

Precisa que “con posterioridad una agrupacion similar al
mando de dos individuos conocidos con los alias de JUNIOR y

40



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, COLOMBIA

EMIRO, establecen su residencia en el municipio de Ituango,
por espacio de dos largos anos, ocupando inmuebles de propie-
dad de la familia ANGULO OSORIO, dedicindose a cometer
toda clase de abusos contra la poblacién civil, atentados contra
la vida, secuestros, extorsiones, retenes ilegales, en fin, implan-
taron alli su autoridad’.

Sostiene que “todos los episodios relacionados con violaciones
a los derechos fundamentales de la poblacion civil, fueron tras-
mitidos al defensor de los derechos humanos VALLE
JARAMILLO, quien de manera publica denuncié dichas agre-
siones ante diferentes instancias del orden departamental y na-
cional”y agrega que “lo que agravé la situacion fue la declara-
cion publica que hizo el defensor de los derechos humanos,
consistente en que en Ituango y alrededores las fuerzas regula-
res del Estado estarian apoyadas por la agrupacion paramilitar
que alli hace presencia, al punto de protagonizar combates con-
tra la guerrilla de manera conjunta”, razén por la cual “VALLE
JARAMILLO fue denunciado por injuria por parte de las fuer-
zas regulares del Estado” y poco después de las anotadas
denuncias, fue muerto de manera violenta.

Como fundamentos de hecho y de derecho de la pretensién
que expone, aduce el “Informe niimero 75/06, caso 12.415, del
16 de octubre de 2006, en el que plasma recomendaciones al
Estado Colombiano, entre otras, llevar adelante una investiga-
cion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a
todos los responsables materiales e intelectuales del asesinato
del defensor de los derechos humanos JESUS MARIA VALLE
JARAMILLO, reparar a los familiares por el dano inmaterial
sufrido en virtud de las violaciones a la Convencion Interameri-
cana establecidas en el informe, y recuperar la memoria histori-
ca del inmolado lider de derechos humanos”.

Agrega que en el informe se sefiala que el Estado Colombia-
no es el responsable por la violacién de los derechos a la vida,
la integridad personal y la proteccion de Jestis Maria Valle Ja-
ramillo, de que trata la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de la victima y sus familiares, asi como
de los dos testigos del homicidio. También por la violacién del
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articulo 22 ejusdem, en perjuicio del sefior Carlos Fernando
Jaramillo.

Invoca el texto del articulo 220.3 del Cédigo de Procedimien-
to Penal de 2000 y la sentencia C-004 de 2003, con la cual “se
amplié la cobertura frente a las sentencias judiciales, cobijando
entonces el asunto para sentencias absolutorias, en tratdndose
de graves violaciones a los derechos fundamentales e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario, aun sin que existan
hechos nuevos o pruebas sobrevinientes, siempre y cuando se de-
muestre, asi sea por una decision de organismo internacional,
que el Estado Colombiano ha aceptado formalmente, que se
constata un incumplimiento protuberante de las obligaciones
del Estado Colombiano de investigar en forma seria e imparcial
las violacionesaludidas”.

Precisa no obstante, “que durante el devenir procesal dentro
de los radicados 122 -CASO LA GRANJA- y 1510- HOMICI-
DIOS COMETIDOS EN ITUANGO ENTRE OCTUBRE DE
1996 y ENERO DE 1998, se recopilé abundante material proba-
torio que de manera irrefutable ubica a los hermanos JAIME
ALBERTO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO,
como los verdaderos responsables de haber llevado a Ituango el
grupo paramilitar que perpetré la masacre del Aro, y los homi-
cidios entre las fechas antes anotadas. En consecuencia, las
pruebas sobrevinientes son abundantes y de contenido”.

Consecuente con tales planteamientos, pide a la Corte decla-
rar fundada la causal de revisién invocada, dejar sin efecto el
fallo cuestionado y “devolver la actuacién al momento en que se
produjo la sentencia absolutoria, tanto en primera como en se-
gunda instancia, para que desde ese instante se reinicie el
procedimiento’.

3.- TRAMITE DE LA ACCION

3.1.- ... la Corte declard ajustada a la ley la mencionada de-
manda, ordené pedir el proceso al juzgado de instancia con el
fin de tramitar la accién promovida, y dispuso asimismo la no-
tificacién de dicho proveido..., y a las personas absueltas de
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manera personal, debiéndose adelantar todas las diligencias
necesarias para lograrla!?2 a efecto de que hicieran valer sus
derechos dentro del presente diligenciamiento.

3.3.- Una vez realizada la notificacién de dicho proveido en la
forma dispuesta por la Corte y recibido el expediente en la Se-
cretaria de la Sala, se abrié a prueba por el término de quince
dias para que las partes solicitaran las que estimaran condu-
centes!3, dentro del cual hicieron uso de este derecho los defen-
sores de los ciudadanos absueltos... JAIME ALBERTO
ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO; el Procurador Primero Delegado para la Investiga-
cion y el Juzgamiento Penal; y el Fiscal Quinto Especializado
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Inter-
nacional Humanitario, cuyas peticiones fueron resueltas me-
diante auto proferido el 19 de mayo de 20104, en el que se
atendi6 favorablemente la pretensién expuesta tanto por la
Fiscalia como por el Ministerio Publico de allegar pruebas con
el propésito de establecer la existencia de pronunciamientos
proferidos por una instancia internacional de supervisién y
control de derechos humanos, aceptada formalmente por Co-
lombia, en donde se constataria un incumplimiento protube-
rante de las obligaciones del Estado Colombiano de investigar
seria e imparcialmente las mencionadas violaciones. En dicha
decisién, asimismo, la Corte resolvié negar las demas pruebas
pedidas por las partes.

3.4.- Como consecuencia de lo dispuesto por la Corte, el Mi-
nisterio de relaciones Exteriores allegd la siguiente
documentacién:

3.4.1.- Copia de la demanda de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos presentada contra Colombia ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Jesus
Maria Valle Jaramillo.

12
13

14
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3.4.2.- Copia de los Informes Nos 5/03 y 75/06 emitidos por la
CIDH en el caso Jestus Maria Valle Jaramillo.

3.4.3.- Copia de la sentencia de 27 de noviembre de 2008
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
contra de Colombia, en el caso de Jesus Maria Valle Jaramillo.

3.4.4.- Y, finalmente, copia de la sentencia de 01 de julio de
2006 emitida por la Corte interamericana de Derechos Humanos
en contra de Colombia en el caso de las masacres de Ituango.

3.4.5.- En relacién con los aludidos documentos, el Ministerio
informé6 que “las sentencias de la Corte IDH son vinculantes
para el Estado desde su notificacion, sin ningun requisito adi-
cional. Lo anterior partiendo de la base de que las sentencias de
la Corte IDH son obligatorias para los Estados Parte de la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos (CADH) que han ra-
tificado la competencia contenciosa del Tribunal. En el caso de
Colombia, tienen el mismo valor que una sentencia judicial pro-
ferida en el orden interno”.

4.- ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

4.1.- De la accionante.

El Fiscal Décimo Especializado de la Unidad Nacional de De-
rechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con
sede en Bogotals... Sefiala que aunado a la normatividad cita-
da, la Fiscal demandante da cuenta de la existencia del infor-
me 75/06..., en donde se plasman recomendaciones al Estado
Colombiano, y alude a la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 27 de noviembre de 2008, dentro del
caso Valle Jaramillo contra el Estado colombiano.

De este modo, se le recomienda al Estado colombiano, entre
otras actuaciones que debe realizar, llevar adelante una inves-
tigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar
a todos los responsables materiales e intelectuales del asesina-
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to del defensor de los derechos humanos JESUS MARIA
VALLE JARAMILLO, reparar a los familiares por el dafo in-
material sufrido en virtud de las violaciones a la Convencién
Interamericana establecidas en el informe y recuperar la
memoria histérica del inmolado lider de derechos humanos.

Agrega que en la sentencia se sefnala, ademas, que el Estado
colombiano es responsable por la violacion de los derechos a la
vida, la integridad personal y la proteccién de JESUS MARIA
VALLE JARAMILLO, consagrados en los articulos 4-1, 5, 8-1y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio de la victima y sus familiares, asi como de la obliga-
cién genérica de respetar y garantizar los derechos protegidos
en el articulo 1-1 de dicho tratado. Advierte que la Comisién
también declara la infraccion de los articulos 5 y 7 de la Con-
venciéon Americana en detrimento de los dos testigos del
homicidio de la victima, asi como la violacién del articulo 22 en
perjuicio de ésta.

Con base en lo anterior, la Fiscalia considera que en el pre-
sente asunto se satisfacen los requisitos establecidos en la cau-
sal de revisién aducida, por cuanto: a) se trata de una decisién
que equivale a un fallo absolutorio en un proceso por violacién
a derechos humanos y b) hubo incumplimiento del Estado para
adelantar una investigacién seria e imparcial.

Precisa que el fundamento de la pretension se centra en lo
decidido por el organismo internacional, en cuanto estableci
que las conductas realizadas constituyen grave violacion al De-
recho Internacional Humanitario, porque se probé que perso-
nas pertenecientes al grupo armado ilegal denominado autode-
fensas, entre los cuales se encontraban los senores JAIME
ALBERTO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO,
consideraron a la victima como un objetivo militar.

Estima importante sefialar que durante el tramite procesal
llevado a cabo dentro de los procesos radicados con los niimeros
122 (caso La Granja) y 1510 (homicidios cometidos en Ituango
entre octubre de 1996 y enero de 1998), se recopilé abundante
material probatorio que de manera irrefutable ubica a los her-
manos JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO y FRANCISCO
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ANTONIO ANGULO OSORIO, como los verdaderos responsa-
bles de haber llevado al municipio de Ituango-Antioquia, el
grupo de autodefensas que también perpetrd la tan conocida
masacre de El Aro. Asi mismo, dice, Isaias Montes Herndndez,
alias Junior, en las versiones rendidas con ocasién del proceso
llevado a cabo ante Justicia y Paz, ha manifestado de manera
clara la participacion y colaboracién de los hermanos ANGULO
OSORIO en los hechos ocurridos en el municipio de Ituango-
Antioquia, durante los afnos 1996 a 1998.

De igual modo indica que José Higinio Arroyo Ojeda, alias
‘85’, postulado al proceso de Justicia y Paz, en diligencia de
version rendida ante el Despacho 15 de la Unidad de Justicia y
Paz el 11 de junio de 2008, manifesté que fueron los hermanos
Angulo quienes decidieron establecer el grupo armado ilegal
denominado autodefensas en el municipio de Ituango. En de-
claracién rendida el 21 de octubre de 2010, indicé que los her-
manos Angulo -Pacho y Jaime-, se reunian con los jefes para-
militares Carlos y Vicente Castafio en la finca de su propiedad
llamada El Pinal, y reafirmé lo indicado por alias Junior sobre
la participaciéon de éstos en varios homicidios ocurridos entre
los afios 1996 y 1998 en el municipio de Ituango.

Sostiene que para establecer la presunta responsabilidad de
los senores JAIME ALBERTO y FRANCISCO ANTONIO
ANGULO, resulta imperioso referirse al mévil que originé la
decision de segar la vida de Jests Maria Valle Jaramillo, para
lo cual es menester retrotraer los episodios que rodearon las
denuncias elevadas por la hoy victima, frente a los abusos que
se venian presentando contra la poblacién civil de Ituango en
su areas urbana y rural, por un grupo armado ilegal de los

otrora denominados paramilitares, cuyo maximo jefe en ese
entonces era CARLOS CASTANO GIL.

Considera que “el cardcter de novedoso de las versiones y de-
claraciones de ISAIAS MONTES HERNANDEZ alias JUNIOR
y JOSE HIGINO ARROYO OJEDA, alias 85, es que no fueron
anunciadas por las partes procesales, ni introducidas a la ac-
tuacion procesal, ni controvertidas y tienen suficiente vocacién
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para remover los efectos de la cosa juzgada que contiene la sen-
tencia demandada’.

Estima que la prosperidad de la causal aducida resulta per-
fectamente viable, en la medida en que la demanda tiene su
origen en la recomendacion de una instancia internacional de
supervision y control de derechos humanos a través de la cual
se senala el protuberante incumplimiento de las obligaciones
del Estado colombiano, de investigar, seria e imparcialmente,
las violaciones de derechos humanos o infracciones graves al
derecho internacional humanitario, como en este caso ocurrid
con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos del 27 de noviembre de 2008, en la cual impuso el deber
de llevar adelante una investigacién imparcial y exhaustiva
con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables, mate-
riales e inmateriales del homicidio del defensor de los derechos
humanos JESUS MARIA VALLE JARAMILLO, reparar a los
familiares por el dano inmaterial sufrido en virtud de las
violaciones a la Convencion Interamericana establecidas en el
informe, y recuperar la memoria histérica de el inmolado lider
de derechos humanos.

Después de aludir a la naturaleza y alcance de las recomen-
daciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en el orden juridico colombiano, precisa que en el proceso ter-
minado con la sentencia absolutoria proferida por el Tribunal
Superior a favor de JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO -
alias ‘Jaime’-, y FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO,
-alias ‘Pacho?-, se recibi6 el testimonio de Fernando Jaramillo
Correa quien sefala a los hermanos Angulo Osorio como “auto-
res determinadores del homicidio de JESUS MARIA VALLE
JARAMILLO y como miembros de la agrupacion armada ilegal
conocida para la época como paramilitares y que por ser éste
testigo, muy allegado al defensor de derechos humanos VALLE
JARAMILLO y por su militancia politica de grupo de izquierda
U. P. se desestimé el mismo”.

Senala que si bien en el tramite de la accién no resulta pro-
cedente ventilar lo relativo a la responsabilidad penal que
eventualmente habria de corresponderle a los procesados, ello
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no es Obice para que la Corte pueda ordenar la reapertura del
proceso y la adecuacién a la respectiva ritualidad en la etapa
procesal que indique.

Con fundamento en lo expuesto, solicita a la Corte declarar
fundada la causal de revisién invocada en la demanda, declarar
sin valor la providencia motivo de la accién y disponer la repo-
siciéon de lo actuado desde el auto de apertura a juicio de que
trata el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Penal, con el
fin de presentar la prueba sobreviniente para que sea reconoci-
da y debatida en juicio.

4.2.- Del Ministerio Publico.

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penalls,
alude inicialmente a los hechos materia de investigacién y juz-
gamiento, asi como a la actuaciéon llevada a cabo en las instan-
cias ordinarias del proceso. Después, se dedica a resumir los
planteamientos de la demandante en revisién, para sostener
seguidamente que “emitird aqui su opinion con fundamento en
el vigente criterio jurisprudencial establecido por la Corte en al-
gunas decisiones que han sido pioneras en el tema, en la medi-
da en que ilustran juridicamente sobre aspectos sustanciales de
la causal, su forma de peticionarse y los efectos que han de dar-
se a las recomendaciones de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos”.

Estima que debe destacarse la inclusion del numeral 4° en el
articulo 192 de la Ley 906 de 2004, puesto que hoy en dia no
solamente se puede intentar derruir la cosa juzgada predican-
do la existencia de un hecho o prueba nuevos, para con base en
ellos demostrar la injusticia de la decisién, sino que también
resulta procedente aducir la intervencién de una instancia in-
ternacional de supervision y control de derechos humanos que
indique el incumplimiento del Estado parte, de su obligacion de
investigar, seria e imparcialmente, los hechos delictivos denun-
ciados, cuando éstos representan violaciones de derechos
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humanos o infracciones graves al Derecho Internacional Hu-
manitario.

En dicho sentido destaca que la investigacién por la muerte
de Jestis Maria Valle Jaramillo terminé con la absolucién de
Jaime Alberto y Francisco Antonio Angulo Osorio, dispuesta
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Me-
dellin, confirmada por el Tribunal Superior.

Anota, ademas, que el homicidio tuvo relacién con las denun-
cias realizadas en su calidad de defensor de derechos humanos
de Antioquia sobre acciones conjuntas entre paramilitares y
militares con las cuales se produjeron violaciones de los dere-
chos humanos en la localidad de Ituango, y que en la actuacién
se encuentran legalmente incorporados no solamente el infor-
me 75 de 16 de octubre de 2006 de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en la que se formulan serios reparos a la
obligacion del Estado Colombiano de Investigar y sancionar a
los autores de las violaciones de derechos humanos, sino, tam-
bién, la sentencia del 27 de noviembre de 2008 emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Valle
Jaramillo Vs. Colombia, instancia internacional de supervision
y Control de Derechos Humanos, aceptada formalmente por
Colombia.

De igual modo, refiere que la Fiscalia Quinta de la Unidad
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
advirtié6 que en los procesos 122 (caso La Granja) y 1510 (El
Aro), en que se investigaron los hechos denunciados por el de-
fensor de derechos humanos Jests Maria Valle Jaramillo, rela-
cionados con masacres cometidas en el Municipio de Ituango
por grupos al margen de la ley y cohonestadas por miembros
del Ejército y la Policia Nacionales, se encuentra material pro-
batorio que permite endilgarle responsabilidad penal a los her-
manos Jaime Alberto y Francisco Angulo Osorio y en lo que tie-
ne que ver con la conducta punible prevista en el articulo 1° del
Decreto 1194 de 1998, relativo a la conformacion, direccién y
financiamiento de grupos al margen de la ley.
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Anota que la existencia de las aludidas investigaciones que
adelanta la Fiscalia por estos hechos violentos, le permite soli-
citarle a la Corte que resuelva favorablemente la acciéon de re-
visién incoada por la Fiscalia Quinta de la Unidad de Derechos
Humanos y Derechos Internacional Humanitario, pues tales
actuaciones respaldan la accion de revisiéon propuesta ya que
guardan relacion con la muerte violenta de este defensor de de-
rechos humanos de Antioquia, y permitirdn aportar nuevas
pruebas en orden a culminar el juicio de responsabilidad penal.

4.3.- Del defensor publico de ELKIN DARIO REVISION.

4.4.- Del defensor de GILMA PATRICIA GAVIRIA PALACIO,
CARLOS ALBERTO BEDOYA MARULANDA, ALEXANDER
VALLEJO ECHEVERRY Y OMAR TOBON ECHEVERRY.

4.5.- Del defensor de JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO Y
FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO.

En el escrito de alegatos finales!?, después de aludir a los he-
chos que fueron materia de investigacién y juzgamiento, asi
como a los contenidos de la demanda de revisién presentada
por la Fiscalia, de las sentencias proferidas por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en relaciéon con las masacres
de Ituango y el caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, y de
los informes 05/03 y 75/06 emitidos por la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, sostiene que no se requiere de la
revisién que la Fiscalia propone, sino diligencia de dicho orga-
nismo para avanzar en todos los procesos iniciados y que aun
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estan abiertos sobre el tema, en los cuales obligatoriamente se
debe vincular a aquellos paramilitares que han confesado su
participaciéon en dichos actos violentos.

Sefiala que el Estado Colombiano siempre ha aducido el
cumplimiento de la obligacién de investigar los hechos, y para
ello insiste en la revisién de procesos ya terminados, relaciona-
dos con victimas del paramilitarismo, cuando lo que se debe
hacer es ahondar en los procesos que aun se hallan abiertos,
vinculando a aquellos personajes que resultan responsables por
accion o por omision.

En cuanto a la demanda presentada en este caso, anota que
tan solo el testigo Carlos Fernando Jaramillo senal6 a los her-
manos Angulo Osorio como “autores determinadores” del homi-
cidio y como miembros de la agrupacion armada ilegal. Pero di-
cho testimonio quedé huérfano de demostracién pues nadie
mas lo respaldd, ya que sélo intentaron hacerlo testigos con
identidad reservada, y si en cambio en el proceso fueron bas-
tantes las declaraciones recibidas a favor de los hermanos
Angulo Osorio.

Sefiala que recientemente Diego Fernando Murillo, alias
‘Don Berna’, en noticieros de radio y television admitié haber
dado la orden de matar a Jests Maria Valle, pero sin embargo
la Fiscalia no ha hecho nada para profundizar al respecto y
aclarar definitivamente lo ocurrido.

Estima que la omisién o falla protuberante en la investiga-
cién que la Fiscalia reclama, no se cometié dentro del proceso
que se intenta revisar, pues incluso la Corte Interamericana
indic6é que la investigacion se llevo a cabo en términos razona-
bles y sin falencias u omisiones ostensibles, las cuales si han
venido cometiéndose reiteradamente por la Fiscalia al no vin-
cular a los agentes del Estado y a los paramilitares confesos
que a cualquier titulo pudieron haber intervenido en el
homicidio.

Sefala que “en ninguno de los planteamientos de la Deman-
da Internacional, se hace alusion a que los fallos de primera y
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segunda instancia hayan estado viciados, que hubieran sido
sesgados y en general sobre dichos fallos no hay observacion al-
guna sobre la mds minima falencia que hubieran pedido pre-
sentar, por el contrario, se dijo, ya en la sentencia por la muerte
de Valle Jaramillo (fl. 49, numeral 158), que el fallo llenaba los
requisitos de razonabilidad y eficiencia’.

Seguidamente el memorialista se dedica a exponer su parti-
cular punto de vista en relacion con los fallos de instancia, y a
censurar la actuacion de la Fiscalia en el aludido proceso, para
concluir que no se trata de una decisién carente de analisis,
sino seria, ponderada, estructurada y ajustada a derecho, como
“asi lo dijo la Corte Interamericana a folio 49, pdarrafo 158, en
su fallo sobre la muerte del doctor Valle Jaramillo”.

Después de lo anterior, menciona algunos de los fundamen-
tos de la demanda presentada por la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en el caso 12.415, y concluye que los homicidas
estaban vinculados a fuerzas del Estado. Estima ademas, que
le asiste razon al Tribunal al sefialar que el Estado colombiano
es responsable de no efectuar una investigacién exhaustiva, ya
que es manifiesto el grado de desidia o de incapacidad de la
Fiscalia para investigar los hechos, incluso lo que ya ha sido
confesado por alias “Don Berna”.

“Por lo tanto —dice-, pretender subsanar los yerros o los des-
vios de la Fiscalia mediante una accion de revisién en procura
de lograr la condena de un grupo de personas inocentes, no es
mas que insistir en ocultar la realidad inocultable que no es
otra que la muerte de Jesuis Maria Valle Jaramillo fue un cri-
men de Estado avalado por altas esferas del Gobierno Nacional
y Departamental y por las fuerzas militares”.

Seguidamente, realiza un “andlisis del informe No. 05/03”y
observa que en relacién con el proceso cuya revisiéon se recla-
ma, los peticionarios no presentaron objecién alguna, pues sim-
plemente dijeron que alli no se podia agotar toda la investiga-
cibn ya que ésta debia realizarse en los procesos que se
encontraban abiertos, y que es en relacion con éstos, no con el
ya fallado, que se encuentra una exagerada demora, pese a que
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advirtié6 que los condenados en ausencia no han sido captura-
dos sin que se presentara informacién precisa sobre los esfuer-
zos adelantados a ese proposito.

Similar andlisis realiza en relacién con el informe 75/06, res-
pecto del cual considera que la Comisién dejé establecida la
existencia del nexo causal entre la muerte del doctor Valle Ja-
ramillo y los interesados en ocasionarla, sin que se pueda dedu-
cir vinculo alguno que motivara a los hermanos Angulo Osorio
para cometer tan atroz crimen.

A continuacién el demandante se dedica a realizar un “andli-
sis de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos —Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia”, para sefia-
lar que la Corte estudi6 lo relacionado con los procesos penales
que la Fiscalia adelant6 o actualmente adelanta por la muerte
del doctor Valle Jaramillo, tales como el radicado con el niime-
ro 26017 que culmindé con el fallo mixto proferido por el Juzga-
do Tercero Penal del Circuito Especializado y confirmado por el
Tribunal Superior, respecto del cual se consider6é que cumplia
los criterios de diligencia y razonabilidad.

Anota que segun la Corte, “con posterioridad a ese fallo, el
Estado Colombiano ha incumplido la obligacion de investigar
en forma seria e imparcial las violaciones del caso y por eso fue
que la Fiscalia para proteger su negligencia, solicité la revision
del fallo en comento, cuando lo que debié haber hecho fue darle
mas celeridad y prontitud a sus investigaciones actuales, que es
lo que preocupa a la Corte”.

Considera que si el Estado colombiano se comprometié a con-
tinuar realizando una investigacién seria, no existe motivo
para que sea revisado un proceso ya fallado, toda vez que dicho
tramite no ha recibido ninguna objecién, ningin reparo o re-
proche por parte de la Corte Interamericana, de la Comisién, o
de los representantes de las victimas.

Finalmente, después de cuestionar la actuacién de la Fiscalia
en este caso, sostiene que para cumplir la decisién de la instan-
cia internacional no se requiere adelantar la revisiéon de un pro-
ceso ya fallado, pues solo basta que en los procesos en curso se
dé cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Interamericana con
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el fin de juzgar a todos los responsables materiales e intelectua-
les del homicidio, pero sin perder de vista que Diego Fernando
Murillo se proclamé autor intelectual del mismo y sin embargo
no se le ha indagado al respecto por parte de la Fiscalia.

SE CONSIDERA:

1. Cuestién previa.

Cabe senalar, de otra parte, que el principio constitucional de
la cosa juzgada, de que trata el Articulo 29 de la Carta Politica,
y desarrollado por el articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal de 2000, establece que la persona cuya situacién juridica
haya sido definida mediante sentencia judicial ejecutoriada o
por providencia que tenga la misma fuerza vinculante, no podra
ser sometida a una nueva actuacién por la misma conducta, asi
a ésta se le dé una denominacién juridica distinta.

Este principio de la res iudicata, también conocido como non
bis in idem, sin embargo, no es absoluto, toda vez que precisa-
mente atendiendo intereses superiores como el de justicia, por
voluntad de la ley y con el fin de posibilitar la correccién de
eventuales errores judiciales, el ordenamiento procesal estable-
ce la accién de revision -cuyo propdsito no es otro que remover
el caracter definitivo e inmutable del fallo judicial-, prevé las
causales de procedencia y determina el procedimiento para
hacerlo.

Sobre dicho particular, la Corte Constitucional!® tiene esta-
blecido que:

“5- Los procedimientos judiciales buscan, entre otras cosas, pacifi-
car los conflictos sociales, y por ello pretenden poner un punto final
a las controversias. Esto explica que una de las caracteristicas de
las decisiones judiciales es que ellas adquieren firmeza y hacen
transito a cosa juzgada, de tal manera que la determinaciéon del
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juez es definitiva y el asunto decidido no puede ser nuevamente
discutido. Esta Corte ya habia resaltado esa funcién pacificadora
de la firmeza y cosa juzgada de las decisiones judiciales en los si-
guientes términos:

‘La firmeza de las decisiones es condicion necesaria para la segu-
ridad juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y
tanto las partes implicadas en él como el resto de la comunidad, tie-
nen certeza de que a partir de ese momento la decision judicial es
inalterable, el proceso cumple un papel eficaz en la solucién de los
conflictos. Este es el sentido de la cosa juzgada, en relacion con la
cual la Corte ha reconocido que hace parte de las garantias del de-
bido proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucion, y
estd implicita en el concepto de administrar justicia™d.

“6- Para alcanzar esas funciones pacificadoras, en beneficio de la
seguridad juridica, la cosa juzgada confiere a las sentencias, una vez
ejecutoriadas, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas,
pues sélo asi logra la Administracién de Justicia cumplir con su pro-
posito de dar fin a la controversia. Esto significa entonces que, como
esta Corte lo ha destacado, la cosa juzgada cumple tanto una fun-
cién negativa, que es prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, asi como una funcién positiva,
que es dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamien-
to juridico?0.

“7- La importancia de la cosa juzgada en cualquier ordenamiento
juridico, y en todos los campos, es entonces decisiva, pues de ella de-
pende en gran medida la funcién pacificadora de la administracion
de justicia. Sin embargo, en el campo penal y del derecho sanciona-
dor, la cosa juzgada adquiere atiin mayor vigor, no sélo por los inte-
reses en juego, como el derecho fundamental a la libertad, sino ade-
mas para evitar lo que algunos doctrinantes han calificado como el
ensafiamiento punitivo del Estado, esto es, la posibilidad de que las
autoridades intenten indefinidamente lograr la condena de una per-
sona por un determinado hecho, reiterando las acusaciones penales
luego de que el individuo ha resultado absuelto en el proceso. Por
ello, los tratados de derechos humanos y la Constitucion establecen,
si se quiere, un reforzamiento de la fuerza de la cosa juzgada en ma-
teria punitiva, mediante la prohibiciéon del doble enjuiciamiento, o
principio del non bis in idem, segun el cual, una persona no puede
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ser juzgada dos veces por el mismo hecho (CP art. 29). Por ello esta
Corte ha resaltado que este “postulado se constituye en un limite al
ejercicio desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora
del Estado’?!. Igualmente, esta misma Corporaciéon ha resaltado la
profunda relacién que existe entre la prohibicién del doble enjuicia-
miento y la cosa juzgada cuando sefial6 que “pensar en la nocion de
“cosa juzgada” sin hacerlo a la vez en el non bis in idem, es prdctica-
mente un sin sentido, por lo tanto, cuando el articulo 29 de la Consti-
tucion prohibe al Estado juzgar a una persona dos veces por el mis-
mo hecho, estd haciendo referencia a ambas’?2.

“8- A pesar de la importancia de la cosa juzgada, es claro que esa
figura no puede ser absoluta pues puede entrar a veces en colisiéon
con la justicia material del caso concreto. Para ello basta suponer
la existencia de una sentencia que hizo transito a cosa juzgada,
pero contiene una clara injusticia. Precisamente para enfrentar es-
tas situaciones, la mayoria de los ordenamientos prevén la accién
de revisién, que permite, en casos excepcionales, dejar sin valor
una sentencia ejecutoriada, cuando hechos o circunstancias poste-
riores a la decisién judicial permiten concluir que ésta es injusta.
Esta accidn, al privar de efecto la cosa juzgada que ampara la sen-
tencia, permite que pueda repetirse el proceso y pueda llegarse a
una decision acorde al ordenamiento. Esto significa que la revisién
no pretende corregir errores “in judicando” ni puede fundamentar-
se en las mismas pruebas que sirvieron de soporte a la decisién que
puso término al proceso, pues para estos yerros estan previstos los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del propio proceso. La
revisién, que no es un recurso sino una accién, pretende, como lo
ha senalado la doctrina y la jurisprudencia, un examen detallado
de ciertos hechos nuevos que afectan la decisiéon adoptada y el sen-
tido de justicia que de ella emana23.

21

22

28 “Sobre la naturaleza y caracteristicas de esta accién de revisién, ver, entre
otras, la sentencia C-680 de 1998. MP Carlos Gaviria Diaz. Ver igualmente
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 2 de agosto 2
de 1994 M.P. Edgar Saavedra Rojas. A nivel doctrinario, ver, entre otros, Her-
nando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Edito-
rial A.B.C. Bogota 1991., o Humberto Murcia Ballén, Recurso de Revisién Ci-
vil. Editorial el Foro de la Justicia. Bogotd 1981. pp. 103 y ss.
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“9- La accién de revision, en la medida en que afecta la certeza
brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinaria sino que
ademas procede por las causales taxativamente sefialadas por la
ley, y no es posible aducir otras distintas. Y esta taxatividad es ra-
zonable, pues se trata de “una figura que modifica providencias
amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por ello “las causales
previstas para la revision deben ser aplicadas e interpretadas en
sentido restringido”?4. Por consiguiente, corresponde al Legislador,
en desarrollo de su libertad de configuracién, determinar cudles
son las posibles causales que podrian justificar privar de efectos
una sentencia que ya ha hecho transito a cosa juzgada”.

El precedente jurisprudencial que se resena, sirve de pre-
ambulo a la Corte para senalar que la causal tercera de revi-
sién prevista por el articulo 220 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 2000, invocada por la accionante en este caso, encuen-
tra configuracién, entre otras hipotesis posibles de presentarse,
cuando con posterioridad a la ejecutoria del fallo de condena,
aparezcan hechos o se descubran pruebas no conocidas en el
tramite ordinario del juicio, con los cuales se demuestre la
inocencia del condenado o su inimputabilidad.

La norma en comento es del siguiente tenor:

“Art. 220.- Procedencia. La accién de revisiéon procede con-
tra las sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan
hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los
debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad”.

En relacién con dicho motivo de revision, la Corte ha sosteni-
do que son fundamentalmente dos los presupuestos basicos re-
queridos para su configuracién: (i) Que sobrevenga una situa-
cién factica o probatoria ex novo, no conocida en el curso del
proceso; y (ii) que la nueva evidencia factico probatoria tenga
la virtualidad de establecer en grado de certeza la inocencia o
inimputabilidad del condenado, o de tornar cuando menos dis-
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cutible la verdad declarada en el fallo, haciendo que no pueda
probatoriamente mantenerse.

También ha dicho que la situaciéon ex novo debe consistir en
un hecho nuevo, o una prueba, siendo entendido por hecho nue-
vo todo acaecimiento o suceso factico vinculado al hecho puni-
ble materia de investigaciéon, del cual no se tuvo conocimiento
en ninguna de las etapas de la actuacion judicial, de manera
que no pudo ser controvertido.

Y, por prueba nueva, todo mecanismo probatorio (documen-
tal, pericial o testimonial) no incorporado al proceso, que da
cuenta de un evento desconocido (se demuestra por ejemplo
que fue otro el autor del hecho), o de una variante sustancial de
un hecho conocido en las instancias, cuyo aporte ex novo tiene
la virtualidad de derruir el juicio positivo de responsabilidad (o
de imputabilidad) que se concretd en la decisiéon de condena?,

Acorde, entonces, con los derroteros trazados por la jurispru-
dencia de esta Corte, no se trata de aducir cualquier clase de
medio de conviccidén, sino solamente aquellos que apunten a es-
tablecer la inocencia del procesado o su inimputabilidad, pues
la revisién, en cuanto a esta causal se refiere, no tiene por fina-
lidad la continuacién del juicio que termind con la ejecutoria de
la decisién judicial que ha hecho transito a cosa juzgada, o revi-
vir el debate juridico-probatorio llevado a efecto en el aludido
proceso, sino permitir un cuestionamiento serio y respaldado
probatoriamente, a la declaracion de justicia con que se cul-
miné definitivamente la controversia procesal.

No obstante lo anterior, al pronunciarse sobre la exequibili-
dad del precepto que viene de citarse, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-004 de 2003, establecié que “la accion de
revision por esta causal también procede en los casos de preclu-
sion de la investigacion, cesacion de procedimiento y sentencia
absolutoria, siempre y cuando se trate de violaciones de dere-
chos humanos o infracciones graves al derecho internacional
humanitario, y un pronunciamiento judicial interno, o una de-
cision de una instancia internacional de supervisién y control
de derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,
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haya constatado la existencia del hecho nuevo o de la prueba no
conocida al tiempo de los debates. Igualmente, y conforme a lo
senalado en los fundamentos 34, 35 y 37 de esta sentencia, pro-
cede la accion de revision contra la preclusion de la investiga-
cion, la cesacion de procedimiento y la sentencia absolutoria, en
procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, incluso si no exis-
te un hecho nuevo o una prueba no conocida al tiempo de los de-
bates, siempre y cuando una decision judicial interna o una de-
cision de una instancia internacional de supervisién y control
de derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,
constaten un incumplimiento protuberante de las obligaciones
del Estado colombiano de investigar en forma seria e imparcial
las mencionadas violaciones”.

Al efecto, en el mencionado pronunciamiento el Tribunal
Constitucional precisoé:

“30- La Corte concluye entonces que existe una afectacion particu-
larmente intensa de los derechos de las victimas (CP art. 229), que
obstaculiza gravemente la vigencia de un orden justo (CP art. 2°),
cuando existe impunidad en casos de afectaciones a los derechos
humanos o de violaciones graves al derecho internacional humani-
tario. Esta impunidad es ain mas grave si ella puede ser atribuida
al hecho de que el Estado colombiano incumplié con su deber de in-
vestigar, en forma seria e imparcial, esas violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, a fin de sancio-
nar a los responsables.

“En tales condiciones, la fuerza normativa de los derechos cons-
titucionales de las victimas y el imperativo que la Carta impone a
las autoridades de lograr la vigencia de un orden justo (CP art. 2°)
implican que en los casos de violaciones a los derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, si apare-
cen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinaciéon
de los responsables de esos atroces comportamientos, entonces pue-
den ser reabiertas las investigaciones, incluso si existen decisiones
absolutorias con fuerza de cosa juzgada. La razon es que una prohi-
bicién absoluta de reiniciar esas investigaciones obstaculiza la
realizacién de un orden justo e implica un sacrificio en extremo
oneroso de los derechos de las victimas. Por consiguiente, en los
casos de impunidad de violaciones a los derechos humanos o al de-
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recho internacional humanitario, la busqueda de un orden justo y
los derechos de las victimas desplazan la protecciéon de la seguri-
dad juridica y la garantia del non bis in idem, y por ello la existen-
cia de una decisiéon absolutoria con fuerza de cosa juzgada no debe
impedir una reapertura de la investigacién de esos comportamien-
tos, si aparecen hechos o pruebas nuevas no conocidas al tiempo de
los debates. Y es que la seguridad juridica en una sociedad demo-
cratica, fundada en la dignidad humana, no puede estar edificada
sobre la base de silenciar el dolor y los reclamos de justicia de las
victimas de los comportamientos mas atroces, como son las viola-
ciones a los derechos humanos y las infracciones graves al derecho
internacional humanitario”.

De este modo, en la decision de constitucionalidad a que se
viene haciendo referencia, la Corte Constitucional amplié la co-
bertura del aludido motivo para permitir la procedencia de la
accion de revisién contra decisiones judiciales en que se dicte
preclusién de la investigacion, cesacion de procedimiento o sen-
tencia absolutoria, en procesos por violaciones de derechos hu-
manos o infracciones graves al derecho internacional humani-
tario, siempre y cuando (1) una decisién judicial interna o de
una instancia internacional de supervisiéon y control de dere-
chos humanos, aceptada formalmente por Colombia, constate
la existencia del hecho nuevo o de la prueba no conocida al
tiempo de los debates, que de haber sido apreciados oportuna-
mente durante el juicio, habrian dado lugar a variar el sentido
de la decision adoptada, o también, cuando (i) pese a no existir
un hecho nuevo o una prueba no conocida al tiempo de los de-
bates, tales autoridades constaten un incumplimiento mani-
fiesto de las obligaciones del Estado Colombiano de investigar
en forma seria e imparcial las violaciones de derechos humanos
o infracciones graves al derecho internacional humanitario.

El legislador, atendiendo el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional en torno al tema, asi como la necesidad de po-
ner a tono la legislacién doméstica con los compromisos inter-
nacionalmente adquiridos por Colombia, elevé a la categoria de
motivo independiente de revisién el condicionamiento interpre-
tativo realizado por dicha Corporacion, y lo incluy6 en el nume-
ral 4° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, cuyo texto, des-
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pués del respectivo control de constitucionalidad?s, es del
siguiente tenor:

“Cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanita-
rio, se establezca mediante decisién de una instancia internacional
de supervision y control de derechos humanos, respecto de la cual
el Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un
incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de in-
vestigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no
serda necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no co-
nocida al tiempo de los debates”.

Se ofrece pertinente aclarar, que las disposiciones sobre revi-
sién contenidas en la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, re-
sultan aplicables al caso, no obstante que los hechos en que se
funda la demanda tuvieron lugar el 27 de febrero de 1999, es
decir con anterioridad a su vigencia, incluso antes del proferi-
miento de la Sentencia C-004 de 2003 pues, como ha sido preci-
sado por la Sala??, “lo relevante frente a dicha discusion no es la
legislacion vigente al momento de los hechos, sino el marco
constitucional en el cual ocurrieron los mismos y se impulsé la
investigacion objeto de la accién de revision”.

En el pronunciamiento en mencién se indico, ademas, lo si-
guiente:

“En tal sentido, se parte de lo establecido en el inciso 1° del articulo
93 de la Constitucion Politica de 1991, segtn el cual, “Los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen
los derechos humanos y prohiben su limitacién en los estados de ex-
cepcidn, prevalecen en el orden interno”’, norma que materializa el
Bloque de Constitucionalidad, referido a los preceptos superiores
que no se encuentran directamente contenidos en la Carta, pero que
regulan principios y valores a los cuales ésta remite.

“Asi, se tiene que la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos fue aprobada por el Congreso de la Republica mediante la Ley
16 de 1972, instrumento internacional ratificado el 31 de julio de
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1973. Dicha Convencién establece la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, entre cuyas funciones se encuentran las de
atender peticiones de personas o grupos que alegan violacién de los
derechos humanos en paises miembros de la Organizacién de Esta-
dos Americanos, formular recomendaciones a los Estados, ofrecer
sus buenos oficios para propiciar soluciones amistosas en las con-
troversias entre los denunciantes y los Estados, y publicar sus con-
clusiones e iniciar acciones contra los Estados en representacién de
las victimas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

De modo que, en tales condiciones no queda dificil concluir
que la Convencién Americana de Derechos Humanos integra lo
que se conoce como Bloque de Constitucionalidad, y por ende,
que las disposiciones que la crean resultan obligatorias en el
ambito interno colombiano; ademas, que sus estatutos se en-
contraban vigentes para la fecha en que ocurrieron los hechos
materia de investigacién y juzgamiento en el fenecido proceso
cuya revision se pretende por parte de la Fiscalia.

Entonces, atendiendo el sentido y alcance de la causal de re-
vision aducida en este caso, resulta manifiesto que el deman-
dante debe acreditar (i) que la justicia colombiana tramité un
proceso por hechos relacionados con violaciones a los derechos
humanos o por infracciones graves al derecho internacional hu-
manitario; (ii) que dicha actuacién terminé con preclusion de la
investigacion, cesacién de procedimiento o sentencia absoluto-
ria; (iii) que la providencia con la cual se puso fin al proceso se
encuentra ejecutoriada, es decir, que hizo transito a cosa juzga-
da y; (iv) que con posterioridad a ella, se establecié, mediante
la decisién de una instancia internacional de supervisién y con-
trol de derechos humanos, respecto de la cual el Estado colom-
biano ha aceptado formalmente la competencia, un manifiesto
y protuberante incumplimiento de las obligaciones del Estado
de investigar seria e imparcialmente tales conductas.

En ese orden, no resulta indispensable demostrar la apari-
ciéon de hechos nuevos o de pruebas no conocidas al tiempo de
los debates, que den lugar a establecer la responsabilidad pe-
nal de los ciudadanos favorecidos con las decisiones judiciales
ejecutoriadas, sino tan s6lo que una decisién de una instancia
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internacional de supervision y control de derechos humanos re-
conocida por Colombia, verific6 un manifiesto incumplimiento
de las obligaciones del Estado de investigar en forma seria e
imparcial tales infracciones a los derechos humanos o al dere-
cho internacional humanitario.

2. Legitimidad de la actora.

3. Alcance de las recomendaciones de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos y de las sentencias
proferidas por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos.

En el presente evento la accion de revision se originé en el
informe nuimero 76/06 de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos dentro del caso 12.415 en el cual se recomienda
al Estado Colombiano lo siguiente:

1. Llevar adelante una investigacién imparcial y exhaustiva con el
fin de juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e in-
telectuales del asesinato del defensor de derechos humanos Jesus
Maria Valle Jaramillo.

2. Reparar a los familiares de Jestis Maria Valle Jaramillo por el
dafo material e inmaterial sufrido por virtud de las violaciones a
la Convencién Americana establecidas en el presente informe.

3. Adelantar actos tendientes a la recuperacién de la memoria
histérica de Jestus Maria Valle en su condicién de defensor de dere-
chos humanos, a la luz de las conclusiones sobre responsabilidad
estatal alcanzadas en el cuerpo del presente informe.

4. Reparar a la senora Nelly Valle por la violacion a su derecho a
la libertad y a no ser sometida a tratos cueles, inhumanos y degra-
dantes.

5. Reparar al sefior Carlos Fernando Jaramillo por la violaciéon a
su derecho a la libertad y a no ser sometido a tratos crueles, inhu-
manos y degradantes.

6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos simi-
lares vuelvan a repetirse, de conformidad con el deber de preven-
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cién y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la
Convencién Americana.

Entonces, como en este caso el origen de la accién no es una
decisiéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sino una recomendacién del Comité (sic), imperioso resulta re-
cordar que ya la Sala?8 se ha ocupado de precisar la naturaleza
de este tipo de actuaciones, asi como los efectos que tendrian
para el Estado colombiano, y ha senalado que mientras las de-
cisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos re-
sultan obligatorias para Colombia, “el efecto vinculante de las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, es limitado e insuficiente”.

A este respecto la Corte?? tiene senialado lo siguiente:

“En fallos recientes ha precisado la Sala3? que mientras las decisio-
nes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como érga-
no judicial auténomo, tienen cardcter vinculante, en cuanto asi lo
establece la Convencién Americana de Derechos Humanos al dispo-
ner que sus fallos son “motivados, obligatorios, definitivos e inape-
lables”, las recomendaciones de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, por su parte, no revisten fuerza obligatoria.

“En efecto, aunque la Comisién es un érgano de proteccion de los
derechos humanos que hace parte del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y tiene como funciéon presentar informes a los
gobiernos de los Estados miembros de la Convencién Americana,
con el proposito de que adopten medidas progresivas tendientes a
asegurar la materializacién de tales derechos dentro del marco de
su legislacién interna y sus normas constitucionales, amén de esta-
blecer preceptos orientados a fomentar el debido respeto de aque-
llos, es claro que los informes rendidos no tienen la virtud de solu-
cionar la wviolacion de derechos humanos planteada por el
solicitante, al punto que en caso de no cumplirse los dictados de la
Comisidn, es necesario que el informe sea publicado y el asunto sea
entonces conocido por la Corte Interamericana, la cual si esta fa-
cultada para pronunciarse de fondo al respecto.

28
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“En apoyo de su planteamiento, la Sala se ha soportado en pro-
nunciamientos de la misma Corte Interamericana, asi como en de-
cisiones de la Corte Constitucional colombiana; respecto de la pri-
mera se tiene que en sentencia del 8 de diciembre de 199531, sefiald
que el término “recomendaciones” utilizado en la Convencién Ame-
ricana debe ser interpretado conforme a su sentido corriente, pues
tal instrumento internacional no le asigné un significado especial,
lo cual permite concluir que el informe de la Comisién no corres-
ponde a una decisién jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimien-
to derive responsabilidad del Estado.

“Con relacién a la segunda, la Corte Constitucional, se observa
que, entre otras decisiones, en el fallo T-558 del 10 de julio de
2003, senalé que si bien las recomendaciones constituyen actos ju-
ridicos unilaterales, carecen de efecto vinculante y se circunscriben
a proponer a sus destinatarios un determinado comportamiento,
pero precisé que en todo caso debe por lo menos analizarse el caso
concreto, de manera que el operador juridico debe ponderar: (a) la
naturaleza del 6rgano internacional que adopt6 la recomendacion;
(b) si se trata de una invitacién dirigida al Estado para que tome
medidas legislativas o administrativas encaminadas a enfrentar si-
tuaciones generalizadas de violaciones de los derechos humanos o
si por el contrario se alude a un asunto especifico; y (c) los princi-
pios y las disposiciones del tratado internacional con base en los
cuales la recomendacién fue adoptada.

“De lo expuesto se ha concluido que como las recomendaciones
de la Comisién Interamericana carecen de fuerza vinculante, no
bastan por si mismas para tener por acreditado el quebranto de ga-
rantias fundamentales, aunque si permiten examinar el procedi-
miento adelantando en el pais, pero en el entendido de que corres-
ponde Unica y exclusivamente a esta Colegiatura determinar si
tuvo o no lugar la aducida violacién de derechos”.

En este caso, pese a que la actuacion fue iniciada con funda-
mento en un informe de la Comisiéon Interamericana de Dere-
chos Humanos, en la cual se formulan algunas recomendaciones
al Estado Colombiano, es lo cierto que la Fiscal accionante tam-
bién aludié a la demanda que la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos presenté ante la Corte Interamericana de

31 Caso Caballero Delgado y Santana contra Colombia.
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Derechos Humanos contra la Reptblica de Colombia, dentro
del caso 12.415, Jestis Maria Valle Jaramillo y otros.

Con dicho documento se solicité a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que concluyera y declarara que:

a) el Estado colombiano es responsable por la violacion en perjuicio
del serior Jestis Maria Valle Jaramillo, de los derechos a la vida,
integridad personal y libertad personal, previstos en los articulos 4,
5y 7 de la Convencion Americana, en relacién con la obligacion ge-
neral de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en
el articulo 1 (1) del mismo instrumento,

b) el Estado colombiano es responsable por la violacién en perjuicio
de los senores Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Co-
rrea, de los derechos a la integridad personal y libertad personal, pre-
vistos en los articulos 5y 7 de la Convencién Americana, en relacién
con la obligacién general de respeto y garantia de los derechos huma-
nos consagrada en el articulo 1 (1) del mismo instrumento.

¢) el Estado colombiano es responsable por la violacion en perjui-
cio del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus familiares,
del derecho de circulacién y residencia, previsto en el articulo 22 de
la Convenciéon Americana, en relacién con la obligacién general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el ar-
ticulo 1 (1) del mismo instrumento; y

d) el Estado colombiano es responsable por la violaciéon en per-
juicio de los sefiores Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jara-
millo Correa, y de los familiares del sefior Jests Maria Valle Jara-
millo, de los derechos a las garantias judiciales y la proteccion
judicial, previstos en los articulos 8(1) y 25 de la Convencién Ame-
ricana, en relacion con la obligacion general de respeto y garantia
de los derechos humanos consagrada en el articulo 1(1) del mismo
instrumento.

Y en consecuencia, que ordene al Estado

a) llevar adelante una investigacion imparcial y exhaustiva con el
fin de juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e in-
telectuales de la ejecucién extrajudicial del defensor de derechos
humanos Jests Maria Valle Jaramillo.

b) indemnizar a los familiares de Jests Maria Valle Jaramillo
por el dafio material e inmaterial sufrido en virtud de las violacio-
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nes del derecho a la vida, libertad personal e integridad personal
de dicha victima y la denegacién de justicia en su propio perjuicio.

¢) realizar actos tendientes a la recuperaciéon de la memoria his-
térica de Jests Maria Valle en su condicion de defensor de dere-
chos humanos.

d) Indemnizar a la sefiora Nelly Valle por la violacién de su de-
recho a la libertad personal e integridad personal, y por la denega-
cién de justicia en su perjuicio;

e) indemnizar al sefior Carlos Fernando Jaramillo por la viola-
cion de su derecho a la libertad personal e integridad personal, asi
como por las consecuencias de su desplazamiento y exilio, y por la
denegacién de justicia en su perjuicio;

f) adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos simila-
res vuelvan a repetirse, de conformidad con el deber de prevencién
y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Con-
venciéon Americana; y

g) pagar las costas y gastos incurridos en la tramitacién del caso
tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacién
del presente caso ante el sistema interamericano.

4. Fundamento Juridico de la Causal invocada.

Precisamente por lo sefialado en el ordinal que precede, den-
tro del periodo probatorio del tramite, esta Corporacion dispuso
allegar, entre otros documentos, copia autenticada de la referi-
da demanda y de la sentencia con la cual se hubiere puesto fin
a dicha actuacién.

En cumplimiento de lo ordenado por la Corte, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia remiti6 los siguientes docu-
mentos:

1. Copia de la demanda de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos (CIDH) presentada contra Colombia ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH), en el caso Jesiis
Maria Valle Jaramillo.

2. Copia de los Informes No. 5/03 y 75/06 emitidos por la CIDH,
en el caso Jesis Maria Valle Jaramillo.

3. Copia de la Peticién presentada ante la CIDH, en el caso Je-
sus Maria Valle Jaramaillo.
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4. Copia de la sentencia de 27 de noviembre de 2008 emitida por
la CortIDH en contra de Colombia, en el caso de Jestis Maria Valle
Jaramillo.

5. Copia de la sentencia de 01 de julio de 2006 emitida por la
CortelDH en contra de Colombia, en el caso de las Masacres de
Ttuango.

Informoé, ademas, “que las sentencias de la CorteIDH son vin-
culantes para el Estado desde su notificacién, sin ningtin requi-
sito adicional. Lo anterior partiendo de la base de que las sen-
tencias de la CorteIDH son obligatorias para los Estados parte
de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (CADH)
que han ratificado la competencia contenciosa del Tribunal. En
el caso de Colombia, tienen el mismo valor que una sentencia
judicial proferida en el orden interno”.

Por razén de esto ultimo y para los efectos que interesan a
este pronunciamiento, importa destacar tan sélo algunos aspec-
tos de la sentencia proferida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 27 de noviembre de 2008, en el caso de
Valle Jaramillo y Otros vs. Colombia.

Al efecto, consider6 la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos:

“VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8.1 (GARANTIAS JUDI-
CIALES)®2 Y 25.1 (PROTECCION JUDICIAL)?®* DE LA CON-
VENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTIiCULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA MISMA

32 El articulo 8.1 de la Convencién establece que “[t]Joda persona tiene dere-
cho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con ante-
rioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formula-
da contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

33 Kl articulo 25.1 de la Convencién sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Conven-
cién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejerci-
cio de sus funciones oficiales”.
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145. La Comisidén alegd que el Estado es responsable por la vio-
lacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo y
sus familiares, Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus familiares,
y de los familiares de Jests Maria Valle Jaramillo, ya que “el Esta-
do no ha arbitrado los medios necesarios para cumplir con su obli-
gacién de investigar, juzgar y sancionar a los responsables y repa-
rar a las victimas y sus familiares”. Asimismo, la Comisién senald
que “la investigacién y procesos sustanciados se han extendido por
mas de ocho afos sin que la justicia haya juzgado a todos los res-
ponsables”. En ese sentido, resalté que “los condenados en ausen-
cia no han sido capturados, que el Estado no ha presentado infor-
macién especifica sobre los esfuerzos adelantados en este sentido y
que del contexto de publico conocimiento se desprende que existen
pocas perspectivas de dar contenido sustantivo a estas condenas y
de esa forma brindar un remedio efectivo”.

146. Los representantes sefialaron que “en el presente caso no se
ha garantizado el derecho que tienen tanto los familiares de Jesus
Maria Valle, como la sociedad en su conjunto, de conocer quiénes
fueron todos los responsables de su ejecucion. No se ha hecho justi-
cia mediante una sancién proporcional a la gravedad de los hechos,
ni se han producido las reparaciones correspondientes e indispen-
sables para efectos de compensar los danos ocasionados”. “[Plor la
ejecucion de Jesus Maria Valle Jaramillo solo se ha condenado a
dos personas que nunca han sido llevadas ante las autoridades. Es
decir, son personas que no han sido detenidas y puestas a disposi-
cién para responder por los hechos”. Adicionalmente, los represen-
tantes indicaron “que a pesar de haberse reconocido que una de las
posibles hipétesis de autoria de los hechos podia provenir de agen-
tes del Estado, nunca se les vinculd a las investigaciones penales”.
Sobre este ultimo punto, los representantes tomaron como referen-
te la accion de revisiéon emprendida por la Fiscalia General contra
la Resolucién de 21 de [mayo] de 1999, en la que se concluydé la au-
sencia de prueba respecto de la participacién de agentes estatales
y, en particular, del Comandante de la IV Brigada del Ejército, en
el asesinato de Jestus Maria Valle Jaramillo. De esta manera, los
representantes alegaron que las pruebas sefialadas por la Fiscalia
“muestran serias y graves evidencias de participacién de agentes
estatales en el asesinato de [...] Valle Jaramillo”. Por ejemplo, en
la referida Resolucion de 21 de mayo de 1999, el Fiscal senal6 que
el nombre de Jestis Maria Valle Jaramillo “aparecié registrado en
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los listados de Carlos Castafio Gil, como candidato a ser asesinado,
por iniciativa del sefior Comandante de la Cuarta Brigada del Ejér-
cito con sede en Antioquia”. De igual manera, los representantes
alegaron que la responsabilidad del Estado se desprende también
de la “comunidad de prueba” que la declarante a titulo informativo
Sandra Jeannette Castro Ospina senald que existe entre los hechos
relativos a las Masacres de Ituango y el asesinato de Jesis Maria
Valle Jaramillo34. Asi, los representantes concluyeron que, en lo
que concierne a la violaciéon de los articulos 8.1 y 25.1 de la Con-
vencion, debe ser declarada la “plena responsabilidad internacio-
nal” del Estado colombiano, no sélo por omisién, sino también por
accion.

147. Por su parte, el Estado reconocié que “ha incumplido par-
cialmente con su obligacién de investigar, juzgar y sancionar a to-
dos los responsables en forma exhaustiva, efectiva y dentro de un
plazo razonable [respecto de] la ejecucién extrajudicial del sefior
Jesus Maria Valle Jaramillo, su detencién y sometimiento a tratos
crueles, inhumanos y degradantes junto con su hermana Nelly Va-
lle y [e]l sefior Carlos Jaramillo Correa”. En ese sentido, el Estado
reconocié “que los procesos penales y disciplinarios hasta el mo-
mento evacuados no han cumplido cabalmente con la reparaciéon en
materia de justicia y verdad dirigidas a las victimas, sus familiares
y a la sociedad, por no haber incluido en las investigaciones a la to-
talidad de los autores de los hechos, no haber sido sustanciados
dentro de un término razonable y, en suma, no haber cumplido con
efectividad tal propdsito”. No obstante lo anterior, en su escrito de
alegatos finales el Estado sefialé que en los procesos penales por
los cuales se condené a dos civiles por el homicidio de Valle Jara-
millo, “[I]a persecucién, individualizacién, acusacidén y juzgamiento
se adelanté dentro de un plazo razonable [...], pues la etapa de ins-
truccion se realizd en el lapso de 19 meses y la etapa del juicio en
24 meses, plazos que no constituyen una violacién al derecho con-
sagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. De esta
manera el Estado garantizd, de manera parcial, el derecho de las
presuntas victimas y sus familiares de conocer la verdad de lo su-
cedido y las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y sancionar a
los autores materiales responsables de la muerte violenta del sefior

34 Declaracién rendida en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de
2008 en la sede de la Corte Interamericana por la declarante a titulo informa-
tivo Sandra Jeannette Castro Ospina.
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Jestus Maria Valle Jaramillo”. Ademas, senialé que los procesos pe-
nales “se inici[aron] de manera oficiosa e inmediata, estableciendo
como hipdtesis de investigacién (1) la autoria y participacién de su-
jetos particulares (miembros de grupos de autodefensa que opera-
ban en la zona), en razén de las denuncias que en vida realizaba el
sefnor Jests Maria Valle Jaramillo por las masacres de Ituango, [y]
(1) 1a participacién de miembros de la fuerza publica en retaliacion
por las denuncias de Jestis Maria Valle Jaramillo, de alianzas y
connivencia entre miembros de la fuerza publica y grupos parami-
litares que operaban en la regiéon”. Al respecto, el Estado alegd que
“no hay prueba directa o circunstancial, que permita sefialar que
en el homicidio del sefior Jestis Maria Valle Jaramillo hubo inter-
vencién de agentes del Estado en su ejecucién, planeacién, deter-
minacién o intermediacion”. En todo caso, el Estado precisé que su
reconocimiento de responsabilidad es parcial en la medida que “no
todas las investigaciones iniciadas han concluido. En efecto, algu-
nas contintian abiertas en la Fiscalia General de la Nacién y estan
dirigidas a la identificacién de otros autores que pudieron partici-
par en los hechos con su diferente grado de responsabilidad”.

148. En relacién con los hechos del presente caso, el Tribunal ob-
serva que diferentes procesos fueron abiertos en la via penal, disci-
plinaria y contencioso administrativa. La Corte considera pertinen-
te hacer primero un breve resumen de tales procesos, en ese orden
y con base en la admisién de hechos realizada por el Estado, para
luego analizar la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Conven-
cién en relacién con éstos.

A) Procesos penales

149. El Tribunal da por establecido que después de ocurridos los
hechos materia del presente caso, la Fiscalia General de la Nacion,
a través de la Unidad de Reaccién Inmediata, inicié la respectiva
investigacién preliminar con la practica de las diligencias de campo
y el levantamiento del cadaver. Luego de varias diligencias pre-
vias, el 8 de julio de 1998 el Estado colombiano inici6 formalmente
una investigacion penal bajo el expediente No. 26.017 y el 21 de
mayo de 1999 la Fiscalia calificé el mérito de la investigacién, pro-
firiendo acusacién en contra de 10 personas por los delitos de con-
formacién de grupos armados ilegalmente y homicidio agravado y
dispuso que continuara la investigaciéon respecto de los delitos con-
tra la libertad y autonomia personal de Carlos Fernando Jaramillo
Correa y Nelly Valle Jaramillo. El 15 de marzo de 2001, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin condené como
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coautores materiales del homicidio del senor Jesus Maria Valle Ja-
ramillo a los senores Alvaro Goez Mesa y Jorge Eliécer Rodriguez
Guzman, a 40 afios de prision. El sefior Carlos Castano Gil fue con-
denado a 20 afios de prisién como autor responsable del delito de
conformacién de grupos armados ilegales o paramilitares. En la
misma sentencia se absolvié a los otros 7 civiles como coautores del
delito de homicidio agravado y conformaciéon de grupos ilegalmente
armados y a Carlos Castano Gil como coautor del delito de homici-
dio. Esta decisién fue confirmada el 25 de julio de 2001 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, la que en aplicacion del
principio de favorabilidad, redujo la pena privativa de libertad dic-
tada por el juez de primera instancia a Carlos Castafio Gil de 20 a
9 afios, y respecto de los sefiores Alvaro Goez Mesa y Jorge Eliécer
Rodriguez, de 40 a 25 anos de prision. Carlos Castafio Gil muri6 en
el ano 2005.

150. El 28 de enero de 2008, alegando la constatacién de “un in-
cumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado colom-
biano de investigar en forma seria e imparcial las [presuntas] vio-
laciones [en el caso]”, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de
la Fiscalia General de la Nacién presentdé una accién de revisiéon
ante la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que la senten-
cia de 25 de julio de 2001 emitida por el Tribunal Superior de Me-
dellin sea revisada. El 1 de abril de 2008 la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia decidié admitir dicha demanda de
revisién3>, Al momento de dictar la presente Sentencia, este Tribu-
nal no cuenta con mayor informacién al respecto.

151. Como consecuencia de la ruptura de la unidad del proceso
No. 26017 que se adelanté por los hechos referidos al momento de
la calificaciéon del sumario, se abrieron los procesos No. 31.928 y
No. 343.431. En cuanto al radicado 31.928, el 23 de noviembre de
1999 la Fiscalia Regional de Medellin vinculé a otro presunto para-
militar, en calidad de persona ausente. Sin embargo, el 31 de mayo
de 2007 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin decretd
su absolucion. En lo que respecta al radicado No. 343.431 el 19 de
diciembre de 2001 se dispuso la apertura de la investigacién preli-
minar, con el propdsito de identificar e individualizar a otros posi-
bles responsables. El 21 de enero de 2005 la investigaciéon fue
reasignada a la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fis-
calia en razéon de que la victima en el caso es un defensor de dere-

35 cee
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chos humanos. En esta instancia, el 16 de febrero de 2006 se orde-
né la vinculacion de dos presuntos paramilitares como alegados
responsables de los delitos de homicidio y secuestro simple, en per-
juicio del sefior Jesus Maria Valle, la sefiora Nelly Valle Jaramillo
y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa. Ambos se encuentran
privados de libertad por cuenta de otros procesos. De acuerdo con
el articulo 393 de la Ley 600 de 2000, se procedi6 al cierre de la in-
vestigacidn, lo que implica que “se ordenara que el expediente pase
al despacho para su calificacion”.

152. Adicionalmente, en la Unidad Nacional de Justicia y Paz de
la Fiscalia General de la Nacion se adelantan procesos dentro del
marco de la Ley 975 de 2005 contra Salvatore Mancuso e Isaias
Montes Hernandez, alias “Junior” (infra parrs. 161 a 164), dentro
de los cuales, segun el Estado, “estan surgiendo evidencias que ha-
bran de contribuir a aclarar los hechos” del presente caso.

153. La Corte observa que a pesar de la admisién de hechos por
parte del Estado y de su allanamiento respecto de diversas preten-
siones, subsiste la necesidad de precisar la entidad y gravedad de
las violaciones ocurridas con relacién a los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién. Por tanto, la Corte analizara la debida diligencia en la
conducciéon de estas acciones oficiales de investigacién, asi como
otros elementos adicionales para determinar si los procesos y pro-
cedimientos han sido desarrollados con respeto de las garantias ju-
diciales, en un plazo razonable, y si han constituido un recurso
efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, la ver-
dad de los hechos y la reparacion de las victimas3.

A.1) consideraciones sobre la razonabilidad del plazo de los pro-
cesos penales

154. El Tribunal ha senalado que el derecho de acceso a la justi-
cia implica que la solucién de la controversia se produzca en tiem-
po razonable3’, ya que una demora prolongada puede llegar a cons-

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota
70, parr. 222; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 126, y Caso Gar-
cia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 109.

37 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviem-
bre de 1997. Serie C No. 35, parr. 73; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13,
parr. 148, y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepciéon Preliminar y
Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 59.
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tituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales?®. En
el presente caso, el Tribunal observa que han transcurrido mas de
10 anos desde que ocurrieron los hechos y atin contintan abiertos
los procesos penales respectivos. La razonabilidad de dicho retraso
se debe analizar de conformidad con el “plazo razonable” al que se
refiere el articulo 8.1 de la Convencidn, el cual se debe apreciar en
relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla
hasta que se dicta sentencia definitiva3s®.

155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la com-
plejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la
conducta de las autoridades judiciales#0. El Tribunal considera per-
tinente precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se
debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del
procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada en
el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en
la situacidon juridica del individuo, resultara necesario que el proce-
dimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva
en un tiempo breve.

156. Si bien en el presente caso el proceso de naturaleza penal a
nivel interno comprende a tres presuntas victimas, una de homici-
dio agravado y dos de secuestro simple, la Corte observa que la in-
vestigacién ha resultado compleja en lo que concierne a la deten-
cién de los inculpados, quienes incluso fueron juzgados en ausencia
en razon de la clandestinidad en la que se mantienen los grupos
paramilitares, asi como en razén de la identificacion de todos los
autores. En jurisprudencia previa, este Tribunal se ha referido a
las dificultades para dar respuesta adecuada y fiel a los compromi-
sos internacionales del Estado cuando éste se encuentra frente al
juzgamiento de actuaciones ilegales de miembros de grupos alza-

3 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.
94, parr. 145; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148, y Caso Salva-
dor Chiriboga, supra nota 110, parr. 59.

39 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 110, parr. 71; Caso Bayarri, supra
nota 13, parr. 105, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148.

40 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77; Caso Bayarri, su-
pra nota 13, parr. 107, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 149.
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dos en armas?l. Sin embargo, la Corte reitera que las condiciones
del pais no liberan a un Estado Parte en la Convencién Americana
de sus obligaciones establecidas en ese tratado?2. En esa medida, y
pese a que se ha sancionado a dos responsables en el caso pertene-
cientes a grupos paramilitares, la Corte considera que la dificultad
del asunto que se investiga en la jurisdiccién interna no justifica,
por si misma, que el proceso penal continte abierto luego de 10
anos de los hechos.

157. Con relacién a la actividad procesal de los interesados, es
necesario recordar que el presente caso involucra inter alia una
ejecucién extrajudicial y que, en consecuencia, el Estado tiene el
deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién seria,
imparcial y efectiva®3. Consecuentemente, la bisqueda efectiva de
la verdad en este caso corresponde al Estado, y no depende de la
iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su aporta-
cién de elementos probatorios#t. En todo caso, del expediente ante
esta Corte no se desprende que las presuntas victimas hayan en-
torpecido o demorado los procesos judiciales.

158. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la
Corte observa que el Estado colombiano inicié formalmente la in-
vestigacién penal de los hechos el 8 de julio de 1998, la cual derivd
en una sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especiali-
zado de Medellin el 15 de marzo de 2001, condenando a dos civiles
como autores materiales del homicidio de Valle Jaramillo y a otro
como responsable del delito de conformacién de grupos paramilita-
res, y absolviendo de todos los cargos a 7 de los 10 inculpados (su-
pra parr. 149). Por tanto, transcurrido poco mas de tres afios entre
el desarrollo de los hechos, su investigacion, la aplicacién de la nor-

41 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 238; Caso de
las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 300, y Caso de la Masacre de
Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 146.

42 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 80, parr. 207; Caso de las Masa-
cres de Ituango, supra nota 21, parr. 300, y Caso de la Masacre de Pueblo Be-
llo, supra nota 30, parr. 146.

43 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr. 112; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 115, y Caso Gar-
cia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 101.

4 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 177; Caso Heliodoro
Portugal, supra nota 13, parr. 145, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5,
parr. 62.
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mativa vigente y la posterior determinacién de dos responsables
materiales en el caso, la Corte considera que en lo que ataie espe-
cificamente a dicho procedimiento, la actuacién de las autoridades
fiscales y judiciales del Estado colombiano resulta conforme con
criterios de diligencia y razonabilidad.

159. No obstante lo expuesto, segiin la admisiéon de hechos reali-
zada por el Estado y conforme a lo sefialado en la Resolucion de la
Fiscalia General de la Nacién de 21 de mayo de 19994, la Corte re-
salta que en los hechos del presente caso participaron mas de dos
personas, concretamente al menos dos hombres y una mujer. De
esta manera, y segun el allanamiento parcial del Estado, la Corte
observa que, si bien el proceso penal mediante el cual se condené a
dos autores de los hechos se llevd a cabo en un plazo razonable, se
puede advertir la existencia de un retardo judicial injustificado en
las investigaciones dirigidas a identificar a otros posibles autores
de tales hechos. En efecto, segiin lo sefialado anteriormente, el
Estado “acept[d] que los procesos penales y disciplinarios hasta el
momento evacuados no han cumplido cabalmente con la reparacién
en materia de justicia y verdad dirigidas a las victimas, sus fami-
liares y a la sociedad, por no haber incluido en las investigaciones
a la totalidad de los autores de los hechos, no haber sido sustancia-
dos dentro de un término razonable y, en suma, no haber cumplido
con efectividad tal proposito”.

160. Segun el reconocimiento parcial de responsabilidad realiza-
do por el Estado, no todas las investigaciones iniciadas han con-
cluido. Continta una investigacion que se realiza en la Unidad Na-
cional de Derechos Humanos, en la cual se ha resuelto una medida
de aseguramiento de detencién preventiva contra dos paramilita-
res condenados por otros hechos y que estan cumpliendo sus penas
de prision. Ademas, queda pendiente de resolucién la accion de re-
visién de la Sentencia de 15 de marzo de 2001 del Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Medellin (supra parrs. 149 y 150), la cual, in-
ter alia, absolvidé a varios civiles inculpados en el presente caso.
También, segun senal6 el Estado, se han adelantado gestiones ante
el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia para establecer

45 Resolucion de la Fiscalia Delegada ante los Jueces Regionales de Mede-
1lin de la Direccion Regional de Fiscalias de la Fiscalia General de 1a Nacion de
21 de mayo de 1999 (expediente de anexos a la demanda, apéndices 1y 2, fs.
50-163).
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si hay lugar a responsabilidad disciplinaria de los funcionarios ju-
diciales que tramitaron el proceso penal (infra parr. 166).

161. Aun teniendo en cuenta que tales procesos siguen abiertos,
no se desprende del expediente ante la Corte que actualmente se
esté investigando activamente la posibilidad de que, ademaés de la
participacién de particulares, agentes estatales también hayan te-
nido alguna intervencién en la planificaciéon o ejecucién de los he-
chos materia del presente caso. Sin embargo, la Corte observa que
en la audiencia publica la sefiora Sandra Jeannette Castro Ospina,
Jefa de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Inter-
nacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién, al refe-
rirse a las investigaciones penales abiertas para esclarecer los he-
chos del caso, declar6 que existe una “comunidad de prueba” entre
el presente caso y los hechos del caso de Las Masacres de Ituango,
en el cual esta Corte dio por probada la colaboracién y aquiescencia
de miembros del Ejército con grupos paramilitares, y que dicha “co-
munidad de prueba” podria “servir para reactivar [la] investigaciéon
por el homicidio del sefior Jestis Maria Valle”6. Asimismo, en la
Unidad Nacional de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Na-
cién se adelantan procesos dentro del marco de la Ley 975 de 2005,
también conocida como “Ley de Justicia y Paz’47, que permaitirian,
segun ha senalado el Estado, obtener informacion sobre la posible
participacién de agentes estatales u otros particulares en los he-
chos.

162. Al respecto, segiin se desprende del acervo probatorio del
presente caso y de conformidad con lo sefialado por el Estado, en
las declaraciones libres rendidas en dichos procesos por Salvatore
Mancuso e Isaias Montes Hernandez, alias “Junior”, conocidos lide-
res de grupos paramilitares en Colombia, han surgido elementos
de prueba tendientes a contribuir al esclarecimiento de los hechos,
asi como a la investigacién y sancion, en su caso, de todos los auto-
res. Dicha prueba, particularmente en relacién con posibles vincu-
los o0 connivencia entre agentes estatales y grupos paramilitares en

46 Declaracién rendida por la declarante a titulo informativo Sandra Jean-
nette Castro Ospina, supra nota 107.

47 Cfr. Ley 975 de 2005 de 25 de julio de 2005, “por la cual se dictan disposi-
ciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la
paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”.
Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 180.
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la planificacién y ejecucién de las violaciones materia del presente
caso, debera ser valorada por las autoridades judiciales internas
pertinentes en el marco de los procesos que se encuentran abiertos
0 que se vayan a abrir con el propdsito de determinar su veracidad
y las correspondientes responsabilidades.

163. Ademas, el Tribunal observa que, segin lo sefialado por el
Estado como hecho superviniente, el 21 de febrero de 2008, en una
comparecencia ante un Fiscal de la Unidad de Justicia y Paz, un
paramilitar desmovilizado confes)é su participacién en la muerte
del sefior Valle Jaramillo, presuntamente bajo 6rdenes del lider pa-
ramilitar Carlos Castafio Gil. Lo anterior debera ser verificado por
la Fiscalia General de la Nacion, pero en todo caso pareciera corro-
borar que las violaciones materia del presente caso atin se encuen-
tran en un estado de impunidad.

164. Asimismo, la Corte observa, como lo ha hecho en ocasiones
anteriores, que la aplicacién de la Ley de Justicia y Paz se encuen-
tra actualmente en una primera etapa de actos procesales relacio-
nados con la recepcién de versiones libres de algunas personas des-
movilizadas, como las senaladas en los parrafos anteriores. A
continuacion, verificadas otras etapas en el proceso, la Unidad Na-
cional de Fiscalias para la Justicia y Paz y los Tribunales Superio-
res del Distrito Judicial, inter alia, deberan adoptar decisiones al
respecto48. Por lo tanto, si bien la informacién obtenida dentro del
marco de la Ley de Justicia y Paz podria aportar a la obtencién de
justicia y reparacion en el presente caso, se debe considerar que al
tiempo transcurrido desde los hechos se sumaria aquél que com-
prende la realizacién de los procesos penales pendientes, hasta que
estos lleguen a sentencia en firme, asi como de aquellos relaciona-
dos con la Ley de Justicia y Paz, con sus distintas etapas.

165. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribunal considera
que si bien se han llevado a cabo investigaciones penales, como
consecuencia de lo cual en algunas de ellas han sido condenados al-
gunos particulares, subsiste una impunidad parcial en el presente
caso, tal y como lo ha reconocido el Estado, en la medida en que no
ha sido determinada toda la verdad de los hechos ni la totalidad de
las responsabilidades por los mismos. Ademas, la impunidad se re-
fleja en el juicio y condena en ausencia de paramilitares que se han
visto beneficiados con la inefectividad de la sancién por no haberse
hecho efectivas las érdenes de captura libradas en su contra.

48 Cfr. articulos 16 a 28 de la Ley 975 de 2005 del 25 de julio de 2005.
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(...)

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

227. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccién que
buscan reparar el dafo inmaterial y que no tienen naturaleza pe-
cuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publica4d.
Para ello, tendra presente que el Estado se comprometio a:

a) “[tjomar todas las medidas para continuar realizando una in-
vestigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar
a todos los responsables materiales e intelectuales”;

b) “[p]ublicar en un periédico de circulacién nacional [...] los he-
chos probados y la parte resolutiva de la sentencia que la Corte
emitira en el presente caso, [e igualmente,] divulgar en las entida-
des del Estado, en especial en la rama ejecutiva del poder publico,
la sentencia que la Corte emitira en el presente caso”;

¢) realizar “[a]ctos de recuperaciéon de la memoria histérica de
Jesus Maria Valle Jaramillo en su condicién de defensor de dere-
chos humanos, [lo que incluye]:

1. llevar a cabo un acto publico con presencia de altas autorida-
des del Estado para pedir perdén a las victimas y sus familiares,
resaltando la memoria de Jestis Maria Valle como defensor de de-
rechos humanos [, el cual se realizaria] en la Universidad de Antio-
quia de la que fue egresado y profesor el sefior Jesis Maria Valle.
[Se comprometié, ademas,] a sufragar los gastos de viaje para que
el sefior Carlos Fernando Jaramillo asista a dicho evento y tam-
bién [...] a garantizar las condiciones de seguridad necesarias para
su asistencia al referido acto;

2. [elaborar] una placa en memoria de Jestis Maria Valle Jara-
millo que seréa fijada en el Palacio de Justicia del Departamento de
Antioquia, [con el] propdsito [de] mantener viva [su] memoria [...]
y prevenir hechos violatorios como los que determinaron el presen-
te caso, y

3. crear la Beca “Jestis Maria Valle Jaramillo” [para] apoyar a la
Unidad de Defensores de Derechos Humanos de la CIDH en su tra-
bajo por un periodo de dos (2) afios, por una sola vez”;

d) “[c]ontinuar con la Politica de Defensores de Derechos Huma-
nos, a partir de los programas, medidas y acciones actuales[, como]

49 Cfr. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota
159, parr. 84; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 177, y Caso Heliodoro Portu-
gal, supra nota 13, parr. 240.
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una forma de expresion de la garantia de no repeticién frente a la
protecciéon de los defensores de Derechos Humanos”;

e) “[brindar asistencia] médico [p]sicosocial a las victimas y sus
familiares, en establecimientos nacionales de salud, de conformi-
dad con la determinacién de victimas que realice la Corte en la
sentencia que se proferira en el presente caso”;

f) “[e]n relacién con el dafio al proyecto de vida y la alteracién a
sus condiciones de existencia de Nelly Valle Jaramillo y Carlos
Fernando Jaramillo Correa, [...] gestionar, previa concertacién con
las victimas, una beca que se ofrezca en Colombia para un curso y
estudio en la rama, oficio y tematica que la[s] victimas deseen estu-
diar”, y

g) “garantizar la seguridad en caso tal que Carlos Fernando Ja-
ramillo considere su retorno a Colombia de manera permanente [y]
facilitar el proceso de retorno a los lugares de origen a las victi-
mas”.

228. Ademas, “solicit[6] a la [...] Corte que reconozca que [la pu-
blicacién del acta de conciliacién y el auto aprobatorio de concilia-
cién] constituyé una medida de satisfaccién en el presente caso”, y
que considere “las medidas adicionales de reparacién contenidas en
la conciliacién como un ostensible avance en materia de reparacién
integral por parte de la jurisdicciéon contencioso administrativa”.

229. La Corte observa y reconoce que las referidas medidas bus-
can reparar el dafio causado a las victimas y sus familiares, conser-
var viva la memoria de la victima fallecida y evitar que hechos
como los de este caso se repitan. Ademads, la Corte nota que el
Estado ha previsto que las medidas que asi lo requieran tengan
una adecuada difusién, y que algunos aspectos especificos de la eje-
cucién de las medidas deberan ser primeramente concertados entre
el Estado y los representantess°.

230. Concretamente, la Corte toma nota del compromiso estatal
referido a la creacién de la Beca “Jests Maria Valle Jaramillo”
para apoyar a la Unidad de Defensores de Derechos Humanos de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, formulado por el
Estado como un “act[o] de recuperacién de la memoria histérica de
Jests Maria Valle Jaramillo en su condicién de defensor de dere-
chos humanos.” Asimismo, este Tribunal toma nota del compromi-
so respecto a la “Politica de Defensores de Derechos Humanos”,
que el Estado presenté como “una forma de expresién de la garan-

50 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 280.
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tia de no repeticién frente a la protecciéon de los defensores de De-
rechos Humanos.”

231. La Corte acepta y ordena las medidas de satisfaccién y ga-
rantias de no repeticién ofrecidas por el Estado en los acapites a),
b), c.1), c.2), e), f) y g) del parrafo 227, con las precisiones sefnialadas
en los parrafos 232 a 234 y 238 de la presente Sentencia, debido a
que constituyen un medio para reparar adecuadamente las conse-
cuencias de las violaciones declaradas en el presente Fallo, son
acordes a la jurisprudencia de este Tribunal y representan un
aporte positivo por parte de Colombia en el cumplimiento de la
obligacién de reparar, de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencién. En consecuencia, el Estado debe cumplir con las medi-
das sefaladas en el parrafo 227.c.1), 227.c.2), 227.f) y 227.g) en el
plazo de un afo, contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia; con las medidas sefialadas en el parrafo 227.b) y 227.e),
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del
presente Fallo, y con la obligacion sefialada en el parrafo 227.a), en
un plazo razonable.

232. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacién de
investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos,
el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que
impidan la debida investigacién de los hechos, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita dicha investigacién y los
procedimientos respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos
tan graves como los presentes.

233. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta la jurisprudencia de
este Tribunal5!, el Estado debe asegurar que los familiares de las
victimas tengan pleno acceso y capacidad de actuar en todas las
etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de mane-
ra que puedan hacer planteamientos, recibir informaciones, apor-
tar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus in-
tereses. La ley interna debe organizar el proceso respectivo de
conformidad con la Convencién Americana y esta Sentencia. Dicha
participacién debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una
justa reparacién. Adicionalmente, el resultado del proceso debera
ser publicamente divulgado para que la sociedad colombiana pueda

51 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 118; Caso Bayarri, supra nota
13, parr. 176, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 247.
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conocer la determinacion judicial de los hechos y sus responsables
en el presente caso®2.

234. Asimismo, como lo ha dispuesto este Tribunal en otros ca-
s0s%, en cuanto a la publicacién senalada en el parrafo 227, la Cor-
te considera pertinente ordenar que la misma se haga en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulaciéon nacional, por una sola
vez, y que comprenda los parrafos 2 a 4, 6, 29, 47, 70 a 78, 80 a 97,
104 a 107, 109, 110, 115, 122, 125 a 128, 130, 132, 140 a 144, 147,
160, 161, 165 a 170, 176 a 180, 184, 190, 191, 196, 197 y 200 de la
presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes
y con los titulos de los capitulos respectivos, asi como la parte reso-
lutiva de la misma.

(...)
XIV
PUNTOS RESOLUTIVOS
252. Por tanto,
LA CORTE
Y DISPONE,

Por unanimidad, que:

12. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

13. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades estableci-
das en la presente Sentencia por concepto de dafio material, dafio
inmaterial y reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un
ano, contado a partir de la notificacién del presente Fallo...

14. El Estado debe investigar los hechos que generaron las viola-
ciones del presente caso...

15. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario
de amplia circulacién nacional, por una sola vez los parrafos ... de
la presente Sentencia, ... asi como la parte resolutiva de la misma,
en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del pre-
sente Fallo...

16. El Estado debe realizar un acto ptblico de reconocimiento de
su responsabilidad internacional en la Universidad de Antioquia

52 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 67; Caso Heliodoro Portugal,
supra nota 13, parr. 247, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, su-
pra nota 62, parr. 191.

3 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parr. 79; Caso Heliodoro
Portugal, supra nota 13, parr. 248, y Caso Castafieda Gutman, supra nota
153, parr. 235.
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en relacién con las violaciones declaradas en este caso, en el plazo
de un afio, contado a partir de la notificaciéon del presente Fallo...

17. El Estado debe colocar una placa en memoria de Jesus Maria
Valle Jaramillo en el Palacio de Justicia del Departamento de
Antioquia, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién
del presente Fallo...

18. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata,
a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamien-
to psicolégico y psiquiatrico requerido por las victimas...

19. El Estado debe otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fer-
nando Jaramillo Correa, en el plazo de un afio, contado a partir de
la notificacién del presente Fallo, una beca para realizar estudios o
capacitarse en un oficio...

20. El Estado debe garantizar la seguridad en caso que Carlos
Fernando Jaramaillo Correa considere su retorno a Colombia...

6. La causal invocada y su relacion con el caso concreto.

De conformidad con el fundamento juridico de la demanda
revision reinstaurada por Fiscal Delegada, se tiene que la cau-
sal aplicable al caso no es otra que la 4% del articulo 192 de la
Ley 906 de 2004, segun la cual la accién de revisiéon procede
contra sentencias ejecutoriadas “cuando después del fallo en
procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, se establezca me-
diante decision de una instancia internacional de supervision y
control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado co-
lombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incum-
plimiento protuberante de las obligaciones del Estado de inves-
tigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no
serd necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no
conocida al tiempo de los debates”.

De igual manera, el articulo 193 de la misma normatividad,
sefiala que la accidén de revisiéon podra ser promovida por el fis-
cal, el Ministerio Publico, el defensor y demas intervinientes,
siempre que ostenten interés juridico y hayan sido legalmente
reconocidos dentro de la actuacién materia de revision.
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En este evento, la demanda fue presentada por la Fiscal
Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especia-
lizados adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, funcionaria que si bien no
intervino en el proceso, la promovié atendiendo a la comisién
conferida por el Fiscal General de la Nacion...

El fundamento de la causal, como quedé consignado en el re-
sumen de la demanda, fue el informe N° 75/06 del 16 de octu-
bre de 2006, expedido por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos en el Caso 12415 (Jests Maria Valle Jaramillo),
en el cual se concluye que el Estado colombiano:

“...no ha arbitrado los medios necesarios para cumplir con su obli-
gacion de itnvestigar, juzgar y sancionar a los responsables y repa-
rar a las victimas y sus familiares. La ejecucion de Jestis Maria Va-
lle permanece en la impunidad y asi, segtin ha sefialado la Corte, se
propicia la repeticién crénica de las violaciones a los derechos hu-
manos, quedando las victimas y sus familiares en total indefension.
Con base en las consideraciones que anteceden, la Comision conclu-
ye que el Estado ha incumplido con su obligacion de brindar protec-
cion judicial adecuada conforme a los articulos 8(1) y 25 de la Con-
vencion Americana a las victimas del presente caso y sus
familiares”.

Por razén de lo expuesto, en el informe se le “RECO-
MIENDA” al Estado colombiano, entre otras acciones, “llevar
adelante una investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de
juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e intelec-
tuales del asesinato del defensor de derechos humanos Jesiis
Maria Valle Jaramillo”™.

Con base en lo establecido en este Informe, la Comisién Inte-
ramericana de derechos Humanos presenté demanda contra
Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y de ésta obtuvo la sentencia proferida el 27 de noviembre de
2008...

Establecido, entonces, que existe una decisién de instancia
internacional de supervisién y control de derechos humanos,
respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado formal-
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mente la competencia, no cabe duda alguna en torno a la proce-
dencia del motivo de revisién aducido...

Es, por todo lo anterior, que la Corte considera admisible la
causal invocada en este evento, con fundamento en el numeral
4° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, a pesar de que para
la fecha de los hechos, y, en general, para la época en que la
justicia penal tramité el proceso penal que culmind con senten-
cia absolutoria a favor de los acusados JAIME ALBERTO
ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO, no habia entrado en vigencia en el ordenamiento in-
terno colombiano la norma en cuestién, en tanto, se reitera, in-
dependientemente de la legislacién interna regulatoria de la
materia.

0O, en otras palabras dicho, los fallos de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos son de imperioso acatamiento para
el Estado colombiano, con lo cual se cumple el presupuesto exi-
gido por la norma en cita, esto es, que una instancia internacio-
nal de supervision y control de derechos humanos, respecto de
la cual Colombia ha aceptado formalmente su competencia — en
este caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos-, ha
emitido una decisién vinculante para el Estado colombiano
—Sentencia de 27 de noviembre de 2008-, con la cual ha estable-
cido que el Estado incumplié de manera protuberante la obliga-
cién de investigar seria e imparcialmente, asi como sancionar a
todos aquellos que resulten responsables por los hechos que
culminaron con la muerte del defensor de derechos humanos
Jesus Maria Valle Jaramillo y que para cumplir dicha obliga-
cion, “el Estado debe remover todos los obstdculos, de facto y de
jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, vy utili-
zar todos los medios disponibles para hacer expedita dicha in-
vestigacion y los procedimientos respectivos, a fin de evitar la
repeticion de hechos tan graves como los presentes”.

El Estado debe garantizar, ademas, “que los familiares de
las victimas tengan pleno acceso y capacidad de actuar en to-
das las etapas e instancias de dichas investigaciones y proce-
sos, de manera que puedan hacer planteamientos, recibir infor-
maciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis,
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hacer valer sus intereses. La ley interna debe organizar el pro-
ceso respectivo de conformidad con la Convencién Americana y
esta Sentencia. Dicha participacién debera tener como finali-
dad el acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo
ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacién. Adicional-
mente, el resultado del proceso debera ser publicamente divul-
gado para que la sociedad colombiana pueda conocer la
determinacién judicial de los hechos y sus responsables en el
presente caso”.

En tales condiciones, como ha sido indicado por la Corte en
otras ocasiones?®, “lo inobjetable, lo que debe cumplirse sin posi-
bilidad de oponer argumentos en contra es la orden que la auto-
ridad competente investigue efectivamente los hechos, para
identificar y juzgar los responsables”.

Esto significa, en este caso, que ademas de adoptar las medi-
das que procesalmente resulten adecuadas en relacién con los
absueltos senores JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO y
FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO, unicas personas
respecto de quienes se present6 la demanda de revision, la Fis-
calia tiene el deber de adelantar una investigacién exhaustiva
en orden a establecer la verdad de lo ocurrido, asi como perse-
guir el procesamiento de quienes encuentre que son responsa-
bles y la indemnizacién de las victimas, para lo cual tiene por
obligaciéon impulsar las investigaciones y procesos en curso o,
de ser el caso, iniciar unos nuevos de acuerdo con los
resultados de sus averiguaciones.

La Corte no podria culminar sin advertir, en respuesta al
planteamiento del defensor de los ciudadanos absueltos, sefo-
res JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO y FRANCISCO
ANTONIO ANGULO OSORIO, que si bien, como lo aduce, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no encontro fallas
protuberantes en el tramite del proceso que culminé con la ab-
solucién de sus representados, y antes por el contrario determi-
né que la actuacién se adelantd “conforme con criterios de dili-
gencia y razonabilidad”, es lo cierto que también expresé que
“segtin se desprende del acervo probatorio del presente caso y de

5 (Cfr. Sentencia de Revisién de 17 de septiembre de 2008. Rad. 26021.
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conformidad con lo sefialado por el Estado, en las declaraciones
libres rendidas en dichos procesos por Salvatore Mancuso e
Isaias Montes Herndndez, alias “Junior” conocidos lideres de
grupos paramilitares en Colombia, han surgido elementos de
prueba tendientes a contribuir al esclarecimiento de los hechos,
asi como a la investigacion y sancion, en su caso, de todos los
autores. Dicha prueba, particularmente en relacion con posibles
vinculos o connivencia entre agentes estatales y grupos parami-
litares en la planificacion y ejecucion de las violaciones materia
del presente caso, deberd ser valorada por las autoridades judi-
ciales internas pertinentes en el marco de los procesos que se en-
cuentran abiertos o que se vayan a abrir con el propdésito de de-
terminar su veracidad y las correspondientes responsabili-
dades”, 1o cual en el contexto del pronunciamiento de constitu-
cionalidad de la causal de revisiéon aducida por la Fiscalia posi-
bilita el ejercicio y prosperidad de la accién instaurada.

Tampoco puede dejar de precisar la Sala, de otra parte, como
con aclerto se sugiere por la defensa de los dos ciudadanos ab-
sueltos, que con la presentaciéon de la demanda de revisién por
parte de la Fiscalia en este caso, se patentiza la propia incuria
de dicho organismo en el cumplimiento de sus deberes funcio-
nales en cuanto hace a la investigacién por la muerte del defen-
sor de derechos humanos Jestis Maria Valle Jaramillo, pues ya
esta visto que es la Fiscalia la autoridad que tiene a su cargo
adelantar las investigaciones del caso, acusar ante los jueces a
los presuntos responsables y procurar la condena de éstos, asi
como el resarcimiento de los perjuicios causados, sin perjuicio
de la posibilidad de interponer los recursos ordinarios y ex-
traordinarios contra las decisiones judiciales que considere ad-
versas a los intereses de la parte que representa, lo cual, como
fue declarado por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, en este caso no ha tenido cabal cumplimiento, pero dicho
reconocimiento en manera alguna implica que la Corte se
abstenga de disponer lo pertinente en orden al cumplimiento
de lo decidido por la instancia internacional de proteccién de
los derechos humanos.
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En todo caso, no sobra decirlo, sera al interior del respectivo
proceso en que la defensa de los sefiores ANGULO OSORIO de-
bera formular sus planteamientos relacionados con la validez,
eficacia y mérito persuasivo de la prueba practicada en la ac-
tuacién que se revive y aquella que en su curso eventualmente
llegue a recaudarse, pues es claro que si bien la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos declaré la responsabilidad del
Estado colombiano, en los precisos términos que han quedado
vistos, es a los jueces naturales encargados del conocimiento
del asunto, a los que les corresponde apreciar las pruebas, de-
terminar los hechos y aplicar las correspondientes consecuen-
cias juridicas de acuerdo con lo que se acredite probatoriamen-
te, es decir, exclusivamente con base en los resultados del
juicio y no en consideraciones particulares, ni en suposiciones o
conjeturas que por su propia naturaleza le son ajenas.

Tampoco se trata de que la Corte decida en esta sentencia de
revisién, si efectivamente los sefiores JAIME ALBERTO
ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO
OSORIO son o no penalmente responsables de los cargos por
los cuales fueron convocados a responder en juicio criminal por
la Fiscalia y posteriormente absueltos en las instancias ordina-
rias del tramite mediante la sentencia cuya ejecutoria ahora se
remueve, pues una tal declaracién escapa al alcance del motivo
de revisién aducido y los fines de la accién interpuesta, ya que
sera alli, al interior del juicio que se revive, y cuyo tramite, so-
bra decirlo, debera adelantarse con el més absoluto respeto por
las garantias constitucionales y legales debidas a las partes,
que debera presentarse la respectiva controversia.

7. Efectos de la prosperidad de la causal de revision. Mo-
mento desde el cual opera la declaratoria de ineficacia
de lo actuado.

Con fundamento en las consideraciones que preceden, la
Corte no tiene mas alternativa que declarar fundada la causal
de revisién promovida por la Fiscal Quinta Delegada ante los
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Jueces Penales del Circuito Especializados, adscrita a la Uni-
dad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario con sede en Bogot4,

Por lo mismo, declarara parcialmente sin validez las senten-
cias proferidas el 15 de marzo de 2001 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin y 25 de julio de
2001 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa mis-
ma ciudad, exclusivamente en razon de la absolucién dispuesta
a favor de los procesados JAIME ALBERTO ANGULO
OSORIO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO, asi
como la actuacién surtida en relaciéon con éstos, a partir inclu-
sive del auto proferido el 7 de octubre de 199955 por cuyo medio
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Medellin dispu-
so dejar el expediente “a disposicion de los sujetos procesales
por el término de 30 dias habiles, para que los mismos preparen
la audiencia publica, soliciten las nulidades que se hayan origi-
nado en la etapa de instruccién y las pruebas que sean condu-
centes”.

En tal sentido queda claro que la Corte no atendera la peti-
ci6on formulada por la Fiscal demandante, en orden a que se
disponga retrotraer el tramite “al momento en que se produjo la
sentencia absolutoria, tanto en primera como en segunda ins-
tancia’...

La Sala tampoco puede dejar de precisar, que la libertad de
los ciudadanos JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO y
FRANCISCO ANTONIO ANGULO OSORIO se mantendra en
los mismos términos en que les fue concedida en la actuacién
cuya revision se dispone, pues si a su favor se profirié senten-
cia absolutoria ello indica que hasta el momento la presuncién
de inocencia no ha sido desvirtuada por parte del Estado, de-
biendo por tanto ser respetada en el curso de la reposiciéon del
tramite mientras no se produzca decisién con caracter de cosa
juzgada en que se declare lo contrario.

55
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8. Sobre la prescripcion de la accion penal.

No sobra aclarar que, conforme ha sido sefialado por la doc-
trina de la Corte, con posterioridad a la ejecutoria de la deci-
si6n de mérito que ha hecho transito a cosa juzgada, el término
de prescripcién de la accidén penal no cuenta mas, y sélo vuelve
a revivirse a partir del momento en que el funcionario judicial
respectivo asuma el conocimiento del asunto por virtud de lo
decidido en la sentencia de revision.

Finalmente, a fin de ejecutar lo dispuesto por en esta provi-
dencia, la Corte ordenara que se envie lo actuado al reparto de
los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Medellin,
para que de que de inmediato se sortee el funcionario que ha de
encargarse de adelantar el tramite del asunto a partir del mo-
mento en que tiene efectos la nulidad decretada...

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADA la causal de revisién invocada.

2.- INVALIDAR parcialmente las sentencias proferidas el
15 de marzo de 2001 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Medellin y 25 de julio de 2001 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, exclusivamente en razén de
la absoluciéon dispuesta a favor de los procesados JAIME
ALBERTO ANGULO OSORIO y FRANCISCO ANTONIO
ANGULO OSORIO por los delitos por los cuales en su contra
se profiri6 resolucién de acusacion (concurso de delitos de ho-
micidio agravado e infracciéon al Decreto 1194 de 1989), asi
como la actuaciéon surtida en relacion con éstos, a partir inclu-
sive del auto proferido el 7 de octubre de 19995 por cuyo medio

56 cee
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, COLOMBIA

el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Medellin dispu-
so dejar el expediente “a disposicion de los sujetos procesales
por el término de 30 dias hadbiles, para que los mismos preparen
la audiencia publica, soliciten las nulidades que se hayan origi-
nado en la etapa de instruccién y las pruebas que sean condu-
centes”. En los demas aspectos estos fallos

3.- DISPONER la reposicion del tramite respecto de di-
chos procesados y en razén de las conductas por las cuales se
declara fundada la revisién, desde el acto de traslado para la
preparaciéon de la audiencia publica, inclusive.
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