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NOTA EDITORIAL

Desde el primer niumero publicado en 2007, Problema ha dedicado
la seccion de “Discusion” a plantear debates en torno a diversos te-
mas de filosofia juridica, politica y moral presentes en los debates
contemporaneos. Continuando este ejercicio que ha caracterizado
al anuario, este nimero redne colaboraciones de académicos que
discuten el papel de la moral en diferentes contextos, sea en torno al
cumplimiento de contratos, respecto de la responsabilidad objetiva
y en su conexiéon con el derecho en el estado de derecho constitu-
cional.

El primer articulo de la seccidn, intitulado “The Moral Obligation
to Perform Contracts: Some Preliminary Thoughts”, parte de la cons-
tatacion del consenso en la academia acerca de la existencia de una
obligacion moral prima facie de obedecer el derecho para plantear
un analisis individualizado respecto de categorias de obligaciones.
La literatura respecto de la obligacién moral de obedecer o cumplir
con categorias particulares de obligaciones estd bastante menos de-
sarrollada en el derecho privado en el que las obligaciones no se en-
tienden como mandatos, propiamente dicho. Con estos elementos,
Brian Bix examina a detalle si es que, y cudndo, existe una obligacion
moral para cumplir con nuestras obligaciones contractuales, apor-
tando asfi, a este debate que ha sido poco explorado.

En el segundo articulo, Jeffrey S. Helmreich defiende la tesis de
que la responsabilidad objetiva esta justificada en los actos comer-
ciales de los publicistas. En “Advertising as Guaranteeing: A Defense
of Strict Liability”, el autor emprende una discusién para demostrar
que dado que los mensajes comerciales adoptan la forma de un tipo
familiar de acto del habla, a saber, la garantia, los emisores de publi-
cidad falsa son moralmente responsables de la precision de sus ac-
tos y, por lo tanto, es inevitable que adquieran una responsabilidad
objetiva.

El tercer articulo fue escrito por Rodolfo Vigo. En “Derecho y mo-
ral (razoén practica): conexiones en tiempos del estado de derecho

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, nim. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 3-5
Ciudad de México, ISSN 2007-4387, se distribuye bajo una Licencia Creative Commons Reconoci-

miento-No-Comercial-Sin Derivados 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0,
Universidad Nacional Auténoma de México, I1J-BJV, 2021
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NOTA EDITORIAL

constitucional”, el autor identifica y analiza hasta nueve conexiones
entre el derecho y la moral que, sostiene, facilitan una compren-
sién y operatividad de un derecho objetivamente mejor, teniendo
como marco de referencia el Estado de derecho constitucional y como
marco teoérico funcional, los trabajos de Aristoteles y Kant.

La seccion de discusion cierra con el articulo “;Derecho natural o
moral? Comentarios criticos a Derecho y Moral (Razén prdctica): Co-
nexiones en tiempos del Estado de Derecho Constitucional de Rodolfo
Vigo”. Siguiendo la discusion de Luis Vigo, en este articulo, Javier
Saldafia cambia los términos de la pregunta inicial buscando mos-
trar que el derecho natural puede ofrecer respuestas solidas a las
cuestiones iusfiloso6ficas planteadas en el escrito del profesor Vigo,
y sostiene que el derecho natural de corte clasico esta en mejores
condiciones de abordar muchas de las problematicas planteada por
la actual filosofia del derecho.

Sandra GOMORA JUAREZ

EDITORIAL NOTE

Since the first issue published in 2007, Problema has devoted the
“Discussion” section to debates regarding issues of legal, political
and moral philosophy. Continuing this exercise that has charac-
terized our Journal, this issue brings together contributions from
academics who discuss the role of morality in different contexts,
whether around the fulfillment of contracts, strict liability or its con-
nection with the rule of law.

In “The Moral Obligation to Perform Contracts: Some Preliminary
Thoughts”, Brian Bix examines in detail whether and when there is
a moral obligation to comply with our contractual obligations, thus
contributing to this under-explored debate.

I~
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In “Advertising as Guaranteeing: A Defense of Strict Liability”, Jef-
frey S. Helmreich defends the thesis that strict liability is justified in
commercial acts of advertisers.

Rodolfo Vigo. In “Law and morality (practical reason): connec-
tions in times of constitutional rule of law”, the author identifies and
analyzes up to nine connections between Law and Morality that, he
argues, facilitate the understanding and operability of an objectively
better Law.

The discussion section closes with Javier Saldafia’s article
“;Derecho Natural o Moral? Critical Comments to Rodolfo Vigo’s
Law and Morals (Practical Reason): Connections in Times of the
Constitutional Rule of Law” where he argues that Classical Natural
Law is in a better position to address many of the issues raised by
Professors Vigo’s paper.

Sandra GOMORA-JUAREZ
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THE MORAL OBLIGATION TO PERFORM
CONTRACTS: SOME PRELIMINARY THOUGHTS"

LA OBLIGACION MORAL DE CUMPLIR LOS CONTRATOS:
ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Brian H. BIX™

Resumen:

(Tiene uno la obligacion de cumplir sus contratos? Para muchas personas,
la tendencia inicial seria contestar que “si”, debido a la fuerte relacién en-
tre contratos y promesas, aunada con la convicciéon de que, en igualdad de
condiciones, uno debe cumplir sus promesas. Sin embargo, un analisis mas
detenido de la pregunta sobre la obligacién moral de cumplir los contratos,
plantea complicaciones y dudas. En primer lugar, muchos han cuestionado
larelacion entre el contrato y las promesas, argumentando que los contratos
y el derecho contractual se entienden mejor de alguna otra manera. En se-
gundo lugar, muchos suelen pensar que nuestro deber de cumplir con nues-
tros acuerdos varia en funcién de la medida en que la decisién de celebrar el
acuerdo se haya desviado del consentimiento éptimo, o de los hechos sobre
la equidad de la relacion de fondo y la sociedad en general.

Parece ser que la obligacion de cumplir un contrato varia segtn las cir-
cunstancias. La injusticia en la sociedad, en la relacién subyacente, en la ne-
gociacion del acuerdo, o en las condiciones del mismo iria en contra de dicha
obligacion moral. También queda la pregunta de cual seria el contenido de
la obligacién de cumplir el contrato, si es que existe. La mayoria de nosotros
supondria que es una presunta obligacion real por llevar a cabo, pero algu-
nos sostendrian que se trata simplemente de una obligaciéon de cumplir o

" Articulo recibido el 20 de enero de 2020 y aceptado para su publicacion el 6
de agosto de 2020.

" Frederick W. Thomas Professor of Law and Philosophy, University of Minne-
sota, mail: bixxx002@umn.edu, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6644-7241. An
earlier version of this article was presented at a Workshop at the Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM. I am grateful for the comments and suggestions
made by those attending.
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Ciudad de México, ISSN 2007-4387, se distribuye bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-
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BRIAN H. BIX

pagar darios y perjuicios. Aunque el pago puntual de los dafios y perjuicios
—sin impugnar el incumplimiento, reclamar una cantidad menor de dafos
0 amenazar con una litigacién prolongada y costosa— ya seria un avance
importante en las actuales practicas comerciales habituales.

Palabras clave:

Contrato, promesa, obligacién moral de acatar la ley, David Hume,
consentimiento, justicia.

Abstract:

Does one have an obligation to keep one’s contracts? For many people, the
initial inclination would be to answer “yes,” based on the strong association
of contracts and promises, combined with the belief that, other things being
equal, one should keep one’s promises. A closer examination of the question
of the moral obligation to keep one’s contracts, however, raises complications
and doubts. First, many have questioned the connection between contract and
promises, arguing that contracts and contract law are best understood in
some other way. Second, many are inclined to think that our duty to keep our
agreements varies with how far the decision to enter the agreement deviated
from optimal consent, or with facts about the fairness of the background re-
lationship and society generally.

It seems likely that one’s obligation to keep a contract will vary with its
circumstances. Injustice in society, in the underlying relationship, in the ne-
gotiation of the agreement, or in the agreement’s terms would work against
any such moral obligation. There also remains a question of what the con-
tent of the obligation to keep one’s contract would be, if there is one. Most
of us would assume that it is a presumptive obligation actually to perform,
but some would argue merely for an obligation to perform or pay damages.
Though the prompt payment of damages —without disputing the breach,
claiming a lower amount of damages, or threatening protracted and expen-
sive litigation— would already be a significant advance on current common
commercial practices.

Keywords:

Contract, Promise, Moral Obligation to Obey the Law, David Hume,
Consent, Justice.
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Contract Theory. IV. Consent and Obligation. V. Cor-
rective Justice, Compensation and Distributive Jus-
tice. VI. Keeping One’s Contracts. VII. Conclusion.
VIII. References.

[. INTRODUCTION

There is a well-established literature about whether, when, or to
what extent citizens have a moral obligation to obey the law.? That
discussion looks at various possible justifications for a prima facie
moral obligation; the proffered justifications range across argu-
ment based on consequences, consent, gratitude, fair play/reciproc-
ity, and the role of government in distributing benefits and burdens
across society.? For a long time, the consensus was that citizens do
have such a moral obligation, at least for generally just regimes.? In
recent years, scholars have raised questions about that consensus,
and many now argue that there is no such general moral obligation
to obey, and that moral analysis needs to be on a more individual-
ized basis, considering the moral obligations of certain citizens to
obey particular laws.

The literature regarding the moral obligation to obey (or comply
with*) particular categories of obligations is significantly less well

1 See, e.g., M. B. E. Smith, “Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law?”,
82 Yale Law Journal 950

1973 William A. Edmundson (ed), The Duty to Obey the Law: Selected Philosophi-
cal Readings (Rowman & Littlefield, 1999); Christopher Heath Wellman & A. John
Simmons, Is There a Duty to Obey the Law? (Cambridge 2005); Joseph Raz, Ethics in
the Public Domain 325-338 (Oxford 1994).

2 Smith, supra note 2, at 953-969.

3 Seeid. at950.

* Where “obedience” means acting in a certain way because the law says so,
while “compliance” means acting as a legal rule prescribes, but motivated by rea-
sons other than the rule. See, e.g., Donald H. Regan, “Reasons, Authority, and the
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developed. There is some discussion in connection with criminal
law (much of it by critical race theorists®), but there appears to be
little in connection with private law. With criminal law, the connec-
tion with the general debate about the moral obligation to obey the
law seems more straightforward: when the law commands us to do
or not do something, do we have a moral obligation to obey (or com-
ply with) those commands. With private law, the analysis will in-
evitably be different, as legal rules here are not best understood as
commands. While legal rules in this area are certainly intended to
affect behavior, they are generally not direct commands to do or not
do things, so the analysis of our moral obligation will inevitably look
different.

In this article, I will examine whether and when there is a moral
obligation to perform one’s contractual obligations. Part I offers a
brief overview of the debate about the moral obligation to obey the
law. Part Il considers the connection between contract theory and
a moral obligation to perform contracts. Part III turns to the role of
absent or imperfect contractual consent in the evaluation of one’s
moral obligation. Part IV looks at the connection between corrective
justice (and its analogues) and distributive justice. And Part V looks
at what is meant by “keeping one’s contracts,” before concluding.

II. AN OVERVIEW OF THE LITERATURE ON THE OBLIGATION
TO OBEY THE LAW

There is a large and long-standing literature (going back at least to
Plato’s Crito and Sophocles’ Antigone) regarding whether and when
there is a moral obligation to obey the law. There is obviously not

Meaning of ‘Obey’: Further Thoughts on Raz and Obedience to Law,” 3 Canadian
Journal of Law & Jurisprudence 3, 15 (1990).

5 See, e.g., Regina Austin, “The Black Community, Its Lawbreakers, and a Poli-
tics of Identification,” 65 Southern California Law Review 1769 (1992); Paul Butler,
“Racially Based Jury Nullification: Black Power in the Criminal Justice System,” 105
Yale Law Journal 677 (1995); Ekow N. Yankah, ‘Whose Burden to Bear? Privilege,
Lawbreaking and Race’, Criminal Law and Philosophy (forthcoming, 2019 <https://
link.springer.com/article/10.1007/s11572-019-09503-x>
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sufficient space here to do justice to that extensive discussion,® but
it would be useful to the present question to offer a brief overview.

First, even those who argue that there is a moral obligation to
obey the law generally hold (with some exceptions’) that this is
true only for generally just legal systems, and that the moral obliga-
tion in question is presumptive and thus defeasible. Second, even
those who deny that there is a general moral obligation to obey the
law will concede that there are often moral obligations to act con-
sistently with what the law prescribes, because legal prescriptions
often track moral prescriptions. However, the argument would go,
the reason one should not murder, rob, or kidnap is due to moral
(and also prudential) reasons that would apply whether these ac-
tions were illegal or not.

Those who argue for a moral obligation to obey often focus on
actions, choices, or inactions which, they argue, constitute consent
to obey the law. The attention is generally on voting, accepting state
benefits, or refusing to move out of the jurisdiction. The claim is that
by casting a ballot, one has implicitly affirmed the law that results
from the elected government, or that not leaving the country is a
way of showing that one approves of the community’s rules.® Those
who deny a moral obligation to obey cast doubt on whether so much

6 See sources cited supra note 2.

7 Thomas Hobbes in his Leviathan appears to be one such exception. See infra
note 13 and accompanying text.

8 One is reminded of the bumper sticker that was common in the United States
in the 1960s, in response to the anti-War and Civil Rights protests: “America: Love
It or Leave It!” One can see the kernel of the same argument, and the consent argu-
ment generally, in Plato’s “The Crito”. Plato has Socrates describing “The Laws” as
stating:

“[Bly giving leave to any Athenian who wishes, that when he had been admit-
ted to the rights of manhood and sees things in the City and its Laws which do not
please him, he may take what is his and go either to one of our colonies or a foreign
land. ... But whoever among you stays, recognizing the way we render judgment and
govern other affairs of the City, to him at that point we say that by his action he has
entered agreement with us to do as we bid.””

Plato, The Crito’, 51d-e, in Plato, The Dialogues of Plato (R. E. Allen
trans.), vol. 1, 117-129, at 127.
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moral weight can be placed on ambiguous actions,” and whether,
even if these actions do entail moral duties, these can extend to even
relatively trivial laws or circumstances, where disobedience will
neither harm others nor undermine a generally just legal system.

There is a related argument, based on gratitude. The gratitude ar-
gument is, roughly speaking, that citizens “owe” obedience to the
state (at least for governments sufficiently fair and just that they
provide services and do not oppress the citizens), in return for all
the benefits received (police protection, fire protection, national se-
curity, public education, infrastructure, the legal system, etc.).!® Crit-
ics question the extent to which gratitude is appropriate if benefits
are not asked for, or if the giver benefits from the actions. Addition-
ally, critics wonder if the giver of a benefit has any right to set the
terms of gratitude, or whether “obedience to all laws” is more than
the state has reason to expect by way of gratitude for its actions.!

One sometimes hears consequentialist arguments for the obli-
gation to obey the law. The best-known example is that of Thomas
Hobbes, who argued for an obligation to obey on the basis that the
alternative to obedience was chaos, the state of nature, the war or
all against all.'? (Hobbes’ view of the obligation to obey is broad, and
does not depend on the government’s being generally just, but it is
not absolute. Under Hobbes’ view, citizens retain the right to dis-
obey the sovereign to defend their own lives, or if the sovereign has
failed to keep its end of the social contract by not maintaining civil
peace.)

A somewhat different argument sometimes offered for an obliga-
tion to obey the law is based on “fair play.” This argument is differ-

9 There is, of course, the substantial (and mostly critical) literature about John
Locke’s idea of “tacit consent.” See John Locke, Two Treatises of Government (P. Las-
lett (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1988 [1689]), §2.120; Alex Tuck-
ness, “Locke’s Political Philosophy” (2016) §4, in Edward N. Zalta (ed.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy <https://plato.stanford.edu/entries/locke-political />

12 Once again, an early version of this argument can be found in Plato. Plato,
supra note 9, 50d-e, 51d, at 125, 126.

11 See Smith, supra note 2, at 953-954.

12 Thomas Hobbes, Leviathan (Richard Tuck, ed., Cambridge University Press
1998) [1651], ch. 20, at 144-145.
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ent, not least in the way that the purported duty is owed to fellow
citizens, not to the state. The idea is that society is a joint project, in
which all make sacrifices and gain benefits, and for individuals to
take the benefits without making their share of sacrifices is a wrong
done to other members of the joint project.!* A skeptic of this ap-
proach might suggest that if a particular illegal action did not under-
mine society (perhaps because it was morally trivial, and was not
seen by impressionable observers) and did not directly harm any
other individual, it is unclear on what ground one’s fellow citizens
could justly complain.!*

To the view that one has, at most, a legal obligation to obey (or
at least comply with) some legal rules, but not all of them (even in
a generally just legal system), supporters of a general moral obliga-
tion argue that legal systems are seamless webs, that burdens and
benefits are distributed across persons and across topics. Addition-
ally, the argument goes, a theory that encourages citizens to pick
and choose when they think they have a moral obligation to obey
invites inevitably error-prone and self-serving choices.!

What if one concludes that there is an obligation to obey the law
(even if only a presumptive obligation, and only for generally just le-
gal systems)? Would it then follow that one has on obligation to keep
contracts? As already noted, the structure of the analysis appears to
differ. Most obviously, “obeying” laws already seems different from
“keeping” contracts. Our legal system!® does not require people to
perform contracts, the way that it requires them not to steal or to pay
a certain percentage of their income to the government. As will be
discussed in Section V, the law’s message on contracts is more along
the lines of “either perform or pay damages.” Generally speaking, one
is not jailed, or even fined, for failing to perform one’s contracts. In
American contract law, damages are meant to be compensatory, not

13 See Smith, supra note 2, at 954-958.

1 See id. at 958.

5 See, e.g., John Finnis, ‘Law as Co-ordination’ (1989) 2 Ratio Juris 97.
16 The text is speaking here about the American legal system. It is also true of
a number of other legal systems with which I am familiar, but I certainly make no

claim to speak about all legal systems.
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punitive. And the obligation to pay compensation generally does not
require on the existence of “fault,” nor does it vary with the level of
fault.

As will be seen, the relationship between one’s views on the gen-
eral moral obligation to obey the law and one’s views on the moral
obligation to keep one’s contracts is necessarily complex. As one
moves the subject from the whole legal system (and every legal rule
promulgated) to the smaller focus of agreements, the considerations
change, not least in the starting assumption that one has consented
to each of one’s contractual agreements in a way that one has not to
each of the legal system’s rules. More on this below.

III. THE RELEVANCE OF CONTRACT THEORY

Contract law theory (and theories of other doctrinal areas of law) are
meant to “explain” the law, to show its essence. Thus, different con-
tract law theories present a different picture of what is going on in
the practice of making contracts and the practice of enforcing them.
It then seems reasonable to ask whether one’s choice of the “correct”
or “best” theory of contract law might have implications for the anal-
ysis regarding the moral obligation to keep contracts.

For example, if contracts are essentially promises,'” it would seem
reasonable to note the (presumptive) immorality of breaking one’s
promise. Or if contracts are essentially about the creation of rea-
sonable reliance in other parties,'® it might seem reasonable to note
the (presumptive) immorality of acting contrary to such reasonable
reliance. On the other hand, if contract rules are just about maximiz-
ing wealth or preference satisfaction,'® the (im)moral force of not
performing as contractually obligated is less clear, or at least less
powerful.

17 See, e.g., Charles Fried, Contract as Promise (2nd ed., Oxford, 2015); Seana
Valentine Shiffrin, “Is a Contract a Promise?,” in Andrei Marmor (ed), The Routledge
Companion to Philosophy of Law (Routledge 2012) 241-257.

18 Cf. Grant Gilmore, The Death of Contract (Ronald K. L. Collins, ed., Ohio State
University Press 1995)

19 See, e.g., Richard A. Posner, Economic Analysis of Law 95-158 (9th ed., 2014)
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That last point may be too quick. One could easily imagine a rule
utilitarian approach, under which legal rules in general, and con-
tract doctrines in particular, are chosen —or should be chosen— on
the basis that these are the principles which, if followed, will gener-
ally maximize collective utility. All of this assumes, of course, that
rule utilitarianism is the best approach for matters of policy or mo-
rality, and that, of course, is highly contested. And there is an ob-
vious twist to consider: that the best approach for lawmakers in
constructing a legal system and promulgating legal rules may not
necessarily be the best approach for individuals responding to legal
rules. Even within a rubric of rule utilitarianism, and even assum-
ing that lawmakers have promulgated the rules and doctrines which
will work best to maximize utility, it does not follow that a rule utili-
tarian citizen should adopt the rules, “do as the law prescribes” or
“keep one’s (valid) contracts”.

In thinking about how contract law, qua promise or qua consent,
might bind us, it might be instructive to recall David Hume’s well-
known critique of social contract theories of government.?’ One part
of Hume's critique was that the legitimacy of government cannot be
based on the consent of the governed or the promises of the gov-
erned, because allegiance to government and fidelity to promises
are grounded in the same way, and if one is problematic than so is
the other. Hume considers three possible grounds for moral obli-
gation: the moral obligation to do what one has consented to, the
moral obligation to do what one has promised to do, and the moral
obligation of allegiance to government and law. Hume argues that all
three are justified (if they are justified) by social utility.

(The point of the present discussion is not that Hume is neces-
sarily correct on these judgments -- though one should not casually
dismiss views offered by a thinker of his stature. The point is that
analysis in the present topic may quickly bring us to difficult founda-
tional questions, where there remains significant controversy. There
are substantial literatures on whether and when we have moral obli-

20 See David Hume, Moral Philosophy (Geoffrey Sayre-McCord, ed., Indianapolis:
Hackett 2006), pp. 361-375 (“Of the Original Contract”); see also Jeffrie G. Murphy,
‘Hume and Kant on the Social Contract’, 33 Philosophical Studies 65-79 (1978).
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gations based on consent, promise, or agreement.?! And it may be that
one cannot take a view on the (relatively speaking) small question
of an obligation to keep one’s contracts without taking a position on
those more foundational questions.)

Returning to the inquiry about the connection between contract
theory and one’s obligation to keep one’s contracts, it should be
added that if one is skeptical about contract theory generally,?* or if
one believes that contract law expresses a plurality of values,? then
contract theory will offer little to no guidance on the moral obliga-
tion question.?*

IV. CONSENT AND OBLIGATION

The connection between consent and contract law is complicated.
On one hand, the idea (or ideal) of “freedom of contract” —that one
has only those contractual duties one has chosen— is central to
modern contract law thinking. On the other hand, we are all aware
that the level of consent in a large percentage of contracts is far from
optimal.

1 On consent, see, e.g, Franklin G. Miller & Alan Wertheimer (eds), The Eth-
ics of Consent: Theory and Practice (Oxford, 2010); Andreas Miller & Peter Scha-
ber (eds.), The Routledge Handbook of the Ethics of Consent (Routledge, 2018). On
promises and agreements, see, e.g., Hanoch Sheinman (ed), Promises and Agree-
ments: Philosophical Essays (Oxford 2011); Allen Habib, “Promises” (2014), in Ed-
ward N. Zalta (ed), Stanford Encyclopedia of Philosophy <https://plato.stanford.
edu/entries/promises/>

22 See, e.g., Peter A. Alces, A Theory of Contract Law: Empirical Insights and Mor-
al Psychology (Oxford 2011) (arguing that there can be no unified and comprehen-
sive interpretive theory of contract law).

3 See, e.g., Roy Kreitner, ‘On the New Pluralism in Contract Theory’ (2012) 45
Suffolk University Law Review 915.

24 In this section, I have referred to theories of contract that emphasize prom-
ise, consent, reliance, and utility/efficiency, as well as pluralist and skeptical theo-
ries. I understand that this list is not comprehensive, as it leaves out, among oth-
ers, reliance-based theories, property theories, will theories, and civil recourse
theories. I intend no dismissal of those approaches by not mentioning them in the
main text of the section.
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If one views full (or “perfect”) consent as a combination of full
information, reasonable alternatives, and no coercion, it is easy to
see that most contracting (especially by those with less power: most
consumers, employees, and tenants, and many commercial parties
as well) falls far short. In contracts today, one or both parties may
lack full information, and one or both parties may lack reasonable
alternatives (e.g., because of economic necessity or because all avail-
able vendors provide the same terms).

For the most extreme failures of consent, American contract law
allows a doctrinal response: agreements that are the product of
certain forms of duress, misrepresentation, and mistake, can be re-
scinded by the party victimized.?®> However, these are only the most
egregious cases, and many types of less than optimal consent will
evoke no doctrinal defenses to enforcement of the agreement. There
are, to be sure, a small number of doctrinal questions for which
lesser showings of defective consent might be relevant, but these are
few and of less significance. The best example may be how a court
may refuse to grant specific performance in response to a breach of
contract, if the court believes that the party seeking the order has
overreached.?®

At what point does defective consent defeat any moral obligation
one might have to perform? Consider one parameter along which
consent is generally defective. In many of our agreements, we do not
have reasonable alternatives. In this sense, we have no choice but to
accept certain terms. For example: | may need a job, desperately, to
support my family, pay the rent, and obtain adequate health insur-
ance, but all the available jobs in my community for my skill level
pay the same wages, contain the same mandatory arbitration provi-
sion (with class-action waivers), and contain the same non-compete
clauses. Or, a different example: having a cell phone may be a near-
necessity for my work and for everyday life, but the contracts for all

% See, e.g., Restatement (Second) of Contract §§ 151-177 (1981).

%6 In a way, this is just a specific instance of the general attitude within equi-
ty, whereby parties seeking an equitable remedy must come in “with clean hands”
(and that one must “do equity to get equity”). See E. Allan Farnsworth, Contracts
(4th ed., Aspen 2004), §12.4, at 741-742.
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the cell phone providers may contain the same limitation of liability
and warranty provisions, and comparable choice of law and choice
of forum provisions.

Yet, even where there is no real choice about certain provisions,
and even where there are good arguments that the terms are un-
fair (while falling short of “shock the conscious” or “egregiously un-
fair”), one might hesitate to say that this is sufficient to undermine
a moral obligation to perform one’s contracts.?” After all, if consent
significantly below the optimal were enough to remove the moral
obligation to perform, this might mean that there is no such obliga-
tion for the vast majority of the agreements we enter as consumers,
employees, tenants, etc. Is that not, then, a reductio ad absurdum of
this line of analysis?

Not necessarily. Again to borrow the analogy with whether there
is a moral obligation to obey the law, a number of theorists who
doubt that there is a general (presumptive) moral obligation, ar-
gue that this conclusion, if true, would not lead to anarchy, even if
believed by most people. The argument is that most people would
still follow most of the (more important) laws most of the time, in
part because those laws tend to track and pre-existing moral obliga-
tions, and in part because we have prudential reasons to avoid legal
sanctions (and the reputation of being a “law-breaker”).?® Similarly,
people will keep their contracts most of the time, just as they will
obey the law most of the time, even if they do not think they have a
general moral obligation to do so. There may be individual contracts
one believes one has a moral obligation to keep (perhaps because
one has been treated well or because the other party is reasonably
relying on one’s keeping the agreement). Additionally, one might
have ample prudential reasons to perform: not wanting to be sued
(with all the trouble and expense that entails), wanting to have the
reputation of someone who performs one’s contracts, and so on.

27 Here and elsewhere, if one did not believe that there is an initial or presump-
tive obligation to obey, then talk of erasing or undermining that obligation would
obviously be out of place.

28 See Smith, supra note 2, at 969.
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A more substantive response would be the mere lack of (reason-
able) alternatives, without more, is not sufficient to remove or re-
duce one’s moral obligations. If the terms are reasonable, that fact
that one had little choice in accepting them need not be morally
problematic, even if it is far from ideal. What arguably raises more
serious moral problems are certain kinds of provisions in standard
forms: provisions buried deep in the contract, with language almost
impossible for non-lawyers (and many lawyers) to understand,
terms not brought to the attention of the party being presented with
the form, and the content is substantively one-sided and unreason-
able.

Karl Llewellyn, when discussing standard forms 60 years ago, ar-
gued that parties consented expressly to the main, dickered terms,
and offered “blanket assent” to all “not unreasonable” terms hidden
in the fine print. However, what of terms that are unreasonable
(and not brought to the attention of the other party)? There would
be a significant argument that one has not really consented to such
terms, and that one would, in any event, not have a moral obligation
to comply with such provisions.

Two matters to note, briefly, about this last argument. First (and
perhaps obviously), good-faith observers can differ as to what
counts as a “reasonable” or an “unreasonable” term. One salient ex-
ample: many people use the cross-collateral provision in sales of
goods made by Walker-Thomas Furniture (detailed in a well-known
case) as a paradigm of an “unconscionable” term,*® while Richard
Epstein offers a strong argument that such provisions were in fact
eminently reasonable, given the high credit risk of the customers
of that store.3! Of course, we should not be surprised by the exis-
tence of controversy surrounding moral judgments. Secondly, there
is a question of whether sufficiently express consent would alter the

29 Karl N. Llewellyn, The Common Law Tradition: Deciding Appeals 362-371 (Lit-
tle Brown 1960). More recently a similar position was endorsed by Randy Barnett.
Randy E. Barnett, ‘Consenting to Form Contracts’ (2002) 71 Fordham Law Review
627-645

30 Williams v. Walker-Thomas Furniture, 350 F.2d 445 (D.C. Cir. 1965).

31 Richard A. Epstein, “Unconscionability: A Critical Reappraisal” (1975) 18
Journal of Law and Economics 295, 306-308
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evaluation. What if a (concededly) unreasonable term had been ex-
pressly brought to the attention of the party being presented with
the standard form, the meaning and implications of that term clearly
explained, and that party initialed the provision? Would that always
(sometimes?, never?) be enough to create a moral obligation to com-
ply with the term? This Part is, after all, about the significance of
consent: how its absence or defects in it might affect our moral obli-
gations. It is worth asking the inverse question: to what extent (rela-
tively) express or full consent can overcome moral objections.

V. CORRECTIVE JUSTICE, COMPENSATION AND DISTRIBUTIVE JUSTICE

A number of theorists have constructed theories of tort law that are
centered on corrective justice.?? It is less common to see theories of
contract law foreground corrective justice, but there is no question
that corrective justice (or something like it) is a central element of
contract law. Breach of contract is essentially an argument by one
party to a contract that he or she has been harmed by the other party,
and that the court should order some remedial action (payment of
money damages or, less commonly, an order to perform) that will
correct the harm, or at least lessen it.

Even if one rejects a corrective justice view of contract law (per-
haps preferring what is considered the diametrically opposed view,
based on efficiency or utilitarianism), it remains the case that con-
tracts involve promises of performance (whether doing an action,
payment of money, transfer of real or intellectual property or some
other consideration), and contract law promises orders to pay com-
pensatory damages if parties fail to do whatever they promised. I
want to focus on the obligations —whether to perform or to pay—
and consider them in relation to other duties and other actual or
potential harms.

32 See, e.g., Stephen Perry, “Tort Law,” in Dennis Patterson (ed), A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory (2nd ed., Wiley Blackwell 2010), 64-89 at 81-88
(summarizing corrective justice and rights-based theories of tort law).
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One question that has arisen in connection with tort law, and has
relevance for contract law as well, is how we should treat the re-
lationship between distributive justice and corrective justice.?® Dis-
tributive justice, of course, is the justice in the distribution of ben-
efits and burdens in society. By many accounts, ours is a society of
significant distributive injustice. This is not the place to debate the
merits of this conclusion, but let us accept it as true for the purpose
of the present discussion. Would that injustice ever affect claims un-
der corrective justice: specifically, would the obligation to compen-
sate be affected if people who have far less than they should (due to
unjust discrimination, oppression, lack of opportunity, etc.) cause
damage through a negligent or intentional action against people
who have far more than they should (for comparably unjust and un-
justifiable reasons), or when the oppressed breach a contract with
their oppressors?

In the abstract, considerations of corrective justice seem to be
“independent” of considerations of distributive justice. However, the
“folk justice” held by many is that it may be acceptable to lie, cheat,
or steal when one is dealing with those who have wealth or power
grounded on injustice - large and evil corporations, etc. The notion
that the unfortunate and powerless should be favored in any conflict
with the fortunate and powerful is a common instinct; it is perhaps
noteworthy that the Bible warns judges equally against favoring the
poor and against favoring the powerful.*

For the present inquiry: does it affect the analysis of the moral
obligation to perform one’s contracts if the parties to the agreement
are themselves in an unjust relationship (e.g. an exploitative employ-
ment relationship), or if they have vastly different resources in part
because of past and present unjust social practices? There are, of
course, some forms of exploitation and bad behavior that American
contract law responds to directly, where the behavior occurs in the
formation of the agreement or in its performance. As already noted,
certain forms of misrepresentation, duress, and undue influence can

33 See, e.g., Jules L. Coleman, Risks and Wrongs (Cambridge 1992), pp. 350-354.
3% Leviticus 19:15: “Do not pervert justice; do not show partiality to the poor or
favoritism to the great, but judge your neighbor fairly” (New International Version).
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be grounds for rescinding an agreement.®®> An agreement (or term
in an agreement) sufficiently unfair on both substantive and proce-
dural grounds can be invalidated under the doctrine of unconscio-
nability.3 And certain forms of advantage-taking in the performance
of an agreement will constitute a breach of the implied covenant of
good faith (and thus a breach of contract).?” Additionally, as noted
above, there are some forms of overreaching that, though they will
not ground a claim of rescission, may be the basis for denying eq-
uitable remedies (e.g., denying a claim for specific performance).3®

However, all of those doctrines, collectively, leave a lot of room
for exploitation in the agreement itself or in the relationship (em-
ployment, landlord-tenant, franchisor, consumer, etc.) within which
the agreement occurs. If one’s employer (or the employer’s agents)
treats one very badly at work, at some point does one’s obligation
to keep one’s contractual obligations to the company cease, or at
least alter? Again, this is one of those situations where common folk
understanding likely diverges from the view of ethicists. There is a
common (though, of course, not universal) view that what one owes
a bad employer is significantly less than complete compliance with
one’s employment-contract duties.

Consider an analogy: under the law in many places, A’s financial
obligation to B under one transaction can be “set off” against B’s ob-
ligation to A under a second transaction. There is no point imposing
an obligation to pay a large sum in one direction, if a comparably
large, or even larger, obligation to pay is due in the other direction. It
is better that the two be combined for a smaller sum to be paid in the
appropriate direction, which takes into account both obligations.*
One might argue that the folk thinking is comparable with contracts
amid unjust relationships: that one can take into account another’s

35 See supra note 26.

36 See, e.g., Uniform Commercial Code § 2-302; Restatement (Second) of Contracts
§208.

37 See Farnsworth, supra note 27, §7.17, at 488-500.

38 See supra note 27.

39 See, e.g., Matter of Midland Ins. Co., 79 N.Y.2d 253, 590 N.E.2d 1186, 582
N.Y.S.2d 58 (1992) (reinsurer could offset money owed to insolvent insurer against
amounts insurer owed under separate contracts).
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wrongful behavior in “adjusting” what one owes that person or en-
tity under an agreement.

VI. KEEPING ONE'S CONTRACTS

When one speaks of a moral obligation to perform, what is meant
here by performance? There is an obvious sense that one performs
one’s contract when one does the action one has promised to do: to
paint the outside walls of a house, to sing a particular role in an opera
on a certain night, or to pay for a service after it has been completed
or a good after it has been delivered. A combination of the terms of
an agreement and the doctrinal rules may indicate that one’s duty
to do a promised performance may be suspended or ended by the
failure of the other contractual party to perform adequately or at
all,*® but the present discussion will focus on circumstances where
performance has not been suspended or ended in this way.

There is a tradition that views contracts as a kind of option: that
the promisor should be understood as having a choice between per-
forming the action promised and paying a certain amount of dam-
ages. This view goes back to Oliver Wendell Holmes,*! and has been
more recently championed by some law and economics theorists.*
Under this approach, all contracts become a kind of “pay or play”
agreement.

The question, thus, is whether (other things being equal*®) one’s
moral obligation is properly focused on the promised performance,

10 See, e.g., Restatement (Second) of Contracts § 237.

1 “The duty to keep a contract at common law means a prediction that you
must pay damages if you do not keep it -- and nothing else”. Oliver Wendell Holmes,
“The Path of the Law”, (1897) 10 Harvard Law Review 457, 462. Also: “The only uni-
versal consequence of a legally binding promise is, that the law makes the promisor
pay damages if the promised event does not come to pass”. Oliver Wendell Holmes,
The Common Law 236 (Mark DeWolfe Howe, ed., 1963) (1881).

2 See, e.g., Richard A. Posner, Economic Analysis of Law §4.16, at 152-54 (9th
ed., 2014).

* In particular, bracketing off situations where here may be specific/contex-
tual countervailing moral considerations, e.g., where the promised performance in-
volves an evil act (e.g., a promise to kill someone).
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or instead on either doing the promised performance or paying dam-
ages. If the former, then breach of contract will frequently, perhaps
presumptively, be immoral; if the latter, then breach of contract is
never, on its own, immoral, at least where one promptly pays the ap-
propriate level of damages.** As to the latter position, it might still
be argued that it can be immoral to force the other party to sue for
damages - thereby suffering significant delays, uncertainty about
recovery, and significant attorney’s fees.*®

Certainly most people equate keeping a contract (like “keeping a
promise”) with performing as stated in the agreement, and do not
view prompt payment of damages for non-performance as equiva-
lent. (Just as few would see as equivalent, (a) doing what one prom-
ised, and (b) apologizing promptly and sincerely for not doing what
one promised.*®) There is a stubborn intuition that performance
is the primary objective of contracts, however much the remedial
structure of (American) contract law might support the equivalence
of performance and payment-for-nonperformance.*’

*  Cf. Steven Shavell, “Is Breach of Contract Immoral?,” 56 Emory Law Journal

439 (2006); Seana Shiffrin, ‘Could Breach of Contract Be Immoral?, (2009) 107
Michigan Law Review 1551 [hereinafter, Shiffrin, “Immoral”]; Steven Shavell, ‘Why
Breach of Contract May Not Be Immoral Given the Incompleteness of Contracts’,
(2009) 107 Michigan Law Review 1569.

% Those who write with approval about “efficient breach” often seem to ignore
the way that “breach” in practice is far from “efficient,” especially in the costs it im-
poses on the non-breaching party.

*6 [t may be that the appropriate remedial response to not keeping a prom-
ised performance is to offer a performance as close to that as possible (taking the
children to the beach tomorrow when one is unable to do it today). See, e.g., John
Gardner, “What is Tort Law For? Part 1: The Place of Corrective Justice”, (2011) 30
Law and Philosophy 1, 28-29. However, the basic point remains: one usually equates
“keeping one’s promise” with the primary promise, not the secondary or remedial
promise.

7 See, e.g., Shiffrin, “Immoral,” supra note 45; see also Uniform Commercial Code
§ 2-609, Comment 1 (“the essential purpose of a contract between commercial men
is actual performance and they do not bargain merely for a promise, or for a prom-
ise plus the right to win a law suit”).
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VII. CONCLUSION

Does one have an obligation to keep one’s contracts? For many peo-
ple, the initial inclination would be to answer “yes,” based on the
strong association of contracts and promises, combined with the be-
lief that, other things being equal, one should keep one’s promises.
A closer examination of the question of the moral obligation to keep
one’s contracts, however, raises complications and doubts.

First, many have questioned the connection between contract
and promises, arguing that contracts and contract law are best un-
derstood in some other way (e.g., as being about consent/autonomy
or about efficiency/utility). Second, many are inclined to think that
our duty to keep our agreements varies with how far the decision
to enter the agreement deviated from optimal consent, or with facts
about the fairness of the background relationship and society gen-
erally.

It seems likely (and not terribly surprising) that one’s obligation to
keep a contract will vary with its circumstances. Injustice in society,
in the underlying relationship, in the negotiation of the agreement,
or in the agreement’s terms would work against any such moral ob-
ligation. If this is right, then the starting point of discussions about
the moral obligation to keep contracts varies from the starting point
of discussions about the moral obligation to obey the law. On the
latter topic, for a long time it was assumed that, at least for gener-
ally just legal systems, a moral obligation applied equally to all laws,
though one might then argue about the defeasibility of that obliga-
tion in particular cases. With contracts, people seem less inclined
to assume that all contracts bind equally (or, as they say regarding
legal rules and commands, in a “content-independent way”*?).

There remain questions of what the content of the obligation to
keep one’s contract would be, assuming that there is one. Most of
us would assume that it is an obligation actually to perform (unless
there are good reasons not to), but some would argue merely for
an obligation to perform or pay damages. Though the prompt pay-

8 See, e.g., H. L. A. Hart, Essays on Bentham 254-255 (Oxford 1982) (on laws and
commands as “content independent reasons”).

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho 25
Nuam. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 7-28

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

BRIAN H. BIX

ment of damages —without disputing the breach, claiming a lower
amount of damages, or threatening protracted and expensive litiga-
tion— would already be a significant advance on current common
commercial practices.
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ADVERTISING AS GUARANTEEING:
A DEFENSE OF STRICT LIABILITY *

LA PUBLICIDAD COMO FACTOR DE GARANTIA:
EN DEFENSA DE UNA ESTRICTA RESPONSABILIDAD

Jeffrey S. HELMREICH™

Resumen:

En muchas jurisdicciones, los publicistas son considerados estrictamente
responsables de las declaraciones falsas de hechos. Esto puede parecer que
se sale del enfoque moral ordinario del discurso, segin el cual los indivi-
duos describen sus actividades —la comida que prepararon anoche o la ha-
bitacion que prepararon para los invitados—, sélo tienen que ser sinceros
y cuidadosos con lo que dicen; si se esfuerzan en hacer las cosas bien, mo-
ralmente estan libres de culpa si se equivocan. Esto pudiera dar pie a que
se pensara que la responsabilidad objetiva por la publicidad falsa constitu-
ye una desviacion de la moralidad ordinaria o un contexto especial que se
justifica por un estandar moral distinto a la norma. En este caso, sostengo,
mas bien, que las deudas comerciales suelen asumir la forma conocida de
una accion verbal, en concreto garantias, de las que pretendo demostrar que
los interlocutores ya son moralmente responsables de la veracidad, inde-
pendientemente del error. Por esa razdn, sostengo que la responsabilidad
objetiva de la publicidad falsa no sélo es justificable, sino que es natural e
inevitable.
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Scott Altman, Brian Bix, Barbara Herman, Greg Keating, Jonathan Quong, Nomi Stol-
zenberg, Wil Waluchow, Gary Watson and especially Seana Shiffrin and Juan Vega,
along with audiences at the workshops they led at the University of California, Los
Angeles and the National Autonomous University of Mexico (UNAM), respectively.
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Estricta responsabilidad legal, invitacién a la confiabilidad, ga-
rantias, ética de garantia, descripciones de productos corpora-
tivos.

Abstract:

In many jurisdictions, advertisers are held strictly liable for false statements
of fact. This may seem to depart from the ordinary moral treatment of speech,
whereby individuals describing their activities —the food they cooked last
night or the room they prepared for guests— are held only to being sincere
and careful about what they say; if they tried hard to get things right, they
are morally in the clear if they turn out mistaken. That may invite the thought
that strict liability for false advertising is either a departure from ordinary
morality or a special context justifying a different moral standard from the
norm. Here, to the contrary, 1 argue that commercial claims often take
the form of a familiar type of speech act, namely guarantees, for which, I try
to show, speakers are already morally responsible for accuracy, regardless of
fault. For that reason, I argue, strict liability for false advertising is not only
justifiable, but natural and inevitable.

Keywords:
Legal Strict Liability, Inviting Reliance, Guarantees, Ethics of Gua-
ranteeing, Corporate Product Descriptions.
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SUMMARY: I. Legal Strict Liability. I1. Inviting Reliance. 11l. Guaran-
tees. IV. Objections. V. References.

Clara is allergic to peas, so she asks her friend Jon if his homemade
sugar-free iced tea has a pea ingredient. After considering every de-
tail of how he made the drink, he answers her: “No, I used no such
ingredient. Would you like some?” She drinks it and, despite his re-
assurance, suffers an allergic reaction to the tea’s sugar substitute,
aspartame, which —unbeknownst to Jon— was derived from peas.?
[s Jon to blame? May he be held accountable? One reason why not,
it might be said in his defense, is that his claim about the tea was
reasonable, sincere and made in good faith. In short, he was blame-
less in coming to the false conclusion about the tea and voicing it to
Clara, and for that reason, he should not be held accountable for it.

Imagine, instead, that Clara passes a display table offering sample
cups of Slapper Ice Tea. Ringing the bottle are the stickered words:
“Allergen-free: no pea, bean, nut or soy ingredients,” a claim backed
up by the list of contents below. She drinks it and, again, has an al-
lergic reaction, this time because Slapper’s supplier had secretly re-
placed the expensive sweetener it was contracted to provide with
the much cheaper aspartame, of the form Jon had used. The com-
pany never found out. Can Slapper avoid responsibility in just the
way Jon might, by claiming —plausibly enough— that its production
of the tea, though injurious, was entirely without fault?

The law, at least in the US and a number of other countries, says
no: Slapper —like any other company— is strictly prohibited from
falsely describing its products in its public or promotional materi-
al.? It does not matter whether it could have avoided the error; its

2 This is no longer universally true; other protein sources can be used to syn-
thesize aspartame.

3 The Lanham Act, 15 U.S.C. §§ 1051 et seq. At one point, it might have pleaded
“contribution,” citing the supplier’s role in the affair, assuming it somehow found
out. In re Masters Mates & Pilots Pension Plan, 957 F.2d 1020, 1028 (2d Cir. 1992).
But as a false advertiser it would fall under the Lanham Act, for which courts have
resisted such arguments. Getty Petroleum Corp. v. Island Transportation Corp., 862
F.2d 10 (2d Cir. 1988). The legal prohibition on false advertising, however, does not
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good faith or reasonable judgments about the matter —even taking
into account its greater access to information than a layperson like
Jon— are irrelevant. While it may avoid criticism, it cannot avoid
accountability of some sort for the harm it inflicted by way of its
misdescription.

Examples of this type of strict liability in the law are by now fa-
miliar, as is the way they often depart from ordinary moral treat-
ment of the behavior involved. As such it is controversial, effectively
punishing behavior that is morally above reproach and beyond the
agent’s control. But the practice has been defended on grounds that
the parties being held to it are uniquely suited to adhere to it, or bet-
ter bearers of the cost of the harm they inflict, even faultlessly, than
typical moral agents, or because some valuable purpose is served
by enabling it in this domain, unlike in others.* These sorts of argu-
ments tend to view strict liability as a special context, in which we
may be justified in treating parties differently from how we would
ordinarily treat agents engaged in the same or similar behavior.

Here, in contrast, [ will defend strict liability for false advertising,
like Slapper’s misdescription, as a direct application of pre-existing
moral principles, specifically the principles governing communi-
cation. I will argue that such corporate claims as “Lactose-free” or
“lead-free” or “contains no pea ingredients” are instances of a type
of speech act I call guarantees, which are morally held to being ut-
tered accurately, not just sincerely or otherwise blamelessly. I will
motivate the strict moral treatment of guarantees generally, and ex-
plain how it applies to advertising, while it does not apply to ordi-
nary assertions, like Jon’s claim that his tea was pea-free.

I. LEGAL STRICT LIABILITY

In the later half of the 20th century, the U.S. undertook new mea-
sures to ensure fair competition among venders and manufacturers,

necessarily give rise to a tort claim on Clara’s part.

* A most compelling argument of this sort, involving the type of trust that such
liability enables, appears in Seana Shiffrin, ‘Deceptive Advertising and Taking Re-
sponsibility for Others’ in Anne Barnhill, Mark Budolfson, and Tyler Dogget (eds),
The Oxford Handbook of Food Ethics (Oxford University Press 2018) 470-93.
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specifically by expanding upon the restrictions already imposed in
tort against misrepresenting their products, especially as they com-
pare to those of their competitors. Most famously, the Lanham Act
and various subsequent state laws provided that commercial label-
ers, and even advertisers more generally, are held to accurate de-
scriptions of their products, such as “caffeine-free” or “BPA-free”,
regardless of whether any misrepresentation is intentional or even
negligent.” A merely “false... description of fact” that “misrepresents
the nature, characteristics, [or] qualities” of the goods one is selling
is grounds for tort damages, even on behalf of those who suffered
no harm but merely “believe” they are “likely to be damaged” by it.®
Moreover, such misrepresentation grounds restrictions on import.’
Again, such legal sanction is imposed regardless of fault; what mat-
ters simply is that claims about the product are false. The Federal
Food, Drug, and Cosmetic Act, in turn, bans labeling in a way that is
“false or misleading in any particular”.®

Not all misrepresentation is prohibited by these legislative mea-
sures. Statements such as “The leading painkiller nationwide,” or
“You will like the way you look!” are generally tolerated even if found
false in some way or, at the very least, not known to be true by the
speaker. These self-praising claims, known as “puffery,” are pro-
tected, at least in the U.S.° Other countries have stricter standards,
especially where the advertising is for products that bear heavily
on public health, like food, beverages and medicine. Mexico’s laws
against false advertising, for example, impose liability not only for
claims that are untrue but for any that could be read in a way that
misleads consumers, regardless of whether it is the most straight-
forward or reasonable reading.'?

®> 15USC§1151.

6 15USC § 1125 (a)(1)(b).

7 15USC § 1125 (b).

8 21US.C.§ 301 et seq.

° See, e.g., Vulcan Metals Co. v. Simmons Mfg. Co., 248 F. 853 (2d Cir. 1918)
(holding that claims about the quality of a product, like that it would last a lifetime
and perform perfectly, unlike claims about its manufacturing and sale history, are
not actionable for false advertising).

10 General Health Law, Article 25 of the Products and Services Health Control
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Exactly what constitutes misrepresentation for legal purposes
remains the bone of vigorous contention and litigation: is it a lit-
eral misrepresentation or merely a representation that is likely to
be interpreted misleadingly? Must such “false” interpretations be
reasonable to be actionable, or need they only be likely? For present
purposes, | will sidestep these sorts of questions, only because the
focus here is on whether misrepresentation, however it is under-
stood, should be treated with strict liability, as opposed to condi-
tioning liability on whether the misrepresentation —again, however
we understand it— was blameless. Of course, in both law and every-
day morality, there are complicated questions about how speech is
to be understood, and from whose perspective (speaker or audience
or neither), for purposes of determining whether it is misrepresen-
tative, deceptive, accurate, and so on. Granting all that, however, it
remains less controversial that there are genuine cases of inten-
tional misrepresentation, for which one is morally accountable as a
liar or something similar, while there are, on the other hand, cases
of unwitting and blameless misrepresentation. Also uncontroversial
is that, as a general matter, we do not hold people accountable for
expressing their factual opinion about some matter merely because
it misrepresents the fact, assuming they tried hard not to do so. And
that is why the legal treatment of advertising is noteworthy: in quite
a few jurisdictions, the law does impose liability even for blameless
cases of misdescription.

Of course, ordinary morality is not the same thing as morality;
there may be good moral grounds for imposing strict liability for
false advertising even if we would not hold people morally respon-
sible for identical misdescriptions in other contexts, such as when
they expressed them blamelessly. As Seana Shiffrin has argued, such
“expansion” of liability fosters a morally indispensable form of trust,
whereby we trust corporate actors not only to behave in good faith
but to get the facts right.! It is also arguably less prohibitive for busi-

Regulations, the Mexican Official Standard “NOM-051-SSA1/SCFI-2010, General la-
beling specifications for prepackaged food and beverages-Commercial and health
information” (NOM-051s)

11 Seana Shiffrin, ‘Deceptive Advertising and Taking Responsibility for Others’
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nesses to bear the cost of even their blameless errors, when those
costs would otherwise be borne by individual human consumers,
who suffer harm as a consequence.'”

Arguments of this sort, familiar to other discussions of strict li-
ability, concede that the practice involves treating these players -
advertisers, in particular - differently from how morality would
otherwise regard and respond to people, such as ordinary citizens
speaking freely about something they cooked or built. My focus, in
contrast, is on whether strict liability in these contexts is even a
prima facie departure from the moral treatment of speech. The com-
ing sections constitute the case for why, in my view, it is not.

II. INVITING RELIANCE

[s strictliability for false advertising a legal innovation, however justi-
fied, or does it simply follow from how ordinary morality would treat
a party like Slapper? To make the case for the latter, one would need
to provide the moral grounds to treat such corporate claims as “No
pea ingredients” or “no caffeine” differently from that of an ordinary
person talking about the food he just prepared or the house he owns
(“no pets ever lived here,” he might say to a guest). As a first pass,
we might consider the hypothesis that what morally distinguishes
commercial claims of fact, like “No pea ingredients,” from ordinary
assertions is that the former invite reliance. They are directed at
audiences so that they will act on these claims, for example by pur-
chasing, consuming or otherwise using the products described,
possibly to their detriment. In contrast, it might be claimed, Jon’s
claim about his homemade tea was made in response to a question;
he did not seek to get Clara to rely on his claim but simply pro-
vided his assessment when prompted. He did not ask her to try or
taste the tea, using its alleged non-allergicness as a ruse (as in “You

in A. Barnhill et al. (eds), The Oxford Handbook of Food Ethics (Oxford University
Press 2018), especially pp. 471-82.

12 For a discussion of the strict liability aspect of enterprise liability and its poli-
cy rationales, see Gregory Keating, ‘The Theory of Enterprise Liability and Common
Law Strict Liability’ (2001) 54 Vanderbilt Law Review 1285-1337.
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must have this, it's completely allergen-free!”). Instead, she asked
him about it, and he tried to answer honestly and accurately, only
then asking if she’d like some. It would have altered his meaning had
he added to his answer the phrase, “count on it,” or “you can drink
it safely,” phrases that invite reliance. Slapper and other companies,
in contrast, are expressing factual claims precisely so that they will
be acted upon.

The hypothesis, then, is that such commercial claims count as ut-
terances Judith Thomson identifies as “giving one’s word,”** which
—if true— would justify strict liability. On Thomson'’s account, when
someone utters an assertion like “the building is empty,” inviting
others to rely on it —by adding, say, “I give you my word,” or “That’s
a promise,” or “Count on it!”"— and the other accepts this invitation,
as in saying “OK,” the other “acquires a claim” against the inviter, or
speaker, to the truth of his assertion.!* The speaker, in other words,
owes the audience that the utterance be accurate, the word-giving
be true. And this is so regardless of whether she would be blame-
worthy in misspeaking. If a claim like “The building is empty, you
can take it to the bank,” was based on a thorough search of the prem-
ises, double- and triple-checking, and it was a perfectly reasonable
and careful conclusion on the data available, the speaker still may be
held accountable if she proves mistaken, despite her best efforts and
intentions. Word-giving, like promising —which Thomson treats as
a sub-class of word-giving— is a case of moral strict liability. The
world has to actually fit what one says (or promises) about it; ef-
forts, care and intentions do not matter.

Is a claim like “Lead-free” or “sugar-free” a word-giving, in Thom-
son’s sense? Is our working hypothesis correct? Like word-givings,
these utterances invite reliance. The company is describing its prod-
ucts as part of an effort to be taken at its word and transacted with
accordingly. On the other hand, there are two mismatches, at least
on the surface. First, a company’s labeling or packaging is not di-
rected at any particular person or customer, who then performs

13 Judith Jarvis Thomson, ‘Giving One’s Word’ in Thomson, The Realm of Rights
(Harvard University Press 1990) 294-321.
1* Tbid 302.
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what ].L. Austin calls “uptake,” accepting the invitation to rely, as
Thomson describes it.> And it is only when there is both an invita-
tion to rely, and an uptake or acceptance of that invitation, that the
audience acquires a claim to the truth of the word-giving, on Thom-
son’s account.

This lack of uptake may be enough to show that Clara, in our first
example, does not have a claim against Slapper for the truth of its
label. It does not owe her anything directly. But this type of relation-
ship, involving what are known as “directed” duties and claims, is
special.’® What Thomson describes is more than simply a case of one
party, the word-giver, having some moral obligation or reason to do
a certain thing —like speak accurately— for the benefit of another.
The audience, rather, has a “claim” or a right to the word-giver’s do-
ing so, on her account. This is a unique interpersonal dynamic, one
in which, as Margaret Gilbert puts it, the audience member has spe-
cial “standing to demand” performance, in this case accurate repre-
sentation, from the speaker.'’

The paradigm case of such a special, directed relationship is
promissory obligation, as would arise if the company CEO told Clara,
“I promise you [ will make sure it is allergen free.” A promisee is not
only someone for whom the promisor ought to do as he promised.
Rather, he owes it to her directly; she has a claim or right to his doing
so. If he breaks it, he does not just do a wrongful act of which she is
the victim; he wrongs her.'® Perhaps, then, we can draw from Thom-
son the conclusion that absent this invitation-acceptance exchange,
no such special relationship arises. The audience, like Clara, does
not have any special standing to demand anything of the word-giver,
like Slapper, in the sense of acquiring a “claim” to its performance.

5 J. L. Austin, How to do Things with Words (Oxford University Press 1962) 139.

16 For a general explication, see, e.g., Gopal Sreenivasan, ‘Duties and their Direc-
tion’ (2010) Ethics 120: 3, pp. 465-94. See also Simon Cabulea May, ‘Directed Du-
ties’ (2015) Philosophy Compass.

7 For a full account of this type of standing, see Margaret Gilbert, Rights and
Demands: a Foundational Inquiry (Oxford University Press 2018), especially 58-59.

18 For an analysis of this distinction, see David Owens, Shaping the Normative
Landscape (Oxford University Press 2012) 45-67.
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But that still leaves us with the question of what can be said about
word-givers, like Slapper, who invite others to rely on the truth of a
claim, reasonably foreseeing that they will do so even if no particu-
lar others are solicited or targeted. Are they accountable to being
accurate, even if it is not something they directly owe their audience,
and even if their audience does not have a directed claim or standing
with respect to it?

One point we may note, by way of answering the question, is that
even without uptake, much that is morally significant remains. Con-
sider a paradigm case of word-giving without uptake, namely the
public announcement: a health inspector, say, announces in a tele-
vised or radio broadcast that “The romaine lettuce scare is over;
there is no longer any danger. Take my word for it, the hazard is
gone; romaine lettuce is safe again.” Here, too, we have an assertion
on which the speaker invites the audience to rely, even if no particu-
lar audience member is invited directly and given a chance to accept
or “uptake” this invitation. And as with other word-givers, he can
reasonably foresee such reliance occurring, and he can reasonably
foresee the harm he would cause those who relied upon him if he
were mistaken. If we take Thomson'’s invitation image more liter-
ally, we can imagine the speaker sending out a number of invita-
tions randomly in the mail, or even leaving them in a town square
for whomever would like. Although there may be nobody who picks
up such an invitation that can, on that basis, claim some agreement
or shared commitment between them, they may all claim to have
been given an invitation that they reasonably acted upon. If that to
which they were invited —a party, a romaine lettuce fare— proved
not to exist, the one who issued it would have much to answer for,
even if not necessarily owing a particular person something in light
of what passed between them.*®

Indeed, the only significant difference to the moral evaluation of
the speaker, between the televised health inspector and a standard
word-giver, is the absence of this special, relational feature Gilbert

1 For Gilbert, standing-to-demand can only arise from a joint commitment be-

tween the party, so that when A breaks a promise to B, B appropriately regards the
promise as “our” thing, something A and B share and which neither can rescind
unilaterally. B’s keeping the promise is in some sense A’s. See Gilbert (n 16) 169.
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and others have noted for the latter class of cases. The inspector is
otherwise making the same sort of assertion, taking and imposing
the same risks on others, all of which he reasonably foresees as he
acts. If strict moral liability is justified in the one case, then, there
appears to be no morally significant difference that could justify re-
laxing it for the other.

Still, it is not yet established that strict liability is justified in ei-
ther case, even if they are on a moral par. This brings us to a sec-
ond possible mismatch between Thomson’s account and corporate
claims: Thomson’s account applies to speech that clearly does not
give rise to the kind of strict liability we have noted. It is, in other
words, overbroad. That is because one can invite others to rely on
some claim without becoming thereby accountable for accuracy.

Consider a volunteer alibi witness. Lara believes she saw Victor
somewhere else while the crime was committed and feels obligated
to come forward, testify and thereby exculpate him. She thus deliv-
ers an impassioned statement insisting with great conviction that
she saw him at the fateful moment. In such a case, Lara is plainly
inviting her audience, be they jurors, attorneys or the general pub-
lic, to rely on her testimony, acting on it to free a possibly dangerous
person. Yet if it turned out she was blamelessly deceived —Victor
had sent a body double specifically to fool spectators while he com-
mitted the crime— she would not be responsible for the misstate-
ment. Her blamelessness in arriving at her sincere opinion, and her
solid evidentiary reasons for being so confident about it, would re-
lieve her of any moral (or legal) responsibility for speaking falsely.
She may feel bad, and perhaps some regret would be appropriate,
but she would be blameless and owe nothing by way of redress or
repair. And yet, she plainly invited someone to rely, possibly to their
detriment. Indeed, many cases in which someone tries to convince
another that he is right about something important to both of them
amounts to an invitation to rely. Yet we do not hold interlocutors
in high-stakes factual arguments to accuracy about their empirical
claims.

There is, in short, something about the way the health inspec-
tor invited reliance, when she broadcast the claim about safety, that
distinguishes her utterance from that of the alibi witness or anyone
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party to a heated argument. The issue is not whether she invited
reliance, but how she did so, and in what way it differed from these
other types of cases.

I1I. GUARANTEES

1. Introducing Guarantees

Taking stock, [ have proposed that corporate product descriptions,
like “lactose free,” resemble what Thomson calls “word-givings,” in
that they invite others to rely on the truth of a claim. But they differ
from interpersonal invitations to rely, where there is uptake and ac-
ceptance, and from argumentative invitations to rely, where one per-
son tries to convince another to act on what she firmly believes, like
the volunteer alibi witness. They are, instead, like a health inspector
making a televised announcement about the safety of a place, prod-
uct or resource. The question, then, is whether strict liability, moral
if not necessarily legal, is justified with these sorts of speech acts,
in a way that can, in turn, justify the legal treatment of advertising.

What, in other words, distinguishes the claims of a health inspec-
tor, or a public safety announcement, or even a news reporter de-
claring “the earthquake struck outside of Sacramento”? One key
feature of such declarations is that they are authoritative. By “au-
thoritative” I mean not that they are spoken by experts —though in
these examples they are— but that they are presented as exercises
of authority, whereby the speaker has removed for the audience any
reason to evaluate the matter of themselves, directing them instead
to act on the speaker’s say-so simply because the speaker has said
s0.?’ They provide, in other words, exclusionary reasons not to con-
sider the possibility of error or deceit; the audience need not enter-

20 This is an essential feature of legal authority, for example; we obey the law
because it’s the law, not because of its content. Robert Paul Wolff, In Defense of An-
archism (1970)5-10.
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tain doubts or worry about whether the claim is accurate, as that
task has been delegated to the authority of the speaker.?!

A key function of authority, and a justification for having it struc-
ture and guide our normative roles and interactions, is that it enables
people to act directly on the pronouncements of others without hav-
ing to do the work of justifying or warranting those pronouncements,
work they are often in no position to do. For example, [ cannot read
your mind or probe your inner emotions. So when you say, “I'm sad,”
or “I'm curious,” I am licensed to take your word for it, to presume it
is true simply because you say so.?2 Of course, | may doubt it anyway,
and may even have reason to be suspicious in certain instances. But
as a default rule a person’s mere expression of their internal state
suffices, not because it is sufficient evidence —it rarely is, especially
with complete strangers— but because her expression of her own
internal states or attitudes is authoritative. As is typical of authorita-
tive declarations, they provide necessary information —we need to
know what others are thinking or feeling— that we cannot know or
even verify for ourselves, at least not without paralyzing difficulty;
and they are uttered by speakers uniquely and perfectly positioned
to provide that information. The same is true of the health inspector,
once she’s inspected the lettuce.

Authoritative declarations of this sort I will call “guarantees.”??
More precisely, a guarantee is

a) aclaim of fact, that

b) is presented as authoritative and

c) invokes the authority of the speaker, either explicitly or im-
plicitly, as one who knows the truth of the claim.

21 For the canonical discussion of such exclusionary reasons, see Joseph Raz,
Practical Reason and Norms (1990) 55-58.

22 See Seana Valentine Shiffrin, Speech Matters (Princeton University Press
2014) 11.

2 This is not to deny that the term “guarantee” has been used differently, espe-
cially in legal contexts, often to involve, in some way, the conditional promise to re-
dress if the assertion proves false. Others have understood “warranty” along similar
lines. Mark Migotti, ‘All Kinds of Promises’ (2003) Ethics 114, 78-79.
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To clarify, (a) is meant to exclude expressions of opinion that are
presented as such, as when Jon answers Clara to the effect that the
tea he made has no pea ingredients. The answer may be confident,
but it can be equally expressed as, “To the best of my knowledge, it
has none.” It is, in other words, expressed as an opinion, perhaps an
informed one. Guarantees, in contrast, express statements of fact, as
known —rather than merely judged— by the speaker as such.

What is added by (b) is that the claim, in being “presented as au-
thoritative,” directs the audience to exclude or discard reasons to
suspect otherwise. In other words, it is to contrast such speech with
argumentative debate or impassioned pleas, meant to convince the
audience of some truth or other. Here, the audience is directed not
even to consider the possibility of falsehood, as though the speaker
has already taken care of all investigative requirements.

The third element (c ) is simply brought to exclude cases where
the speaker has no standing to make the relevant authoritative claim
of fact, as in saying, “I guarantee you there are planets somewhere in
the universe with beings like us.”

It will be noticed that guarantees, so defined, are merely pre-
sented as authoritative, and as emanating from an authority, or at
least someone with standing to make the relevant authoritative
claim. The speaker could be mistaken or deceptive about this. In that
case, the guarantee would be akin to fraud or at least fakery, even
if unintended. This somewhat subjective understanding of guaran-
tees is, however, necessary, for if authority is to serve its function
of allowing people to take a directive or claim from another with-
out investigating its merits, then its purposes would be frustrated
if people were forced to investigate or doubt whether authoritative
claims were themselves authentic, in the sense of being uttered by
the right people in the right circumstances. The practice of authori-
tative speech would be undermined; indeed, it would not get off the
ground. To take someone’s authority, then, is to take her as authori-
tative in light of how they or their statements are presented.
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2. The Ethics of Guaranteeing

Are we responsible for the accuracy of guarantees, regardless of
fault? Here is a case for an affirmative answer, one which I believe
already reflects our practice regarding speech acts like “I promise
you the water is safe,” or “Take my word for it, the explosive has been
defused.” A guarantee, if there is reason to believe it is authorita-
tive, gives audiences exclusionary reasons to discard the possibility
of falsehood, at least until contrary reasons or data emerge. In that
way, they are reasonably relieved of the responsibility they ordinar-
ily retain in verifying things for themselves. That, again, is part of the
point of authority.

This feature of guarantees —that it gives the audience exclusion-
ary reasons to discard alternatives— is known by the guaranteer. In
issuing a guarantee, then, he knowingly reduces the latter’s defenses
against being misled. As a result, he takes on for himself a parallel
risk of being held accountable for any harm she risks inflicting on
his audience. The defenselessness he imposes, on others, justifies
imposing on him a corresponding defenseless against being held
responsible or liable.”* Notice how the same cannot be said about
ordinary assertions, like Jon’s reported recollection that he did not
use a pea ingredient in preparing the tea (though he did innocently
use what turned out to be a pea derivate). The assertion is not pre-
sented as authoritative; it simply comes as one person’s assessment,
in response to an inquiry he did not solicit. The audience retains the
ability to evaluate its epistemic merit and evidentiary bona fides.

True, many convincing assertions are likely to quell doubt, as in
the compellingly sincere and impassioned alibi witness. In this way,
they cause a similar state of reliance. Even there, however, we take

24 This principle —imposing a risk on others justifies, or is tantamount to, as-
suming a parallel risk of accountability in the event the first risk materializes— has
been invoked famously as a defense of imposing liability for all the harm that re-
sults from even minor negligence. See Jeremy Waldron, ‘Moments of Carelessness
and Massive Loss’ in David G. Owen, Philosophical Foundations of Tort Law (Oxford
University Press 1995) 401-405 (discussing David Lewis, ‘The Punishment that
Leaves Something to Chance’, (1989) Philosophy and Public Affairs 18 53.
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the claim for the data that it is — a person’s confident recollection
of what they believe they saw. And we can therefore evaluate it ac-
cordingly. In contrast, the guarantee quiets such evaluation before it
starts; we simply take the word of the guaranteer and do not evalu-
ate for ourselves, becoming thereby specially vulnerable. Hence the
guaranteer’s special responsibility, and liability, in the event of mis-
statement.

All this is not to deny that some other invitations to rely may gen-
erate the same level of strict liability or responsibility. A physician’s
assertion that a drug is curative might play that role in light of the
great imbalance in expertise and vulnerability. Even there, the eth-
ical grounds for heightened responsibility would be similar if not
identical: the speaker imposes not only a false belief but a some-
what diminished state of alertness to its potential falsity, if only be-
cause the listener is not in a position to evaluate things for herself.
With guarantees, though, the case is still more extreme: the speaker
knowingly directs the audience to become altogether defenseless, by
reducing to nothing their alertness to the possibility of falsity or er-
ror, at least if the audience takes their word, as the speaker’s author-
ity licenses them to do. It is, after all, not presented as an assessment
or evaluation to be judged on its perceptual and inferential grounds,
but as a fact, pure and simple, already known by the speaker.

A guarantee, in other words, is a special subclass of invitations to
rely, in that the invitation is based on the authority of the speaker
and the utterance, such that the reliance amounts to a complete sus-
pension of scrutiny and reassessment, or even an openness to it, at
least if the audience does what it is invited to do (and may reason-
ably do).

Still, holding guaranteers responsible for accuracy can be harsh,
particularly when the speaker had every reason to be certain and
to provide an authoritative guarantee. The health inspector, for ex-
ample, must eventually lift the warning against a widely available
and economically important resource, particularly when many peo-
ple depend upon it for livelihood or health. He cannot withhold the
guarantee altogether on the grounds that some contrary evidence
may arise; indeed, the whole point of having authoritative declara-
tions is to allow people to get closure on certain matters and shift
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their efforts and energies elsewhere. So the need to provide a guar-
antee may prompt him to assess the situation, and an extremely
thorough investigation might justify issuing it decisively. In short,
his guaranteeing as he did would be above criticism. And it would
remain above criticism even if, despite his best efforts, he proved
wrong.

This sort of harsh strictness can, however, seem more palatable
when we recognize that guaranteeing something in particular, even
where there is pressure to do so, remains a matter of choice, and one
that a reasonable person can make only when conscious of the vul-
nerability it is likely to impose upon others, who are in no position
to investigate or even second-guess it. In taking the action of guar-
anteeing, the inspector knowingly imposed a special risk on others,
and so knowingly assumed a risk of his own liability.? It is like some-
one who promises for reasons that are completely justified, and for
similarly blameless reasons is forced to break the promise. While
his actions may be above criticism, he has nevertheless wronged the
promisee, at least in standard cases of blameless promise-breaking,
and he knew this was a possible consequence when he first set out
to make a promise. In this way guaranteeing belongs to a category of
actions like promising and taking loans, whereby one assumes the
risk of being held responsible if things do not turn out a certain way,
regardless of fault, just as one is imposing a special risk on others.

3. Corporate Product Descriptions are Guarantees

Having argued for holding guaranteers responsible as to their ac-
curacy, regardless of fault, | now wish to make the case that state-
ments like “caffeine free” or “allergen free” on product packaging, or
“No Sweetener” in a commercial, count as guarantees.

Recall that guarantees are (a) claims of fact, (b) presented as au-
thoritative, that (c) invoke the authority of the speaker with respect
to the claim. Returning to the case of Slapper Ice Tea, whose pack-
aging proclaims that the product contains “no peas, beans, or soy”

25 See Waldron, supra.
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ingredients, we can see that the elements are met. It is a claim of
fact - it would have a different meaning if it were appended with the
words, “as far as we know,” or “given the information available to our
experts here.” It's not that those words would clarify or expand upon
the claim; they would, rather, alter the type of claim it was. Second, it
is presented as authoritative: the claim comes as a directive to take
it as given, to discard alternatives, to close the matter. In this way, it
provides exclusionary reasons to avoid evaluation of the epistemic
or evidentiary merit. It is not offered to persuade or engage the au-
dience’s reasoning, but to close it down by the declaration of one in
a position to foreclose all doubt. In issuing this type of declaration,
then, the corporation invokes its authority as the manufacturer, who
knows, beyond doubt, what ingredients are involved; element (c), in
other words, is met.

Guarantees, as [ have tried to demonstrate, are reasonably held
to accuracy, regardless of fault. So if such corporate advertisement
counts as guaranteeing, as I am claiming they do, that would justify
the strict liability standard to which they are held. It would also ex-
plain the legal tolerance of puffery, those transparently evaluative
claims praising one’s own products.?® An aspirin manufacturer’s
claim, along the lines of “cures pain like no other,” would not rea-
sonably be interpreted as a claim of fact, rather than an (obviously
biased) evaluation, nor would it be taken to invoke the speaker’s au-
thority to foreclose any need to verify it.?” In short, corporate puff-
ery would not meet the criteria for guarantees set out above, and
that could justify the current legal practice, at least in the U.S., of re-
laxing the speaker’s responsibility for accuracy. In contrast, a claim
like “pain relief in 30 minutes” would be a guarantee, and therefore
subject to responsibility for accuracy. The legal strict liability in such
cases would, then, be a straightforward application of the ethical
treatment of guarantees, at least on the arguments set out above.

26 QOne reason is that

27 For example, a federal Court of Appeals for the 8th Circuit concluded that the
phrase “America’s favorite pasta” is, despite its descriptive form, “not a statement of
fact.” American Italian Pasta Company v. New World Pasta Company, 371 F. 3d 387
(8th Cir. 2004) at 391.
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IV. OBJECTIONS

[t may be noticed that the preceding argument for strict liability in
advertising depends on a claim about the power of authoritative
guarantees, namely that they remove, or at least reasonably can re-
move, the defenses a consumer may ordinarily have against false be-
lief. One defense, in particular, was mentioned: ordinarily, even the
most convincing assertion comes to us presented as an opinion, a
judgement or evaluation reached by the speaker on the basis of evi-
dence or perceptual skill or both. In short, it is itself a kind of data,
which we remain free to scrutinize for its evidentiary value. But an
authoritative guarantee - “the dynamite is defused” or, more to the
present point, “safer than nicotine” - warrants closure. We may dis-
card the possibility of falsehood. Or so [ have argued here. It may
be worried, however, that to credit a declaration with this sort of
power relieves audiences of any responsibility for assessing things
for themselves; indeed, it appears to deny them their indispensable
role as free thinkers and deliberators.?® This is both morally prob-
lematic, as Robert Paul Wolff has argued,?® and plainly inaccurate;
we often can and do remain able to reassess even the most authori-
tative guarantee.

Nothing here should be read to disagree with the claim that peo-
ple may reasonably reassess guarantees if the thought occurs to
them. But just as autonomy and critical scrutiny are indispensable
to moral, social and political life, so is the ability to defer to the au-
thority of others, at least in some contexts. Indeed, that ability un-
derwrites the entire system of communication on which these forms
of life and thought depend: as I noted above, we routinely and rea-
sonably take people at their word when they express their internal

28 Thanks to Brian Bix for raising this objection.

29 Wolff acknowledges the difficulty of knowing what an authoritative com-
mander or guaranteer might now; “Nevertheless, so long as we recognize our re-
sponsibility for our actions, and acknowledge the power of reason within us, we
must acknowledge as well the continuing obligation to make ourselves the authors
of such commands as we may obey”. Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism
(University of California Press 1970, 1998) 17.
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states, such as “That hurts,” or “I'm thirsty,” or “I agree.” These ut-
terances are considered sufficient to move on and close the matter
for scrutiny, even if doing so is not demanded. People are, simply
put, authorities about the inner workings of their minds, and their
expressions of this knowledge is likewise authoritative, functionally
equivalent to guarantees. Treating them this way does not only pose
no noticeable threat to our autonomy; rather, as Kant noticed, it is
necessary for interpersonal communication, cooperation and social
life.*® Once we allow, drawing on such examples, that authoritative
declarations have their place and do not undermine autonomy and
critical scrutiny, we can note that the type of guarantees at work in
commercial claims like “safe to drink” function in a similar way, en-
abling us to close scrutiny about something for which we need, at
any rate, to defer to others.

Of course, the argument just now rehearsed may itself be vulner-
able to what has been described, in other contexts, as a “wrong kind
of reason” objection.?! In a nutshell: the practical or moral value of
a belief is not an acceptable basis for forming it. We cannot believe a
claim like “Lactose free” because of how well we would be served
by taking corporations at their word at least sometimes. There may
be great value, even urgent necessity, in having authoritative guar-
antees, but that is not an epistemic reasons to believe them, and no
other such reason should be admitted.*?

In response, it may be easy to miss that what has been said about
authoritative guarantees is not yet an argument for believing them.
Nothing here, in fact, supports believing that a corporate claim like
“safer than cigarettes” is actually true. Rather, I have treated guaran-
tees here as a sub-class of invitations to rely. They direct listeners to

30 As perhaps first observed in Immanuel Kant, ‘On a Supposed Right to Lie
from Altruistic Motives’ in Immanuel Kant, Critique of Practical Reason and Other
Writings in Moral Philosophy (Lewis White Beck ed and tr, University of Chicago
Press 1949) 347-48.

31 [ take the phrase from Pamela Hieronymi, ‘The Wrong Kind of Reason’ (2005)
102 The Journal of Philosophy 437-457.

32 Actually, this last point is no longer orthodox among epistemologists, but I
will ignore the controversy for now, as I can respond even to the most extreme posi-
tion that denies any grounds for belief other than evidence.
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act on the embedded claims and discard the possibility of falsehood.
And, for reasons I laid out, it is reasonable —and so epistemically
(and otherwise) permissible— to do so, all else equal. But that is not
at all to say it is required or even advisable to do so in any particular
instance, much less to suggest we ought to believe guarantees if we
do not already. The only implication of the foregoing analysis is that
if we are told, by a product label, for example, some fact like “wild-
caught,” we may act on it without worrying about whether it is false.
That, however, is compatible with recognizing that we should only
do so if we do not already have reasons to doubt the claim, or to be
risk-averse about it and so refuse to avail ourselves of the epistemic
or practical option that authoritative declarations provide.

Of course, it may be worried that not all corporate claims about
products are invitations in any natural sense of the word. While
Slapper’s claim that its tea was allergen free arguably counted as a
kind of selling point, designed to entice allergic consumers (whereas
Jon was simply answering a question), other corporate claims are
prompted by third parties.** Consider the listing of calories. If it
came in response to a statute that required publicizing such infor-
mation, would it still count as an invitation to rely? Could it be an
invitation at all, if it was initiated by the statute and not the company
on its own? If not, that might challenge the idea that a corporation
that releases such information is assuming the risk of liability that
comes with guaranteeing.

In response, it is worth noting that all guarantees are issued for
some reason or other, some interest served not only by the audience
but often by the speaker. The health inspector must make her an-
nouncement by a certain date, lest producers of the relevant product
suffer irreparably; the bomb squad has to declare the device safe
before it can move on to other business; a vulnerable person may
solicit a guarantee because anything less would fail to quiet his con-
cerns (“I know you believe it, but I need a guarantee”). If we exclude
from the class of guarantees, or authoritative declarations of fact, all
utterances prompted by others in one way or another, we risk losing
the category altogether. How, then, do such “prompted” or incentiv-

33 Thanks to Seana Shiffrin for bringing this concern to my attention.
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ized guarantees still differ from the assertion of Jon, who responds
to Clara’s question by asserting that his drink is allergen-free? A key
difference is that he does not intend to guarantee. He means only
to assert his assessment or recollection. He is not seeking to induce
any reliance by answering, and he is not seeking to be taken at his
word simply because he is saying so. If, however, both elements
were present —if he answered, “Yes, there is no pea ingredient, I
guarantee it,” or “Yes... Bank on it!”— there would be no reason to
disqualify it as a guarantee, even though he was in effect required
to answer by her question. He still had the option of not issuing the
guarantee and chose to do so anyway, at least on the revision of his
answer just now considered.

Similarly, a corporation required to list some information —chem-
ical contents, for example— on its packaging or promotional material
still has the choice of not releasing the product and thereby avoiding
any declaration about the matter. In releasing it anyway; it still seeks
to have would-be customers read the label and take its claims, includ-
ing the legally solicited ingredients, as authoritative, taking the cor-
poration’s word and acting on it. This point parallels the difference
between a coerced promise and one that is merely highly incentiv-
ized, as when the promisor desperately seeks a loan from the prom-
isee. The latter is still a promise, even if it is compelled by the lender,
as in “You must promise me you’ll pay me back next month.” The
promisor in such cases still has the option of withholding the prom-
ise, despite the costs. The same is true of advertisers compelled by
law or some other outside demand to describe their products. They
still choose to issue the authoritative statement as such and invite
reliance on it, which is to say, they choose to guarantee, when they
could have spoken less authoritatively, and are for that reason held
responsible, and liable, for any inaccuracy.
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DERECHO Y MORAL (RAZON PRACTICA):
CONEXIONES EN TIEMPOS DEL ESTADO
DE DERECHO CONSTITUCIONAL’

LAW AND MORALITY (PRACTICAL REASON): CONNECTIONS
IN TIMES OF THE CONSTITUTIONAL RULE OF LAW

Rodolfo Luis Vigo™

Resumen:

El Estado de derecho constitucional hizo visibles conexiones entre el de-
recho y la moral racional, y en ese punto, el “movimiento de rehabilitaciéon
de la razon practica” de la década de los setenta, inspirado fuertemente en
autores como Kant y Aristételes, aporté un marco teérico funcional a esos
fines. Son ejemplos ilustrativos de dicha afirmacion las teorias juridicas de
Robert Alexy (dialdgica-constructivista) y John Finnis (realista-iusnatura-
lista), que avalan —con distintos fundamentos— hasta nueve conexiones
entre el derecho y la moral, las que facilitan una comprension y operatividad
del derecho al servicio de un objetivamente mejor o mas valioso derecho. Si
no hay razén capaz de definir lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto se frus-
tra ese proposito y se mantiene la distancia entre aquellas dos disciplinas y
realidades inescindiblemente humanas.
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Estado de derecho constitucional, razén practica-derecho, moral
racional, cognitivismo moral, escepticismo moral.

Abstract:

Constitutional Rule of Law has exposed connections between law and ratio-
nal morality, and on this point, the 1970s “movement for the rehabilitation of
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practical reason” heavily inspired by writers like Kant and Aristotle, provided
a functional theoretical framework to these ends. Some examples illustrating
this statement are Robert Alexy’s (dialogic-constructivist) and John Finnis’s
(realist-iusnaturalist) legal theories, which endorse -on different grounds- up
to nine connections between law and morality, facilitating an understanding
and operability of law to serve an objectively better or more valuable law. If
there is no reason capable of defining what is good or bad, just or unjust, this
objective is thwarted and the distance between these two inseparably human
domains and realities is preserved.

Keywords:

Rule of Law, Constitutional State of Law, Practical Reason, Ratio-
nal Morality, Moral Cognitivism, Moral Scepticism.
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SUMARIO: . Propdsito y presupuestos. 1. La moral como limite de la
existencia o validez del derecho. 111. La moral como elemen-
to favorecedor en la creacion del mejor derecho. IV. La moral
como elemento favorecedor de la mejor aplicacién del derecho.
V. La moral para el mejor conocimiento juridico. V1. La moral
personal como limite al cumplimiento de la norma juridica.
VIL La moral como facilitadora de la eficacia de la norma juri-
dica. VIII. La moral como complemento de la coercion juridica.
IX. La moral como antidoto al insularismo juridico. X. La mo-
ral del operador juridico para el mejor derecho. X1. Conclusion.
XII. Referencias.

[. PROPOSITO Y PRESUPUESTOS

En el presente articulo nos proponemos identificar algunas cone-
xiones entre el derecho y la moral racional las que, en algin sentido,
son intrinsecas al derecho mismo, pero que a la luz de diversas teo-
rias y autores no positivistas hoy en el marco del Estado de derecho
constitucional (EDC) parecen mas visibles o mas faciles de consen-
tirlas. Bajo el predominio del Estado de derecho legal (EDL) y las
teorias positivistas que le eran funcionales (iuspositivismo legalista
o decimonoénico y el iuspositivismo normativista o kelseniano), re-
sultaba dificil aceptarlas a tenor del aparato conceptual y el modelo
epistemologico que proponian. A lo largo de la segunda mitad del
siglo XX se ha ido forjando en Europa continental el Estado de dere-
cho constitucional que ha requerido e impuesto una nueva agenda
al derecho, pero ademas se ha producido, sobre todo a partir de la
década de los setenta, una significativa “rehabilitacién de la razén
practica” inspirdndose de manera original especialmente en Aris-
toteles y en Kant.

En estos tiempos se corrobora la presencia muy influyente de au-
tores no positivistas que coinciden en la posibilidad de recurrir a la
razon a los fines que brinden respuestas a preguntas de indole mo-

L Cfr. Reidel, Manfred, Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg i.
Br, 2 vol,,1972-1974 y Volpi, Franco, “La rinascita della filosofia pratica in Germa-
nia”, en Pacchiani, C. (ed.), Filosofia pratica e scienza politica, Abano-Padova,1980.
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ral, ética o valorativa. Dicho cognitivismo y objetivismo axioldgico se
traduce en varias coincidentes tesis operativas en el derecho, aun-
que también se mantienen diferencias que se explican por la matriz
realista o constructiva a la que apelan. En un relevamiento rapido
de los autores en los que estamos pensando, podemos mencionar
por el lado de los que se apoyan en Aristoteles y Tomas de Aquino
en John Finnis, Francesco Viola, George Kalinowski, Andrés Ollero,
etcétera, y por el lado de los que remiten a propuestas construc-
tivistas kantianas sefialemos a Robert Alexy, Carlos Nino, Manuel
Atienza, Neil MacCormick, etc. Subrayemos que lo decisivo es haber
recuperado para los juristas una dimensién de la razén que esta en
condiciones de discernir y justificar argumentativamente que una
cierta conducta o la norma que la regula, es mejor o mas valiosa que
otra, dado que aporta mejor o mas claramente a los valores o bienes
humanos que debe promover el derecho. En este punto digamos con
Alexy? que después de dos mil afios sigue habiendo dos posiciones
centrales sobre el concepto del derecho: la positivista y la no positi-
vista, y la clave distintiva es que mientras la primera rechaza la co-
nexion necesaria entre derecho y moral la segunda la afirma.
Asimilaremos a la moral con la ética por razones basicamente
etimolégicas y mas alla de los desencuentros entre esos dos térmi-
nos que se dan después de Hegel, sobre todo. Etica viene del griego
ethos, que dejando al margen las discusiones sobre su significado,
podriamos acordar finalmente que equivale a “modo de ser” o “ca-
racter” que el hombre va adquiriendo o incorporando alolargo de su
existencia.® Del latin mos o mores deriva moral, y seglin textos de
Cicer6on aquellos términos pueden traducirse como “costumbre” y
también caracter. En Aquino tenemos pistas mas precisas: "la moral
es la ciencia que ensefia a los hombres a guiarse con la razén”*y
por eso “las virtudes... son conforme con la naturaleza humana en la
medida que estan de acuerdo con la razén; los vicios son contrarios

2 Alexy, Robert, El concepto y la validez del derecho, Barcelona, Gedisa, 1997, p.
13.

3 Aranguren, José Luis, “Etica”, Revista de Occidente, Madrid, 1958, p. 25.

* Aquino, Tomas de, “Scientia moralis docet hominis sit bona ex hoc quod et
secundum rationem rectam...”, Comm. Eth. L.2,lec.2.
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a la naturaleza humana en la medida que son contrarios al orden de

lo razonable”.° Desde esa matriz Finnis insiste: "El criterio de con-

formidad o contrariedad respecto a la naturaleza humana es la ra-

zonabilidad... El bien del ser humano es estar conforme con la razén
s »e

y el mal humano es estar fuera del orden de la razonabilidad”.® Y en

cuanto al saber practico precisa:

lo que es practico es acerca de qué cosa hacer... No es acerca de lo que
es el caso ,tampoco acerca de lo que sera el caso... Una ciencia o teoria es
practica en el sentido mas pleno si ella es acerca de y dirigida hacia aque-
llo que es bueno hacer, tener, obtener y ser... Es practica en su sentido mas
pleno cuando es acerca, y prescribe, lo que ha de ser hecho en el campo
abierto a fines de la vida humana en su conjunto por elecciones y actos...
en vista de objetos, fines-bienes que proveen razones para obrar y otor-
gan sentido a la vida individual o grupal como un todo abierto a fines,’

y esas razones para obrar son los bienes humanos basicos:

En el caso de los seres humanos, los objetos que han de ser entendidos
antes que se pueda entender y conocer la naturaleza humana son los
bienes humanos que son los objetos de nuestra voluntad, i.e. que son
nuestras razones basicas para la accion y para dar razén a todo aquello
que se puede, de modo inteligente, tener interés en elegir.®

En definitiva, actuamos procurando bienes que nuestra voluntad
pretende y que la razén debe discernir, porque su posesién provee
la felicidad respectiva. A tenor de esa conjuncién, Millan Puelles se-
fiala que una ética realista cuenta con tres condiciones: "el amor de
si mismo, la busqueda de felicidad y el placer”.’

5 Aquino, Tomas de, “Scriptum Super Libros Sententiarum Petri Lombardien-

sis” 1V,d.2,q.1,a.4,s0.1.1,ad.2

 Finnis, John, Ley natural y derechos naturales, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
2000, p.69

7 Finnis, John, Aquinas. Moral and Legal Theory, Oxford, Oxford University
Press, 1998, pp. 38-41.

8 Finnis, John, Collected Essays, vol. 1, “Reason in Action”, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011, pp. 204 y 205.

9 Millan Pueles, Antonio, Eticay realismo, Madrid, Rialp, 1996, p. 32.
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Vayamos a Kant. Para el filésofo de Konigsberg el conocimiento
especulativo versa sobre el mundo empirico y su fuente es la ra-
zOn pura; el conocimiento practico refiere al mundo inteligible y su
fuente es la razén pura en su uso practico, es decir, la voluntad. La
moral kantiana se aparta de las exigencias planteadas por la razén
especulativa, y a diferencia de la moral clasica que se funda en el
bien y en la metafisica, en el criticismo el proceso es el inverso, es
decir, el deber determina el bien, y la moral funda la metafisica. Kant
descarta la “materia” de la ley y s6lo se queda con la “forma” de la
ley, no interesa lo que se ha de obrar sino del modo con que se ha
de obrar. La forma a priori de la razon practica es aquel imperativo
que garantiza la universalidad y necesidad de la moral. Kant enuncia
el imperativo categoérico utilizando distintas formulas, las tres mas
recordadas dicen: “obra de tal modo que la maxima de tu voluntad
pueda siempre valer como principio de una legislacién universal”;
“obra de tal modo que nunca tomes la humanidad ni en ti en otros
como medio, sino siempre como fin”, y “obra de tal modo que tu vo-
luntad pueda ser considerada como legisladora universal”.'’

Kant niega la posibilidad de fundar la moralidad de un acto sobre
su objeto, o sea sobre su “materia”, pues la bondad de un acto de-
pende exclusivamente de su “forma”, es decir, por la intencién que
lo anima, y tendra valor moral si se ajusta al deber dictado por la
razon, por el deber mismo, dado que si es realizado por inclinacién
carece de aquel valor. La “buena voluntad” —declara Kant— es lo
Unico bueno en si, pero ella “no es buena por lo que efectta o rea-
lice... es buena sdlo por el querer; es decir, es buena en si misma”.*!
“El destino verdadero de la razén es producir una buena voluntad”,*?
y ésta se logra cuando se procede sin consideracidon de ventajas e
intereses y ajustandose al deber por el deber mismo. El valor moral
aparece cuando se obra bajo el solo mdvil del “respeto a la ley”, pues
“el concepto del deber contiene el de buena voluntad”. Alexy se ins-
cribe en esa moral discursiva inspirada en Kant, que procura prolon-

10 Citado por Gonzalez Alvarez, Angel, Manual de Historia de la Filosofia, Madrid,
Gredos, 1960, p. 384.

11 Fraile, Historia de la Filosofia, t. V, p. 84 .

12 Idem.
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gar el proyecto ilustrado de la modernidad y confirmar los rasgos de
universal, cognitivista y formal. El campo escogido por el profesor
de Kiel para esa peculiar racionalidad practica, sera el uso del len-
guaje y la racionalidad consensual-comunicativa presupuesta en el
mismo, la que en definitiva transita por el discurso argumentativo.
Asi, la razén ya no so6lo estara habilitada para la verdad en el campo
tedrico, sino que también se legitima en su busqueda de la “correc-
ci6on” de normas y juicios de valor. Alexy concluye inequivocamente:
“Los problemas de la justicia son problemas morales”!® y es posible
argumentar racionalmente en materia de justicia; lo que posibilita
superar la posicién emotivo-subjetiva”. Pero la Diskurstheorie no
solo se aparta de “las teorias emotivistas, subjetivistas, relativistas
y decisionistas” en tanto desconocen que “los juicios de justicia son
verdaderos y propios juicios mediante los cuales avanza una preten-
sion de correccién”, sino también del “objetivismo radical” en tanto
“asimila en medida excesiva los juicios de justicia a normales juicios
de hecho”.!*

Sintéticamente, y sin perjuicio de las ampliaciones que siguen,
subrayemos que tanto aquella teoria juridica aristotélica-tomista
de Finnis como la de Alexy de base kantiana, no duda en reclamar
conexiones esenciales entre el derecho y la razén practica, y pre-
cisamente, es esta ultima la que le brinda la posibilidad de juzgar
y reclamar un derecho objetivamente mas justo o mas bueno para
el hombre y la sociedad. La moral, por ambas propuestas, aunque
con fundamentos y alcances distintos, deja de ser una cuestion de
gustos y elecciones irracionales, y esa definicién tienen muchas pro-
yecciones. Quizas pueda ser oportuno para cerrar esta presentacion
en donde intentamos defender la tesis que avalada la razén en el
campo de la moral, ella de manera muy obvia'® se proyecta al campo
juridico en aras del mejor derecho, recurrir a un autor influyente y

13 Alexy, Robert, “Derecho y Moral”, p. 87.

14 Alexy, Robert, “La justicia como correccién”, Doxa, num. 26, 2003, p. 164.

5 No ignoramos que hay autores que a pesar de su objetivismo ético mantienen
una férrea vision iuspositivista (por ejemplo Jeremy Betham) que admite cualquier
contenido como derecho, pero ello nos parece contraintuitivo, contradictorio o has-
ta esquizofrénico, o sea, afirmar que puedo saber lo que es justo o lo que es conve-
niente para la vida social, pero tolero o acepto cualquier contenido como derecho
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que a lo largo del tiempo fue modificando su teoria juridica de modo
mas armoénico con lo que defendemos en este articulo, nos referimos
a Neil MacCormick cuando concluye:

La tesis de que hay algo asi como razén practica y que el derecho perte-
nece al ejercicio (por mas defectuoso que sea) de la razonabilidad prac-
tica tiene, por consiguiente, una importancia fundamental. Es la base
de la pretension que hay una conexién necesaria entre derecho y mo-
ralidad: ambos estan vinculados por ser modos de ejercicio de la razén
practica, y al mismo tiempo difieren por ser modos diferentes de ella,
teniendo diferentes criterios de validez para las normas o reglas que
aplican.t®

Somos conscientes que en las nueve conexiones que trataremos a
continuacién hay cierta superposiciéon o solapamiento en los temas
que nos hemos forzado en distinguir, pero esa debilidad puede com-
pensarse en orden a matices o insistencias que refuerzan lo central
que buscamos en estas lineas.

[I. LA MORAL COMO LIMITE DE LA EXISTENCIA O VALIDEZ DEL DERECHO

En el iuspositivismo legalista la ley se suponia que era justa dado que
la habia generado la voluntad general infalible del legislador (Rous-
seau), por ende, quedaba inhabilitada la posibilidad de controlarla
o cuestionarla axioldgicamente. La moral es algo totalmente ajeno
al derecho a tenor de los tres conocidos criterios heredados de Kant
(autonomia-heteronomia; incoercibilidad-coercibilidad; unilaterali-
dad-bilateralidad), y la libertad tiene como unico limite el de la ley.
Kelsen enrolado en el escepticismo ético estricto afirma que “la jus-
ticia es un ideal irracional”, y asi los juicios axiologicos valen todos
iguales y deben confinarse a las emociones o voluntades individuales

16 MacCormick, Neil, “The Separation of Law and Morals”, en George, Robert

P, Natural Law Theory-Contemporary Essays, Oxford, Clarendon Press, p. 120, cabe
destacar que en trabajos posteriores el profesor escocés profundizé sus conviccio-
nes postpositivistas y de una razén practica objetivista en moral.
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o sociales. En esa matriz, y a los fines de la plenitud hermética del sis-
tema juridico, se reitera que lo que no esta prohibido esta permitido.

Una de las tesis iniciales centrales de Alexy'’ es que “El dialogo
racional necesita del derecho para alcanzar realidad, y el derecho
necesita del didlogo racional para alcanzar legitimidad”. Ella resume
que el derecho cubre debilidades del didlogo racional (tiempo, cum-
plimiento de lo acordado y problemas muy complejos) y que remi-
ten a la pretensidon de correccién que acompafia todo acto de ase-
veracién. El didlogo con sus reglas definidas por la razén practica
procedimental, es el camino que tenemos para resolver nuestras
aseveraciones contradictorias, y el seguimiento de las mismas posi-
bilita obtener respuestas racionales a problemas referidos a juicios
sobre el bien o lo que es justo. Al derecho le cabe optar entre lo “dis-
cursivamente posible” que se genera en el didlogo, y la aceptacion
de éste supone suscribir los derechos humanos, dado que ellos son
presupuestos éticos de esa matriz racional. Alexy con empefio ha de-
fendido la férmula de Radbruch, segtin la cual “la injusticia extrema
no es derecho”, asumida por el Tribunal de Nuremberg y también
empleada en la sentencia que condena a los soldados que cuidaban
el muro de Berlin. Ese limite ético opera incluso para la Constitu-
cion, de manera que si ella incurre en una violacion grave y evidente
de los derechos humanos, eso no puede ser considerado como dere-
cho. La existencia o validez del derecho requiere la dimension ins-
titucional (6rganos, normas y sistema) y cierta eficacia social, pero
hay que sumarle un tercer requisito ya no positivista: el juzgamiento
de su contenido ético objetivo en orden a confirmar que no supera el
umbral de la injusticia extrema.

Es Finnis®® el representante mas difundido de la “nueva escuela
anglosajona de derecho natural”, cuya peculiaridad distintiva es
apartarse del camino mas frecuente usado por la escuela aristo-
télica-tomista de derivar de la metafisica o la antropologia el con-
tenido ético que debe consagrar o proteger el derecho positivo, y
preferir otro camino, cual es que esa juridicidad indisponible se ob-
tenga desde el plano gnoseoldgico. Los derechos humanos son una

17 Remito a mi libro Perspectivas iusfiloséficas contempordneas, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2019, pp. 228-280.
18 Jbidem, pp. 281-315.
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forma de expresar las exigencias de la razén practica, la justicia y el
bien comun, pero esos conceptos valorativos, morales o axiolégicos
remiten a los “bienes humanos basicos” que cualquier ser humano,
a partir de experiencias elementales y universales, aprehende y pro-
cura obtener, como, por ejemplo: la vida, la amistad, el juego, el co-
nocimiento, etcétera. Esos bienes basicos son pre-morales, dado que
aun antes del dominio de la razén y la libertad los seres humanos
los apreciamos, aunque ellos se convierten en plenamente morales
cuando ya corresponde asumir la propia conducciéon de nuestras
vidas. Los derechos humanos son la proteccion juridica que se les
brinda a esos bienes basicos, y éstos coinciden con los principios
mas generales (commnisima) de la ley natural de los cuales deri-
vamos las formas basicas que podemos asumir en aras de nuestro
“florecimiento”. Una de las claves de la teoria finnisiana es el recurso
a la analogia, que permite distinguir en el uso de ciertos conceptos
aquellos ejemplares maduros, completos o acabados de los que son
desviados, corrompidos o incompletos. Precisamente al analizar la
tesis tomista sobre que la ley injusta es “corruptio legis”, Finnis' no
s6lo destaca que se trata de una metafora y que remite a situaciones
realmente excepcionales, sino que fundamentalmente intenta, mas
que negarle naturaleza juridica a ese ejemplar de la ley injusta, atri-
buirle un caracter debilitado, incompleto o deficitario.

Si un jurista renuncia a incluir en su mirada a la perspectiva de
una moral racional corre el riesgo de tener que aceptar o validar que
existen normas en el derecho no obstante que a tenor ético de su
contenido o su gestacidén no corresponden que asi se las reconozca.
Nino habl6 de un “teorema fundamental de la teoria general del de-
recho” en la coincidencia entre normas juridicas y normas morales:
“Hay casos de normas morales que son normas juridicas puesto que
la clase de normas juridicas justificatorias es una especie de las cla-
ses morales; no todo principio o juicio moral es una norma juridica,
pero toda norma juridica que tiene un rol de razén operativa en el
razonamiento practico es un juicio moral”.?’ Hay un contenido moral

19 Remito a mi articulo “Consideraciones sobre la visién de John Finnis acerca
de la tesis “la ley injusta no es ley”, disponible en: http//biblio.juridicas.unam.mx.
20 Nino, Carlos, “Sobre los derechos morales”, Doxa, num. 7, p. 322.
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objetivo y minimo pero infranqueable que la razén le pone a la auto-
ridad con competencia jurigena, y ese es el valor con los que se con-
sagra el “coto vedado” o la “juridicidad indisponible” de los derechos
humanos segln los tratados respectivos, los que simplemente se li-
mitan a reconocerlo (no los crean), en el espacio universal y con el
caracter de inalienables (por cualquier voluntad publica o privada).
El valor de los derechos humanos no deriva de su reconocimiento
juridico, sino que mas bien, atento al valor humano intrinseco de los
mismos, el derecho no tiene otra alternativa que protegerlos si pre-
tende ponerse al servicio del hombre y la sociedad. El medio de ac-
ceso a dicho contenido moral (moral rigths) es la razén humana ar-
monica con las demas facultades humanas. De ese modo, si la moral
la pone cada uno (Kelsen), cada sociedad (Duguit), la voluntad divina
(Lutero), las normas juridicas positivas (Rousseau) o depende sélo
de las consecuencias (Bentham), no sera posible enarbolar la ban-
dera de la injusticia extrema o los derechos humanos inalienables.

Massini*! ha destacado cierta coincidencia de Finnis con Alexy
acerca de la tesis por este ultimo defendida sobre la naturaleza dual
del derecho: la dimension factico-institucional y la dimensidn racio-
nal-valorativa, lo que generé un intercambio de articulos entre ellos.
También un conocedor profundo del pensamiento de Alexy, como lo
es Carlos Bernal Pulido ha encontrado conexiones importantes con
la teoria juridica de Finnis.?

[II. LA MORAL COMO ELEMENTO FAVORECEDOR EN LA CREACION?®
DEL MEJOR DERECHO

La pregunta central acerca de como se crea el derecho se focaliza en
relacion a la razdn y a la voluntad humana. La tesis aristotélica que
“la ley es razén sin pasion”, sera impugnada por el voluntarismo ex-
plicito y extremo de Hobbes proclamando: “auctoritas, non veritas,

21 Massini-Correas, Carlos L., Jurisprudencia analitica y derecho natural, Madrid,
Marcial Pons, 2019, p. 176.

22 Bernal Pulido, Carlos, La doble dimensién del derecho, Lima, Palestra, 2011,
p. 25.

23 Si bien tenemos muchas reservas para distinguir entre creacion y aplicacion,
la mantenemos en este trabajo en razén de su aceptacion mas generalizada.
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facit legem”. En el siglo XIX, al hilo de la Revolucién francesa y Rous-
seau, se hara realidad que es el querer y la decisién del legislador
lo que constituye al derecho raigalmente. Basta comunicar al ciuda-
dano lo que se ha decidido, resultando irrelevantes o prescindibles
el porqué o el para qué. Kelsen excluye de la teoria juridica los valo-
res y el fin de la norma, pues ellos no se necesitan para una descrip-
cion cientifica objetiva de la misma, y el rechazo de la razén practica
implica la imposibilidad de brindar justificaciones racionales acerca
de las bondades de lo prescrito.

En el marco de la “rehabilitacion de la razén practica”, se inscribe
la propuesta alexyana de que el discurso juridico es un “caso es-
pecial” del discurso practico general que la razén ha disefiado con
veintiocho reglas formales o procedimentales bajo la promesa de
alcanzar respuestas morales o valorativas objetivamente correctas.
El profesor de Kiel explica esa “especialidad”: “La conexion que la
teoria del discurso crea entre los conceptos de correccion, de justifi-
cacion y de generalizabilidad, puede transportarse al derecho con la
ayuda de la tesis de que el discurso juridico es un caso especial del
discurso practico general”,** y esos condicionamientos de los discur-
sos juridicos consisten en: “La sujecidn a la ley, la obligada conside-
racion de los precedentes, su encuadre en la dogmatica elaborada
por la ciencia juridica organizada institucionalmente, asi como...
las limitaciones a través de las reglas del ordenamiento procesal”.?
De esa integracién resultard que el discurso juridico asume una di-
mension autoritativa, real o institucional junto a otra dimension dis-
cursiva o ideal. Recordemos que la opcién por el discurso racional
implica la opcién por los derechos humanos, lo discursivamente po-
sible y, finalmente, la féormula de Radbruch. Alexy excluye de la deci-
sion legislativa el ambito de la “moral personal” (cémo quiero vivir o
qué es lo bueno para mi), aunque reconoce como limite de la misma
a la moral publica, es decir, “aquello que ciudadanos racionales con
concepciones personales del bien distintas consideran como condi-

24 Alexy Robert, Derecho y razén prdctica, México, Fontamara, 1993, p. 55.
% Alexy Robert, Teoria de la argumentacién juridica, Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1989, p. 36.
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ciones de cooperacién social justa tan importantes como para que el
simple legislador no pueda decidir sobre ello”.?¢

La definicién del derecho finnisiana incorpora no sélo que “el de-
recho es un orden coactivo”, sino “que regula su propia creacién”,
pero ademads asume explicitamente las ocho desideratas o exigen-
cias que integran la “moral interna” o el “derecho natural procesal”
formuladas por Lon Fuller. Aunque para alcanzar su “definicién fo-
cal” advierte que

la preocupacién principal de una teoria de la ley natural es identificar
de esa manera los principios y los limites del imperio del derecho, y en-
contrar las normas en que las leyes razonables, con toda su positividad
y mutabilidad, han de ser derivados (no deducidos, normalmente) de
principios inmutables —principios que reciben su fuerza de la razona-
bilidad, no de cualquier acto o acontecimiento originario.?”

Destaquemos en la definicion finnisiana algunos rasgos caracte-
risticos: i) la matriz del derecho es la razonabilidad practica, tanto
la sustancial de los bienes humanos basicos que son absolutos en
tanto no pueden ser sacrificados en ninguna opcién, como la proce-
dimental reflejada en las exigencias de Fuller que obstaculizan “la
eficiencia para el mal de un gobierno malo”;?® ii) en ese plano formal
o procedimental agreguemos que Finnis menciona nueve exigen-
cias que expresan el método de la «ley natural» para elaborar la «ley
natural» a partir de los primeros principios de la ley natural (pre-
morales)”;?? iii) frente a los dos modos de derivacion del derecho po-
sitivo ensefiados por Tomas, Finnis debilita la “conclusion” (derecho
positivo per accidens”) frente a la “determinacién autoritativa (dere-
cho positivo simpliciter); iv) con elocuencia concluye Finnis que el
derecho es “el sendero comun para perseguir el bien comun”, y aqui
el valor moral de la autoridad que estd encomendada de organizar
racionalmente la coordinacion en la sociedad, procurando “asegurar

26 Alexy, Robert, “Derechos fundamentales y estado constitucional democrati-
co”, en Carbonell, M. (ed.), Neoconstitucionalismo(s), Madrid, Trotta, 2003, p. 40.

27 Finnis, John, Ley natural y derechos naturales, cit., p. 379.

28 Jbidem, p. 302.

29 Ibidem, p. 134. Cfr. mi libro Perspectivas iusfiloséficas contempordneas, cit.,
pp. 281-315.
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el conjunto total de condiciones materiales”?° Recordemos aqui la
tradicional ensefianza de la escuela acerca que el derecho positivo
no exige todo lo bueno ni prohibe todo lo malo, pues su objeto es el
buen vivir de la sociedad, por ende, lo que resulta prioritario es for-
jar con prudencia buenos ciudadanos y teniendo en cuenta el tenor
moral de la sociedad en cuestion.*

Si se rechaza la razén practica que puede brindar definiciones so-
bre el bien que debe buscar aquél que hace el derecho, por supuesto,
hay que resignarse a la prescripcién que se nos haga conocer, sin po-
sibilidad de impugnar racionalmente lo mandado y descalificando
toda queja al respecto por ser una pretension “paternalista”. En esa
clave escéptica e iuspositivista extrema, los derechos humanos o cual-
quier juridicidad indisponible se convierte —parafraseando a Spae-
mann— en edictos de tolerancia de la autoridad, revocables segin
la voluntad de la misma cuando lo desee. Al hablar de racionalidad
practica en el momento creativo del derecho, incluimos exigencias de
procedimiento o forma, pero también exigencias vinculadas al con-
tenido de lo que se va a crear derecho. Es cierto que, asi como a los
planteamientos del tipo de Alexy les cuesta abrirse directamente a
temas de racionalidad practica sustanciales, por el lado de las versio-
nes iusnaturalistas ha predominado tradicionalmente una atencion
en los contenidos mas que en las formas y en los procedimientos.

IV. LA MORAL COMO ELEMENTO FAVORECEDOR
DE LA MEJOR APLICACION®? DEL DERECHO

El siglo XIX y las facultades de derecho que copian las ensefianzas
de la exégesis francesa definen que el trabajo del jurista consiste

30 Ibidem, p. 184.

31 “No es propio de la ley juridica prohibir y castigar todos los juicios, sino sélo:
1) los mas graves; 2) los que perjudican a los demas; 3) aquellos sin cuya prohibi-
cién la sociedad humana no podria mantenerse; 4) aquellos cuya prohibicién ni
acarree males mayores, y 5) todo ello ha de hacerse de modo gradual y progresivo
teniendo en cuenta el tenor moral de la sociedad a la que debe aplicarse la ley”
(Massini, Carlos 1., El derecho natural y sus dimensiones actuales, Buenos Aires, Aba-
co, 1998, p. 99).

32 Reiteramos nuestras reservas para mantener la distincién entre creacién y
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en identificar el caso genérico previsto en la norma legal donde se
subsume el caso que atienden profesionalmente, y, a renglon se-
guido “desentrafar” el sentido de la misma mediante los métodos
interpretativos, el que se constituird en la premisa mayor que junto
a la premisa menor o factica, permitira obtener la conclusién del
silogismo, que es la proyeccién individual de la solucidn legal. Un
trabajo silogistico que excluye valoraciones o correcciones: “dura
lex, sed lex”, e incluso si el derecho es solo lo contenido en la ley y
aparece un caso no previsto en la misma, cabe concluir —al menos
en algunos integrantes de la exégesis francesa— que el caso es “no
juridico”. La voluntad infalible es —en coherencia— incompatible
con mecanismos de integracion. Ya con Kelsen aquel saber teoérico,
légico y aséptico de la aplicaciéon queda absorbido por la voluntad, y
lo declara expresamente: “el acto de interpretacién no es de conoci-
miento sino de voluntad”; incluso por el camino de la clausula alter-
nativa clasica se disuelve la l6gica de la pirdmide juridica.
Recordemos una distincién alexyana clave: las reglas juridicas
son “mandatos definitivos” (definen la conducta que el destinata-
rio debe ejecutar para dar por cumplida la regla); mientras que los
principios son “mandatos de optimizaciéon” (mandan la mejor con-
ducta posible segun las posibilidades facticas y juridicas). El mejor
sistema juridico debe contar con reglas y principios (también proce-
dimientos que definan cémo se operan unas y otros), dado que éstos
permiten resolver los cuatro problemas tipicos que aquellas gene-
ran: i) indeterminacidn: al ser necesarias precisiones conceptuales
y dejar margenes para la eleccion del operador; ii) antinomias que
exigen la eleccién de una; iii) lagunas que requieren ser integradas, y
iv) solucidn prevista para el caso, pero extremamente injusta. Si bien
las reglas se aplican por silogismos, los principios requieren de la
técnica racional de la ponderacién entre ellos, ella incluye: i) anali-
zar si el medio previsto en la regla es idénea para el principio al que
procura servir (regla de la idoneidad), ii) si no hay un medio menos
restrictivo de principios e igualmente eficaz (regla de la necesidad);

aplicacién del derecho dado que pensamos que siempre se dan en simultaneo esos
trabajos juridicos, pero lo mantenemos en este trabajo por su aceptaciéon mas ge-
neralizada.
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y iii) establecer las magnitudes de las afectaciones de principios y
los consiguientes beneficios sobre los otros en tensién (regla de la
ponderacion en sentido estricto). Finalmente, la clave de béveda
alexyana es la “inextricable unién del discurso juridico con el dis-
curso practico general”, que se concreta en la distincidn entre la jus-
tificacion interna y la justificacidon externa; aquella esta controlada
porlalégicay se dirige a garantizar el respeto de la “justicia formal”;
y la externa reclama argumentos o razones que avalen o justifiquen
las premisas que componen el razonamiento aplicativo. Frente a la
propuesta de Dworkin de “one rigth answer”, escoge Alexy la alter-
nativa de la respuesta correcta simplemente como “idea regulativa”,
en el sentido que a veces se encuentra dicha respuesta correcta,
aunque cabe siempre el esfuerzo por procurarla.

Es cierto que la terminologia de la argumentacidén juridica se ha
generado en Europa continental, y es ajena a la tradiciéon anglosa-
jona que, por otra parte, nunca llegé a adherir a las ensefianzas exe-
géticas que proponian la interpretacién como desentrafiamiento o
reconstruccion del pensamiento del legislador insito en la ley. Pero
esta claro que la agenda que acompana a los promotores de la ar-
gumentacion (por ejemplo, Manuel Atienza) tiene amplias coinci-
dencias con tesis iusnaturalistas, aunque éstas aparecen remitidas y
comprendidas dentro de la “prudencia juridica”. A ese respecto, re-
cordemos que sera Kant el que redefine abruptamente el significado
de la prudencia excluyéndola del campo moral y conectandola con el
interés o el egoismo individual.

En la ética clasica:

La prudencia es la madre y el fundamento de las restantes virtudes car-
dinales: justicia, fortaleza y templanza; que, en consecuencia, solo aquel
que es prudente puede ser, por afiadidura, justo, fuerte y templado; y
que, si el hombre bueno, es tal, lo es merced a la prudencia.®

La definicion heredada de Aristoteles de la fronesis o prudentia
es: “disposicién verdadera y practica respecto de lo que es bueno y
malo para el hombre”;** y en esa sintonia Finnis la asimila directa-

33 Pieper, Josef, Las virtudes fundamentales, Madrid, RIALP, 1976, p. 33.
3 Aristételes, Etica Nicomaquea, V1,5,1140 b 5.
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mente a la “sabiduria practica” (uno de los “bienes humanos basi-
cos”). Es obvio que ahi donde hay que discernir la conducta que se
elige y prescribe se hace presente el juicio prudencial, y asi concluye
Kalinowski: “Hay tantos tipos de prudencia como sectores de la vida
humana”;*® consiguientemente Lachance afirma: "Declarar o definir
el derecho pertenece a la prudencia”?® El origen mismo del derecho
—como ha explicado Villey— se conecta con ese trabajo de los iuris-
prudentes de Roma que fueron haciendo iurisprudentia en los casos
concretos. El juicio prudencial constituye una especie de puente en-
tre aquellas exigencias generales, que por ejemplo establece la ley y
las circunstancias contingentes de los problemas que corresponde
resolver. La prudencia en cuanto “sabiduria del buen vivir” se forja
por la experiencia y la memoria, por eso destacaba Aristoteles las
dificultades de la prudencia entre jévenes. Si bien la justicia del caso
o equidad es la mas bella de los tipos de justicia, ello no obsta para
que tanto Aristoteles como Aquino®’ defiendan que es mejor buenos
legisladores a buenos jueces en tanto aquellos son menos cantidad,
deben mirar muchos casos antes de regularlos y estan distantes
de las emociones que despiertan los sujetos concretos de un jui-
cio, de todas maneras esta en manos del juez el recurso a la excep-
cion de la ley fundado en la equidad, aunque apoyandose en que de
haber tenido en cuenta el legislador ese caso especial también hu-
biera contemplado la excepcion. Frente a la discusion dworkiniana
en torno a la respuesta correcta para cada caso, Finnis no duda en
auspiciar cierta pluralidad de respuestas correctas, sin que la razén
practica pueda definir exactamente cual es la mejor.

Con lo avanzado de lo explicado sobre la razén practica o valora-
tiva, parece obvio que si la rechazamos en la concrecion del derecho,
no quedan mas opciones que acudir a la exactitud provista por la
légica formal o la alternativa de escoger segin gustos o creencias
subjetivas. Mas aun, si no hay posibilidad de dar razones que ava-

%5 Kalinowski, George, “Application du droit et prudence”, Archiv fiir Rechts und

Sozialphilosophie, L.111/2, Wiesbaden, 1967, p. 161.

36 Lachance. Louis, El concepto de derecho segiin Aristételes y Santo Tomds, Bue-
nos Aires, 1953, p. 121.

37 Cfr. Aquino, Tomas de, Suma Teolégica 1-11, q.95, a.1.
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len lo decidido, tampoco puede haber impugnaciones racionales que
contradigan esas razones que se consideran erréneas. Otra conse-
cuencia de ese escepticismo ético es que habria que renunciar a la
alternativa de didlogos racionales, pues ellos sé6lo se limitarian a re-
gistrar opiniones que carecen de racionalidad objetiva. El poder y su
ejercicio se legitima por la aceptacion lograda por cualquier medio,
y se suprime el camino de la justificacion racional axiolégica acerca
de lo mandado.

V. LA MORAL PARA EL MEJOR CONOCIMIENTO JURIDICO

El modelo epistemoldgico que sigue las ensefianzas de Descartes
exige una “verdad clara y distinta”. El iusnaturalismo racionalista
y deductivista de los siglos XVII y XVIII se esfuerza por exhibir un
sistema juridico “more geométrico”, con lo que resta es s6lo posi-
tivizarlo por parte del legislador. Los razonamientos estudiados
por Aristoteles como dialécticos y retéricos que parten de premisas
plausibles o verosimiles, son desconocidos como proveedores de co-
nocimiento por los promotores de la ciencia moderna. La ciencia exe-
gética francesa se limita a glosar los c6digos sin propuestas criticas o
de lege ferenda, por eso Bugnet confesaba con orgullo: “Yo no ensefio
derecho civil, ensefio Cédigo de Napoledn”. A ese cientificismo Kel-
sen le da una vuelta de tuerca y no duda en incluir en el prélogo de
la primera edicién de la Teoria pura del derecho que el proposito de la
obra es elevar a la ciencia juridica al rango de una verdadera cien-
cia cuyas proposiciones exhiban “objetividad y exactitud”. Esa vision
epistemoldgica tendra un relevante respaldo con el Circulo de Viena
cuando define que los caminos para conocer son dos: el de los jui-
cios a posteriori o verificables, propios de la fisica o la quimica, y el
de los juicios a priori o tautolégicos, propios de la l6gica o las mate-
maticas.

Con Alexy queda confirmada cierta pluralidad gnoseolégica. En
primerlugar, en el articulo “Lanaturaleza delafilosofia del derecho”3®
el profesor aleman reconoce con ortodoxia kantiana que la filosofia

38 Alexy, Robert, “La naturaleza de la filosofia del derecho”, Doxa, nim. 26, 2003,
pp. 145-160.
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es reflexion general y sistematica acerca de lo que existe (metafisica
como ontologia), o lo que debe hacerse o es bueno (ética), y como es
posible el conocimiento de esas dos cosas (epistemologia). A su vez
la filosofia tiene tres dimensiones: normativa, analitica y sintética u
holistica, y la especificidad de la filosofia del derecho reside en su
objeto: el derecho, de modo que aquellas preguntas y dimensiones
le son propias. Finalmente, las preguntas iusfilosé6ficas se resumen
en torno a la pregunta por la naturaleza del derecho: el concepto de
norma y de sistema normativo, y el de la validez del derecho: real o
factica (expedicion autoritativa y eficacia social) e ideal o critica (co-
rreccion o legitimidad o relacién entre moral y derecho). Las propie-
dades necesarias o esenciales del derecho son: la coercién o fuerza,
por un lado, y la correccién o rectitud, por el otro. Consignemos que
Alexy no so6lo ha sido profesor de filosofia del derecho sino también
de derecho publico, méas aun, él ha hecho filosofia juridica con mate-
rial constitucional, y en éste terreno su propuesta se resume en un
“constitucionalismo moderado” (entre “constitucionalismo” y “lega-
lismo”); pero en su temprano libro de 1978 le reconocia a la ciencia
juridica seis funciones:* estabilizacion, progreso, descarga, técnica,
control y heuristica, por ende, el cientifico que se ocupa del derecho
estd condenado a definir inicialmente si ese objeto es o no derecho,
y esta pregunta remite a la validez y a la moral. Es procedente en el
punto recordar que Alexy ha confesado que su libro de madurez*
es el “El concepto y la validez del derecho” de 1992 en tanto el pro-
blema asumido en el mismo debi6 haber sido el primero en resol-
ver, sin embargo, su trayectoria académica comenz6 con problemas
juridicos sectoriales como la argumentacién juridica o los derechos
fundamentales. Pero no solo hay una iusfilosofia y una ciencia ju-
ridica alexyana, sino un saber juridico resolutorio o aplicativo que
esta confiado a la razén practica o ética en tanto apela a ella para
discernir lo que es y no es derecho, como también para encontrar
la mejor respuesta juridica para el caso, especialmente cuando hay

39 Alexy, Robert, Teoria de la argumentacion juridica, cit., p. 255.

0 Alexy, Robert, “Algunas reflexiones en torno a como mi pensamiento juridico
ha ido desarrollandose con el paso de los afios”, en Bernal Pulido, Carlos (ed.), La
doble naturaleza del derecho, Lima, Palestra, 2011.
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que recurrir al contenido moral de los principios y a su ponderacion
racional.

La triada gnoseolégica aludida en referencia a Alexy, por supuesto
que es igualmente promovida por la perspectiva aristételica-tomis-
ta.! Aunque quiza habria que hacer una doble precisién; por un
lado, que la nocién de ciencia juridica, llamada sorprendemente:
dogmatica, cuesta proyectarla al mundo anglosajon como la conoce-
mos en la cultura continental europea; y, por otro lado, en la tradi-
cion iusnaturalista hay voces que dudan del nivel propio y diferen-
ciado de la ciencia juridica (por ejemplo, Villey). De todas maneras,
nos inclinamos por reconocer en primer lugar la posibilidad y nece-
sidad de una filosofia juridica que asuma: i) el problema ontolégico
o conceptual del derecho; ii) el problema gnoseolégico juridico, abo-
cado a conocer las caracteristicas y tipos de saberes juridicos; iii) el
problema légico juridico, o sea, las estructuras légicas que recono-
cemos en el derecho, y iv) el problema axiolégico referido al valor
del derecho. Destaquemos que las respuestas centrales a esa res-
puesta remiten a un saber practico que ubica el derecho en el campo
de las conductas sociales a las que regula y valora en coherencia con
las exigencias del bien comun, pero dicho saber juridico desde esa
universalidad iusfiloséfica, debe transitar hacia la ciencia juridica
cuyo objeto son los derechos vigentes y validos en orden a su des-
cripcion, interpretacion, sistematizacion y valoracion; y concluir en
la resolucién prudencial y justa de los casos concretos en el marco
institucional respectivo. Sin perjuicio de lo consignado en relacién
a la teoria juridica tipicamente anglosajona, recuperemos algunas
tesis conectadas al tema que hacemos propias: i) “Los criterios de-
cisivos, en ultima instancia, para la formacién de conceptos en la
ciencia social, son los estandares de razonabilidad practica irrestric-
tamente racionales, de recto juicio acerca de qué hacer y de qué no
hacer”;*? ii) Finnis adhiere al “punto de vista interno” propuesto por
Hart, pero lo corrige en tanto lo asimila al punto de moral o de razo-

1 Cfr. Martinez Doral José M. “La estructura del conocimiento juridico”, EUNSA,

Pamplona, 1963
42 Finnis John, Aquinas. Moral, Political and Legal Philosophy, Oxford, Oxford
University Press, 1998, p. 51.
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nabilidad practica adoptado por “los intereses y la comprension del
hombre maduro y razonable”*® (del spoudaios o phronimos); iii) el
recurso a la “analogia” que permite distinguir en los asuntos huma-
nos lo refinado de lo primitivo, el buen ejemplar del caso desviado,
lo que se dice sin restricciones o de modo absoluto a lo que se dice
en algtn sentido o de algiin modo; iv) no se rechazan las descripcio-
nes pero so6lo con las valoraciones ellas son realmente iluminadoras
y significativas, y v) hay una cierta coincidencia entre Finnis y Alexy
respecto a la doble naturaleza del derecho,** es decir, la validez real,
institucional, social o autoritativa y la validez critica, valorativa,
ideal o racional.

Mantener la inercia cientificista y negadora del saber practico
trae como primera consecuencia, empobrecer el conocimiento ju-
ridico impidiendo que asuma un rol critico y valorativo o justifica-
torio. Nino a partir del andlisis de los modelos epistemolégicos de
Kelsen, Ross, Bulygin y Alchourrén ha denunciado las limitaciones
de esa ciencia juridica que se abstiene de hacer propuestas lege fe-
renda, y de responder la pregunta central para el ciudadano sobre si
estad racionalmente obligado a cumplir lo dispuesto por las normas
juridicas positivas.*® Sin la dimensién moral o axioldgica el derecho
queda reducido a voluntarismo decisionista o mero ejercicio de po-
der coercitivo. Solo desde la pluralidad gnoseolégica enriquecemos
el conocimiento del derecho y, consiguientemente, podemos justifi-
carlo, mejorarlo o esclarecerlo. Ni filosofismo, ni cientificismo, ni ca-
suismo, mas bien unidad del saber juridico que no excluye los acen-
tos y las vocaciones personales en el ejercicio profesional.

* Finnis, John, Ley natural y derechos naturales, cit., p. 49.

* Cfr. Massini-Correas, Carlos L., Jurisprudencia analitica y derecho natural, Ma-
drid, Marcial Pons, 2019, p. 34.

4 Calsamaglia recepta de Nino que el teorema fundamental de la teoria juridi-
ca contemporanea es “porque debo obedecer el derecho” y esta pregunta “no pue-
de responderse con descripciones, a no ser que tomemos las descripciones como
prescripciones, y eso requiere un juicio moral” (Calsamiglia, A., “Teoria del parti-
cipante versus teoria general del Derecho: una aproximacién”, Anuario de Filosofia
del Derecho, t. X111 y XIV (1996-1997), Madrid, p. 487. Es conocida la tesis de Carlos
Nino de que la justificacion juridica desemboca en justificacion moral (cfr. Derecho,
Moral y Politica, Barcelona, Ariel, 1994, cap. 2).
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VI. LA MORAL PERSONAL COMO LIMITE AL CUMPLIMIENTO
DE LA NORMA JURIDICA

La reduccion del derecho a la ley, el deslinde del derecho con la
moral, la soberania estatal, la Constitucién como un programa po-
litico dirigido al legislador o el escepticismo ético son un combo
que no deja pie para imaginarnos la posibilidad de incumplir la ley
invocando mi conciencia ética y el dafio que me generaria. Esa al-
ternativa s6lo podria consagrarse si el legislador lo dispone expre-
samente, pero el eventual costo que generaria esa concesion a la se-
guridad juridica, seria absolutamente intolerable para el EDL. En la
vision de Kelsen el contenido de lo prescrito por la norma juridica
resultaba irrelevante, dado que el deber juridico coincidia exacta-
mente con la conducta contraria a la prescrita, y, en consecuencia,
la coerciéon dispuesta por el derecho sin ningtin posible cuestiona-
miento racional, era la consecuencia hipotética prevista para los que
incurrian en alguna conducta contemplada como supuesto factico
de la norma. Coherentemente Kelsen desde su voluntarismo e irra-
cionalismo axiolégico, asumia también el rechazo de una imposible
seguridad juridica en tanto se la identificara con previsibilidad, por
ello a esa aspiracidn la calificaba como una “ficcién”.

Explicitamente Alexy reconoce que “la moral puede estar vincu-
lada con el derecho positivo, en primer lugar, a través de la inclusiéon
de principios y argumentos morales en el derecho; en segundo lu-
gar, por medio de que el contenido posible del derecho sea delimi-
tado por la moral, y, en tercer lugar, porque la moral fundamente
un deber de obediencia al derecho”,** y respecto a ésta ultima cone-
xion precisa el profesor de Kiel: “Solo los que conceden prioridad
absoluta al valor moral de la seguridad juridica no podrdn admitir
nunca que el deber moral general de obediencia al derecho pueda
retroceder por razones morales. Todos los demas tienen arduos di-
lemas morales que resolver caso por caso”,*” aunque reconoce que la
clausula que “la injusticia extrema no es derecho” permite a los no

46 Alexy, Robert, “Derecho y Moral”, en La institucionalizacion de la justicia, Gra-
nada, Comares, 2016, p. 18.
47 Ibidem, p. 23.
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positivistas resolver los casos mas graves y notorios. Carlos Nino so-
bre la obligacion de obedecer al derecho, parte de la tesis que “el sis-
tema juridico —con las autoridades y sanciones que le son inheren-
tes— se justifica en tanto y en cuanto él es un medio necesario para
preservar y promover derechos humanos”*® y prestando atencion
a los casos de un derecho democratico, distingue entre la situacion
del juez (u otro funcionario) y la del subdito, para luego considerar
la posiciéon moral de un juez frente a un subdito que se ha conside-
rado moralmente facultado a desobedecer el derecho. Al margen las
sutiles distinciones del profesor argentino, lo que interesa destacar
es que no suscribe ninguna obligacién absoluta de obedecer al de-
recho, y reconoce tanto la “objecién de conciencia” (opera cuando
un individuo cree que una obligacién juridica esta en conflicto con
sus principios morales o religiosos) como la “desobediencia civil”
(consiste en la inobservancia de normas juridicas que se consideran
injustas con el propdsito de modificarlas).

Pasando a autores iusnaturalistas clasicos que no dudan en res-
paldar a los derechos humanos, recordemos que en Finnis el signifi-
cado focal de autoridad queda vinculado —en terminologia tomada
de Raz— a “razén excluyente”, es decir, “como razones suficientes
para actuar a pesar de que el subdito no habria adoptado la misma
disposicion”,* y reconoce la obligacion moral prima facie de obe-
decer al derecho y que las reglas juridicas gozan de “fuerza exclu-
yente”. El profesor de Oxford entiende que la proposicion que “la ley
que es defectuosa en su racionalidad es solo en un sentido diluido”,
no se ofrece “como aplicable inmediatamente es un tribunal de justi-
cia (o en otro contexto intrasistematico)”;*° de todos modos concluye
que “la objecién de conciencia no es un principio o fundamento ge-
neralmente valido para eximirse de la ley”.>! Mas alla de la opinién de
Finnis, estimamos que un complemento ineludible del analisis de la
ley injusta es el derecho a la objecién de conciencia que cubre cierto
incumplimiento de la norma juridica en funciéon de razones mora-

48 Nino, Carlos S., Eticay derechos humanos, Buenos Aires, Paidds, 1984, p. 244.

* Finnis, John Ley natural y derechos naturales, cit., p. 380.
S50 Ibidem, p. 321.

S Ibidem, p. 317.
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les racionales que puede invocar su destinatario. Ese derecho, cu-
bre los reparos razonables del ciudadano o funcionario frente a la
violencia moral que le provoca la prescripcién en cuestion, y asf el
derecho como institucién se pone al servicio de un auténtico bien
comun que incluye los bienes personales. Para el iusnaturalismo
clasico no puede haber dudas del valor racional o moral —también
especificamente juridico— que corresponde asignarle a la concien-
cia de aquel que debe obedecer a la ley.” Una manifestacion de ese
respeto al destinatario por sobre ficciones impuestas por el iuspo-
sitivismo legalista, puede ser que ya Tomas de Aquino justificaba a
aquél que incumplia la ley por ignorancia no culpable dado que la ig-
norancia convertia al acto en involuntario,®® y también la eximicion
de pena cuando la involuntariedad es total o se disminuye la pena
cuando hay una voluntariedad disminuida por flaqueza o pasion.>*
Es que, silaley es dictamen de la razon practica y esta al servicio del
hombre, no parece razonable que no se conceda autorizacién para
no cumplir la norma a aquel que, sin generar dafios significativos
o irreparables, aduce el perjuicio moral intimo que le provoca ese
acatamiento.

Si se avala la asuncidn sincera de alguna moral racional por parte
de un ciudadano que la invoca para no cumplir una norma, y puede
concluirse que la excepcidn solicitada no trae mayores inconvenien-
tes al bien comun, resultara muy dificil en términos racionales con-
cluir el rechazo de esa autorizacion, quizas solo haya que atribuirla
a prejuicios ideolégicos o dogmatismos irracionales. Por supuesto
que la clave es el pedido basado en una moral racional, y este previo
analisis puede provocar justificadamente su rechazo. En efecto, con-
cederemos no forzar la transfusion de sangre a un Testigo de Jehova,
pero no la aceptaremos si aduce que le da repugnancia la sangre o
que le recuerda a los vampiros; o rechazaremos el planteamiento de
un imputado de haber matado a un policia, que dice pertenecer a
una religién en la que esos actos son premiados con la vida eterna.

52 Cfr. Portela, Jorge Guillermo, La justificacién iusnaturalista de la desobedien-
cia civil y de la objecién de conciencia, Buenos Aires, EDUCA, 2005.

53 Aquino, Tomas de, Quodlibetum, 1,9,3.

% Aquino, Tomas de, Suma Teoldgica, 1-11, q,105, a.2
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Claro esta, que, si todo el campo de la moral se remite a lo irracional
o0 a las puras creencias subjetivas, se torna imposible habilitar un
derecho de objecion de conciencia porque en su apoyo pueden venir
tesis absolutamente absurdas, gravemente dafiinas o peligrosas.

VII. LA MORAL COMO FACILITADORA DE LA EFICACIA®®
DE LA NORMA JURIDICA

El racionalismo que animaba el proceso de codificaciéon no toleraba
ninguna fuerza de la realidad social capaz de constituir derecho,
éste sblo se generaba en la voluntad del legislador y la realidad se
acomodaria a la misma. Concluye Liborio Hierro: "La Codificacion,
fiel en términos generales al pensamiento ilustrado, traté de poner
fin al debate sobre la fuerza normativa de la costumbre contra ley o
del desuso con una clara decisiéon normativa en contra de ambos”.>®
Un ejemplo relevante de esa matriz es el referido a la costumbre, y
asi los codigos, como por ejemplo el de Vélez Sarsfield, la rechaza
cuando contradecia a la ley, y la toleraba como supletoria o inter-
pretativa. El universalismo de aquellos tiempos del EDL postula con
entusiasmo la utilidad de los c6digos europeos para todos los pue-
blos del mundo; mas adn, no hay otro protagonista que el “indivi-
duo”y sus derechos naturales que se reducen a “libertad, propiedad,
seguridad y resistencia a la opresién” (articulo 2 de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789).
Con Kelsen ya no interesa el fin ni el contenido de las normas, y en
el sistema juridico sdlo se aceptan normas juridicas, no principios ni
derechos humanos. La teoria “pura” reduce las normas a juicios hi-
potéticos y descarta cualquier referencia a realidades sociales, aun-
que compute un minimo de eficacia para la existencia del derecho;
pues esta apertura a la realidad le genero fuertes criticas denun-
ciando incoherencias graves. Por supuesto que esa cultura juridica

5 La eficacia juridica puede entenderse de distintas maneras, Liborio Hierro

distingue hasta siete modos que termina agrupando en tres tipicos: cumplimien-

to, aplicaciéon y éxito (Cfr. La eficacia de las normas juridicas, México, Fontamara,

2010). Aqui la entenderemos como cumplimiento voluntario de la norma juridica.
56 Ibidem, p. 50.
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tiene muy poco ver con la que anima al common law en donde siem-
pre el derecho estuvo ligado a los casos y a las costumbres. Pero en
aquella mirada del iuspositivismo tradicional y su obsesién por la
ciencia, la clave es la sinonimia entre derecho y ley o derecho y nor-
mas positivas.

Parece comprensible sostener que resulta muy complicado en el
marco de una filosofia juridica kantiana la apelacion a la realidad y
a la necesidad de conformar a la misma el aparato conceptual que
se construya. Mas bien, lo que se impone es ideas o modelos contra-
facticos que orienten a la realidad, aunque nunca se los alcance, y un
ejemplo difundido de esas construcciones puede ser la metafora de
Rudolf Stammler de considerar la justicia como la estrella polar que
guia al navegante, sin posibilidad de llegar a la misma. Pensamos
que ha sido Etienne Gilson uno de los filos6fos que con mayor cla-
ridad y contundencia plante6 que una de las primeras alternativas
que se le presentan al fil6sofo es si va a seguir un camino realista
(nutrido por Aristoteles y Aquino) u otro idealista (configurado por
Descartes y Kant); sintéticamente:*” i) el realista partira del ser, in-
cluyendo en él el pensar, donde las ideas son conceptos abstraidos
de las cosas, la epistemologia se ajusta a la ontologia, y ii) el idealista
partira del pensar, incluyendo en él al ser, las ideas son los modelos
a los que debe ajustarse la realidad, o mejor, la realidad misma; de
la epistemologia se saca la ontologia. Nos parece que la iusfiloso-
fia alexyana enfrenta esos riesgos de idealismo, mas alla de nuestra
coincidencia con muchas de las tesis juridicas que propone, aunque
nuestra fundamentacién de ellas difiera. Un ejemplo de ese método
idealista que inspira a Alexy es nada menos que su pieza central del
dialogo racional contrafactico de donde nace el derecho, que con-
lleva la prevencion kantiana que nadie podra llevar a cabo uno que
respete todas sus exigencias de manera absoluta. Algo parecido po-
demos ver en algunos trabajos alexyanos, me detendré en el titulado
“Justicia como correccién” porque ahi leemos:

La justicia es correccién en la distribucién y en la compensacién. Esta
definicion tiene, a primera vista, una desventaja: es abstracta, privada

57 Cfr. Gilson, Etienne, El realismo metdédico, Madrid, Rialp, 1963.
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de contenido. En ella, el concepto de justicia, abstracto e indeterminado,
es sustituido por un segundo concepto, el de correccidn, mas abstracto
aun e indeterminado que el primero. Y es justamente la mayor abstrac-
cion del concepto de correcciéon lo que hace posible un analisis satisfac-
torio del concepto de justicia.’®

Sin perjuicio de esa matriz idealista, también en ese articulo apa-
recen apelaciones que van mas alla de formas o estructuras contra-
facticas universales, asi se invocan: “los intereses y las necesidades,
ademas de la tradicion y la cultura, de los individuos implicados”,*
la necesidad de la institucionalizacién y la Constitucion, etcétera.
Conocida es la denuncia por incurrir en “falacia procedimental” que
se hace a las visiones procedimentalistas o formalistas, que, sin em-
bargo, concluyen definiciones sustanciales o materiales.

Es obvio que el realismo referido en la obra de Gilson, es asumido
explicita y completamente en la filosofia juridica clasica. Expresa-
mente Aquino reconoce que “a los hombres de bien se les induce
mas eficazmente a la virtud recurriendo a la persuasion que a la
coaccién”® ratificando en la cuestion 95, articulo 3, que “el fin de la
ley humana es la utilidad de los hombres” y que para ser justa debe
ser “posible seglin la naturaleza y las costumbres del pais, propor-
cionada a los lugares y a los tiempos”, pero “la disciplina debe aco-
modarse a cada uno segun sus posibilidades, incluidas las naturales
(pues no se pide lo mismo a un nifio que a un hombre maduro),y
segun las costumbres sociales”. También recordemos que la ley no
prohibe todo lo que esta mal porque “debe permitirse a los hombres
imperfectos en la virtud muchas cosas que no se podrian tolerar en
los hombres virtuosos”,®! y “la costumbre ayuda mucho a la obser-
vancia de la ley” y lo que se hace contra ella “parece mas pesado”,®?

58 Alexy, Robert, “La justicia como correccion”, Doxa, nim. 26, 2003, p. 163.
59 Ibidem, p. 165.

% Tomas De Aquino, “Suma Teolégica”, I-11, q.95, a.1.

61 Jbidem, I-11, q,96, a.2.

62 Ibidem, q.97 a.2.
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por eso es “dificil cambiar las costumbres del pueblo”®® e incluso
“la costumbre tiene fuerza de ley, deroga la ley e interpreta la ley”.%*

MacCormick y Weimberger advierten que “el jurista tiene que
plantearse también cuestiones que se refieren a la existencia social
del derecho, su forma de operar en la sociedad y las relaciones entre
el derecho y la sociedad”,®> y en ese interés debe tenerse en cuenta el
ethos social dado que el ayudara al éxito de la norma juridica. Aun-
que insistamos que no cualquier moral social es compatible con la
moral racional o con el respeto de los derechos humanos, aunque si
el jurista no suscribe la posibilidad de esa confrontacién dado que
niega la existencia de una moral racional, el riesgo es que termine
postulando un derecho que sera resistido por la sociedad y que solo
debera recurrir a la coercién para conseguir su seguimiento, que-
dando abortada la alternativa del cumplimiento voluntario. En sin-
tonia con la ética clasica repitamos que lo mejor puede ser enemigo
de lo bueno, de manera que el objeto de la prudencia es escoger la
mejor opcion dentro de aquellas que resultan posibles.

VIII. LA MORAL COMO COMPLEMENTO DE LA COERCION JURIDICA

Hasta aqui hemos hablado de la eficacia del derecho en tanto cum-
plimiento voluntario de la norma, lo cual favorece el efecto pedago6-
gico que se propone y evita los costos de su incumplimiento, pero
hay otra conexién que se comprueba hoy de la moral racional con el
derecho a la que queremos aludir. Se trata de que pareciera que el
derecho ha dejado de confiar solamente en la coaccién, y se orienta a
incorporar medios que apelan a la conciencia ética y la intencién del
ciudadano. Aqui también hay otra distancia con el common law en
donde son visibles los entrecruzamientos entre el derecho y la mo-
ral, pensemos en la relevancia juridica que se le otorga a la mentira,
que equivale a obstruccién de la justicia. Frente a ello, recordemos

6 Ibidem, q.97 a.3.
¢ Idem.

6 Maccormick, Neil y Weinberger, Otta, An Institutional Theory of Law, Dordre-
cht, D. Reidel, 1986, p. 45.
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que para Kelsen el derecho se reduce a técnica coercitiva para diri-
gir conductas, y textualmente escribe: “Decir que un orden juridico
es eficaz significa simplemente que la conducta del agente se ajusta
a dicho orden”.?® En la teoria pura las normas juridicas se dirigen al
juez quien era el que las aplicaba como titular de la coercidn, y el
derecho subjetivo coincidia con el reclamo al juez para que proceda
coercitivamente. Es elocuente al respecto el testimonio del Bobbio
post-kelseniano de 1971 con su “teoria funcional” y la recuperacién
de la pregunta acerca del “para qué sirve el derecho”: “comun a toda
la corriente del positivismo juridico desde Austin hasta lhering y
Kelsen, (es) aquella segun la cual el Derecho obtiene su fin (que es
esencialmente represivo) a través de la organizacion de sanciones
negativas (el Derecho como aparato coactivo)”.®”

Es constitutivo a todo pueblo contar con un cierto ethos desde el
cual se juzgan como valiosas o disvaliosas conductas, habitos, ins-
tituciones o normas. Pero lo que esta en juego es preguntar si esa
particular moral social es 0 no compatible con la moral racional mi-
nima y objetiva, que justifica o descalifica exigencias positivas o ne-
gativas. Torturar esta siempre mal, una sociedad de castas carece de
respaldo racional objetivo, impedir a una mujer que se presente a
eleccidn por el solo hecho de ser mujer es irracional, las carceles se-
cretas son un disparate juridico, es violencia irracional obligar a que
alguien se vista conforme a cierta moda si quiere acceder a tribuna-
les, etcétera; esos son todos ejemplos de injusticia, irracionalidad e
inmoralidades que acompafian a la sociedad, pero ese seguimiento
social no transforma en legitimo,valioso o racional lo que objetiva-
mente no lo es. Aquel ethos social también puede ser un factor que
facilite el cumplimiento voluntario, y la consideracion de este ele-
mento debe ser considerado por la prudencia de aquellos que hacen
el derecho. Es obvio que ésta conclusion solo puede ser respaldada
por los que suscriben la existencia de una moral racional.

En el derecho actual se observa una serie de esfuerzos destinados
a conseguir fines razonables deseables, pero no so6lo a través de la

% Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, Porrua, 2000, p. 70.
57 Bobbio, Norberto, “La funcién promocional del derecho”, en Bobbio, Norber-
to, Contribucion a la teoria del derecho, Fernandez Torres eds., 1980, p. 368.
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coercion o la imposicién de penas y perjuicios para aquel que no se
comporté conforme a la pretensién contenida en las normas. En ese
proceso variado y creciente de desjudicializacién y hasta desjuridi-
zacion de problemas sociales, ocupan un lugar destacado los “me-
dios alternativos de solucion de conflictos” que procuran resolverlos
no por medios tipicos, formales, estructurados y judiciales. Puede
sorprender que el mismo Aquinate avald el recurso a arbitros para
resolver casos: “En asuntos humanos, unas personas por propia vo-
luntad pueden someterse al juicio de otras, aunque éstas no sean sus
superiores, como acontece en los que se comprometen a la decision
de arbitros”,°® y cuando afirma la viabilidad de perdén por parte del
acusador al ofensor, como por ejemplo en caso de injuria.®®

Otro ejemplo puede ser la “justicia transicional” implementada
en sociedades politicas que han experimentado violaciones ma-
sivas de derechos humanos, y procuran instalar democracias ver-
daderas. También reflejan una matriz no coercitivista la "justicia
restaurativa”’’ u otros nombres equivalentes como: reparativa, res-
titutiva, reintegrativa, comunitaria, consensual, solidaria, etcétera.
En ella lo que se busca es comprometer en la solucién de los pro-
blemas juridicos a la sociedad, a las victimas y a las familias, a los
fines de lograr la reconciliacion o restauracién de las relaciones que
han quedado danadas por la ofensa o el ilicito. Lo importante aqui
no es generar la consecuencia dafiosa sobre el ofensor de acuerdo a
lo que esta previsto normativamente para la conducta, sino la preo-
cupacion se orienta hacia adelante, en aras de conseguir el compro-
miso sincero y voluntario para no volver a ofender al ciudadano. El
juez, la policia, el proceso y la sancién pasan a un segundo plano y el
protagonismo lo adquieren la victima y el ofensor, en cuyas manos
se pone en buena medida la solucién del conflicto en prospectiva.
Lo decisivo pasa a instalarse en el plano moral, lo que importa es
el arrepentimiento y el compromiso de comportarse como el “buen
vivir ciudadano” lo exige. De ese modo el derecho deja de mirar para

% Aquino, Tomas de, Suma Teoldgica, 1-11, q.67, a,1.

¢ Ibidem, 1-11, q.67, a,4.

70 Kemelmajer de Carlucci, Aida, Justicia restaurativa, Santa Fe, Rubinzal-Cul-
zoni, 2009.
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atras en aras de identificar conductas antijuridicas a las que les co-
rresponde aplicar la sancién juridica prevista en las normas, y se
carga de preocupacion por la persona en su integralidad, aunque
especialmente mira su disposicion futura para no volver a cometer
una falta. Ese cambio de perspectiva supone que la reaccion frente al
delito, dafio u ofensa, asume dimensiones estricta o tipicamente mo-
rales o éticas en donde la interioridad, la voluntariedad, el entorno
social y caracteristicas propias de la persona se tornan mucho mas
importantes que la sancién.

A fines de la década de los sesenta Bobbio publica un articulo ti-
tulado “La funciéon promocional del derecho” en donde llama la aten-
cion acerca de la aparicion en el Estado social contemporaneo de
nuevas técnicas de control social, no ya centradas en el desalenta-
miento de ciertas conductas sino en el alentamiento; poniendo en
crisis las teorias tradicionales del derecho que consideran al dere-
cho exclusivamente en su funcién represiva o protectora, y abriendo
paso al estudio de la “funcién promocional” del derecho. En plena
sintonia con esa nueva perspectiva del derecho recurriendo a me-
dios no coercitivos, traigamos a colacién la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en donde abundan
ejemplos en que la condena incluye medidas no coercitivas y repara-
doras en términos morales, tales como: pedidos de disculpas, arre-
pentimientos, homenajes, construccién de monumentos, cursos de
capacitacidn, etcétera.

Aquella tipica y kantiana ruptura entre el derecho y la moral sin
relevancia para la vida social, implicaba que, para conseguir el cum-
plimiento del derecho, que era a su vez el tinico limite a la libertad,
bastaba la amenaza de la sancion respaldada por la coercion estatal.
Pero hoy queda claro que la ley y la amenaza estatal no basta, ella
requiere de cierta voluntariedad y mensajes que procuran ensefiar
y alentar comportamientos futuros. Sin embargo, si la moral queda
totalmente librada a la irracionalidad o a la subjetividad aquellos
esfuerzos carecen de justificacion. El derecho quiere también edu-
car sobre lo que esta objetivamente bien y lo que cabe de arrepenti-
miento para no reiterar lo que esta mal.
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[X. LA MORAL COMO ANTIDOTO AL INSULARISMO JURIDICO

El modelo epistemolégico que se impone en las universidades euro-
peas en el XIX promueve cierto autismo de las ciencias, y ello queda
reflejado en las facultades de derecho “insulares” donde se rompen
todos los puentes con otros saberes. Mas aun, cada una de las ma-
terias de la respectiva curricula se constituyen en unidades autosu-
ficientes creando hasta el aparato conceptual y lingiiistico que se
utilizara en ellas. Las ciencias juridicas, de manera elocuente pasan
a ser “dogmaticas”, y ello supone verdades reveladas que se aceptan
y no se discuten racionalmente. Todo el derecho estd en laley —para
la exégesis francesa— o en las normas coercitivas —para Kelsen—,
de manera que el jurista no necesita, mejor dicho, no debe ir mas
alla de ellas si procura mantenerse en el terreno cientifico. Sobre
todo, se rompe el contacto con la moral, la politica, la economia, la
cultura, etcétera, y por esa via se pierde el “sentido” del derecho o el
“para qué”. Una vez mas recordemos al Bobbio de la teoria funcional
del derecho cuando en el Prélogo “Dalla Estructura Alla Funzione”
afirma: “El paso de la teoria estructural a la teoria funcional es tam-
bién el paso de una teoria formal (o jpura! a una teoria sociolégica
(¢impura?)... se oye que la sociologia llama a la puerta”’! y en otro
trabajo confirma: “lo que caracteriza el actual momento del estudio
del derecho es el hecho de que los juristas estan saliendo de su es-
plendoroso aislamiento”.”?

La superacion de aquel aislamiento promovido y funcional al EDL
se constata al nivel del derecho ya creado, como en relacién a su
aplicacidn a los casos. Lo sabemos desde Aristételes que el derecho
es inescindiblemente social y politico, y consiguientemente moral.
Como seflalamos arriba la presencia de la racionalidad practica en el
derecho implica que no es posible postular que no haya conexiones
con la moral y la politica. De una manera muy sélida y omnicom-
prensiva Alexy, con su tesis del discurso juridico como caso especial

"1 Bobbio, Norberto, Dalla struttura alla funciones, Milan, Edizioni di Comunit3,
1984, p. 9.

72 Bobbio, Norberto, “Derecho y ciencias sociales”, en Bobbio, Norberto, Contri-
bucién..., cit. p. 225.
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del discurso practico general, pone de relieve la apertura del mundo
juridico al hombre en su integralidad y su razonabilidad practica
con sus distintas dimensiones. Advierte el profesor de Kiel que

las reglas del discurso, sin embargo, no definen una forma particular de
vida, sino algo que es comun a toda forma de vida humana, sin perjui-
cio del hecho de que en ella se imponen en diferente medida. La teoria
del discurso rastrea de ese modo en el potencial racional existente en la
realidad humana. Ella persigue en este sentido ilustracién sobre la na-
turaleza del hombre y se encuentra en eso, pero solamente en eso, en la
tradicién del derecho natural... La teorfa del discurso permite en efecto
no so6lo una fundamentacién de los derechos fundamentales y los dere-
chos humanos, ella se evidencia también como teoria basica del estado
constitucional democratico.”

La teoria herculeana de la interpretaciéon juridica de Dworkin
confirma que “cualquier teoria del derecho comprensiva debe ser
ella misma un ejercicio de teoria moral y politica normativa... los
problemas de jurisprudencia son, en lo mas profundo, problemas de
principios morales, no de hechos legales ni de estrategia”.’*

La filosofia juridica de Finnis esta fuertemente penetrada por la
filosofia politica y la moral. En efecto, aquella gira en torno a los va-
lores basicos o formas basicas del bien (vida, conocimiento, juego,
amistad, experiencia estética, razonabilidad practica y religiosidad)
que la razonabilidad practica procura a instancias de su primer prin-
cipio: “ha de hacerse y procurarse el bien”. Respecto a los derechos
naturales o morales o humanos, ellos “expresan virtualmente todas
las exigencias de la razonabilidad practica”’® y destaca el profesor
de Oxford entre estas ultimas el “procurar el bien comun de las co-
munidades propias” y que “La persona humana debe buscar realizar
y respetar los bienes humanos no simplemente en si misma y en su
propio beneficio, sino también en comtn, en comunidad”.’® Atento a

73 Alexy, Robert, Teoria del discurso y derechos humanos, Bogotd, Universidad
Externado de Colombia, 1995, p. 136.

7+ Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1984, p. 51.

75 Finnis, John, Ley natural y derechos naturales, cit., p. 227.

7’6 Ibidem, p. 191.
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que el derecho “sin restricciones” es el de una comunidad completa
o politica, admite el profesor de Oxford que el “bien comun” se co-
necta en su significacién con las férmulas “interés publico” o “bien-
estar general”.”’

Parece forzoso que si el jurista se interesa por el bien humano
—individual o comin— le queda clausurada la alternativa del au-
tismo juridico. Y los derechos humanos o los principios juridicos —
protegiendo bienes individuales o colectivos— remiten explicita e
inexorablemente a la moral y a la politica. Pero esa superacién del
juridicismo también se comprueba en el &mbito de los casos que ne-
cesitan ser resueltos por los jueces, y en ese terreno frente a los “de-
niers” o “veriphobics” —como los llama Michele Taruffo— corres-
ponde insistir con el maestro italiano que “la verdad es condicién de
la justicia” y que no hay dos verdades (la procesal o formal y la real
o material), sino una, conforme a la teoria de la “correspondencia”.’®
Recordemos que en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha hablado sobre el efecto “reparador” que
tiene la verdad y también de un “derecho a la verdad”. En ese campo
veritativo en torno a los hechos que se discuten, tienen creciente
importancia los saberes no juridicos que le proporcionan al juez los
peritos informando desde: ciencias duras (por ejemplo, quimica),
blandas (por ejemplo, sicologia), pseudo ciencias (por ejemplo, gra-
fologia) y ciencias basuras (por ejemplo, astrologia). Los hechos tie-
nen una relevancia juridica en si mismos, mas alla incluso de la que
precisan las normas juridicas, y ejemplos de esa indole abundan en
la jurisprudencia argentina: cosa juzgada irrita, abuso del derecho,
plazo de gracia, gravedad institucional, emergencia econémica, etc.
Sin embargo, la ensefianza del grado sigue mayoritariamente im-
pregnada de la inercia juridicista y totalmente ajena a saberes no
juridicos. Por supuesto que no se pretende que el abogado reem-
place al perito, pero si que tenga la informacién minima necesaria
como para establecer la eficacia probatoria de las pericias. En la cul-
tura juridica del common law donde el derecho se construye prin-

7 Ibidem, p. 184.
78 Cfr. Taruffo, Michele, La prueba, Madrid, Marcial Pons, 2008 y Verdad, Justicia
y Derecho, Buenos Aires, Astrea, 2020.
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cipalmente por los jueces y desde los casos, la relevancia del cono-
cimiento de los hechos explica precisiones como las que brinda la
Corte Suprema de Estados Unidos en fallos como “Daubert v. Merrell
Dow Pharmaceuticals Inc.” de 1993.

Un jurista que comprenda el sentido del derecho y la relevancia
e inalienabilidad de los derechos, seguramente no permanecera con
una mirada cefiida estrictamente a lo que dicen las normas. Por su-
puesto que no estamos despreciando la seguridad juridica y el valor
de las normas, sino reivindicando los limites para que se les reco-
nozca como validas y obligatorias, y en esos margenes escoger la
mejor respuesta, es decir, la mas justa. La verdad proporcionada
por los saberes teodricos y los saberes practicos tiene un valor epis-
temolégico (identifica el error), moral (discierne el bien), politico
(los dictadores prefieren la manipulacién) y juridico (equivale a lo
justo). Convertir al derecho en un fin en si mismo conlleva una dis-
torsiéon que nos impide elegir al mejor derecho de aquel disvalioso.
No esta de mas recordar que lo que justifica al derecho es mejorar la
buena vida social en la que esta toda la sociedad implicada. No hay
posibilidad de justicia y buen vivir sin superar el juridicismo y reen-
contrarse con el bien del hombre.

X. LA MORAL DEL OPERADOR JURIDICO PARA EL MEJOR DERECHO

En el marco del EDL y del iuspositivismo decimonénico funcional al
mismo, estaba claro que resultaba irrelevante la calidad moral del
operador del derecho, pues todos estaban para “decir el derecho”
que coincidia exactamente con el contenido de una ley hecha por
la voluntad infalible del legislador, que como tal no se contradecia,
era clara, no redundante, siempre justa, etcétera. Esa consigna pro-
fesional —iuris dictio— valia para el que la ensefnaba, asesoraba a
los clientes, abogaba ante las autoridades o la aplicaba a los casos
con imperium. Destaquemos la funcion judicial recordando una vez
a Montesquieu y su caracterizacion del juez como “ser inanimado”
y “bouche de la loi”. La Unica idoneidad requerida para ser juez era
la cientifica, y las demas (ética, aplicativa o prudencial, sicolégica, fi-
sica, y gerencial o administrativa) resultaban irrelevantes, dado que,
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si se apartaba de la Unica funcién para la que se le habia otorgado
poder, es decir, proyectar silogistica y mecanicamente para el caso el
sentido contenido en la ley, cometeria el delito de prevaricato y se
lo destituiria. En el caso de Kelsen, a tenor de su escepticismo axio-
l6gico, el voluntarismo judicial no podia ser controlado, y asi el juez
elegia de manera irracional o no cognoscitivamente la decisiéon que
adoptaba.

Es indudable cuanto ha potenciado el EDC el poder y la discre-
cionalidad judicial, y ello se revela en las diferentes lineas jurispru-
denciales y en las mayorias y minorias de los tribunales. Es cierto
que en el Common Law la importancia de la personalidad ética de
los candidatos siempre ha sido una variable decisiva en la eleccion
de los jueces, y una muestra —quiza exagerada— de ello pueden
ser los cuestionamientos éticos que le hicieran a Brett Kavanaugh
en el tramite por ante el Senado a los fines de su incorporacion a la
Corte Suprema de Estados Unidos por su comportamiento en una
fiesta cuando tenia 18 afos. En esa sintonia puede entenderse que
un relativista moral como Hart frente a la creacion y discreciona-
lidad judicial en los casos dificiles, invoque la necesidad de “virtu-
des judiciales” como: "imparcialidad y neutralidad al examinar las
alternativas; consideracion de los intereses de todos los afectados; y
una preocupaciéon por desarrollar algiin principio general aceptable
como base razonada de la decision”.”’

En el espacio iberoamericano durante el presente siglo se ha ido
instalando el tema de la ética judicial de manera visible y extendida.
El Estatuto del Juez Iberoamericano en 2001, la Carta de Derechos
de las Personas ante la Justicia en el Espacio Judicial Iberoamericano
en 2002 y el Cédigo Modelo de Etica Judicial para Iberoamerica de
2006 que tuvimos el honor de redactar junto a Manuel Atienza por
encargo de la Cumbre Judicial Iberoamericana. En la Exposicién de
Motivos de este dltimo documento se consigna que: se asume “como
compromiso institucional con la excelencia y como instrumento
para fortalecer la legitimacién del Poder Judicial”; que la ética judi-
cial es “apelacién al compromiso intimo del juez con la excelencia y

79 Hart, Herbert, El concepto del derecho, trad. de Genaro R. Carrid, Buenos Ai-
res, Abeledo Perrot, 1963, p. 253.
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con el rechazo a la mediocridad”; que el Codigo es “explicitacion de
la idoneidad judicial y complemento de las exigencias juridicas en
el servicio de justicia” y un “estimulo para fortalecer la voluntad del
juzgador y pauta objetiva de calidad ética en el servicio de justicia”.

En la filosofia moral y en la teoria juridica asistimos en las ul-
timas décadas a una verdadera restauracidon de las virtudes. Mas
aun, esta la propuesta de “Virtue Jurisprudence”®® que en definitiva
postulan que en orden a procurar el mejor derecho lo decisivo es
“quien lo hace” y no “cémo se hace”. En ese llamado “giro virtuoso”
o0 “giro aretaico” hay autores anglosajones muy difundidos en la ac-
tualidad como Martha Nussbaum,®! Michael Stole,®? John Deight,%
entre otros, pero también tenemos autores en nuestra lengua como
Amalia Amaya, Guillermo Larriguet o Luciana Samané que mucho
han aportado en aquella recuperacion llegando a proponer que la
teoria de la argumentacién asiste a nueva etapa “que tiene que ver
con la pregunta por el papel de las emociones en el contexto de jus-
tificacion judicial”.®* Desde otra perspectiva tedrica, también habla
de virtudes judiciales Manuel Atienza “como ciertos rasgos de ca-
racter que deberian poseer —y quizas posean— los jueces”® que
posibilitan cierta anticipacién o previsibilidad de las soluciones ju-
ridicas para los casos concretos. El catedratico de Alicante, apoyan-
dose en MacIntyre vincula al “buen juez” con esas virtudes judiciales,
en cuanto cualidades adquiridas, cuya posesion y ejercicio promue-
ven modelos de excelencia y la obtencidn de ciertos bienes internos

80 Solum, Lawrence, “Virtue Jurisprudence. A Virtue-Centre Theory o Judging”,
Metaphilosophy, nim. 34, 2003.

81 Nussbaum,, Martha, “Emotion in the Languaje of Judging”, St. John’s Law Re-
view, vol.70, nim.1, 1996.

82 Slote, Michel, “Empathy, Law and Justice”, en Amaya, A. y Hock Lai, H. (eds.)
Law, Virtue and Justice, Oxford, Hart Publishing, 2013.

8 Deight, John, “Empathy, Justice and Jurisprudence”, The Southern Journal of
Philosophy, 2011, vol. 49.

8% Larriguet G. y Samané L., “El papel justificatorio de la compasién en el razo-
namiento judicial”, en Emociones y virtudes en la argumentacién judicial, México,
Tirant Lo Blanch, 2017, p. 81.

8  Atienza, Manuel, “Virtudes Judiciales”, en Jueces y Derecho, México, Porria-
UNAM, 2004, p. 17.
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especificos. El nicleo de la tesis acerca de las virtudes judiciales es
que hay ciertos rasgos adquiridos en el caracter o la personalidad
de algunas personas que los hacen mas idéneos para cumplir la fun-
cion judicial; aunque aclara Atienza que “las virtudes de los jueces
no pueden ser muy distintas de las que caracterizan a otras profe-
siones o practicas sociales... las virtudes basicas (las virtudes cardi-
nales de origen griego) reciben una cierta modulacién en razén de
las peculiaridades de la practica judicial”?¢ Coincidimos totalmente
con Josep Aguilé cuando conecta las concepciones teodricas del dere-
cho con visiones sobre ética judicial.?’

En el &mbito de la razén practica dialégica propuesta por Haber-
mas y seguida por Alexy, una de las exigencias de la misma es la
sinceridad de los participantes y la pretension de correccion a los fi-
nes de alcanzar la verdad practica, por ende, eso habla de una cierta
exigencia moral del discurso moral general que se hace presente en
el discurso juridico a tenor que éste es un caso especial de aquel. El
profesor de Kiel es categérico en sostener que las afirmaciones y de-
cisiones juridicas plantean necesariamente una pretension correcta,
y negarlo implicaria una incorreccién moral, ademas de “contradic-
cion performativa”. Frente a los riesgos de las éticas intersubjetivas
dialdégicas de prescindir de la dimension subjetiva de la moralidad,
es interesante traer a colacion la palabra de una autorizada repre-
sentante de dichas perspectivas, como lo es Adela Cortina, quien
afirma: “..creo que a lo largo de la polémica entre neoaristotélicos
y neokantianos se ha ido configurando un concepto excesivamente
pobre de ética procedimental, un concepto que puede ampliarse re-
construyéndolo desde las ideas de valor y telos, hasta dar lugar in-
cluso a una ética de virtudes o de actitudes, que complementara el
reciente discurso de Habermas sobre la justicia y la solidaridad...”.

8  Atienza, Manuel, “Etica Judicial” en Cuestiones judiciales, México, Fontamara,
2011, p. 153.

87 Cfr. Aguilo, Josep, “Dos concepciones de la ética judicial”, Doxa, nim. 32, pp.
515-540.

8 Cortina, Adela, “La ética discursiva”, en Camps, Victoria (ed.), Historia de la

Etica, t. 111, Barcelona, Critica, 1989, p. 554.
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En el pensamiento clasico la verdad practica requeria la confor-
midad con la intencién recta (“...conformidad que no tiene lugar en
las cosas necesarias, que no dependen de la voluntad humana, sino
solamente en las cosas contingentes”®) e igualmente de la razén
practica prudencial o concreta. Para que haya sentencia justa, es in-
dispensable que se quiera dictarla y también que la razén discierna
la mejor alternativa. En el Aquinate dentro de los distintos modos de
la injusticia, estd aquella que remite a la intencién o motivacién, y en
la explicacién de Finnis agreguemos el ejemplo cuando la autoridad
“explota sus oportunidades para adoptar disposiciones por las que
no intenta el bien comun sino en beneficio suyo o de sus amigos o
de su partido o de su faccién, o movido por malicia contra alguna
persona o grupo”.®®

Frente a la alternativa de llamar deontologia a la ética o moral
profesional nos hemos opuesto principalmente con argumentos eti-
moldgicos. En efecto, en aquella expresion inventada por Jeremy
Bentham el centro se pone en el deber (deonto), al modo en que pro-
cede el derecho; pero en la ética o la moral el acento esta en el bien,
que una vez escogido vendran los deberes a cumplir para alcanzarlo.
La ética judicial al pretender el mejor juez posible, procura conven-
cerlo para que asuma el compromiso con la excelencia en el servicio,
tanto en el ser como en el parecer, mostrandole a esos fines persua-
sivos los bienes (personales, sociales, institucionales, etcétera) posi-
bles a obtener, y que de ese modo no se limite a ser un juez mediocre
limitado a cumplir los deberes juridicos. Hay una cierta pedagogia
ética al respecto, que asumen las sociedades premiando con monu-
mentos, poniendo los nombres en las calles, etcétera, en favor de
aquellos que han asumido el servicio entregando todo lo que estaba
a su alcance, por sobre de las exigencias juridicas. Seguramente la
sociedad no le brindaria ningun poder al profesional si previamente
confesara que cumplira su trabajo mal o mediocremente, por eso, no
seguir la ética es no corresponder al privilegio que se le concede al
profesional. Por supuesto, que, si no hay ética objetiva y cognoscible,

8 Aquino, Tomas de, Suma Teoldgica, 1-11, q.57, a.1.
% Finnis, ]., Ley natural y derechos naturales, cit., p. 380.
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todo el discurso precedente y los cddigos de ética profesional tiene
que remitirse a la irracionalidad o gustos personales e interesados.

XI. CONCLUSION

La experiencia moral del nazismo tuvo enormes proyecciones, y el
mundo cambia en los mas variados aspectos a lo largo de la segunda
mitad del siglo XX. Esos cambios en el campo de nuestro interés im-
plicaron la sustitucién del EDL por el EDC, y consiguientemente una
nueva propuesta de derecho, de Estado, de jurista y de las teorias
que se requerian para comprender y operar en el nuevo paradigma.
El campo analizado en este articulo toca un punto neuralgico de
enormes proyecciones. La rehabilitacion de la razén practica facilita
esos puentes que se construyen entre el derecho y la moral, pero
claro esta que, si no hay razén capaz de definir lo bueno o lo malo, lo
justo o lo injusto, se frustra esa alternativa y se mantiene la distancia
entre aquellas dos realidades y disciplinas.

Hemos tratado de mostrar que si hay moral racional, ya no po-
dremos aceptar cualquier contenido como derecho (i); pretende-
remos que al momento de crear o aplicar el derecho esté presente
la moral racional para que el mismo sea el mejor posible (ii y iii);
confiaremos el mas completo conocimiento juridico a quien asume
una moral racional (iv); no tendremos reparos en reconocer el dere-
cho a la objecion de conciencia fundada en una moral racional (v);
resultara importante procurar que el derecho sea armonico con la
moral social racional facilitando asi su eficacia no coercitiva (vi); se
podréa apelar a que el derecho supere su perspectiva sancionatoria y
se preocupe por reconciliar la vida social a través de medios mora-
les (vii); asumiendo el para qué o el sentido del derecho no solo nos
encontraremos con la justicia y el bien racional,sino que también
dejaremos de lado las tentaciones juridicistas (viii); y, finalmente,
advertiremos que la ética del operador es una pieza decisiva si que-
remos el mejor y mas legitimo derecho (ix).

No son los presentes tiempos faciles para mantener irresponsa-
blemente inercias. Hay una sociedad muy demandante y cuestiona-
dora de toda autoridad. Esas voces también se destinan al derecho y
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a los juristas, y una de las demandas mas claras e insistentes es por
una vida buena asentada en la justicia, pero si la razén practica nada
puede decir al respecto, s6lo queda el camino del poder para esas
definiciones. No se trata de coartar libertades o imponer morales
a los ciudadanos, se trata de reconocer y proteger bienes humanos
basicos que la razén —también juridica— puede aprehender de ma-
nera elemental y que la vida social buena no puede suprimir sino
promover.
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[. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No se comete ninguna imprecisiéon si se afirma que uno de los t6-
picos mas recurrentemente citados en la filosofia del derecho con-
temporanea es el que se refiere a la vinculacién entre el derecho y
la moral. Asi, a lo largo de la historia del pensamiento occidental no
ha existido fil6sofo del derecho importante que no se haya avocado
a su tratamiento, sea para defender esta tesis o para rechazarla. Para
algunos, existe una vinculacién, no sélo contingente, sino incluso
necesaria entre dichos ordenamientos normativos. Para otros, en
cambio, entre ambos hay un abismo infranqueable que imposibilita
algin tipo de conexidn. Incluso no ha faltado quien afirme que el
tratamiento de la vinculacién/separacion derecho-moral es el tema
que se encuentra en el corazén mismo de la filosofia del derecho.!
Queda claro entonces que no es un tema baladji, sino que repre-
senta una gran empresa intelectual, cuyo tratamiento amerita, sin

1 Para una vision general de la discusion sobre la relacién/separacion entre el
derecho y la moral, cfr. Garzon, Valdés, Ernesto, “Derecho y Moral”, en Vazquez, R.
(comp.), Derecho y moral. Ensayos sobre un debate contempordneo, Barcelona, Gedi-
sa, 1998, pp. 19-55. Cfr. Maccormick, Neil, “Natural Law and the Separation of Law
and Morals”, en George, Robert, P. (ed.), Natural Law Theory. Contemporary Essays,
Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 105-133.
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duda, un conocimiento amplio y profundo, tanto de escuelas anta-
gbénicas como de corrientes de pensamiento afines a la vinculacién
entre el derecho y la moral. Esta dltima nota es la caracteristica
identificable en el profesor argentino Rodolfo Luis Vigo, quien en el
trabajo que a continuacién comentamos intenta superar la supuesta
rivalidad entre dichos sistemas normativos, proponiendo, a la vez,
nueve conexiones identificables en el llamado Estado constitucional
de derecho, el cual, como sabemos, ha cogido especial fuerza en los
ultimos afios. A la luz de lo que se ha sefialado cabria preguntarse:
;es posible seguir sosteniendo la separacién entre el derecho y la
moral, o cabe hoy un replanteamiento de ese distanciamiento?

Sin duda, resulta ser un esfuerzo encomiable el desplegado por
el profesor argentino y demuestra ese impulso constante por entrar
en didlogo con las distintas propuestas contemporaneas iusfilosofi-
cas, incluso antagdnicas a sus bases epistemolégicas. En este punto
hay, sin embargo, una inquietud intelectual que en mi caso es ya de
larga data, a saber ;el derecho natural enraizado en Aristételes, la
jurisprudencia romana clasica, Tomas de Aquino y recientemente
defendido por el profesor emérito de la Universidad de Oxford John
Finnis, estaria en condiciones de ofrecer respuestas a éstas y otras
conexiones de las que trata Vigo? Dicho de otra manera, ;Co6mo
abordaria el derecho natural —y no la moral— las cuestiones iusfi-
losoficas en el actual Estado constitucional de derecho? ;Es necesa-
rio remitirnos a la moral para evidenciar esas relaciones existentes,
o0 basta una cabal comprensién del derecho natural para reconocer
objetivamente las mismas?

En lo que sigue trataré de explicar como el derecho natural puede
ofrecer respuestas sdlidas a las cuestiones iusfiloso6ficas planteadas
en el escrito del profesor Vigo, o, al menos, establecer sus bases mas
generales para la comprension de las mismas. Para esto procederé
del siguiente modo. En primer lugar, trataré de presentar lo que
considero es el argumento central en cada uno de los puntos que el
profesor argentino ofrece, y a partir de aqui trataré de explicar las
posibles respuestas teoéricas que en el derecho natural se pueden
encontrar. De este modo, la tesis entonces a defender aqui es que
el derecho natural de corte clasico esta en mejores condiciones de
abordar muchas de las problematicas planteada por la actual filo-
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sofia del derecho y, en consecuencia, puede seguir hablandose de
derecho natural sin necesidad de recurrir a la moral.

Lo que se acaba de apuntar no puede llevarnos a confusién y ha-
cernos creer que la moral resultaria inutil en el debate de las re-
flexiones iusfiloséficas actuales, mucho menos querra decir que se
rechace a la moral. La tesis de la que parto en las lineas que siguen
es que hay una conexion entre el derecho y la moral dado que ambos
o6rdenes normativos no son auténomos, pero hay que aclarar que
cuando se habla de derecho —como es el caso del derecho natural-
no se esta hablando de moral, por muy intima que sea la relacién
entre ambos. El derecho natural es derecho, no es moral, mas atn,
en orden de importancia y prelacién lo «justo», como derecho, es
previo al deber de moral de justicia.?

Lo dltimo que he de sefalar es que refiriéndose este trabajo al
derecho natural aristotélico-tomista, trataré de citar sélo las fuentes
directas de los autores clasicos, y s6lo también aquella parte de la
doctrina mas autorizada para tratar el tema. No estd de mas sefia-
lar que en cada uno de los encabezados que compone este trabajo
he decidido sustituir la palabra “moral” que utiliza Vigo, por la de
“derecho natural”, esto para ubicar el contenido al que se referira el
epigrafe en cuestion.

II. EL DERECHO NATURAL COMO LiIMITE DE VALIDEZ DEL DERECHO
POSITIVO

La tesis central en esta parte del trabajo es relativamente sencilla.
Refiriéndose al positivismo juridico, Rodolfo Vigo dird que para tal
corriente una norma juridica seria considerada justa por el s6lo he-
cho de haber sido dada por la voluntad del legislador, representante
éste de la voluntad popular, sin admitir, claro estd, ningin cuestiona-
miento ético. Sefialara en la parte conducente lo siguiente:

..La existencia o validez del derecho requiere la dimension institucional
(6érganos, normas y sistema) y cierta eficacia social, pero hay que su-

2 (Cfr. Boyle, Joseph, “Natural Law and the Ethics of Traditions”, en Robert, P.
George (ed.), Natural Law Theory. Contemporary Essays, Oxford, Oxford University
Press, 1995, pp. 3-30.
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marle un tercer requisito ya no positivista: el juzgamiento de su conte-
nido ético objetivo en orden a confirmar que no supera el umbral de la
injusticia extrema.

Mas adelante sostiene dos argumentos que vendrian a completar
su tesis central: “Si un jurista renuncia a incluir en su mirada a la
perspectiva de una moral racional corre el riesgo de tener que acep-
tar o validar que existen normas en el derecho no obstante que a
tenor ético de su contenido o su gestacién no corresponde que asi se
las reconozca”. Sentenciando:

Hay un contenido moral objetivo y minimo pero infranqueable que la
razon le pone a la autoridad con competencia jurigena, y ese es el valor
con los que se consagra el «coto vedado» o la «juridicidad indisponible»
de los derechos humanos segun los Tratados respectivos, los que sim-
plemente se limitan a reconocerlo (no los crean), en el espacio universal
y con el caracter de inalienables (por cualquier voluntad publica o pri-
vada).

Como puede observarse, el argumento central tiene que ver con el
tema de la validez o existencia del derecho, y la pregunta obligada en
este punto serfa: ;una norma juridica sé6lo es valida en la medida
en que responde a los requisitos formales previamente establecidos
para su creacion, o tal existencia depende de algo mas al mero re-
quisito formal?

Hasta ahora, la teoria dominante de la validez juridica ha sido ex-
clusivamente la del positivismo juridico, teniendo como su repre-
sentante mas conspicuo a Hans Kelsen. Este autor en diferentes lu-
gares de su obra se refiere al tema, asi, por ejemplo, en las primeras
paginas de la Teoria Pura del Derecho llegara a afirmar:

Con el término «validez» designamos la existencia especifica de una
norma. Cuando describimos el sentido, o el significado, de un acto que
instituye una norma, decimos que, con el acto en cuestion, cierto com-
portamiento humano es ordenado, mandado, prescripto, preceptuado,
prohibido; o bien, admitido, permitido, autorizado.?

3 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, 16a. ed., México, Porrua, 2009, p. 23.
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Quien, sin embargo, habria de resumir de la mejor manera posi-
ble la tesis kelseniana sobre la validez juridica, fue el profesor ar-
gentino Carlos Santiago Nino. Para este autor, el tema de la validez
puede ser enfocado desde tres perspectivas o puntos de vista. En su
libro La validez del derecho, Nino senala claramente que para Kel-
sen el tema de la validez puede ser observado del siguiente modo:
En primer lugar, predicar la validez de un sistema juridico o de una
norma juridica es afirmar que tiene fuerza vinculante.* Aqui, sélo
las normas que han sido establecidas por una autoridad legitimada
para ello obligan, o vinculan a quienes van dirigidas.®

En segundo lugar —dice Nino—, la validez en Kelsen est4 igual-
mente asociada a su existencia, es decir, por validez de una norma
entendemos que ésta existe en el ordenamiento juridico, y si se
niega o desconoce su validez entonces tal norma o tal sistema sim-
plemente no existe.

En tercer lugar, la manera mas significativa de entender la validez
en Kelsen, segin Nino, es la idea de que ésta no es puramente de
caracter descriptiva, sino esencial y fundamentalmente normativa.

En la teoria de Kelsen la validez de una norma juridica requiere que su
dictado sea autorizado por otra norma que es, ella misma, valida. El jui-
cio de que cierta norma es valida presupone, por lo tanto, un juicio de
que otra norma, que autoriza la creacion de la primera sea valida.®

Es evidente que para la teoria antes descrita el acento se pone
en los aspectos puramente formales de obligatoriedad y existencia
de las normas, no habiendo ninguna referencia a alguna cuestién
ética, al menos esto es muy claro en los dos primeros significados
que se ofrecen para entender la validez juridica, pero ;se podra de-
cir lo mismo del tercer modo en que aborda Nino el problema? La
respuesta positivista diria que si, que en rigor una norma es valida
porque otra anterior lo determina, fijando su atencién nuevamente
en los aspectos formales que ésta establece. Sin embargo, todos sa-

* Santiago Nino, Carlos, La validez del derecho, Buenos Aires, Astrea, 2003, p. 9.
S Cfr. idem.
5 Cfr. ibidem, p. 11.
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bemos que tal respuesta es insuficiente, porque reconocer, como lo
hace Nino, que la validez kelseniana no es puramente descriptiva,
sino esencialmente normativa, nos lleva necesariamente a pregun-
tarnos: ;por qué es normativa la validez de una norma?, y la res-
puesta a esta pregunta no la pueden dar sélo los aspectos formales
del positivismo juridico, la respuesta tiene, necesariamente, que re-
mitirnos a una concepciéon mas amplia de validez que la pura remi-
si6bn a una norma anterior.

Esta visién ampliada de validez juridica de las normas, es decir,
de su existencia y obligatoriedad, ha estado siempre presente en el
centro mismo de la explicacion sobre el derecho a lo largo de la his-
toria, y ha sido precisamente el iusnaturalismo aristotélico-tomista
el que mejor ha dado cuenta de ella. Para comprender lo sefialado,
lo primero que se debe considerar es que el derecho natural del que
hablamos no es un ideal, ni algo irracional, “lo justo” es una realidad
juridica valida, justificada racionalmente y en consecuencia obliga-
toria para cualquier jurista. Asi, por ejemplo, si s6lo consideraramos
el caso especifico de la ley, tendriamos que decir que para autores
iusnaturalistas como Tomas de Aquino, dos serian los argumentos
centrales para reconocer su existencia juridica y por tanto su vali-
dez: i) unajustificacién racional de la ley, y ii) el anclaje moral o ético
de ésta en el bien comun, lo cual permite asumirla como obligatoria
por parte de sus destinatarios y de las autoridades.

Por lo que respecta al primer punto, varios son los lugares donde
el Aquinate se pregunta si la ley pertenece a la razén. Uno de estos
es el texto de la Summa Tehologiae q. 90, a.1, respondiéndose en la
solucion que

Laley es una regla y medida de nuestros actos segin la cual uno es indu-
cido a obrar; pues ley deriva de ligar; porque obliga en orden a la accion.
Ahora bien, la regla y medida de nuestros actos es la razén que, como ya
vimos (q.1 a.1. ad. 3), constituye el primer principio de los actos huma-
nos, puesto que propio de la razén es ordenar al fin... sigase, pues, que la
ley es algo que pertenece a la razén.’

7 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-1I, q. 90, a 1.
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Como se puede desprender de lo anterior, la ley no sélo es pro-
ducto de la razén, sino que es ésta el pardmetro con el que medi-
mos nuestras acciones. La razon, en términos tomistas, como dice
Graneris, expresa las necesarias relaciones que hay en las cosas y es
capaz de plasmarlas en férmulas que constituyen las normas de la
vida humana.? Asi, siendo entonces esta facultad humana la que de-
libera sobre lo que es bueno o malo en el hombre, la ley —producto
de ésta— establecerd los limites a observar en el comportamiento
humano, limites que no pueden ser otros que aquellos que faciliten
el bien (o los bienes) del hombre, ayudandoles a ser mejores, y no
participando con lo que le puede ser oprobioso o dafiino para ellos.
Volveremos sobre este punto en el siguiente argumento.

El segundo argumento esencial en la consideracion iusnaturalista
sobre la validez de la norma viene a reforzar el sustento moral del
que hablamos, este se refiere al bien comun social. Asf, para el iusna-
turalismo que venimos describiendo, una ley no sélo es valida por-
que sea producto de la razén en aquello que facilite el bien (o los
bienes) del hombre, sino que ha de tener necesariamente un reflejo
en el bien comun de la sociedad en la que ésta se da. Efectivamente,
laley no puede tomar en cuenta el bien de cada persona considerada
en forma aislada, sino que por la misma naturaleza social del hom-
bre éste alcanza su mas amplio desarrollo y perfeccion humana en
la comunidad.

También aqui la tradicién iusnaturalista tiene mucho que decir-
nos. Es el mismo Aristételes quien en la Etica a Nicémaco deja per-
fectamente establecido que la ley estd ordenada al bien comun, al
bien de la polis. Dice al respecto el de Estagira: “..Ilamamos justo a
lo que produce o preserva la felicidad o sus elementos para la comu-
nidad politica”.? Como se alcanza a ver, sera entonces el bien general
de la comunidad politica la razén por la que la ley aparece como
norma obligatoria de una vida humana a realizarse en comunidad.

Tomas de Aquino, por su parte, sefiala del mismo modo en la
misma Summa Tehologiae I-11, q. 90, pero esta vez en su articulo 2,

8 Graneris, Giuseppe, Contribucién tomista a la filosofia del derecho, Buenos Ai-
res, Eudeba, 1973, p. 35.
9 Aristételes, Etica Nicomdquea, V, 1, 1129b, 20.

[0)]
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..De donde se sigue que, como la ley se constituye primariamente por el
orden al bien comun, cualquier otro precepto sobre actos particulares
no tiene razon de ley sino en cuanto se ordena al bien comun. Se con-
cluye, pues, que toda ley se ordena al bien comtin.°

Como se puede comprobar, la validez de una norma para el de-
recho natural viene determinada tanto por su racionalidad como
por su contenido ético, pero va mas allg, al incorporar un tercer ele-
mento para que la ley sea valida, este es el tema de su necesaria
promulgacion. EI Aquinate expresamente en la misma Summa Teho-
logiae 1-11, g. 90, a. 4 establecerd de manera inequivoca la necesidad
de dicha promulgacién:

..Luego, para que la ley tenga el poder de obligar, lo cual compete a su
naturaleza, es necesario que sea aplicada a los hombres que han de ser
regulados conforme a ella. Esta aplicacion se lleva a cabo al poner la ley
en conocimiento de sus destinatarios mediante su promulgacién. Luego
la promulgacion es necesaria para que la ley tenga fuerza de tal.!

Hasta aqui, podemos comprobar cémo la existencia de una ley no
depende de puros aspectos formales para que sea valida, sino de
argumentos racionales y, en ultima instancia, morales o éticos para
que ésta exista. De este modo, el soporte moral de las leyes se lo da,
como lo hemos visto, la cabal comprension del derecho natural, y no
el apelo a un puro argumento axiolégico sin mas.

[II. EL DERECHO NATURAL ASEGURA LA CREACION
DE UN MEJOR DERECHO

La segunda tesis que explica el profesor argentino se refiere al papel
que puede llegar a jugar la moral en la creacion del derecho. El ar-
gumento central es que el apelo a la moral, de algin modo asegura
la creacién de un mejor derecho. En este punto habra que establecer
que el argumento del mejor derecho posible se refiere a un dere-

10 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 90, a 2.
1 Jbidem, a. 4.
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» o«

cho “justo”, “racionalmente justificado”, de modo que la propuesta
de Vigo apostaria por afirmar que se alcanzaria el mejor derecho
posible si se tomara en cuenta una moral racional.

El argumento clave (no el inico) que Vigo utiliza para justificar su
pretension es el apelo alarazdn practica que diferentes autores con-
temporaneos han rehabilitado y la cual, segun el profesor argentino,
brindaria definiciones sobre el bien humano a considerar por aquel
que tiene la facultad de hacer el derecho. No tomar en cuenta dicha
razon practica implicaria que argumentos juridicos como los dere-
chos humanos, o cualquier otra juridicidad indisponible se convir-
tieran en simples edictos de tolerancia revocables, como repite Vigo
citando a Spaemann. Y termina el profesor argentino estableciendo:
“Al hablar de racionalidad practica en el momento creativo del dere-
cho, incluimos exigencias de procedimiento o forma, pero también
exigencias vinculadas al contenido de lo que se va a crear derecho”.

Con las afirmaciones anteriores, Vigo esta defendiendo la tesis de
que en la creacidn del derecho o de las leyes, el argumento moral
juega un papel relevante, no so6lo en los aspectos formales o pro-
cedimentales, sino fundamental y principalmente en las cuestiones
relativas al contenido de éstas.

Al respecto habra que decir que la tesis propuesta por Vigo en
este punto es una continuacién de lo sefialado en el punto anterior,
pues en algun sentido se esta refiriendo a la propia existencia de la
norma juridica. Considerando esto, hemos de sefialar que también
en este segundo razonamiento el derecho natural ha abonado mu-
cho en explicar que el derecho no sé6lo debe ser creado conforme a
ciertas reglas de procedimiento, sino sobre todo, y particularmente,
ha insistido en la idea de que éste no puede dejar de lado su conte-
nido.

En primer lugar, conviene sefialar un punto que si bien deja enun-
ciado Vigo, no lo explicita suficientemente, es el relativo a la capa-
cidad o facultad humana que crea la ley. Tal y como ya lo adelan-
tdbamos en el argumento anterior es necesario cuestionarse: ;el
derecho es creado por la razén o por voluntad? ;Qué papel juegan
ambas capacidades humanas en la generacién de las relaciones juri-
dicas? ;Cuadl es la respuesta que ofreceria el positivismo juridico y el
iusnaturalismo al respecto?

AN
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Para responder a las preguntas anteriores se debe acudir a quien
primero planted las tesis centrales del positivismo juridico como fue
Hobbes, el cual al definir la ley civil dird que ésta no es otra cosa
que la voluntad del soberano.’? Fue esta la misma tesis que sostuvo
Austin,”® y aunque con algunos matices, fue también la que siempre
defendié Kelsen, al sefialar que es el acto volitivo la causa creadora
de la norma, siendo ésta el sentido objetivo del acto de voluntad.!*

;Qué plantea esta posicién voluntarista de cara a la produccién
del derecho? La respuesta es por demas clara: si es la voluntad y no
la razon la instancia creadora del derecho, si ésta poco puede decir
en la generacién del mismo, se deja abierto el camino para que di-
cha voluntad sea la que determine el contenido de la norma, el cual
puede ser cualquiera, el que convenga, el que mejor plazca, o el que
en cuestién necesite el soberano de turno, y esto es asi porque el
parametro de racionalidad exigido queda al arbitrio de dicho acto
de voluntad, es decir, de las puras 6rdenes y fuerzas. En este punto,
como en muchos otros, Kelsen fue especialmente consecuente al de-
terminar: “una norma puede ser tenida por valida aun cuando con-
tradiga al orden moral”.** Y cuando fue cuestionado sobre el derecho
del régimen dictatorial nazi dird: “Desde el punto de vista de la cien-
cia del derecho, el derecho durante la dominacién nazi fue derecho.
Podemos lamentarlo, pero no negar que fue derecho”.6

El sendero seguido por el derecho natural clasico es distinto, pero
antes de explicar cudl fue éste es conveniente recordar lo que igual-
mente es tradicion clasica, esto es, que un acto libre esta regido por
dos potencias o capacidades humanas: la inteligencia o razén y la
voluntad. De modo que cualquier accién humana que se precie de

12 Cfr. Hobbes, Thomas, Leviatan, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994,
p. 217.

13 Cfr. Austin, John, Sobre la utilidad del estudio de la jurisprudencia, Nacional,
México, 1974, p. 27.

1* Cfr. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho..., op. cit.,, p. 18, entre otros muchos
lugares.

15 Ibidem, p. 81.

16 Citado por Garzén Valdés, Ernesto (comp.), “Introduccion”, Derecho y Filoso-
fia, 3a. ed., México, Fontamara, 1999, p. 8.
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ser libre debe ser un acto racional y voluntario.'” Esto es importante
recordarlo porque en diferentes lugares de su monumental obra To-
mas de Aquino reflexionard acerca este tema, es decir, sobre si la ley
es producto de la razén o de la voluntad. Dira al respecto el doctor
angélico que a la ley le compete mandar y prohibir, y siendo esto un
acto de imperio, entonces dicho acto es propio de la razon, luego “la
ley es producto de la razon”,'® o “Sigase, pues, que la ley es algo que
pertenece a la razéon”.?®

Sin embargo, también habra que aclarar que para la tradicién del
derecho natural lo anterior no es todo. El Aquinate nos ensefi6 que
no bastaba la razdn o inteligencia para instituir la ley, sino que era
preciso que esta facultad intelectiva fuera acompafiada de la volun-
tad del gobernante. Asi, en la Summa Tehologiae, 1-1], q. 95, a. 4, al
estar hablando de la ley humana afirmara lo méas claramente posible
que “es esencia de la ley... que emane de quien gobierna el Estado”.?°

De este modo, la creacién del derecho y de la ley es para el dere-
cho natural clasico una conjuncién de ambas potencias o capacida-
des del hombre, es decir, tiene que ser un acto racional o inteligente,
y deber ser ademas querido por quien gobierna el Estado, es decir
producto de la voluntad de éste. Al respecto hay que puntualizar que
la razon de la que habla Tomdas de Aquino no es una razén instru-
mental, sino aquella por la que los sistemas juridicos obtienen su
sentido y su forma, sirviendo como parametro de evaluacion para
medir su conformidad con el derecho natural. También habra que
aclarar que la voluntad sefialada por Aquino no es una voluntad au-
tonoma, sino dependiente de la inteligencia y hasta décil a los impe-
rativos de la razén que ve y prevé.?!

En este punto, uno de los autores que mejor ha interpretado el
pensamiento tomista ha sido John Finnis, quien afirma al respecto:

17 Cfr. Hervada, Javier, Cuatro lecciones de derecho natural. Parte especial, 3a. ed.,
Pamplona, Eunsa, 1993, p. 35.

18 Aquino, Tomas de, Summa Tehologiae, 1-11, g. 90, a. 1.

19 Idem.

20 Aquino, Tomas de, Summa Tehologiae, 1-11, q. 95, a. 4.

21 Graneris, Giuseppe, Contribucion tomista a la filosofia del derecho..., cit., p. 34.
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Tomas de Aquino describe la ley humana positiva como hecha por la
voluntad (es decir, por la decisién de adoptar un esquema en desmedro
de otro u otros). Pero cuando habla precisamente, aduce que la ley es un
asunto de la razén antes que de la voluntad; la obligacion tiene que ver
con los medios requeridos para serviry respetar los fines y principios de
la razoén practica; el imperium, por el cual uno, al ejecutar las elecciones
propias, se dirige a si mismo (o, anadlogamente, como gobernante dirige
la propia comunidad) corresponde a la razén antes que a la voluntad.?

Ahora bien, para el iusnaturalismo clasico, la concurrencia de am-
bas facultades humanas en la creacién de la ley determinara tam-
bién las funciones que ésta ha de realizar en sociedad. En este punto,
Giuseppe Graneris en su obra Contribucién tomista a la filosofia del
derecho,? dird que la ley esta llamada a realizar dos oficios: el pri-
mero pasivo, formal y racional, y el segundo, activo, eficiente y volun-
tario.

El papel pasivo de la ley es porque no hace sino transcribir lo que
las cosas exigen, adecuando el hombre su conducta a ellas. La fun-
ciéon Formal es porque la actividad humana sélo le da forma a una
realidad preexistente al acto legislativo, y la funcién racional es por-
que la ley es obra de la razén que lee “en las cosas sus relaciones
necesarias y expresarlas en férmulas aptas para constituirse en nor-
mas de vida humana”.?*

Por lo que al segundo oficio de la ley se refiere, dice Graneris que
es activo porque en éste el legislador es capaz de establecer las for-
mulas que él mismo dicta e impone. Eficiente, porque en dicha acti-
vidad el hombre (legislador) pone algo nuevo plasmando a su modo
el orden social, y voluntario “en cuanto la introduccién de estos nue-
vos elementos en el edificio juridico no es conclusiéon necesaria de
un proceso légico, sino efecto de una eleccion libre del legislador”.?

Que en la creacién de la ley participen razén y voluntad nos re-
mite a un segundo argumento, el cual tiene que ver con el ejercicio

22 Finnis, John, Estudios de Teoria del derecho natural, México, UNAM, 2017, p.
207.

2 Graneris, Giuseppe, Contribucién tomista a la filosofia del derecho..., cit., p. 34.

2 Ibidem, p. 35.

% Idem.
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de la razén practica y la serie de bienes a los que ésta tiende, los
cuales serian, en el contexto que venimos explicando, aquello que es
aprehendido por la razén y puesto como contenido de la leyes por
la voluntad.

El Aquinate, comentando el tema de la ley natural en el articulo
2 de la cuestiéon 94 en la I-11, de la Summa Tehologiae, se pregunta si
la ley natural ;comprende muchos preceptos o uno solamente?, res-
pondiendose mas adelante que los principios de la ley natural son
en el orden practico lo que los primeros principios en el orden espe-
culativo. Aqui, el Aquinate esta tratando ya el tema de la razén prac-
tica, la cual estad regida —como la especulativa— por una serie de
principios de los cuales el primero es el que se funda sobre la nocion
de bien, formuldndose del siguiente modo: “el bien ha de hacerse y
buscarse; el mal ha de evitarse”, sefialando que sobre este principio
se fundan todos los demas preceptos de la ley natural, de suerte que
todo cuanto haya de hacerse o evitarse cae bajo los preceptos de
esta ley en la medida en que la razén practica lo capte y aprehenda
naturalmente como un bien humano basico.?®

Se resume entonces que lo aprendido por la razén es aquello que
es bueno. El problema ahora radicaria en saber qué se quiere decir
con esto, cudl es el significado real de lo bueno, etcétera. El propio
Tomas de Aquino responde diciendo que es aquello a lo que el hom-
bre se siente naturalmente inclinado, enumerando a continuacién
una serie de bienes (bienes humanos basicos), como aquello alo que
los hombres tienden como inclinaciones naturales.?” Asi, por ejem-
plo, una primera tendencia natural en el hombre es la que tiene que
ver con la conservacién de su propio ser, seflalando textualmente
que “de acuerdo con esta inclinacidn pertenece a la ley natural todo
aquello que ayuda a la conservacion de la vida humana e impide su
destruccion”.?®

En segundo lugar, existe una inclinacién del hombre a bienes mas
especificos, mas determinados, tales como la conjuncién de los se-

26 Cfr. Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, 1-11, q. 94 a. 2.

27 Dice Tomas de Aquino “De aqui que el orden de los preceptos de la ley natural
sea correlativo al orden de las inclinaciones naturales”. Ibidem.

28 Idem.
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x0s, siendo esto un bien humano que ayuda a la familia a través del
matrimonio. En el mismo sentido, Tomas de Aquino también esta-
blece como un bien aprehendido la inclinacién natural del hombre a
la educacion de sus hijos, etcétera.?’

En tercer lugar, el Aquinate sefiala que existe otra inclinacién na-
tural en el hombre a aquello que lo hace realmente humano, como
es la inclinacion a la busqueda de la verdad acerca de Dios y a vivir
en sociedad.®® Con esto dira que corresponde a la tercera inclinacion
todo aquello que tiende a evitar la ignorancia, respetar a los conciu-
dadanos y lo demas relacionado con este bien humano.3!

En conclusidn, la existencia de estos bienes humanos descritos
por Santo Tomas es previa a la ley positiva y a todo acuerdo y con-
senso entre los hombres, encontrandose atribuidos —dichos bie-
nes— a las personas y teniendo como titulo su naturaleza humana;
son, en definitiva, lo suyo de cada uno, es decir, los criterios de justi-
cia que han de ser tomados en cuenta a la hora de la creacidn de las
leyes que integraran después los sistemas normativos.

Con esto queda claro entonces que el apelo a la moral racional
para crear el mejor derecho posible es innecesaria, porque los argu-
mentos que muestra el derecho natural son suficientes para enten-
der que el derecho y su creacion es un asunto de la razén que busca
la consecucidn de ciertos bienes humanos.

Una ultima cuestion nos quedaria por resolver en el tema de la
creacion de las leyes, esta tiene que ver con los aspectos formales,
mas especificamente procedimentales de la elaboracion de éstas. En
rigor, lo que hay que decir es que ni Aristdteles ni Tomdas de Aquino
pensaron en un procedimiento legislativo como lo pensamos ahora
nosotros, ellos idearon sus razonamientos en forma general para
cualquiera que tuviera la potestad de crear leyes, aunque no han fal-
tado empeios contemporaneos que hablen de un “derecho natural
procesal”.3?

2 Idem.

30 Idem.

31 Idem.

2 Cfr. Fuller, L. Lon, The Morality of Law, U.S.A, Yale University, 1964, trad. Cast.
F. Navarro, La moral del derecho, México, Trillas, 1967, pp. 56-107.
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IV. EL DERECHO NATURAL COMO ELEMENTO GARANTIZADOR
DE LA MEJOR APLICACION DEL DERECHO

El tercer argumento que expone Rodolfo Vigo se refiere al papel que
la moral juega en la aplicacién del derecho, remitiéndonos con esto
al que sin duda es el protagonista de dicha labor, es decir, el juez.
El profesor argentino comienza recordandonos cudl ha sido la la-
bor asignada a este personaje en el positivismo juridico, sefialando
como a partir del siglo XVIII su trabajo consistié en identificar fun-
damentalmente la norma juridica aplicable al caso que tenia que re-
solver; reconstruir dicho asunto y, a través de un ejercicio de sub-
suncion, aplicar dicha norma a tal problema. La labor mecanica del
juzgador nos la habia dejado para la historia Montesquieu al sefialar
que los jueces de la nacién no eran mas que instrumentos que sélo
podian pronunciar las palabras de la ley, “seres inanimados- llegé a
sentenciar.®

Pero quien representaria de mejor manera la actitud pétrea del
juzgador en el positivismo juridico fue Kelsen, quien refiriéndose a
la labor por antonomacia que el juez esta llamado a realizar como
es la interpretacién juridica hara ver que ésta, igual que la norma
juridica, no es otra cosa que un acto de voluntad. Dira el profesor
austriaco: “Por ello el alcanzar una norma individual a través del
proceso de aplicacion de la ley, es, en tanto se cumple dentro del
marco de la norma general, una funcién volitiva”3*

Al hilo de la exposicion que realiza Vigo, va mostrando también
cudles son las nuevas aportaciones y argumentaciones tedricas con
las que cuenta el juez de hoy y que son ofrecidas por la mas influyente
filosofia y teoria del derecho. Asi, expone sucintamente la famosa
discusion dada en la década de los sesenta y setenta sobre el empleo

33 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, 4a. ed., Madrid, Tecnos, 1998, p. 112.

3¢ Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho..., cit., p. 353-354. En un sentido ana-
logo Bobbio reconocera la actitud pétrea realizada por el juzgador: “Al positivismo
juridico se le acusa de mantener una concepcion estatica de la interpretacion, que
deberia consistir sélo en una reconstruccién precisa de la voluntad subjetiva del le-
gislador que ha establecido las normas...”. Bobbio, Norberto, El positivismo juridico,
Madrid, Debate, 1993, p. 217.
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de “reglas” y “principios” por parte de los jueces, haciendo ver la
relevante utilidad que estos Ultimos tienen en la labor jurispruden-
cial. Igualmente, resefia la tan repetida tesis alemana de mediados
del siglo XX sobre la rehabilitacidn de la razon practica en el &mbito
juridico, la cual se expresa a través de diferentes razonamientos, por
ejemplo, por medio de la argumentacidn juridica. Esta tltima mate-
ria es impulsada por diferentes pensadores cuya agenda como dice
Vigo “tiene amplias coincidencias con tesis iusnaturalistas”.?

Finalmente, para justificar su tesis central acude a la enunciacién
de una de las virtudes mas importantes en la toma de decisiones ju-
ridicas como es la virtud de la prudencia que, como se nos ha ense-
nado desde antiguo, sirve para discernir lo bueno de lo malo, en aras
del bien vivir en general. Termina diciendo el profesor argentino lo
siguiente: “El juicio prudencial constituye una especie de puente en-
tre aquellas exigencias generales, que por ejemplo establece la ley,
y las circunstancias contingentes de los problemas que corresponde
resolver”.

En rigor no le falta razén al profesor argentino cuando sefala que
la consideracién de la prudencia —comprendida como virtud mo-
ral— ayuda a la hora de concretar y aplicar el derecho, garantizan-
donos de algin modo una mejor y correcta aplicacion del mismo.
Sin embargo, esta virtud no sélo tiene una faceta moral, tiene tam-
bién, y quiza de manera mas significativa, un rostro eminentemente
juridico y mas especificamente una clara ascendencia y presenta-
cion iusnaturalista. Este patrimonio iusnaturalista se expresa —en-
tre otros— principalmente a través de dos argumentos: i) por una
parte, la comprensién cabal de lo que significa el oficio del jurista,
especificamente el juez, y, por la otra, ii) la concurrencia de la virtud
de la prudencia con otras virtudes especificamente juridicas como
la justicia.

Quien fuera uno de los iusnaturalistas mas importantes del siglo
XX, como fue el profesor Javier Hervada, sefialard que la perspectiva
central desde donde ha de explicarse el derecho y por tanto el de-
recho natural, es la perspectiva del foro, el derecho en accion. Dice

35 Cfr. Atienza, Manuel, El derecho como argumentacion, Barcelona, Ariel, 2006,
p. 45.
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el profesor espaiiol: “El oficio del jurista es un arte o ciencia prac-
tica... es un saber, que comporta discernir: el discernimiento de lo
justo y de lo injusto, el discernimiento del derecho y de la lesion del
derecho...”3¢

En este contexto, el jurista por antonomasia en la vida practica del
derecho, es decir, en la vida del foro, es el juez. Esto no quiere decir
que se desestime la labor que realizan otros operadores del dere-
cho, pero sera el juez quién esté llamado —desde la prudencia— a
determinar lo que es suyo de cada cual, esto es, la justicia. El jurista
—dice Hervada—

declara el derecho: el juez sentencia acerca de cudl es el derecho en el
caso concreto, el abogado alega lo que entiende ser el derecho de su
cliente, el letrado manifiesta el derecho. En eso consiste ser jurista: en
la iuris dictio, en la declaracién del derecho, en discernir y pronunciar la
sentencia que contiene el derecho, lo que es justo.?”

En esto consiste el oficio de ser jurista.

Para precisar ain mas lo anterior, se ha de sefialar que el pro-
pio Hervada reconoce que este arte de discernir lo justo parte de un
presupuesto basico, este es, que las cosas (bienes) estan repartidas,
es decir, que se encuentran atribuidas a alguien segin un titulo y
medida a las personas en una relacién de suidad.?® Ahora bien, el
arte de decir lo justo por parte del juez se da cuando esa relacion de
suidad se rompe, es decir, cuando las cosas pueden estar en poder
de otro, o ser dafiadas o perdidas, o robadas, exigiendo al juzgador
el respeto y restitucién de esas cosas a sus titulares. A partir de aqui
puede entenderse entonces como la labor del juez es la reparacién
de la relacion rota, introduciendo en consecuencia el acto de justi-
cia.®

3 Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho, Pamplona,

Eunsa, 1992, p. 75.

37 Ibidem.

38 Cfr. Hervada, Javier, Introduccion critica al derecho natural, 7a. ed., Pamplona,
Eunsa, pp. 23-31.

39 Cfr. ibidem, pp. 31-46.
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Que la labor esencial del juzgador sea la determinacién o concre-
cion de la justicia nos remite previamente a una comprension gene-
ral de la prudencia, dado que, como dice Gémez Robledo, el ejercicio
de una virtud entrafia en el fondo el ejercicio del resto de las vir-
tudes.*® Para el caso especifico, el cultivo de la virtud de la justicia
tiene como acto antecedente inmediato el ejercicio de la prudencia,
particularmente la prudencia judicial. Asi, el oficio del juez al que
nos hemos referido antes, se traduce en el ejercicio publico de un
saber prudente, presentandose asi como la primera de las virtudes
que ha de poseer el juzgador.

La virtud de la prudencia ha sido objeto de estudio de la larga
tradicién iusnaturalista encabezada por Aristdteles y continuada
después por Tomas de Aquino a quién debemos, sin duda, haber-
nos heredado por primera vez un tratado general sobre esta virtud.
Refiriéndose a la prudencia, el Estagirita deja establecidas las bases
de lo que después entenderemos por prudencia en general, sena-
lando, desde el siglo IV a. C., en qué consiste esta virtud. Nos dice
Aristételes: “..La prudencia, entonces, es por necesidad un modo de
ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que es bueno para
el hombre”.*! La prudencia es, en definitiva, un ejercicio de delibe-
racion sobre lo bueno y conveniente para el hombre, pero no en un
sentido parcial o de interés particular, sino para el bien vivir de éste
en general, es decir, para el bien vivir del hombre en sociedad.*

Confirma lo antes sefialado el propio Tomas de Aquino, quien
en la Summa Teohologiae, 11-11, cuestion 47, en el articulo 4, se pre-
gunta sobre si la prudencia es virtud, sefialando posteriormente que
efectivamente lo es, y reforzando la tesis de que esta virtud hace
bueno al sujeto que la posee, pero también los actos que realiza: “A
la prudencia atafe la aplicacién de la recta razoén a obrar, cosa que
no se hace sin la rectificacion de la voluntad. De ahi que la prudencia
tiene no solamente la esencia de la virtud, como las demas virtudes
intelectuales, sino también la nocién de virtud propia de las virtu-

4 Cfr. Gobmez Robledo, Antonio, Ensayo sobre las virtudes intelectuales, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 202-208.

4 Aristételes, Etica nicomdquea, VI, c. 5, 1140b-20.

42 Cfr. idem.
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des morales, entre las cuales se enumera”.*® La prudencia entonces
participa del mundo tedrico como del practico, teniendo como fin
ultimo el bien humano, es asi que la prudencia es una virtud inte-
lectual, pero también es virtud del correcto obrar moral. Ambos ca-
racteres de la prudencia la colocan en intima relacion con la justicia.

Prudencia y justicia por tanto son asi las virtudes mas importan-
tes de la labor judicial. ;Qué justicia? La justicia que esta llamado
a concretar el juzgador no es otra que la establecida en el Digesto
1.1.10, la cual es recogida por Tomas de Aquino, quien tendra el gran
mérito de haberla perfeccionado estableciendo que ésta es un ha-
bito virtuoso que atafie a la voluntad, que es un querer conforme con
la razén y por tanto que siempre es hecha con conciencia y libertad.

Nominalmente, la definicién de lo que justicia es en Tomas de
Aquino sera entonces la siguiente: “El habito segtn el cual uno, con
constante y perpetua voluntad, da a cada uno su derecho”.** Siendo
la justicia una virtud que ordena al hombre en las cosas que estan
en relacién con otro, dicha relacién implica una cierta igualdad, esta
igualdad es siempre proporcional o analégica, como lo deja estable-
cido en el articulo 2 cuestion 58 de la II-1I de la Summa Tehologiae.
De este modo, la idea de igualdad esta en el centro de la definicion
de justicia del Aquinate, porque la misma sera la condicién de dos
tipos de justicia, a saber, la conmutativa y la distributiva.

Para el derecho natural entonces, el juez no es sélo la figura mas
importante del derecho por la facultad decisoria que tiene, sino por-
que se exige de él una aplicacién del derecho prudente y justa, no
s6lo la aplicacion de la ley. Asi, la ciencia que el juez ha de cultivar
no es la ciencia de lo legal, sino la ciencia de la determinaci6n de lo
justo. Con un buen juez, comprometido con la prudencia y la justicia,
el derecho natural, antes que la moral, asegura la mejor aplicaciéon
del derecho.

* Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, 11-11, q. 47, a. 5.
“ Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1-11, q. 58 a 1.
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V. EL DERECHO NATURAL COMO BASE
DE UN MEJOR CONOCIMIENTO DEL DERECHO

Un cuarto argumento que explica Rodolfo Vigo se refiere al tema
espistemoldgico del derecho, considerando que el apelo a la mo-
ral puede ayudar a un mejor conocimiento del mismo. Como es su
costumbre, comienza narrando cual fue el escenario anterior a la
Modernidad y después de ésta, sefialando que lo que antes fue cali-
ficado como conocimiento filos6fico hoy se llama cientifico, adqui-
riendo con este nuevo nombre el estatus de verdadero. Los tiempos
modernos impusieron la idea de que para llegar a esta categoria, tal
conocimiento debia ser elaborado bajo los pardmetros de la ciencia
moderna, es decir, al estilo more geométrico.*

Sin embargo, la palabra ciencia puede entenderse hoy al menos
en dos sentidos: el clasico y el moderno. El primero entiende a ésta
como el conocimiento racional de todas las cosas por sus causas ul-
timas, siendo este sentido de la ciencia el identificado con el pen-
sar filos6fico en su sentido mas amplio.*® Por su parte el significado
moderno de la ciencia se caracterizaria por ser principalmente un
conocimiento fenoménico y positivo.*” Este ultimo es el que en los
tiempos contemporaneos ha prevalecido, y ha sido, sin duda el que
autores iuspositivistas han asumido en sus explicaciones juridicas.
Asi, por ejemplo, Hans Kelsen, como sabemos, pretendid desarrollar
una teoria juridica “purificada de toda ideologia politica y de todo
elemento cientifico-natural”.*®

Contintia Vigo sefialando que este modo de hacer ciencia ha ve-
nido a ser modificado por las mas recientes contribuciones en la teo-
ria juridica contemporanea, poniendo como ejemplo las aportacio-
nes del profesor aleman Robert Alexy, quien, como sabemos, es uno

% Nos dice Jests Ballesteros al respecto que el positivismo como corriente filo-
s6fica moderna fue un conocimiento que se caracterizaria por la consideracidon de
la filosofia como acilla scientiae, o en otros términos que preconiza el predominio
del pensar calculante, o la razén instrumental. Cfr. Ballesteros, Jesus, Sobre el senti-
do del derecho, 2a. ed., Madrid, Tecnos, 1986, p. 19.

4 Cfr. Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho..., cit., p. 8.

47 Cfr. ibidem, p. 10.

48 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, cit., p. 7.
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de los autores que mas ha cuestionado ese modo de hacer ciencia a
través de su tesis de la razon practica. Luego de describir las dife-
rentes etapas y los distintos argumentos que Alexy ha desarrollado
a lo largo de su obra, termina sefialando algo en lo que hoy prac-
ticamente todos coincidiriamos, a saber, las partes que integrarian
la filosofia del derecho y el conocimiento del mismo, a saber: i) el
problema ontolégico del derecho; ii) el problema gnoseolégico ju-
ridico; iii) el problema légico, y iv) el problema axiolégico. Ninguna
propuesta que pretenda dar cuenta del conocimiento juridico podra
prescindir de tales rubros.

Ahora ;necesitamos de la moral para tener un conocimiento mas
amplio y por tanto mejor justificado del derecho? Probablemente la
perspectiva que Vigo trata de rescatar de Alexy se refiera al recono-
cimiento de una validez moral o valorativa del derecho, la cual, sin
perder de vista su racionalidad, posibilitaria contar con un mejor
conocimiento de la realidad juridica y, por tanto, a ser considerado
igualmente cientifico. Si este es argumento que desea proponer Vigo
no le falta razén, incorporar ese otro elemento en el conocimiento
del derecho nos ofrece de éste una perspectiva mucho mas amplia
a la ofrecida por otras propuestas juridicas como la iuspositivista.
Esto ya lo hemos destacado en renglones precedentes. Sin embargo,
hay otro razonamiento que sin ser el que necesariamente querria
ofrecer Vigo, vale la pena explicar de manera breve por la impor-
tancia del tema, este es, el relativo al caracter cientifico del derecho
natural clasico.

Es innegable que uno de los mas importantes temas en el anali-
sis y explicacion del derecho es la calificacion cientifica de éste, y
este propdsito lo mismo ha sido objeto de preocupacién por parte
de iusnaturalistas que de iuspositivista. Asi, casi todas las corrientes
del pensamiento juridico se han esforzado por darle ese cariz a sus
explicaciones juridicas. A todo esto hay que decir que no han faltado
quienes han utilizado dicho argumento para descalificar al derecho
natural, considerando que éste y su apelo a argumentos metafisicos
y valorativos, lo inhabilitan para ser considerado cientifico.** ;Man-

“ Cfr. Kelsen, Hans, La idea del derecho natural y otros ensayos, México, Nacio-
nal, 1974, pp. 15y 16.
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tiene el derecho natural todo un aparato gnoseoldgico que permita
calificarlo como cientifico? ;Existe una ciencia del derecho natural,
o este calificativo corresponde s6lo a una vision normativista del de-
recho?

Sobre lo anterior, lo primero que tendriamos que decir es que si
ha existido un argumento que mas desvelo ha causado a los pensa-
dores iusnaturalistas ha sido precisamente dar cuenta del caracter
cientifico del derecho natural. Con bastante autoridad puede decirse
que no hay trabajo de iusnaturalista serio que no se haya ocupado
de esta particular cuestion.>®

(Es posible entender el derecho natural desde el punto de vista
cientifico? Sin duda, la respuesta no puede ser otra que confirmar
que el derecho natural es un saber cientifico, el cual es caracterizado
porque posee un conjunto de conocimientos ciertos, generales y sis-
tematicos, obtenidos a través de un método riguroso.®! De ahi que
pensadores tan autorizados como Javier Hervada, a quien seguimos
en esta parte del trabajo, hablen rigurosamente de una ciencia del
derecho natural.

La estructura y contenido de la ciencia del derecho natural de la
que habla Hervada la divide en dos grandes apartados. En primer lu-
gar, dicha ciencia debe distinguirse tanto de la filosofia del derecho
como de las diferentes ramas de la ciencia juridica. Asi, la ciencia del
derecho natural estudia el quid iuris, es decir, “los diversos factores
naturales del derecho vigente y por tanto los factores naturales del
orden juridico en relacion con su realizacion practica”>? Esta parte
estudia lo que se encuentra como lo justo natural en cada una de las

50 Entre otros muchos trabajos, cfr. Martinez Doral, José Maria, La estructura del
conocimiento juridico, Universidad de Navarra, Pamplona, 1963, passim; Hervada,
Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho..., cit., pp. 1-56,y 531-636. Del
mismo autor, Introduccion critica al derecho natural, cit., pp. 189-195. Cfr. Preciado,
Hernandez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, México, UNAM, 1986, pp. 10-
62; Orrego Sanchez, Cristobal, Analitica del derecho justo. La crisis del positivismo
juridico y la critica del derecho natural, México, UNAM, 2005, pp. 7-54; Quintana,
Martin, Eduardo, Notas sobre el derecho natural en el iusnaturalismo, Buenos Aires,
Educa, 2008, pp. 111-162.

51 Cfr. Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho..., cit., p. 11.

52 Hervada, Javier, Introduccion critica al derecho natural.., cit.,, p. 191.
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materias en las que se divide el derecho vigente, el derecho con el
que se opera en la vida practica.

Lo anterior significa que la ciencia del derecho natural se distin-
gue del resto de las ciencias juridicas no porque sea una rama auto-
noma, sino porque dicha ciencia se cifie sélo a lo «justo natural» de
tales ciencias, estando limitada por su respectiva materia. Sin em-
bargo, comparte con el resto de las ciencias juridicas su finalidad,
es decir, ser una disciplina practica, las que deben “conocer, sinteti-
zar y armonizar lo natural y lo positivo”.>® Asi, si tomaramos como
ejemplo el derecho que rige las relaciones laborales, dice Quintana
Martin, reconoceriamos en estas lo justo natural en aquello que de
natural tienen tales relaciones como puede ser: que el salario sea el
adecuado considerando la dignidad del trabajador; si en el lugar de
trabajo existen las condiciones de seguridad e higiene necesarias;
si hay una adecuada proteccion social; si el trabajador contara con
un seguro de vejez cuando se retire, etcétera.>* Otro ejemplo seria el
conjunto de relaciones que rigen una ciencia del derecho familiar,
lo natural de esta ciencia seria aquello por lo que dicha institucién
se funda y que va desde la proteccion del derecho a la vida, hasta
el régimen de sucesiones, pasando, claro est4, por el matrimonio, el
régimen de obligaciones paternales y filiales, el régimen de bienes,
etcétera.>®

Lo segundo que caracteriza a la ciencia del derecho natural es el
objeto. Asi, el objeto principal de la ciencia del derecho natural es
la exposicidn del sistema de derechos naturales, o conjunto de lo
justo natural.’® Aqui —como dice Hervada— el nucleo fundamental
es esta parte especial, que consiste en la exposicién de ese sistema
de derechos, los cuales, para ser explicados y comprendidos deben
tener como precedente una parte general, donde se estudiaria la no-
cion, el método y la evolucién histérica de esta ciencia.”’

53 Ibidem, p. 192.

St Cfr. Quintana, Martin, Eduardo, Notas sobre el derecho natural..., cit., p. 138.
55 Cfr. idem.

56 Cfr. Hervada, Javier, Introduccién critica al derecho natural..., cit., p. 193.

57 Idem.
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En este punto es importante distinguir el objeto material y el ob-
jeto formal del derecho natural, los cuales son materia de estudio
de la ciencia del derecho natural. El objeto material de este derecho
es la misma cosa justa, y por justo entendemos tanto las cosas como
las acciones.”® Asi, lo que le da el caracter de juridico al derecho es
que esas cosas 0 acciones son justas en tanto que son debidas a otro.
Por su parte, el objeto formal del derecho natural es la justicia como
un acto segundo, por la cual se entrega, restituye, devuelve, etcétera,
cuando esa relacién de debitud o deuda se ha roto.

Con lo sefialado anteriormente queda claro que el derecho natural
y la ciencia que lo estudia no es —como falsamente resenan sus de-
tractores— un especie de ideal, sino que como todo derecho y toda
ciencia que lo estudia, es un conocimiento de lo real. La ciencia del
derecho natural, por tanto, est4 arraigada en la vida practica del de-
recho, en la vida real, no teniendo como fundamento cualquier me-
tafisica, sino una metafisica del ser. De este modo, la ciencia del de-
recho natural es esencial y fundamentalmente una ciencia practica,
la cual esta llamada a la accion; pero como hemos dicho mas arriba,
el hecho de que sea una disciplina de lo operable basada en la ra-
zOn practica, no quiere decir que se encuentre separada de la razén
especulativa.>® De este modo, el entendimiento en cuanto dirige la
accion se llama practico perfeccionandose con el arte y la prudencia.

Finalmente, consideraremos un ultimo rasgo de la ciencia del de-
recho natural, es el que tiene que ver con su método, el cual ha sido

%8 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, 11-11, q. 57. a. 2. Cfr. Quintana, Martin,
Eduardo, Notas sobre el derecho natural en el..., cit.,, p. 130.

% Dice Eduardo Martin Quintana: “La ciencia practica, si bien tiene por objeto
un operable y es practica por su finalidad, pues conoce para obrar, conoce de modo
tedrico o explicativo y considera el universo de obrar humano y de los valores des-
de el punto de vista de la naturaleza del hombre y su finalidad. En este orden los
fines desempefian la funcién de los principios de la ciencia teérica

La diferencia entre el conocimiento especulativamente-practico, propio de la
ciencia moral y de la juridica y el practico-practico, propio de la prudencia, radica
en que el primero se dirige a conocer lo bueno y conveniente como verdadero, tni-
camente para conocerlo pero no para ponerlo en accidn, mientras que el segundo
conoce para obrar operativamente, por ejemplo, el juez que conoce las circunstan-
cias de litigio para dictar sentencia”. Quintana, Martin, Eduardo, Notas sobre el de-
recho natural..., cit., p. 136.
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objeto de multiples esfuerzos. Asi, por ejemplo, Martin Quintana se-
fiala cinco caracteristicas del método juridico en el iusnaturalismo
clasico: a) problemdtico o aporético, el cual reconoce que nuestras
acciones tienen caracter contingente y ante un problema hemos de
tomar una decision entre distintas alternativas hasta llegar a aquella
que nos ofrezca mejores visos de prudencia; b) dialéctico, es decir,
que implica siempre una relacién con otro; c) sintético, que va de las
partes al todo; d) deliberativo, en donde la respuesta es, casi siem-
pre, fruto de una deliberacion; e) valorativo, es decir, cualquier res-
puesta a nuestros problemas tendra siempre una calificacién moral
de valioso o disvalioso.®’

VI. EL DERECHO NATURAL COMO LIMITE
AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA JURIDICA

Uno de los mas importantes temas tratados en este quinto argu-
mento por el profesor Vigo se refiere al asunto —siempre espi-
noso— de la obediencia a la ley injusta. Para el positivismo juridico
este argumento no representa un problema relevante dado que
desde esta posicion seria impensable imaginarnos la posibilidad de
incumplir la ley invocando la conciencia personal por el dafio que,
eventualmente, pudiera traer su incumplimiento.

Alo que se esta refiriendo Vigo es al discutido tema de la objecion
de conciencia en el derecho. Asi lo reconoce el propio profesor ar-
gentino al sefialar:

..estimamos que un complemento ineludible del anélisis de la ley in-
justa es el derecho a la objecion de conciencia que cubre cierto incum-
plimiento de la norma juridica en funcién de razones morales raciona-
les que puede invocar su destinatario. Ese derecho, cubre los reparos
razonables del ciudadano o funcionario frente a la violencia moral que
le provoca la prescripcion en cuestion, y asi el derecho como institucién
se pone al servicio de un auténtico bien comun que incluye bienes per-
sonales.

%0 Jbidem, p. 152.

(O8]
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La objecién de conciencia dentro de las filas del iusnaturalismo y
aun en corrientes diferentes a ésta no convoca unanimidad. Asf, por
ejemplo, pensadores tan renombrados como John Finnis reconocen
la obligacién moral prima facie de obedecer al derecho, y que las
reglas juridicas gozan de una fuerza excluyente —como cita el pro-
fesor argentino—. Por otra parte, autores no iusnaturalistas como
Carlos Santiago Nino, aceptaron, segin Vigo, “no suscribir ninguna
obligacion absoluta de obedecer al derecho”, suscribiendo la obje-
cion de conciencia, y mas aun, la desobediencia civil.

(El apelo a la moral o las convicciones éticas, puede dar lugar a
una desobediencia de las obligaciones legales tal y como propone la
objecion de conciencia? ;Qué respuesta es la que ofrece el derecho
natural clasico ante el tema de las leyes injustas y de la desobedien-
cia las mismas?¢!

Las respuestas a la problematica de la objecién de conciencia son
planteadas desde diferentes argumentos, los cuales vale la pena des-
tacar aunque sea en forma breve. Centraremos nuestra atencion en
al menos dos razonamientos especialmente significativos. El pri-
mero consistira en comprobar si efectivamente en el iusnaturalismo
clasico, y particularmente en Tomas de Aquino, podemos encontrar
expresamente mencionada la tesis Lex injusta non est lex. E1 segundo
punto consistiria en precisar los alcances juridicos y morales de
dicha expresion, especificamente convendria aclarar si el iusnatu-
ralismo clasico exige obediencia a las leyes injustas. Con esto po-
driamos dilucidar si es la moral o el derecho natural, quien plantea
mejores respuestas a la observancia o no de las leyes injustas.

Como se sefial6 en renglones precedentes, uno de los argumentos
mas fuertemente discutidos en la filosofia del derecho, y particular-
mente en la razén practica, es el tema de si una norma injusta es ley
o no lo es. De ahi se deriva el argumento de que si lo es, entonces
debe ser obedecida, y en el supuesto de que no sea asf, cabria la po-

61 Para un analisis detallado del derecho de objecién de conciencia cfr. Patifio

Reyes, Alberto, La objecién de conciencia ante el derecho mexicano. ;Incumplimiento
del deber juridico o libre ejercicio de un derecho humano?,México, Tiran Lo Blanch,
2021, passim.
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sibilidad de no obedecerla. Este es el quit de la objecion de concien-
cia, y por eso es importante destacarlo en este punto.

Han sido muchos los teéricos que erréneamente han atribuido al
iusnaturalismo clasico la tesis de afirmar que una ley injusta no es
ley (Lex injusta non est lex). Uno de estos autores fue Hart, quien
atribuye expresamente al derecho natural, al pensamiento escolas-
tico y al mismo Tomds de Aquino, dicho razonamiento. Al principio
de El concepto de derecho dice el profesor inglés lo siguiente: “Asi,
la afirmacién de que «una norma juridica injusta no es una norma
juridica suena» tanto a exageracion y a paradoja, sino a falsedad...”.¢?

Aunque Hart atribuye esta afirmaciéon a San Agustin, lo cierto
es que menciona expresamente a Tomas de Aquino, es decir, al se-
gundo autor mas importante del iusnaturalismo clasico. Ante tan
confiada afirmacién la pregunta que conviene formularse es: ;po-
demos encontrar dicho argumento en la obra del Aquinate como lo
sefiala Hart? La respuesta es no. Pensadores bastante autorizados
diran que la expresidn Lex injusta non est Lex no puede ser hallada
como referencia expresa en los mas importantes pensadores ius-
naturalistas clasicos.®® Estos mismos autores sefialan que si puede
encontarse alguna referencia a dicha tesis, pero este hallazgo ni es
igual al que sefala Hart, ni tampoco debe ser hecho sin matizacio-
nes, implicando asi una mayor complejidad que la que se pretende
atribuir a la misma.®*

Si se analiza con detenimiento la obra de Tomas de Aquino no se
va a localizar ni una sola vez el referido texto.®® Lo que, en todo caso,
es posible reconocer, es la recreacién que el Aquinate hace a una cita
textualmente incompleta de San Agustin en libero arbitrio, segin la
cual no pareciera que fuera ley la que no es justa.®

2 Hart, H. L. A., El concepto de derecho, trad. de Genaro R. Carri6, 2a. ed., Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1995, p. 9.

% Cfr. Massini, Correas, Carlos, L., y Garcia-Huidobro, Joaquin, “Valoracién e in-
clusion en el derecho”. La maxima “Lex injusta non est Lex” y la iusfilosofia contem-
poranea”, en varios autores, Razon juridica y razén moral. Estudio sobre la valora-
cion ética en el derecho, México, Porrua-U. Austral, 2012, p. 121.

84 Cfr. idem.

%5 Cfr. idem.

56 Cfr. idem.
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Algunos otros lugares donde Tomas de Aquino se refiere al tema
en cuestién son, por ejemplo, en la Summa Tehologiae, 1-11, cuestion
95, articulo 2, ¢, cuando se pregunta si acaso toda ley positiva deriva
de la ley natural, estableciendo en su parte conducente lo siguiente:

Ahora bien, en los asuntos humanos se dice que una cosa es justa cuando
es recta en funcién de la regla de la razén. Mas la primera regla de la
razon es la ley natural, como ya vimos (q. 91 a. 2, ad 2). Luego la ley po-
sitiva humana en tanto tiene fuerza de ley en cuanto deriva de ley natu-
ral. Y si en algo estd en desacuerdo con la ley natural, ya no es ley, sino
corrupcion de la ley.?’

Existen otros lugares déonde Tomas de Aquino hace alguna alusion
al tema que venimos tratando, pero en ninguno de ellos afirma ex-
presamente que la ley injusta no sea ley. Para mencionar algtin otro
pasaje citaremos lo seflalado por el Aquinate en la misma Summa
Tehologiae, pero esta vez en la cuestion 96 articulo 4, cuando al pre-
guntarse si las leyes humanas obligan en el fuero de la conciencia,
Tomas de Aquino dira: “Por lo cual, tales leyes no obligan en el foro
de la conciencia...”.®®

Estas y otras referencias,®” nos muestran claramente como Tomas
de Aquino no realiza nunca la afirmacién de que la ley injusta no
sea ley, sus referencias son completamente distintas y mucho mas
complejas de analizar sobre las cuales no nos detendremos por el
momento.

El segundo asunto que ofrecimos abordar es el tema relativo a la
obedienciadelasleyesinjustas.Paraellodaremoscontinuidadalare-
ferencia hecha por Tomas de Aquino en la cuestién 96, articulo 4,
ah{ el de Aquino nos dice claramente que tales leyes no obligan en
conciencia, completando su idea al sefialar que esas leyes no han de

67

Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 95, a. 2, c.
% Ibidem, q. 96, a. 4, c.

¢ Cfr. Massini Correas, Carlos, I., y Garcia-Huidobro, Joaquin, “Valoracién e in-
clusion en el derecho.” La maxima “Lex injusta non est Lex” y la iusfilosoffa contem-

poranea", en varios autores, Razon juridica..., cit., pp. 122 y 123.
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obedecerse, “a no ser que se trate de evitar el escandalo o el desor-
den, pues para esto el ciudadano esta obligado a ceder su derecho”.”°

Los comentadores del texto anterior han establecido algunos ma-
tices que vale la pena sefialar. Asi, por ejemplo, siguiendo la doctrina
de Tomas de Aquino, los autores han establecido dos supuestos por
lo que alainobservancia de las leyes se refiere: el primero de ellos es
cuando una ley tiranica se desvia de su orientacion original que es el
bien comun. Aqui cabe la posibilidad de una obligacién colateral de
obedecer la ley cuando la desobediencia de la misma trae mayores
perjuicios al bien comun. En este caso “la obligatoriedad no deriva
de la ley misma, sino de una exigencia de prudencia, que nos lleva a
evitar dafios particularmente graves al bien comun si no existe una
razon justificada”.”!

El segundo supuesto es cuando las leyes injustas mandan directa-
mente a la persona realizar un mal grave, por ejemplo, ir contra de
un bien humano basico, como puede ser el caso de la muerte de un
inocente; aqui Tomas de Aquino es muy claro: nunca es licito obede-
cer a estas leyes.””

En resumen, en ambos supuestos el derecho natural, antes que la
moral, posibilita la objecién de conciencia. En un escenario, porque
incluso en el supuesto de que no se tenga mandado hacer algiin mal
sino sélo soportarlo, por ejemplo, pagar impuestos desorbitados, si
no hay razones fuertes en favor del bien comun o del orden publico
que lo justifique moralmente, la obediencia a la ley se debe omitir.”3
Y, el segundo supuesto es cuando se manda realizar positivamente
un mal grave, es decir, un ataque directo a un bien humano basico
en términos de John Finnis, aqui no se debe nunca y bajo ninguna
circunstancia obedecer la ley injusta.”*

70 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 96, a. 4. c.

71 Cfr. Massini Correas, Carlos, I, y Garcia-Huidobro, Joaquin, “Valoracién e in-
clusion en el derecho.” La maxima “Lex injusta non est Lex” y la iusfilosofia contem-
poranea, en varios autores, Razon juridica..., cit., p. 127.

72 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 96, a. 4. c.

Cfr. Massini, Correas, Carlos, 1., y Garcia-Huidobro, Joaquin, “Valoracién e in-
clusién en el derecho.” La maxima “Lex injusta non est Lex” y la iusfilosofia contem-
poranea, en varios autores, Razon juridica..., cit., p. 128.

74 Cfr. idem.
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VII. EL DERECHO NATURAL COMO FACILITADOR
DE LA EFICACIA DEL DERECHO

El sexto argumento que desarrolla Vigo en el trabajo hace referencia
a la eficacia del derecho, es decir, a porqué las normas juridicas son
obedecidas por los ciudadanos a los que van dirigidas. Ya se puede
apreciar que este tema pareciera corresponder mas a un estudio
de sociologia juridica y no de filosofia del derecho, mucho menos de
iusnaturalismo o de axiologia juridica. Pero también en este punto el
derecho natural aristotélico-tomista tiene mucho que aportar.

Curiosamente, el resumen de este razonamiento lo expone Vigo
en las primeras lineas del argumento siguiente. Para este pensador
—de ahi el titulo de este epigrafe— la moral ayuda en la observancia
y cumplimiento de las normas juridicas. Dira el profesor argentino
en la parte conducente de su escrito: “Hasta aqui hemos hablado
de la eficacia del derecho en tanto cumplimiento voluntario de la
norma, lo cual favorece el efecto pedagégico que se propone y evita
los costos de su incumplimiento...”.

Como sabemos, en el positivismo juridico el tema de la eficacia
de las normas ha recibido especial atencion, y sobre este tema dicha
corriente ha escrito mucho; s6lo recordemos cémo para el mas im-
portante positivista del siglo XX como fue Hans Kelsen la eficacia de
un sistema normativo es condicion de validez del mismo, dicho en
otras palabras, si un sistema normativo considerado en su unidad no
es eficaz entonces tampoco puede ser valido.”®

Ahora bien, las razones por las que un sistema normativo es efi-
caz pueden variar, y van desde observar una norma por el temor a la
sancidén (si una norma no se cumple el infractor de la misma puede
ser castigado), hasta la misma consideracion voluntaria de obede-

75 Kelsen sefiala en la parte conducente: “.la eficacia del orden juridico, como
un todo, y la eficacia de una norma juridica aislada son, junto con el acto de instau-
raciéon normativa, condicién de la validez; y la eficacia es condicidn en el sentido
de que un orden juridico como un todo, y una norma juridica aislada, no es con-
siderada ya valida, cuando ha cesado de ser eficaz”. Kelsen, Hans, Teoria pura del
derecho..., cit., p. 223.
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cerla simplemente por conviccién, es decir, por creer que cumplir
con la norma es lo correcto, es lo justo.

(Es la moral el criterio que puede ayudar a una mejor y mas es-
pontanea obediencia de las normas, o hay razones juridicas —de de-
recho natural— que del mismo modo pueden motivar la obediencia
espontanea de las mismas?

Que el positivismo juridico haya dedicado esfuerzos encomiables
para explicar el asunto de la eficacia no quiere decir que el dere-
cho natural haya sido omiso en tratar el tema. Asi, desde el punto
de vista del derecho natural, y no desde la moral, Tomas de Aquino
establecerd la necesidad de que existan leyes, preguntandose sobre
si fuera til la institucién de éstas por parte de los hombres. Aqui el
Aquinate dira que tal instauracidn es especialmente necesaria y ttil,
teniendo como objetivo primario el establecimiento de la paz y la
virtud de los hombres.”® Esta es la razén por la que se instituyen las
leyes. Mas adelante sefialard en la misma cuestién y en el mismo ar-
ticulo que: “A los hombres bien dispuestos se les induce mas eficaz-
mente a la virtud recurriendo a la libre persuasion que a la coaccion.
Pero entre los mal dispuestos hay quienes solo por coacciéon pueden
ser conducidos a la virtud”.”’

Las referencias a Tomds de Aquino nos colocan delante de uno de
los temas mas relevantes en el ambito del derecho natural y el dere-
cho positivo para explicar la eficacia de la ley, este es, la referencia a
la vis directiva y la vis coactiva de la ley.

Como sefialamos anteriormente, para el iusnaturalismo en gene-
ral y particularmente para Tomas de Aquino, la ley positiva humana
no sélo no puede dejarse de lado, sino que es considerada vital para
la convivencia humana. Sin embargo, habria que aclarar que la ma-
nera en la que ha de comprenderse esta positividad es diferente al
positivismo normativista.

Si se observa con detenimiento, para el pensamiento de Tomas de
Aquino, el cumplimiento y realizacién de la ley no es por el temor a
la sancion, como han pensado muchos positivistas, sino fundamen-
tal y principalmente por la persecucion y ejercicio de la virtud. Asi,

76 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-1I, q. 95, a. 1.
77 Idem.
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y en sintonia con todo lo que habia dicho antes sobre la ley, Tomas
de Aquino reconoce que el hombre, teniendo libertad para no ob-
servarla, opta por reconocerla pues, en términos normales, su inte-
ligencia y libertad le revelan una realidad percibida como un bien,
como algo valioso, como algo bueno que debe ser cumplido y obser-
vado. Es entonces por alcanzar la virtud por la que se establecieron
las leyes humanas, no sé6lo en el caso de los hombres de bien, sino
incluso de aquellos otros rijosos, los mal dispuestos.

En este argumento esta implicita ya la idea de naturaleza hu-
mana (clave para entender la razén practica en Tomas de Aquino)
que mueve al hombre hacia la realizacién de su finalidad, la cual es
alcanzar el perfeccionamiento humano através de la virtud.”® La ley
asi entendida (vis directiva) no se impone, sino que se propone. Dice
Aubot:

Puesto que el hombre no estd irremediablemente empujado por una ne-
cesidad que proveyera por él a su bien (caso de los seres sin razén) debe
proveerse él libremente, siguiendo una ley que revela, sin embargo, ca-
racter obligatorio, pues expresa un vinculo real entre lo que es y lo que
debe llegar a ser. Y este vinculo expresado por laley lo descubre su razén
natural y ella es su regla; a su voluntad incumbe realizarlo. La funcién de
la ley es, por ende, llevar al hombre a realizarse plenamente a s{ mismo;
ella es la condicién natural y necesaria del empleo de la libertad y, por
paradéjico que parezca, la ley s6lo es obligatoria porque el hombre es
libre.”

Esta induccién a la rectitud es lo que Toméas de Aquino llamé vis
directiva, siendo claro entonces que desde la perspectiva iusnatura-
lista no es la obligacidn coactiva la que define esencialmente la ley,
ni tampoco determina su eficacia, sino su propiedad esencial que es
dirigir al hombre a la virtud la que marca tal eficacia.?

78 Cfr. George P, Robert, “Natural Law and Human Nature”, en Natural law
theory. Contemporary Essays..., cit,, p. 34.

79 Aubert, Jean-Marie, Ley de Dios. Leyes de los hombres, Barcelona, Herder,
1979, p. 49.

80 Cfr. ibidem, p. 50.
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La vis coactiva, por su parte, aparece no como esencia de la ley
sino como algo accesorio a ella. No dejando nunca de lado su fun-
cion reguladora, la ley ha de auxiliarse de la coaccidn, e incluso de
la fuerza fisica para el caso de aquellos que han decidido apartarse
de su observancia. Asi, la observaran por la amenaza de una sancién
0 pena, es decir, por la privacion de un bien de orden fisico o moral.
La pena es pues una especie de complemento de la ley y de su obli-
gacion, de ahi que el establecimiento de las penas sea incluso una
exigencia del derecho natural® como lo veremos en el siguiente ar-
gumento del profesor argentino.

VIII. EL DERECHO NATURAL COMO COMPLEMENTO
DE LA COACCION JURIDICA

El siguiente argumento presentado por el profesor Vigo se refiere al
papel complementario que juega la coaccién en el cumplimiento del
derecho.

También en este punto —como en los demas— el profesor argen-
tino refiere el lugar que ocupa el elemento coercitivo dentro de la
corriente positivista-normativista del derecho, para ello cita a Kel-
sen quien, como sabemos, entendi6é que dicho elemento desempe-
flaba un papel central, casi definicional del derecho.?? Sin embargo,
Vigo va explicando como después de la Segunda Guerra Mundial y
en los tiempos mas recientes, la actual teoria del derecho, si bien
reconoce la necesaria presencia de la coaccién en el derecho, éste ha
dejado de confiar solamente en ella para su cumplimiento, y hoy se
orienta a incorporar medios que apelan a la conciencia ética y la in-
tencién del ciudadano para ser observado. No esconde Vigo en este
punto la idea de que el derecho esta llamado, igualmente, a jugar un
papel educativo dentro de la sociedad.

;Qué papel ocupa la coaccion en la explicacidon general del dere-
cho natural? ;Es la coaccién la nota esencial por la que se identifica

81 Cfr. idem.
82 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho..., cit., pp. 46 y 47.
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al derecho y por tanto al derecho natural? ;Qué sistema de garantias
tiene el derecho natural para hacerse efectivo?

Como repetidamente se ha expresado en este escrito, el derecho
natural es derecho, y una de las notas que lo caracteriza es que éste
es coactivo, de modo que tal coaccion forma parte de lo que algunos
iusnaturalistas han llamado su sistema de garantias con la que se
asegura la efectividad del derecho natural. Sin embargo, se tiene que
sefialar que si bien la coaccién —generalmente representada por el
empleo de la fuerza— es fundamental para el derecho, no es su ele-
mento constitutivo, es decir, el derecho no depende de ésta para que
exista. Dice el profesor espafiol Javier Hervada:

La idea principal a tener en cuenta es que el sistema de garantias es una
consecuencia de la obligatoriedad del derecho, que esta en el orden de
la ayuda a su efectividad, pero que no pertenece a su esencia: la falta de
aplicacion del sistema de garantias no destruye al derecho, aunque a ve-
ces pueda dejarlo inoperante.?®

La pregunta que se formula el maestro espafiol, sin duda, es la pre-
gunta clave para entender este tema: ;Cual es el sistema de garantia
de efectividad del derecho natural?. Respondiéndose con la mayor
claridad posible “es el mismo que el propio derecho positivo”2* Esta
tesis es central a la hora de entender el elemento coercitivo del de-
recho, porque como todos los naturalistas (comenzando por Aristo-
teles) nos han explicado, el derecho es un solo orden juridico, el cual
se compone de un elemento natural y un elemento positivo. Ambos
forman un Unico sistema de normas, es decir, un solo sistema nor-
mativo, de modo que las garantias de efectividad que se encuentran
previstas por el derecho positivo, seran las mismas que han de reco-
nocerse para el derecho natural.®

Lo anterior parece que no amerita mayor discusion, pero la si-
tuacion se complica cuando se introducen otros supuestos. Asi, por
ejemplo, Cristobal Orrego se ha formulado una pregunta que vale
la pena traer a colacién por la importancia de la misma, y porque

8 Hervada, Javier, Introduccion critica al derecho natural..., cit., p. 182.
8 Idem.
8 Cfr. idem.
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vendria a complementar la respuesta a la cuestiéon que venimos tra-
tando: Si tal y como hemos establecido, el sistema de garantias del
derecho natural es el mismo que el del derecho positivo ;qué pa-
sarfa si este Ultimo no estableciera coaccién alguna, el derecho na-
tural se quedaria sin la posibilidad de ser cumplido y por tanto de
ser eficaz? ;Qué sucederia con la proteccion de lo justo natural, por
ejemplo, de un derecho humano, que no fuera puesto, o establecido
por el derecho positivo?
Dice el mismo Orrego a lo anteriormente planteado:

..Esta “fuerza” del derecho natural se da en todas partes (aqui nos esta
recordando a Aristoteles en la referencia que el filésofo hace en el libro
V de la Etica a Nicémaco —J]SS—); en primer lugar, porque esa exigencia
de su “consagracion” con los medios de coaccidn y su vigencia “en” el
mismo derecho humano como “parte suya” es un hecho que no sufre ex-
cepciones en los puntos mas fundamentales (homicidio, robo, etcétera);
en segundo lugar, porque alli donde la fuerza de una voluntad (poder
estatal) se opone a la fuerza —igual en todas partes— de lo que es “lo
justo” por naturaleza vence de hecho o, al menos, hay una sancién “no
organizada” pero real contra su violacion.®

La idea es clara entonces, si por cualquier circunstancia la plas-
macién de un derecho humano no trajera aparejada una garantia de
observancia en caso de violacidn, es decir, aunque no existiera una
sancion institucionalizada establecida positivamente, lo justo por
naturaleza ya contiene, en s{ mismo, una sancién, a la que podria-
mos llamar “sancién natural”.

El supuesto anterior es, en todo caso, extremo, el imaginario nor-
mal es la necesidad de la instauracion de las leyes —derecho posi-
tivo— con las garantias que hagan efectivo el derecho natural. Al
respecto y en diferentes lugares Tomas de Aquino sefiala que: “Las
leyes fueron instituidas para que por ellas se modere la audacia hu-
mana, quede protegida la inocencia en medio de los malvados y se

8 QOrrego Sanchez, Cristébal, Analitica del derecho justo. La crisis del positivismo
juridico y..., cit., p. 63.

(O8]
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refrene a éstos, mediante el temor del suplicio, incluso la posibilidad
de qué hagan dafio...”?’
Y mas adelante sefnala:

Mas como hay también individuos rebeldes y propensos al vicio, a los
que no es facil persuadir con palabras, a estos sera necesario retraerlos
del mal mediante la fuerza y el miedo, para que asi, desistiendo, cuando
menos, de cometer sus desmanes, dejasen en paz a los demas, y ellos
mismos, acostumbrandose a esto, acabaran haciendo voluntariamente
lo que antes hacfan por miedo al castigo, llegando asf a ser virtuosos.
Ahora bien, esta disciplina que obliga mediante el temor a la pena, es
la disciplina de la ley. Luego era necesario para la paz y la virtud de los
hombres que se instituyeron las leyes...%

Como podemos comprobar, la moral no actia como complemento
de la coercion juridica, sino que es lo justo positivo —basado en lo
justo natural— el que establece el sistema de garantias, entre ellas,
por supuesto, la coaccién, pero no es la inica. Incluso en el supuesto
de que en el derecho positivo no se estableciera coaccion alguna, la
propia condicion de lo justo natural la reconoceria.

[X. EL DERECHO NATURAL ABIERTO A OTROS SABERES CIENTIFICOS

En el penultimo argumento de su escrito, Rodolfo Vigo describe
cémo el modelo juridico que se ensefid y estudié en el siglo XVIII
y principalmente en el XIX, present6 al derecho en forma aislada
de otras ciencias sociales, prescindiendo de cualquier contacto con
ellas. Como todos conocemos, los esfuerzos que se hicieron en esos
siglos y que alcanzaron incluso a la primera mitad del siglo XX, tu-
vieron como objetivo hacer del derecho una verdadera ciencia, iden-
tificada por el rasgo mas caracteristico de éstas como es su caracter
avalorativo, en este punto Kelsen fue sin duda uno de sus mejores
exponentes. El objetivo y propdsito de esta tarea fue siempre claro:
separar al derecho de la moral.

8 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-1I, q. 95, a. 1.
88 Jdem.
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En rigor, dicho esfuerzo tuvo un resultado limitado pues incluso
desde las mismas filas del positivismo juridico pronto se mostraron
sus reducidos alcances. Hart, por ejemplo, claramente reconoceria
la significativa relaciéon que de hecho tiene el derecho con otros sa-
beres, particularmente con la moral.?° Por otra parte, con mayor én-
fasis, criticos tan destacados del positivismo juridico como Dworkin
estableceran sin reparos la inescindible relacién existente entre el
derecho y la moral.?®

Tomando en cuenta los anteriores argumentos, una buena parte
de la teoria juridica contemporanea ha establecido las muchas rela-
ciones que existen entre el derecho y el resto de saberes normativos
por via de la rehabilitacidn de la razén practica, algo que —como lo
dice Vigo en su escrito— hoy es una de las mas importantes caracte-
risticas de la teoria del derecho contemporanea.

No es mi intencién dar cuenta de todo este gran movimiento teé-
rico de rehabilitacién, baste para los efectos de este escrito refe-
rirme a dos argumentos muy puntuales: i) resefiar las caracteris-
ticas especificas de la razén practica aristotélico-tomista, donde se
puede comprobar que sélo este tipo de razoén es capaz de establecer
puntos de encuentro con saberes, politicos o éticos y hasta econ6-
micos, y ii) en segundo lugar —y esto es quiza lo mas importante—
mostrar como lo que hoy se presenta como novedad a propésito de
las relaciones entre el derecho y la moral u otros conocimientos, ya
el derecho natural lo habia explicado desde siempre.

Es muy pedagdégico remitirnos a lo sefialado por Robert Alexy
cuando habla de la mencionada rehabilitacién de la razén practica,
recodandonos que existen, al menos, cuatro grandes modelos: la
aristételica, la hobbesiana, la kantiana, y aquella otra que hunde rai-
ces en Nietzsche, a la cual se le suele llamar critica.”!

8 “Tal como un sistema juridico contiene obviamente elementos estrechamen-
te conectados con los casos simples de 6rdenes respaldadas por amenazas, asi, en
forma igualmente obvia, contiene elementos estrechamente conectados con ciertos
aspectos de la moral”. Hart, H. L. A,, El concepto de derecho, cit,, p. 9. Entre otros
muchos lugares.

% Cfr. Dworkin, Ronald, M., “;Es el derecho un sistema de reglas?”’, Cuaderno de
Critica, UNAM, 1977, pp. 18 y 19.

91 Cfr. Alexy, Robert, El concepto y validez del derecho, 2a. ed., trad. de ]. M. Sefia,

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho 135
Num. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 97-146

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

JAVIER SALDANA SERRANO

Evidentemente que la razon practica que tratamos es la radicada
en Aristételes y continuada después por Tomas de Aquino ;qué ca-
racteristicas identifican este particular modelo de razén practica
y, sobre todo, ;coémo ésta razén mantiene puntos de conexiéon con
otras disciplinas normativas?

Lo primero que tendriamos que sefialar es que este particular
tipo de razén practica no explica las disciplinas que la integran en
forma separada, es decir, independientes unas de las otras, porque
entiende que la accién humana es una y tinica, y que entre la politica,
el derecho y la ética existen vinculos insoslayables. S6lo desde esta
posicion realista (iusnaturalista) radicada en la realidad humana tal
cual es, sera posible fundamentar racionalmente dichas materias
practicas.

[usnaturalistas como Aristoteles nos habian recordado en la Me-
tafisica que la filosofia fuera llamada ciencia de la verdad cuando se
tratase de la ciencia tedrica, y obra cuando fuera denominada cien-
cia practica.”2 Por su parte, el libro V de la Etica a Nicémaco —entre
otros lugares— se encuentra dedicado integramente a reconocer las
necesarias conexiones entre el derecho; la politica; la ética y la eco-
nomia.”® Establecido lo anterior, pasemos ahora a mencionar cudles
son sus caracteres mas generales.

El primer caracter de esta razdn practica el propio Aristoteles nos
la recuerda, y consiste en establecer el hecho de que este tipo de
razon no se encuentra separada de la razén especulativa. De modo
que la accién humana tendra siempre como antecedente un acto ra-
cional establecido por la razén especulativa. Asi, un acto volitivo o
normativo como son los relativos al derecho, la politica o la ética
tienen antes un razonamiento teérico acerca de lo que es verdadero
y bueno.’*

Barcelona, Gedisa, 1997, p. 133.

92 Aristételes, Metafisica, 11, 993b, 20.

9% Aristételes, Etica Nicomdquea, V, 11332, 20.

% “_.Lo que en el pensamiento son la afirmacién y negacién, son en el deseo la
persecucion y la huida: de modo que, puesto que la virtud moral es una disposiciéon
relativa a la eleccion y la eleccion es un deseo deliberado, el razonamiento tiene que
ser verdadero y el deseo recto para que la eleccién sea buena, y tiene que ser lo mis-
mo lo que la razdn diga y lo que el deseo persiga”. Ibidem, VI, 2, 1392 b.
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Una segunda caracteristica es que es un operable de accion inma-
nente, es decir, que la razén practica rige la actividad humana hacia
un fin, y su objetivo seria orientar dicha accién hacia lo que el hom-
bre debe realizar. Y asi, el iusnaturalista Aristoteles nos dira: “Toda
arte y toda investigacién, y del mismo modo toda accién y eleccion
parecen tender a algtn bien, y por eso se ha dicho con razén que el
bien es aquello a que todas las cosas tienden”.?®

La tercera caracteristica es que el fin anunciado consiste en la rea-
lizaciéon de un bien humano perfecto. Este bien o lo bueno al que
tiende la acciéon humana, busca la realizaciéon del hombre que la
lleva a efecto. Se encuentra, por tanto, la razén especulativa y prac-
tica en intima relacion con la perfeccién humana.®®

Todo lo anterior es iusnaturalismo y como conclusién tendriamos
que decir que estas tres caracteristicas que identifican la razén prac-
tica, es decir, la accion humana, son aplicables igual para el derecho
que para la ética, lo mismo para la politica que para la economia.
De modo que el derecho, desde el punto de vista del iusnaturalismo
clasico, nunca ha sido considerado insularmente, para emplear la
terminologia de Vigo.

En sintonia con el razonamiento aristotélico, Tomas de Aquino
cita en varios lugares de la Summa Tehologiae el argumento de la ra-
zOn practica, y en el mismo sentido que el Estagirita se pregunta por
el fin de la accién humana, sefialando que éste “se comporta como
principio de las cosas realizables”. Asi, pone el ejemplo de la accion
de un médico, donde la salud se comporta como fin. Aqui, la salud
no entra en la eleccion del médico, sino la supone como principio.®’
O en el caso de la pregunta sobre si la ley corresponde a la razén, se-
fialara claramente que ésta se encuentra ordenada a la operacion, a
un bien, como puede ser, por ejemplo, el bien comin.*®

De lo anterior podemos apreciar como en el derecho natural cla-
sico la referencia a la razon practica muestra a las claras las intimas
relaciones que existen entre el derecho y la moral, o entre ésta y la

©

5 Ibidem, 1, 1.

9% Cfr. ibidem.

97 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 13, a.3.
% Ibidem, q. 90, a.2.
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politica, o entre la moral y la economia. Esta es una de las razones
por las que un pensador iusnaturalista esta en mejores condiciones
de criticar un sistema politico cuando éste es tiranico, o un sistema
econdmico cuando es desigual, o una ley violatoria de derechos hu-
manos como injusta. Siendo dichas actividades propias de la accién
humana, la misma estd guiada por una misma razén practica. Con
esto se puede comprobar que el iusnaturalismo siempre ha expli-
cado en derecho en un contexto mas general de la accién humana, y
por tanto en un andlisis mas amplio de las disciplinas sociales.

X. EL DERECHO NATURAL COMO ELEMENTO GARANTIZADOR DE LOS
MEJORES OPERADORES ]URfDICOS (PRINCIPALMENTE LOS ]UECES)

Un dltimo argumento resefiado por el profesor Vigo se refiere a la
importancia que tiene la moral en el ejercicio del derecho por parte
de los operadores juridicos, principalmente los jueces. El juez, sin
duda, tiene un papel protagoénico en el derecho, entre otras cosas
porque es quien se ocupa de aplicarlo, es decir, establecer lo justo en
el caso concreto. Para Vigo, el positivismo legalista presté6 muy poca
atencion a la formacion ética de los juristas, particularmente de los
jueces, pues puso énfasis, exclusivamente, en sefialarles que su labor
consistia en aplicar la ley, y en tareas tan significativas como la inter-
pretacién del derecho, dejar al mas grosero voluntarismo tan impor-
tante labor. En esto, Kelsen podria ser el mejor ejemplo para citar.

Sin embargo, esta manera de pensar el derecho en accién ha ido
cambiando paulatinamente en beneficio de la profesiéon juridica,
pues en muchas partes del mundo donde existen culturas distintas a
la continental-europea como pueden ser, por ejemplo, la cultura del
common law, importa, y de manera sobresaliente, la calidad de los
juristas que trabajan en el derecho en accidn, es decir, con el derecho
que se aplica cotidianamente. Esta exigencia es aiin mayor en el caso
de los jueces.

Sin duda, en el aspecto que venimos comentando el profesor Vigo
ha sido uno de los pioneros, principalmente por lo que se refiere a
la ética de los jueces en el contexto Iberoamericano, pero también
hay que decir que la exposicion que ha hecho con tanta solidez no
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seria posible sin sus profundos conocimientos en la filosofia clasica,
donde el tema de la formacion y calificacion de los operadores ju-
ridicos, particularmente de los jueces, ha estado también siempre
presente.

Para abordar el tema en cuestion, lo primero que tendria que con-
siderarse es la concepcidn que del derecho se tenga y, consecuente-
mente, la visiéon que se posea de la figura del juez. Sobre el primer
punto, hemos expresado en repetidas ocasiones que para el derecho
natural la aplicacion del derecho no es solo la reproduccion de la
ley, sino que es decir lo justo, asi el juez no estd llamado exclusiva-
mente aplicar la ley, sino a buscar cudl es lo justo de cada cual. A las
claras se comprende entonces que el juez esta esencial y fundamen-
talmente para hacer justicia, no para defender ideologias, por mas
progresistas que estas puedan presentarse. Asi, al derecho natural
siempre le ha importado que el juez no solamente sea un perito en
derecho, es decir, un profesional que conozca su oficio, sino tam-
bién le ha importado la persona del juzgador. El argumento esencial
en este punto es que su formacién no desconozca sino que haga suya
la propuesta iusnaturalista, o realista, alejdAndose de cualquier inte-
rés ideologico, econdémico, familiar o de otra indole.

Orrego, sin duda, ha formulado la pregunta capital en este tema, la
cual, aunque larga, vale la pena transcribir; dice el profesor chileno:
(Como asegurar que el juez diga lo justo, natural y positivo, sin incu-
rrir en “positivismo” (desconocer una exigencia de la naturaleza por
apego al texto legal expreso) ni de “naturalismo” (desconocer una
exigencia de la voluntad humana que verdaderamente “estatuye” lo
justo donde no lo ha hecho el derecho natural, so pretexto de ser fiel
a la moral o al “derecho natural mal” interpretados)?”.

En mi opinién, para responder cabalmente la pregunta anterior,
es importante considerar como argumento clave la formacién de los
operadores juridicos, principalmente los jueces. En tal formacién es
de vital importancia incorporar el argumento ético basado en vir-
tudes, y mas especificamente en las virtudes judiciales. Este tipo de

9 Orrego Sanchez, Cristébal, Analitica del derecho justo. La crisis del positivismo
Jjuridico..., cit., p. 65.
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modelo del juez ha sido el que siempre ha defendido la filosofia cla-
sica de herencia aristotélico-tomista.

Son varios los lugares en los que Aristoteles habla de la virtud de
los jueces. Asi, por ejemplo, en la Etica Nicomdquea se puede leer:
“..Es por esto por lo que aquellos que discuten recurren al juez, y al
acudir al juez es acudir a la justicia, porque el juez quiere ser como
una personificacion de la justicia”.®

Por su parte, en la obra de Tomas de Aquino se reconoce la impor-
tancia de las virtudes, asi, por ejemplo, se puede comprobar como
en el Aquinate hay un extenso tratamiento de las virtudes propias de
la funcién judicial, como son, por ejemplo, la prudencia, la justicia, la
fortaleza y la templanza; pero también la humildad o la sinceridad.

La importancia de las virtudes anunciadas se ve reflejada en los
razonamientos que la actividad judicial esta llamada a realizar. Asi,
por ejemplo, el juicio recto que realiza una persona sobre una cosa
(actividad esencial de cualquier juzgador) debe cumplir al menos
tres requisitos esenciales: primera, que proceda de una inclinacién
de justicia; segunda, que emane de la autoridad del que preside, y
tercera, que sea pronunciado segun la recta razon de la prudencia.'®

Como vemos claramente, la tradicién iusnaturalista clasica no
desestima la formacion ética basada en virtudes de los jueces, por-
que se da cuenta de la importante labor a la que estan llamados tales
operadores del derecho. Llegados a este punto, conviene formularse
una ultima pregunta ;qué importancia tienen las virtudes en la pra-
xis judicial?, o dicho de otra forma ;para qué le sirve al juez contar
con virtudes?

Sobre la pregunta que se ha formulado podriamos decir que
son muchas las funciones que se le pueden atribuir a las virtudes
judiciales;'°? sin embargo, s6lo centraremos nuestra atencién en
tres de ellas.

En primer lugar, es claro que el juez que hace suyas las virtudes
judiciales, estara en mejores condiciones para realizar de la manera

10 Aristételes, Etica Nicomdquea, V, 1132 a. 19-25

101 Tomas de Aquino, Summa Tehologiae, I-11, q. 60. a 2.

102 Cfr. Saldafia Serrano, Javier, El papel de la ética judicial en el nuevo modelo de
juez del Estado constitucional de derecho, México, UNAM-Porrua, 2016, pp. 99y 100.
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mas Optima la deliberacion a la que esta llamado. Dicho juzgador
estard mejor dispuesto para conocer todos los aspectos y circuns-
tancias que encierran los problemas judiciales. [gualmente estara en
optimas condiciones para saber elegir el mejor derecho aplicable,
asi como para justificar de mejor manera su decision.'%3

Lo anterior abre la posibilidad a la funcién que probablemente
sea la mas importante de sus tareas, esto es, asegurar que la deci-
sién que tome el juez sea la correcta y justa. Esto porque el compro-
miso que ha hecho con la virtud le permitira no s6lo poseer un me-
jor habito para pensar, sino sobre todo para decidir. De este modo,
la confianza en la sentencia de los jueces virtuosos sera mayor que la
de aquellos que no estan comprometidos con dichos habitos.1%*

Finalmente, otra funcién importante de las virtudes judiciales
consistira en la imagen publica —tan necesaria— de los jueces. No
olvidemos que los jueces juegan hoy quiza el papel mas relevante en
el Estado de derecho y que la apariencia de su figura importa tanto
como la realidad del trabajo que realizan. Ambos le sirven al juez
para legitimar su labor ante la sociedad, de ahi que en el imaginario
popular que se tiene de los jueces se diga que estos son como la mu-
jer del César, no sélo tiene que serlo, sino también parecerlo. Esto
también es derecho natural y no moral.

XI. CONCLUSIONES

Primera. La existencia y validez de las normas juridicas no depende
unicamente de los puros aspectos formales de su creacion. Un sis-
tema normativo existe y es obligatorio porque tiene su origen en la
deliberacién racional que se lleva a efecto y que conducen a identifi-
car el bien (o los bienes) que le ayudan en su realizacién como per-
sonas y como miembro de una colectividad. Con esto se comprende
como al lado de los aspectos formales, para el derecho natural la ra-
zon determina el bien o los bienes que la voluntad ha de actualizar.

103 Cfr. Amaya Navarro, Amalia Maria, Virtudes judiciales y argumentacién. Una
aproximacioén a la ética juridica, México, 2009, p. 35.
104 Cfr. ibidem.
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Segunda. El positivismo juridico nos ensefié que la creacion de las
leyes correspondia a la voluntad de soberano, y que en tal facultad
residia el contenido de la norma —la que él quisiera darle—, pero el
positivismo contemporaneo nos ha venido a decir que corresponde
alarazonyno alavoluntad la creacién de tales normas. Hart en este
punto puede ser el mejor ejemplo a citar. Sin embargo, que la ley sea
producto de la razén y no sélo de la voluntad nos lo habia ensefiado
el iusnaturalismo clasico desde siempre. Asi, para el derecho natural
es la concurrencia de ambas facultades humanas la que crea la ley.
De modo que la voluntad no actua sin un fin definido, sino que este
fin, que tiene naturaleza de bien, es aprehendido por la razén y per-
seguido por la voluntad, asegurandonos con esto un mejor derecho.

Tercera. El derecho natural siempre ha defendido la tesis de que
para la mejor aplicacion del derecho es necesario poner énfasis en
dos aspectos importantes: una comprension cabal de la figura del
juzgador como protagonista del derecho en accién por su capacidad
de decisidn, y un compromiso de éste con el conjunto de las virtu-
des practicas, particularmente con la virtud de la prudencia y de la
justicia. Con tales argumentos se garantiza una mejor aplicacion del
derecho, no dejando a la moral tal expectativa.

Cuarta. Uno de los objetivos mas fuertemente perseguidos y bus-
cados por el iusnaturalismo clasico es el de identificar al derecho
natural como cientifico, calificacién ésta que no puede ser patrimo-
nio sélo de una vision del derecho como puede ser la normativista.
De ahf que pueda aceptarse que exista una ciencia del derecho natu-
ral, entendida ésta como un conocimiento causal y demostrativo de
las cosas por sus causas a partir de primeros principios aprehendi-
dos en forma evidente. De este modo, el derecho natural no puede ser
calificado como un ideal, sino enrraizado en una metafisica del
ser que se explica como una ciencia de caracter practica.

Quinta. La desobediencia a las leyes injustas ha estado siempre
presente en el debate iusnaturalista, pero lo que se ha de senalar
es que ningun representante de esta corriente ha dicho jamas que
la ley injusta no es ley. Lo que si se ha destacado es que dichas leyes
no lo son en un sentido focal, es decir, tienen sélo la apariencia de
ley. Establecido esto, se puede afirmar que una ley injusta se ha de
obedecer cuando su inobservancia acarree un atentado grave al bien
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comun, de no haberlo no se tiene que obedecer. Pero nunca deben
ser obedecidas si atentan contra un bien humano basico.

Sexta. La eficacia de la ley para el iusnaturalismo no depende de
la existencia de sanciones como lo pensé el positivismo. Para esta
corriente del pensamiento, la observancia y por tanto la eficacia de
la ley, depende esencialmente de la persuasion que el individuo esté
dispuesto a aceptar por un bien mayor como es el argumento de la
virtud, lo cual le lleva a un reconocimiento de la misma y por tanto
a una observancia, casi dirfamos espontdnea, de la misma ley. Es la
virtud y no la coaccion lo que hace eficaz una norma, en una especie
de exigencia natural.

Séptima. La coaccion es un elemento importante en el derecho,
pero no es constitutivo a éste. Considerando que el derecho se inte-
gra por un elemento natural y uno positivo, el sistema de garantias
del primero vendra siendo establecido por lo justo positivo, y en el
caso de que éste no las estipulara, la condicién de lo justo natural las
reconoceria para exigirlas.

Octava. La actual teoria del derecho se caracteriza por los es-
fuerzos de entenderla en el contexto méas general de las disciplinas
practicas, es decir, que el derecho de hoy dificilmente puede enten-
derse en forma insular. Este entendimiento lo habia hecho siempre
el derecho natural clasico para el cual la razén practica es una, y las
materias que lo integran guardan entre si intimas relaciones. Asi, el
derecho natural es derecho (lo justo), pero tiene una estrecha cone-
xi6n con la moral, con la politica, con la economia y, en general, con
el resto de las ciencias sociales.

Novena. Dentro de las muchas notas identificatorias que distin-
guen hoy la reflexién juridica estd el tema de las virtudes practicas,
particularmente de cémo éstas juegan hoy un papel fundamental en
la capacitacién juridica, especialmente la que concierne a los jueces,
los cuales no pueden seguir siendo considerados como voceros de
la ley, sino que su labor ha de estar caracterizada por ese real com-
promiso con la concrecién de la justicia. Para ello se requiere una
formacién iusnaturalista, porque la corriente de pensamiento que
mas y mejor ha explicado el tema de las virtudes practicas ha sido
precisamente el derecho natural clasico.

[0¥]
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JUSTICE, COMPLEXITY AND EFFECTIVE
GOVERNANCE IN THE TWENTY-FIRST CENTURY"

JUSTICIA, COMPLEJIDAD Y GOBERNANZA EFECTIVA EN EL SIGLO XXI

Thomas F. MCINERNEY"

Resumen:

La democracia constitucional esta bajo presion en todo el mundo, gene-
rando temor entre los ciudadanos de muchos paises. Una fuente clave de
consternacion es la sensacion de que los asuntos que consideramos que es-
taban resueltos ahora parecen no estarlo. Habiendo codificado e institucio-
nalizado las normas que defienden los derechos humanos fundamentales,
las libertades y las normas basicas durante décadas, asumimos que muchos
problemas se habian resuelto definitivamente.

Después de haber luchado por comprender estos problemas durante los
ultimos afnos, he llegado a creer que una fuente clave de nuestra sorpresa
y consternacion al ver abandonadas o debilitadas las normas establecidas
reside en un malentendido fundamental de la naturaleza y funciéon del dere-
cho. En lugar de establecer significados fijos y eternos, necesitamos enten-
der la ley como provisional y en constante cambio.

En este articulo, comienzo examinando algunos supuestos fundamentales
de la teoria politica, en particular la tradicién contractualista. En la segunda
parte, examino la reciente critica basada en la complejidad que cuestiona la
posibilidad del disefio legal e institucional. En la tercera parte, considero si
las alternativas a la teoria politica contractualista y en particular el trabajo
de Amartya Sen, podrian ofrecer bases superiores para pensar sobre la justi-
cia politica. En la parte final de mis comentarios, considero las implicaciones
de estos puntos de vista y ofrezco algunos escenarios sobre como el desa-
rrollo y la reforma legal e institucional podrian lograrse a través de enfoques
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mas flexibles, participativos y basados en evidencia, a partir de la teoria de
la complejidad. En conclusidn, sugiero que, a pesar de la promesa de estos
enfoques novedosos, es importante reconocer que ninguna estructura insti-
tucional puede garantizar la total fidelidad a las normas legales y que sigue
teniendo un papel importante la renovacién de los compromisos comparti-
dos de los ciudadanos con los valores fundamentales y la solidaridad social.

Palabras Clave:

Complejidad y derecho, gobernanza, teoria juridica contempora-
nea, teoria de la justicia.

Abstract:

Constitutional democracy is under strain around the world, creating fears
among citizens in many countries. A key source of dismay is a sense that mat-
ters that we took to be settled now appear unsettled. Having codified and
institutionalized norms upholding fundamental human rights, liberties, and
basic norms over decades, we assumed that many issues had been resolved
definitively.

Having struggled to understand these issues over the past few years, |
have come to believe that a key source of our surprise and dismay in seeing
established norms abandoned or weakened lies in a fundamental misunder-
standing of the nature and function of law. Rather than establishing fixed and
eternal meanings, we need to understand law as provisional and constantly
changing.

In this paper, I begin by examining some fundamental assumptions in po-
litical theory, particularly the contractarian tradition. In the second part, |
examine a recent complexity-based critique which calls into question the pos-
sibility of legal and institutional design. In the third part, I consider whether,
alternatives to contractarian political theory, notably the work of Amartya
Sen, might offer superior grounds for thinking about political justice. In the
final portion of my remarks, I consider the implications of these views and
offer some scenarios for how legal and institutional development and reform
might be accomplished through more flexible, participatory, and evidence-
based approaches based in complexity theory. In conclusion, I suggest that
despite the promise of these novel approaches, it is important to recognize
that no institutional structures can ensure complete fidelity to the legal
norms and that an important role remains for renewal of citizens’ shared
commitments to fundamental values and social solidarity.
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Keywords:

Law and Complexity, Governance, Contemporary Legal Theory,
Theory of Justice.

Summary: 1. Introduction. 1I. Rawls and the Ideal Theory of Jus-
tice. 1II. Against Design. IV. Historical Institutional-
ist Understanding. V. Amartya Sen and the Idea of
Justice. V1. Scenarios for Adaptive Legal and Gouv-
ernance Systems. VII. Evolutionary Legal Frame-
works. VIII. Responsive Regulation. IX. Complexity
and Evaluation of the Public Sector. X. Complexity in
Global Governance. XI. Conclusions. XII. References.

[. INTRODUCTION

Constitutional democracy is under strain around the world, creat-
ing fears among citizens in many countries. While there are many
causes of this situation, a key source of dismay is a sense that mat-
ters that we took to be settled now appear unsettled. Having codi-
fied and institutionalized norms upholding fundamental human
rights, liberties, and basic norms over decades, we assumed that
many issues had been resolved definitively. Many of us thought this
progress was a one-way street. [t has been commonplace to assume
that constitutional democracies which reached certain levels of eco-
nomic development would simply continue on this road. The notion
of path dependency in institutional economics provided support for
the expectation that established institutions would persist. Even
those of us who recognized that tremendous injustices in our coun-
tries remain unresolved and the need for deeper reform discounted
the risk of backsliding or retreat from these established baselines.
Having struggled to understand these issues over the past few
years, | have come to believe that a key source of our surprise and
dismay in seeing established norms abandoned or weakened lies in
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a fundamental misunderstanding of the nature and function of law.
Rather than establishing fixed and eternal meanings—what English
speaking lawyers refer to as “settled law”—we need to understand
law as provisional and constantly changing. Recent interdisciplinary
scholarship in complexity theory and historical institutionalism in
the social sciences sheds light on this changeable nature of law. Law
continuously evolves because a complex array of social actors con-
tinually shapes collective understandings and applications of law.

This conception of law has important implications for how we
think about the way in which legal orders are established, how they
develop over time, and the ways in which we approach the reform of
legal and governance institutions.

The assumption of permanence in legal and institutional struc-
tures may also help explain a second major challenge that societies
around the world are facing: that our political systems are failing
to solve critical problems. In light of the immense existential chal-
lenges humanity confronts today, a conception of law as rigid and
timeless would have us fettered to existing institutions and laws
even as they fail to generate positive results.

To develop this argument, I would like to begin by examining
some fundamental assumptions in political theory, particularly the
contractarian tradition, which have heavily influenced the ways in
which we think of legal systems. In the second part of my talk, I will
examine a recent complexity-based critique by Devins et al,! which
calls into question the possibility of legal and institutional design.
[ will then review scholarship from the historical institutionalist
school in political science, which analyzes the processes by which
law and institutions change and evolve over time.

In the third part of my talk, I will consider whether, in light of
these critiques and research, alternatives to contractarian politi-
cal theory, notably the work of Amartya Sen, might offer superior
grounds for thinking about political justice.?

1 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin, ‘Against Design’
(2015) 47 Ariz. St. L.J. 609 <https://arizonastatelawjournal.org/wp-content/up
loads/2015/12/Devins_Final.pdf >

2 Amartya Sen, The Idea of Justice (first published Allen Lane 2009, Penguin
Books 2010)
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In the final portion of my remarks, I will consider the implica-
tions of these views and offer some scenarios for how legal and in-
stitutional development and reform might be accomplished through
more flexible, participatory, and evidence-based approaches. In
conclusion I will suggest that despite the promise of these novel
approaches, it is important to recognize that no institutional struc-
tures can ensure complete fidelity to the legal norms and that an im-
portant role remains for renewal of citizens’ shared commitments to
fundamental values and social solidarity.

[I. RAWLS AND THE IDEAL THEORY OF JUSTICE

As many have observed, John Rawls’ A Theory of Justice* marked a
major turning point in the history of political thought. While the
contribution of this work has certainly been significant, my interest
is less in the specifics of Rawls’ theory than in what it represents. In
this regard, I wish to focus on the notion of an ideal theory of justice
that he develops in his work.

In constructing his theory, Rawls famously devises a thought ex-
periment, the veil of ignorance, which he uses to explain how free
and equal citizens could choose principles of political justice on
which to base a society. In the “original position” under the hypo-
thetical veil of ignorance, persons would lack any conception of their
personal attributes or positions in society. Lacking such knowledge,
these persons would choose principles of justice that would avoid
the possibility of favoring certain classes, personal attributes, or in-
herited endowments. Not knowing whether one had red hair or not,
persons would not opt for rules which denied red headed persons
equal rights, for instance.

The principles of justice that derive from the veil of ignorance are
intended to ground a social contract. The chief content of this model
are just institutions through “an agreement on the principles that
are to regulate the basic structure [of society] itself from the present

3 John Rawls, A Theory of Law (first published 1971, The Belknap press of Har-
vard University Press Cambridge 1999)
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to the future.”*. As Rawls defines it, the principles developed through
this procedure would constitute an ideal theory of justice. A key im-
plication of this understanding is that, having identified ideal prin-
ciples of justice, societies must take steps to implement those ideals.

Rawls recognizes that the ability to realize such ideal principles
in real-world conditions may be difficult. To allow for that possi-
bility, he develops the notion of nonideal theory. Nonideal theory
bridges the gap between current societal conditions and the ulti-
mate achievement of the ideal principles of justice. Rawls does not
elaborate his understanding of nonideal theory extensively in A The-
ory of Justice, which has led to some confusion among readers as to
its precise meaning and purpose.

While nonideal theory recognizes that immediately realizing ideal
principles of justice is impossible, a key assumption of both theories
is that societies can and should work towards their realization. They
provide bases for enacting institutions and laws capable of realizing
principles of justice.

I1I. AGAINST DESIGN

In a remarkable article written in 2016, Caryn Devins, Roger Koppel,
noted complexity theorist Stuart Kaufman, and Teppo Felin called
into question a basic assumption among lawyers and political theo-
rists: that institutions can be designed to achieve intended aims. Ac-
cording to the authors, legal theorists operate under the assumption
that laws will produce predictable consequences and future contin-
gencies can be anticipated. Drawing on complexity theory and ear-
lier work of three of the four authors, they contend that, once cre-
ated, institutions undergo extensive changes through the creative
work of a multitude of social actors, who modify the institutions in
ways that depart from the intent of their designers. These creative
processes determine the functions of institutions in society. They
justify their critique by examining the ways in which the constitu-
tional doctrines supporting the adoption of civil rights legislation to

* John Rawls (n 3) 17
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protect minorities in the US have been used to support very puni-
tive drug laws, which have disproportionately harmed those same
minority groups.

Devins et al argue that the assumption of design is central to our
understanding of law. They define design as creating a plan based on
known constraints and resources to achieve predefined objectives.
While they allow the possibility that design may have been appro-
priate in earlier periods of history—for instance during the emer-
gence of the modern state following the Enlightenment—they con-
tend that in today’s world “design has outstripped its usefulness”®.
Design “successfully exerted through deliberation plays a far smaller
role in the development of law and policy than is commonly be-
lieved” they contend.®

The basis of their critique relies on two principal claims. First, the
legal system is a complex system of interlinking parts that interact
in myriad ways. Drawing on Freidrich Hayek'’s critique of centralized
planning, they contend that cognitive limitations make it impossible
for actors to design institutions capable of responding to the innu-
merable contingencies that may arise in society. This observation
finds support in the Herbert Simon’s notion of bounded rationality,
widely applied in new institutional and transaction cost economics
to explain why contractual incompleteness is a permanent feature
of economic life.

The second basis of their argument stems from an understanding
of the ways in which social actors respond to institutions once de-
signed. We can “draw up detailed plans but their execution cannot
be controlled as they take on new life within interlocking adaptive
networks that respond to them”, they write’. Devins et al contend
that entrepreneurial agents exploit the “adjacent possible” of exist-
ing institutions by developing affordances, uses, and functions that
could not have been thought of or anticipated by designers. They
argue that “laws are the beginning rather than the end point, the en-

5 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 612
6 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 612
7 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 612

[0)]
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ablers of an elaborate complex evolutionary process between legal
institutions and society”.®

This argument echoes recent scholarship among complexity-sen-
sitive heterodox economists such as Jason Potts and Colin Crouch.
They identify the creative work of individuals and firms —what they
refer to as institutional entrepreneurs—who continually shape and
reshape the economy, as accounting for its fundamentally dynamic
nature. A key implication of this view is that static equilibrium eco-
nomic models fail to capture the changing evolutionary nature of the
economy.

The assumption of the possibility of design rests on the view that
legal systems are closed systems when in reality they are open to the
input of society. “Rather than deterministic rules that mechanically
generate predefined behavior, legal institutions develop through
evolutionary changes that cannot be understood or predicted,” they
argue’. This nonlinear dynamic means that consequences which are
unintended — and even fundamentally contrary to designers’ in-
tents — are inherently part of this process.

IV. HISTORICAL INSTITUTIONALIST UNDERSTANDING

Understanding institutional change has been a central focus of the
historical institutionalist school. In contrast to rational choice and
sociological institutionalist scholarship, which treat institutions
as relatively static, historical institutionalists focus much on insti-
tutional change processes. As writers such as Graham Room have
noted, this research also provides empirical grounding for complex-
ity-based understandings of institutions.

Two noted historical institutionalists, James Mahoney and Kath-
leen Thelen, offer a theory to explain institutional evolution. They
note that a central conceptual challenge in thinking about institu-
tional change is the fact that “the idea of persistence is virtually built

8 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 673
 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 620
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into the very definition of institution”?. This makes sense since if
there was nothing constant in institutions then we wouldn’t have
anything to talk about! Yet the reality, these scholars find, is that in-
stitutional change is ongoing.

Mahoney and Thelen argue that the basic properties of institu-
tions contain within them the possibility of change. Their view
provides a more detailed understanding of the actual causal mech-
anisms within the kinds of creative adaptations that Devins et al de-
scribe. There are four primary reasons for this view. First, they con-
tend that rules may constrain action, but are not unequivocal. Actors
can exploit openness to transform how power and authority are
exchanged. They contend that it is in the “soft spots” between rule
interpretation and enforcement, often involving official discretion,
that institutional change can occur. Hence, they argue that “ambigu-
ity is a permanent feature of institutions even when formalized”.

Second, cognitive limits prevent actors from choosing the rules
that avoid conflict. Rules designed to achieve one institutional aim
will often conflict with other aims, hence creating opportunities for
change. Mahoney and Thelen argue that institutional “compliance is
inherently complicated because rules can never be precise enough
to cover the complexities of all possible real-world scenarios”.!!
Third, they argue that institutions are often embedded in assump-
tions that are implicit.

Hence, unwritten norms often affect the ways in which institu-
tions operate and can cause changes. They reference Durkheim'’s
view of the “noncontractual basis of contracts” to support this claim.
Finally, the application of rules —notably in enforcement and inter-
pretation— provides opportunities to undermine the original de-
sign.

The views of Thelen and Mahoney find support in other histori-
cal institutionalist scholarship. As with Devins et al, they find that
design is only the beginning of the process and that laws’ meanings
change continuously in their application and enforcement due in

10 James Mahoney & Kathleen Thelen (eds), Explaining Institutional Change.
Ambiguity, Agency, and Power (Cambridge University Press 2009) 4
1 James Mahoney & Kathleen Thelen (n 10) 11
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part to rules’ inherent ambiguity. Together these authors make the
Rawlsian notion of an ideal theory of justice appear beside the point.
How then should we approach the task of institutional development
and reform?

V. AMARTYA SEN AND THE IDEA OF JUSTICE

Amartya Sen offers an alternative model in point of contrast to
Rawls that is more appropriate to the conditions of legal change and
uncertainty [ have described. While a rich account of his work is be-
yond the scope of this paper, | will offer some illustrative examples
that can guide consideration of plausible alternative models, which
follows.

Rather than offer an ideal theory of justice, Amartya Sen proposes
a more modest “idea of justice”. He rejects the notion of ideal theory
as unattainable. It is in light of the work of the Against Design au-
thors that we can see the strength of Amartya Sen’s critique of Rawls
and the potential his approach to justice holds. Sen rejects the work
of many contemporary theorists of justice, particularly those within
the contractarian position, including Rawls for what he calls institu-
tional fundamentalism. By reducing questions of justice to the cre-
ation of just institutional structures and procedures, he contends
they are unable to offer much guidance to inform decision making.

A key complaint of Sen’s is that once chosen, there is no proce-
dure within the system to check whether the institutions are, in fact,
generating the anticipated results. Sen seeks to focus on alternative
theories of justice and social choice which “take extensive note of
social states that actually emerge to assess how things are going and
whether the arrangements can be seen as just and how they can be
improved”.*?

Sen argues that institutions are fundamental to a theory of justice
but rather than treating institutions themselves as manifestations
of justice as Rawls does we have to seek institutions that promote

12 Amartya Sen (n 2) 86
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justice.!* Sen turns Rawls’ claims upside down arguing that defin-
ing “what is a just society is not a good starting place for a theory
of justice”!* Instead he defends a relational approach which focuses
on practical reasons for choosing between different policies, strat-
egies, and institutions. Being able to make comparative judgments
about competing options is central to Sen’s approach. Social choice
theory to figures prominently in his approach. He argues for the im-
portance of not only defining appropriate institutions for realizing
justice but also evaluating how they affect actual social realizations.

VI. SCENARIOS FOR ADAPTIVE LEGAL AND GOVERNANCE SYSTEMS

[ will propose three scenarios for how law making and reform can
be approached in light of the foregoing. I call these scenarios, first
because I do not purport to offer a fully-developed unified theory
and second because I accept the possibility that no such theory is
possible, which leaves us with the task of identifying different tools
to pragmatically address governance problems in different ways.

The first scenario builds on the suggestions of Devins et al and ex-
amines the possibility of taking a more flexible approach to thinking
about institutional design. In this regard, I will consider the work
of other scholars on experimentalism and explore possibilities for
direct citizen engagement which new technologies are making fea-
sible.

Next [ will consider work in the field of regulatory theory, par-
ticularly theories of responsive regulation and its variants. [ will
then consider developments at the international level, which pro-
vide some evidence of the ways in which self- organization can oc-
cur within general legal frameworks. In conclusion I will consider
the applicability of ideals of civic republicanism, which provides in-
spiration for renewing our commitments to self-governance in ways
that support positive social change and collective problem solving.

13 Amartya Sen (n 2) 82
1 Amartya Sen (n 2) 105
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As I hope will become clear, these different scenarios have common-
alities that may allow them to work together.

VII. EVOLUTIONARY LEGAL FRAMEWORKS

Devins et al offer an approach to thinking about evolutionary legal
systems, which is based on the idea of institutional performance.
The basis of such systems rest on metrics to measure the attributes
and outcomes of institutions. The approach is designed to deal with
the creative complex nature of the legal system by supporting its
evolution.

Rather than seeking to design optimal legal institutions, they ar-
gue for an approach to “growing institutions through flexible evo-
lutionary learning”!®. Drawing inspiration from the emerging ap-
proach to personalized medicine in which the specific attributes
of patients understood through a large data clouds can be used to
design treatments that respond to the multi-causal factors affecting
their conditions, they argue for an approach that supports empirical
evaluation of the efficacy of a variety of legal regimes by analyzing
their outcomes in real time'®. One need not be a technological Uto-
pian to imagine how the advent of new data gathering technologies
coupled with data analytics and machine learning applications will
dramatically improve these practices. A second aspect of this ap-
proach is to decentralize decision making. Recognizing the cognitive
limitations of judges as neutral objective interpreters of the law —
epitomized by Ronald Dworkin’s hypothetical ideal judge Hercules
— they contend that what are needed are more “bottom-up strate-
gies to evolve and proliferate institutions and the methods of pol-
icy-making”.!” The dispersed decision making system they envision
would “increase the flow of knowledge through distributed actors
and its percolation throughout the legal system”.'® In this context,

o

5 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 677
6 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 677
7 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 678
18 Caryn Devins, Roger Koppl, Stuart Kauffman & Teppo Felin (n 1) 678
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legal entrepreneurs would not be eliminated but could play roles in
supporting more effective policy making by crowd-sourcing distrib-
uted knowledge to facilitate adaptation in light of new knowledge.

The model of democratic experimentalism proposed by Charles
Sabel and Michael Dorf twenty years ago has affinities with this
view. They propose a pragmatic approach to governance that com-
bines direct deliberation of citizens in decentralized decision mak-
ing forums with enhanced systems for learning by monitoring. By
gathering data on the results of government programs, adjustments
can be made to improve their effectiveness. The process of review-
ing results and experimenting with new solutions promotes a pro-
cess of learning by monitoring.*?

These forward looking ideas for experimental and direct deliber-
ative politics find further support in emerging trends that new tech-
nologies are making possible.

Specifically, the development of blockchain technology enabling
highly secure identification techniques coupled with enhanced
communication devices, is enabling new forms of direct democracy.
Rather than resigning ourselves to only engaging in formal political
processes every two to six years, it is becoming feasible for citizens
to communicate their policy preferences easily and directly. These
approaches also make representative democracy no longer the only
practical option—a claim long used to discount the possibility of di-
rect forms of democracy. It is becoming increasingly untenable to
hold that the views of hundreds of millions of citizens must be fil-
tered through a few hundred representatives for years at a time.

VIII. RESPONSIVE REGULATION

The types of institutional flexibility, learning by monitoring, and en-
gaging diverse stakeholders these authors imagine has clear affini-
ties with the idea of responsive regulation developed by lan Ayers

19 Michael C. Dorf & Charles F. Sabel, ‘A Constitution of Democratic Experimen-
talism’ (1998) 98 Columbia Law Review 267 <https://scholarship.law.cornell.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1119&context=facpub>
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and John Braithwaite?’. Braithwaite’s regulatory theory has been
informed by a lifetime of close empirical research on regulation in
fields as diverse as coal mines to nursing home to policing in post-
conflict countries. The basic idea of “responsive regulation suggests
that governance should be responsive to the regulatory environ-
ment and to the conduct of the regulated in deciding whether a more
or less interventionist response is needed”?!. Responsive regulation
challenges the “rulish presumptions that harmful conduct X man-
dates regulatory intervention Y”22.

[t is instead a “dynamic model in which persuasion and/or capac-
ity building are tried before escalation up a pyramid of increasing
levels of punishment and coercion?. The ability to calibrate regula-
tory responses to actual conditions requires the kind of data and
learning that Devins et al seek to enable. The responsive nature of
this regulatory model helps demonstrate the legitimacy of institu-
tions to citizens — hey, the government listens and seems to adjust
behavior in a sensible fashion depending what I do — and other
stakeholders.

The responsive regulatory model has been extended through the
related theory of “smart regulation”. Smart regulation contends that
regulators should review how different regulatory interventions in-
teract, with some complementing each other, and others undermin-
ing the intended purpose. Braithwaite observes that “smart regu-
lation implies a diagnostically reflective regulator attending to the
possible synergies and contradictions a pyramid of networked esca-
lation can throw up”.?*

Smart regulation has two key features which make it attractive
from the standpoint of complexity. First, it recognizes that regula-
tion can be carried out not just by the state but by engaging different

20 Jan Ayres & John Braithwaite, Responsive Regulation. Transcending the De-
regulating Debate (Oxford University Press 1992)

21 Jan Ayres & John Braithwaite (n 20) 4

22 John Braithwaite, ‘Types of Responsivness’ in Peter Drahos (ed), Regulatory
Theory: Foundations and applications (Australian National University Press 2017)
118

% John Braithwaite (n 22) 118

24 John Braithwaite (n 22) 123
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configurations of public and private actors. Second, smart regula-
tion takes a holistic view of the regulatory landscape, particularly
recognizing that different regulatory regimes can reinforce or un-
dermine one another. A responsive regulator takes account of these
interactions and adjusts regulatory approaches to ensure their ef-
fectiveness.

This model of regulation departs from a one-sized fits all approach
and instead seeks to tailor regulatory responses to the behavior of
regulated firms and individuals. It is an inherently pragmatic and
evidence-based approach, which makes it suitable to addressing the
conditions of complexity.

[X. COMPLEXITY AND EVALUATION OF THE PUBLIC SECTOR

Support for an evolutionary and more flexible approach to law can
be found in emerging practices for evaluation of public institutions
and programs. Traditional evaluation practice has taken a linear ap-
proach. Following the results-based management model favored by
New Public Management proponents, government programs have
been evaluated based on whether they achieved the objectives set.
Evaluators review whether in a cascading fashion program outputs
led to outcomes which in turn resulted in impacts. It is noteworthy
that evaluation professionals have independently found that tradi-
tional conceptions of program design and implementation are un-
able to explain how institutions operate.

Under the weight of evidence showing that this linear model of
evaluation failed to account for many causes of program results (no-
tably both positive and negative unintended consequences), evalua-
tion professionals are developing and applying new evaluation tech-
niques that draw on insights from complexity theory.

Complexity-based evaluation recognizes that program results are
often emergent rather than specified in advance. It also recognizes
that in multi-causal processes, it may be difficult to single out one
specific cause for changes that occur. In contrast to the straight-line
accountability assumptions behind traditional evaluation, complex-
ity based evaluation is based on a learning model that facilitates
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program adaptation and innovation. One can see how these types
of evaluation practices would complement the other governance in-
novations described earlier.

X. COMPLEXITY IN GLOBAL GOVERNANCE

An additional model of how diverse actors can contribute to achieve-
ment of governance and regulatory objectives can be seen with the
international framework governing biodiversity. The Convention on
Biological Diversity (CBD)% provides the basis for the framework.
This treaty ratified by 191 states sets forth basic norms for protect-
ing biodiversity and enabling sustainable use of resources. To sup-
port implementation of the CBD, the parties agreed on a strategic
plan in 2010, covering the period 2011-2020. The Strategic Plan for
biodiversity as it is called contains 19 targets (the Aichi targets) to
gauge progress. Parties to the CBD report on their activities to im-
plement the convention, while a much broader community of actors
conducts an array of supportive activities.

To support the monitoring of the Aichi Targets, a group of inter-
national organizations and other biodiversity-related treaty bodies
have created the Biodiversity Indicators Partnership. The partner-
ship has helped elaborate the indicators to monitor biodiversity
while seeking to identify interconnections between them. To sup-
port scientific research and monitoring for biodiversity, the Inter-
governmental Science-Policy Panel for Biodiversity and Ecosystem
Services was created in 2012. It includes the main international or-
ganizations and multilateral environmental agreements for biodi-
versity. An array of international organizations also monitor bio-
diversity through Earth Observation Satellites (EOS) and remote
sensing (RS) devices. These organizations have banded together
to create the Group on Earth Observations Biodiversity Observa-
tion Network (GEO BON), a collaboration between governments,
international organizations, and academic research institutions, to
support and coordinate their efforts. This data is supplemented by

%5 Convention on Biological Diversity [1992] UN
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research carried out by citizen scientists (e.g. amateur bird watch-
ers), NGOs, academics, national conservation professionals, and in-
digenous communities. To gather and manage the massive amounts
of biodiversity data being generated by these diverse actors, a sepa-
rate organization, the Global Biodiversity Informatics Facility, was
launched in 2012 with support from the OECD, other IGOs, and gov-
ernments. The GBIF seeks to create an open-source infrastructure
for storage and dissemination of biodiversity information.

Together these efforts reflect both top-down and bottom-up pro-
cesses. While states have agreed on the CBD and the targets under
the Strategic Plan for Biodiversity, an array of actors contribute to
monitoring achievement of the targets and developing the scientific
knowledge base to inform decision making. Formal classifications of
institutions as public sector or private have given way to hybrid or-
ganizational models that support collaboration among diverse con-
figurations of public and private actors. Participation is generally
open and encompasses many different actors. While the CBD rep-
resents a locus for these activities, there is no centralized authority
directing efforts. It thus reflects a high degree of self- organization
among the participants.

XI. CONCLUSIONS

As Sen and others have argued, we can pat ourselves on the back for
adopting laws that we think just, but if they do not generate results
in terms of improvements in society, new approaches are needed.

We can enact schemes of legal aid to protect the human rights of
criminal defendants, for instance, but if people cannot obtain aid, or
it is administered unfairly, or is ineffectual in ensuring proper de-
fenses then we have to ask why? Likewise, we can adopt clean air
legislation but the air quality remains poor or respiratory illnesses
do not decline, we need to respond.

This not a call for amending the laws nor simply implementing
them as sometimes suggested but instead a call for new approaches
to thinking about what law delivers. Nor is it a normative question
about the adequacy of the rules adopted but a factual and quantita-
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tive question about whether the law is working. Engaging citizens,
businesses, scientists, civil society in monitoring, evaluating, and
developing improvements is critical.

Despite the promise of these new approaches to governance, we
are still left with the problem with which [ began. While we can de-
velop new forms of governance that are more compatible with the
evolutionary nature of law and institutions, there are no ex ante
rules that can be established to block efforts to backtrack on es-
tablished norms. Ultimately, governance must rest not on iron clad
rules from which deviation becomes impossible but instead on the
support of the governed.

[t is through actors’ adherence to basic norms of justice over time
that enables society to realize principles of justice. It is not a once
and for all situation. Rather justice is something that actors must
continually reproduce through their actions. If members deviate too
far from shared principles of justice the institutions break down. In
complexity terms, the reproduction of justice principles manifests
the self- organizing nature of institutions.

As alawyer trained in the USA I have to wonder if a certain amount
of our bewilderment about the Trump presidency has to do with our
own institutional fundamentalism. Nostalgic for the wisdom of its
framers, we have become so enamored with our Constitution that
we fail to see the essential role of good faith, social solidarity, and
public ethics in maintaining a healthy res publica.

We must continually find value in the norms that previous gen-
erations fought for and defend these standards in our daily lives
as citizens. The law cannot do all the work. Civic engagement sup-
ported by civic education and the role of citizens in the types of par-
ticipatory governance [ have imagined here is essential. While we
can improve our techniques of governance to become more problem
solving and adaptive in nature, there is ultimately no substitute for
renewing our commitments to responsible self-governance and cre-
ating the basis for new forms of social solidarity.
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Resumen:

Este articulo evalta el impacto de las ciencias de la mente y el comporta-
miento sobre el concepto y la practica de la responsabilidad juridica, particu-
larmente sobre el derecho penal. Existen dos posiciones polares al respecto:
por un lado, hay quienes sostienen que las ciencias de la mente muestran
que la responsabilidad (juridica y moral) es una quimera y por tanto que los
sistemas juridicos existentes deben ser radicalmente revisados. Por el otro,
hay quienes piensan que, dado que las practicas de atribucion de responsa-
bilidad son practicas normativas, éstas son fundamentalmente inmunes a
los descubrimientos cientificos acerca del comportamiento humano. Contra
ambas posiciones, argumento que dichos descubrimientos, si bien no mues-
tran que la psicologia de sentido comun en la que se basa el derecho penal
esta fundamentalmente equivocada, tampoco son irrelevantes para evaluar
su correccién. Defiendo esta tesis apelando a los descubrimientos de la psi-
cologia social situacionista, los cuales, sostengo, desmienten uno de los su-
puestos centrales de aquélla, a saber, el supuesto de que las capacidades
racionales constitutivas de la agencia responsable son estables a través de
distintos contextos. Finalmente, ilustro la relevancia de esta conclusion para
el derecho examinando las “leyes del buen samaritano”, las cuales imponen
sanciones penales a quienes no ayudan a otros en situaciones de emergen-
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Abstract:

This paper examines the impact of the sciences of mind and behavior on the
concept and practice of legal responsibility, particularly on criminal law.
There are two opposite positions on this issue: on the one hand, there are
those who think that empirical sciences already show that (moral and legal)
responsibility is illusory and thus conclude that existing legal systems must
be radically revised. On the other, there are those who think that since respon-
sibility practices are essentially regulatory ones, they are basically resistant
to scientific discoveries about human conduct. Against both positions, I argue
that although these discoveries may not show that the common-sense psy-
chology on which criminal law rests is fundamentally misguided, they are not
irrelevant for assessing it either. To illustrate my position I draw upon find-
ings from situationist social psychology and in particular on the “Bystander
Effect,” according to which the mere presence of several persons during an
emergency lowers their propensity to help, regardless of their particular
personality traits and moral attitudes. Finally, I explain the importance this
discovery has for legal purposes, focusing on so-called Good Samaritan Laws
that impose penal sanctions on those who fail to help others in emergency.

Keywords:

Legal Responsibility, Folk Psychology, Social Psychology, Rational
Capacities, Good Samaritan Laws.
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[. INTRODUCCION

No hay disputa mas acalorada en la naciente disciplina del “neuro-
derecho” que el del potencialmente devastador golpe que las cien-
cias de la mente! pudieran asestarle al concepto y a la practica de
la responsabilidad juridica. En un extremo de esta disputa se en-
cuentran quienes, con base en los avances en el estudio cientifico
de la mente y el cerebro, concluyen que las concepciones tradicio-
nales de la responsabilidad juridica y moral son una quimera y, en
consecuencia, que los sistemas juridicos existentes, y en particular
el derecho penal, tarde que temprano tendran que ser radicalmente
revisados.? En el otro extremo se hallan quienes sostienen que la
evidencia actualmente disponible no pone en absoluto en peligro
la integridad del derecho y, mas aln, que hay buenas razones para
dudar que cualquier evidencia futura pueda hacerlo.? Una dificultad

! Incluyo dentro de este rubro a las neurociencias, las ciencias cognitivas, la psi-
cologia cognitiva y la psicologia social. A esta tltima la etiqueta “ciencia del compor-
tamiento” le resulta mas adecuada pero, por economia de lenguaje, en este trabajo
me referiré sumariamente a todas estas disciplinas como “ciencias de las mente”.

2 Greene, Joshua y Cohen, Jonathan, “For the Law, Neuroscience Changes
Nothing and Everything”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London,
vol. 359, num. 1451, 2004, pp. 1775-85; Sapolsky, Robert, “The Frontal Cortex and
the Criminal Justice System”, Philosophical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, vol. 359, 2004, num. 1451, pp. 1787-96; Dawkins, Richard, “Let’s All Stop Bea-
ting Basil’s Car”, Edge: The World Question Center, 2006, disponible en: https://
www.edge.org/q2006/q06_9.html; Cashmore, Anthony, “The Lucretian Swerve:
The Biological Basis of Human Behavior and the Criminal Justice System”, Procee-
dings of the National Academy of Sciences, 2010, vol. 107, num. 10, pp. 4499-4504;
Davies, Paul, “Skepticism Concerning Human Agency: Sciences of the Self Versus
‘Voluntariness’ in the Law”, en Vincent, Nicole (ed.), Neuroscience and Legal Respon-
sibility, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 113-130.

3 Glannon, Walter, “Neurobiology, Neuroimaging, and Free Will”, Midwest Stu-
dies in Philosophy, vol. 29, 2005, pp. 68-82; Gazzaniga, Michael, “The Law and Neu-
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importante con esta manera de conducir el debate acerca del po-
tencial impacto de las ciencias de la mente sobre la responsabilidad
juridica —el enfoque del todo 0 nada— es que oscurece una tercera
posibilidad, a saber, que la evidencia cientifica pudiera mostrar que
la psicologia de sentido comun en la que se basa el derecho es, si
no globalmente inadecuada, si localmente defectuosa. En otras pala-
bras, bien pudiera ser el caso que dicha evidencia, si bien no mues-
tra que la persona racional presupuesta en el derecho no existe, si
sugiere que, en ciertos aspectos claramente identificables, sus ca-
pacidades racionales son mas limitadas de lo que ordinariamente
suponemos. Mas importante aun, bien pudiera ocurrir que ciertas
disposiciones juridicas no sélo no reconocen estos limites sino que,
al contrario, prescriben ciertos comportamientos que los pasan por
alto. Si ello es asfi, entonces, en lugar de una amenaza inminente para
la integridad del derecho, las ciencias de la mente serian potenciales
aliadas de éste en la creacion de disposiciones juridicas mas realis-
tas y justas.

En consonancia con lo anterior, el presente articulo tiene dos ob-
jetivos principales. Primero, exponer y criticar lo que llamaré “el
reto global” a la responsabilidad juridica proveniente de las cien-
cias de la mente. Aqui me abocaré a criticar los dos principales ar-
gumentos que suelen esgrimirse a favor de la conclusion de que la
evidencia empirica refuta a la psicologia de sentido comun presu-
puesta en el derecho y, en consecuencia, que las practicas juridicas
relacionadas con las atribuciones de responsabilidad penal son fun-
damentales defectuosas (al menos bajo una concepcion retributiva
de dichas practicas). Mi segundo objetivo es mostrar que, a pesar de
que el reto global falla, un reto mas modesto —el “reto local’— a la
psicologia de sentido comtn es mas plausible a la luz de la evidencia
actualmente disponible. Especificamente, argumentaré, con base en
evidencia proveniente de la psicologia social, que uno de los supues-

roscience”, Neuron, vol. 60, pp. 412-5, 2008; Morse, Stephen, “Determinism and the
Death of Folk Psychology: Two Challenges to Responsibility from Neuroscience”,
Minnesota Journal of Law, Science and Technology, 2008, vol. 9, nam. 1, pp. 1-36;
Morse, Stephen, “Responsibility and Mental Capacity”, en Vincent, Nicole (ed.), Neu-
roscience and Legal Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 27-47.
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tos centrales de la psicologia de sentido comin empleada en el dere-
cho —el supuesto de que las capacidades racionales relevantes para
las atribuciones de responsabilidad son estables a través de dife-
rentes circunstancias— es falso. Sostendré, por el contrario, que di-
cha evidencia demuestra que las capacidades cognitivas y volitivas
requeridas para detectar y responder adecuadamente a considera-
ciones normativas son extraordinariamente sensibles a influencias
situacionales en apariencia nimias, algunas de las cuales pueden in-
terferir significativamente con el ejercicio de dichas capacidades y,
por tanto, poner en duda la correccion de ciertas atribuciones ordi-
narias de responsabilidad.

[lustraré esta tesis apelando al cimulo de evidencia “situacio-
nista” en psicologia social que muestra que factores situacionales
aparentemente irrelevantes pueden afectar significativamente la
propensién de las personas a prestar ayuda con independencia de
cudles sean sus convicciones morales. Sostendré ademas que la in-
fluencia de dichos factores sobre las capacidades racionales no sélo
no es reconocida por el derecho sino que, por el contrario, existen
disposiciones juridicas que presuponen que dicha influencia no
existe o no es relevante. Un ejemplo claro son las llamadas “leyes
del buen samaritano” que imponen sanciones penales a quienes no
auxilian a otros en situaciones de emergencia, siempre y cuando el
costo de ayudar sea bajo y no exista ningin impedimento obvio para
hacerlo. La conclusion que buscaré establecer es que, a pesar de que
nuestras intuiciones ordinarias nos dicen que es razonable esperar
de personas racional y moralmente normales que presten ayuda en
dichas circunstancias y por tanto que son responsables por sus omi-
siones cuando no lo hacen, estas intuiciones no son confiables a la
luz de la evidencia aducida. Se sigue de ello que las disposiciones
juridicas que descansan en dichas intuiciones deben ser revisadas.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccién 2 bosquejo
los tres rasgos centrales de la psicologia de sentido comun —y de
la persona racional— presupuesta en el derecho y, mas especifica-
mente, en el derecho penal.* En la seccion 3 expongo y critico el reto

* En este trabajo me refiero genéricamente al derecho y al derecho penal sin
ocuparme de las importantes diferencias que existen entre el derecho continental y
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global segtin el cual la psicologia de sentido comtn esta fundamen-
talmente equivocada y, por lo tanto, no puede servir de base al de-
recho penal. En la seccion 4 presento el reto local y en la seccién
5 ilustro su relevancia para el derecho tomando como ejemplo las
leyes del buen samaritano. Finalmente, en la seccién 6 concluyo con
un breve resumen de las principales conclusiones alcanzadas en el
trabajo.

II. LA PSICOLOGIA DE SENTIDO COMUN Y EL DERECHO
1. Los supuestos bdsicos de la psicologia de sentido comiin

Por “psicologia de sentido comun” me refiero al conjunto de supo-
siciones ordinarias acerca de los estados mentales de las personas
que nos permiten explicar, predecir y evaluar su comportamiento
en un amplio rango de circunstancias. Si, por ejemplo, durante una
fiesta vemos a una persona acercarse a la mesa de bocadillos y to-
mar una servilleta, podemos explicar su comportamiento apelando
a sus deseos (desea comer un bocadillo) y creencias (cree que los
bocadillos estan en la mesa y cree ademas que tomar el bocadillo
con una servilleta es lo que la etiqueta exige). Este mismo modelo
nos permite predecir las acciones de otros: retomando el ejemplo, el
anfitrion de la fiesta sabe de antemano que si coloca los bocadillos y
las servilletas en un lugar visible, los invitados se acercaran a ellos
y los tomaran de cierta manera. Finalmente, este modelo nos per-
mite evaluar el comportamiento de las personas como mas o menos
racional. Por ejemplo, juzgaremos como irracional a un hombre que,
deseando comprar una bebida de la maquina expendedora, deposita
una moneda en su sacapuntas con base en su creencia de que ello es
el medio adecuado para obtenerla.’®

el anglosajon, debido a que ambos comparten los supuestos basicos de la psicologia
de sentido comun que discuto a continuacion.

5 El ejemplo aparece en Nagel, Thomas, The Possibility of Altruism, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1970, p. 34.
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Lo que comparten estas tres operaciones que la psicologia de
sentido comun nos permite realizar —explicar, predecir y evaluar el
comportamiento humano— es la concepcion de las personas como
seres racionales, es decir, agentes que actdan a la luz de sus creen-
cias (mayormente verdaderas) para obtener aquello que desean
(concebido como algo bueno). Como sefiala Stephen Morse, el dere-
cho, y sobre todo el derecho penal, dependen de manera fundamen-
tal tanto de la psicologia de sentido comtin como de la concepcién
de las personas como seres racionales en el sentido recién descrito.

La psicologia de sentido comin descansa en tres supuestos ba-
sicos que resultan esenciales para el derecho. En primer lugar esta
el supuesto de causacion mental, a saber, la presuncion de que cier-
tos estados mentales de las personas (por ejemplo, sus deseos e in-
tenciones) son causalmente relevantes en la produccién de sus ac-
ciones, de lo que se sigue que la explicacién de su comportamiento
debe apelar fundamentalmente a dichos estados mentales.

En segundo lugar esta el supuesto de sensibilidad a razones, es
decir, la idea de que las personas actiian —no siempre, pero con su-
ficiente frecuencia— con base en razones. Este supuesto juega un
doble papel. Por un lado, hace posible ofrecer explicaciones raciona-
lizadoras del comportamiento, esto es, explicaciones que permiten
entender por qué determinada accién tenia sentido para el agente a
la luz de sus deseos y creencias.” Por otro lado, sustenta la idea de
que las acciones son racionalmente evaluables. Volviendo al ejemplo
de Nagel, es apropiado juzgar como irracional a la persona que de-
posita una moneda en su sacapuntas para obtener un refresco por-
que esta accidn resulta defectuosa a la luz de las razones que ella
misma posee (en este caso, relacionadas con aliviar su sed). Ademas,
dado que tanto la moral como el derecho regulan el comportamiento

¢ “El derecho penal es una empresa completamente basada en la psicologia or-
dinaria” (Morse, Stephen, “Responsibility and Mental Capacity”, cit., p. 27). “Lo que
el derecho requiere es la concepcién de sentido comun de la racionalidad” (ibidem,
p. 32). (Todas las traducciones del inglés son mias.) Ahondo en este punto en la
subseccién 2.2.

7 Véase Davidson, Donald, “Actions, Reasons, and Causes”, en Davidson, Donald,
Essays on Actions and Events, Oxford, Oxford University Press, 1980, pp. 3-20.
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ofreciendo razones perentorias para la accién,® el supuesto de sen-
sibilidad a razones permite evaluar a los agentes a la luz de éstas.

En tercer lugar estd el supuesto de capacidades racionales genera-
les, segtin el cual las capacidades racionales que poseen las personas
para percatarse de, y actuar con base en, las razones pertinentes de
cada caso son capacidades generales, esto es, estables a través de di-
ferentes circunstancias.’ Ello implica, por ejemplo, que si alguien es
capaz de percatarse en la situacion X de que alguien necesita ayuda
y es capaz ademas de actuar en consecuencia, entonces es razonable
esperar que, ceteris paribus, dicha persona sera igualmente capaz
de ambas cosas en la situacién Y. Ello no implica, desde luego, que
sea razonable esperar que la persona en cuestion respondera ade-
cuadamente en cualquier circunstancia posible; por ejemplo, no es
razonable esperar que ayudara a otro cuando ello conllevaria po-
ner en riesgo su propia vida o invertir la mayoria de sus recursos.
Sin embargo, el supuesto de capacidades racionales generales siim-
plica que la clase de situaciones que interfieren con el ejercicio de
éstas —en el sentido relevante para las atribuciones de responsabi-
lidad— es limitada y, ademas, que es coextensiva con las exenciones
y excusas reconocidas por la moral ordinaria y el derecho.®

8 Véanse, respectivamente, Smith, Michael, The Moral Problem, Malden, MA,

Blackwell, 1994; y Raz, Joseph, 1975, Practical Reason and Norms, Londres, Hut-
chinson.

 La locucién “capacidad general” en ocasiones se emplea en un sentido dis-
tinto. En este otro sentido, un agente tiene la capacidad general de realizar algo si
posee las habilidades necesarias para llevarlo a cabo pero carece de la oportunidad
para hacerlo (véase Mele, Alfred, “Agents’ Abilities”, Noils, vol. 37, nam. 3, pp. 447-
470, 2002). Por ejemplo, podemos decir que un pianista tiene la capacidad general
de tocar la sonata nim. 5 de Beethoven pero no la capacidad especifica para ello si,
en un momento dado, no tiene un piano a su alcance. En este trabajo la locucion
“capacidad general” se usa inicamente en el sentido indicado en el cuerpo del texto.

10" En la literatura sobre responsabilidad moral es usual trazar la distincién en-
tre aquellos factores que exentan y aquellos que excusan de responsabilidad (véase
Wallace, Jay, Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, Harvard Universi-
ty Press, 1994, caps. 5 y 6). Las exenciones muestran que el agente en cuestion no
es (en general o en una situacién especifica) un agente responsable, es decir, que ca-
rece de las capacidades minimas para ser considerado como tal; mientas que las ex-
cusas muestran que un acto incorrecto producido por un agente que si posee dichas
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Es importante notar que estos tres supuestos basicos de la psi-
cologia de sentido comun son independientes entre si. Por ejemplo,
podriamos aceptar el supuesto de causacién mental y rechazar el
supuesto de sensibilidad a razones!! o, a la inversa, aceptar el su-
puesto de sensibilidad a razones y rechazar el de causaciéon men-
tal.'? Por otro lado, aceptar el supuesto de capacidades racionales
generales y rechazar el de sensibilidad a razones es menos plausible
ya que, al menos en el presente contexto, parte de lo que implica
ser racional es precisamente ser sensible a razones.™ Sin embargo,
como veremos mas adelante, la posibilidad inversa —aceptar el su-
puesto de sensibilidad a razones y rechazar el de capacidades ra-
cionales generales— es sumamente plausible. Ello conduce a una
concepcioén de las personas en la que éstas son sensibles a razones
pero no en cualquier circunstancia y no respecto de cualquier clase
de razones; en otras palabras, en dicha concepcion las capacidades
para detectar y responder adecuadamente a las razones pertinentes
del caso no son estables a través de distintas circunstancias sino que
estan indexadas a contextos especificos de accion.'* Como explicaré
en detalle abajo (subseccion 4.3.1), una concepcién precisamente de
esta naturaleza resulta plausible a la luz de la evidencia aducida por

capacidades no es imputable a éste. Las exenciones mas usuales son la demencia y
la minoria de edad, mientras que las excusas usuales son la coercion y la ignorancia.
Si bien en el derecho penal no se traza tal distincién explicitamente, por razones
que quedaran claras mas adelante (véase la seccion 5.2) en este trabajo si lo haré.

1 Imaginese por ejemplo una concepcion de las personas como seres que ac-
tlan siguiendo siempre el deseo mas fuerte, independientemente de las razones en
contra de su satisfaccion.

2 Ello implicaria pensar que los estados mentales conscientes, incluyendo las
deliberaciones racionales, son meros epifenémenos, es decir, que no estan causal-
mente relacionados con las acciones. Como veremos en la seccion 3, el psicologo
social Daniel Wegner sostiene una posicion de este tipo.

13 Digo “al menos en el presente contexto” porque en areas distintas a la filoso-
fia del derecho existe una genuina discusioén acerca de si la racionalidad consiste en
responder a razones o si consiste en algo distinto como, por ejemplo, la coherencia
entre estados mentales. Véase Broome, John, Rationality through Reasoning, Mal-
den, Wiley-Blackwell, 2013, cap. 5.

14 Véase Vargas, Manuel, Building Better Beings: A Theory of Moral Responsibili-
ty, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 205.
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el reto local a la responsabilidad juridica. Por el momento, basta con
haber notado la modularidad de los supuestos basicos de la psico-
logia de sentido comun, lo cual abre la puerta a una reforma parcial
—en oposicion a un rechazo tajante— tanto de ésta como de la ima-
gen de la persona racional asociada con ella.

2. La persona racional y el derecho

Sefialé antes que el derecho, y en especial el derecho penal, presu-
ponen a la psicologia de sentido comun y a la imagen de la persona
racional asociada con ella. A continuacién sustentaré esta afirma-
cion apelando de nuevo a los tres supuestos basicos descritos arriba.

En primer lugar, el supuesto de causacién mental —el supuesto de
que las personas son capaces de controlar sus acciones a través de
ciertos estados mentales— es esencial para comprender la funcién
central del derecho como guia de la accién.'® La funcién primaria de
los sistemas juridicos es regular la conducta de los seres humanos
por medio de directrices dirigidas precisamente a aquellos agentes
cuya conducta se busca influir. Para que este método de regulacion
tenga sentido, es necesario suponer que las personas son capaces
de adecuar su conducta a los requerimientos juridicos aplicables a
través de sus acciones y omisiones intencionales; en otras palabras,
es necesario suponer que sus estados mentales conscientes -sus
creencias acerca de los requerimientos juridicos aplicables y sus in-
tenciones de adecuar su conducta a éstos- son, por lo general, cau-
salmente efectivos en la produccidn de sus acciones y omisiones. De
lo contrario, el derecho seria incapaz de guiar la conducta humana.

El supuesto de causacion mental es esencial también para el dere-
cho penal en particular, pues dos de los elementos basicos emplea-
dos en éste para tipificar ciertas conductas como delictuosas —el
elemento de accién y el elemento de mens rea o culpabilidad— pre-
suponen que los estados mentales conscientes de las personas jue-
gan un rol central en la producciéon de su comportamiento. Por lo

15 Para esta concepcién del derecho, véase Shapiro, Scott, “Law, Morality, and
the Guidance of Conduct”, Legal Theory, vol. 6, 2000, pp. 127-170.
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que toca al elemento de accion, en el derecho penal una accién se
define como un movimiento corporal voluntario y, a su vez, la nocién
de voluntariedad se define apelando al papel que desempefia la con-
ciencia en la produccion de los movimientos de la persona.® Aunque
no suele especificarse exactamente qué papel juega la conciencia,!’
si se presume que podemos distinguir intuitivamente entre aquellos
movimientos corporales producidos y guiados por la conciencia de
la persona y aquellos que no. Ejemplos de estos ultimos son actos
reflejos, movimientos producidos durante un episodio de sonambu-
lismo o hipnosis o aquellos movimientos causados por una fuerza
exterior irresistible. El punto importante es que una piedra angular
del derecho penal es la idea de que la conciencia de la persona —
es decir, sus estados mentales conscientes como deseos e intencio-
nes— es causalmente efectiva en la produccién de un rango signifi-
cativo de sus movimientos corporales.

Por otro lado, el elemento de mens rea o culpabilidad involucra di-
rectamente los estados mentales de la persona, pues desde el punto
de vista juridico resulta esencial saber qué estados mentales alber-
gaba el sujeto al momento de producir un dafio para poder deter-
minar de qué tipo de conducta criminal es responsable. Un mismo
movimiento voluntario —por ejemplo, mover el dedo indice para
jalar el gatillo de un arma— sera calificado de modo muy diferente
dependiendo de si el sujeto sabia que el arma estaba cargada y de si
tenia ademas la intencién de asesinar a la persona a quien apuntaba
(homicidio doloso) o si, por el contrario, el sujeto ignoraba que lo
estaba y carecia ademas de la intencién de producir dafio (homici-
dio culposo). Nuevamente, el punto importante es que la coherencia
de este aspecto del derecho penal —Ia distincidn entre tipos penales
con base en los estados mentales del sujeto— depende del supuesto
de que estos ultimos son causalmente eficaces en la produccién de
la accién que condujo al dafo.

16 Véase, por ejemplo, la definicién de acto voluntario en la seccién 2.01 del Mo-
del Penal Code estadounidense.

17 Una excepcion es Moore, Michael, Act and Crime: The Philosophy of Action and
its Implications for Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 1993, en el que
se investiga a detalle la relevancia de la teoria causal de la accién para el derecho
penal.
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En segundo lugar, el supuesto de sensibilidad a razones esta tam-
bién incorporado al derecho de manera fundamental. El derecho se
dirige a los agentes en tanto seres racionales, capaces de detectar y
verse motivados por las razones pertinentes.’® En el caso particular
del derecho penal, uno de los propoésitos basicos que se persigue al
tipificar cierta conducta como delictuosa es hacer patente que exis-
ten razones decisivas para evitarla. Esas razones no son puramente
prudenciales (como evadir el castigo) sino también morales (en oca-
siones la conducta prohibida es mala en si misma, es decir, indepen-
dientemente de su prohibicién juridica, por lo que existen razones
morales decisivas para no realizarla), y se asume que los agentes
son capaces de tomar en cuenta ambas al deliberar acerca de como
actuar. Ademas, la practica del juicio penal también se basa en el su-
puesto de sensibilidad a razones, puesto que el acusado es llamado
a responder por su conducta y ello incluye la posibilidad de ofrecer
razones por las cuales no debe ser condenado.” Finalmente, y bajo
una concepcion reformista del castigo, el castigo penal presupone
la capacidad del criminal de responder adecuadamente a razones
en tanto aquél aspira a que éste reconozca que ha obrado mal, se
arrepienta de lo que ha hecho y realice las reparaciones morales ne-
cesarias.?

En tercer lugar, el supuesto de capacidades racionales generales
esta también sélidamente arraigado en el derecho, particularmente
en el derecho penal, pues una condicidon necesaria de la imputabili-
dad juridica es la posesion de las capacidades cognitivas y volitivas
requeridas para entender lo que la ley exige y actuar en consecuen-
cia.”! Esta concepcion de la imputabilidad suele ir asociada con el
supuesto de que las capacidades pertinentes son estables a través

18 Raz, Joseph, op. cit., cap. 5.

19 Duff, Anthony, Farmer, Lindsay, Marshall, Sandra y Tadros, Victor, The Trial on
Trial: Towards a Normative Theory of the Criminal Trial, vol. 3, Oxford, Hart, 2007,
cap. 5.

20 Duff, Anthony, Punishment, Communication and Community, Nueva York,
Oxford University Press, 2001.

1 Hart, Herbert, 1968, “Postscript: Responsibility and Retribution”, en Hart,
Herbert, Punishment and Responsibility, Oxford, Clarendon Press, 1968, pp. 210-
237.
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de un amplio rango de circunstancias. Si bien esta suposicién rara
vez es articulada, mucho menos defendida, explicitamente,?* su pre-
sencia es clara en los escritos de quienes adoptan la concepcién “ca-
pacitaria” de la imputabilidad. Por ejemplo, Morse afirma que:

Los agentes responsables son dejados en libertad [para actuar como
mejor les parezca] bajo la teoria de que un agente racional siempre po-
dria reconocer la incorreccién y peligro para si mismo de violar crimi-
nalmente los legitimos intereses de otros.??

La idea de que, al menos en principio, un agente racional siem-
pre esta en posicion de reconocer la incorreccién juridica de su con-
ducta —particularmente cuando se trata de actos potencialmente
criminales— soélo tiene sentido bajo el supuesto de que las capaci-
dades racionales requeridas para ello son estables a través de un
amplio rango de circunstancias. Como sefialé arriba, las tinicas limi-
tantes a este supuesto que son aceptadas como relevantes para las
atribuciones de responsabilidad son las excusas y exenciones juri-
dicamente reconocidas. En ausencia de éstas, la practica juridica se
apegaalaidea de que una persona racional siempre estd en posiciéon
de adecuar su conducta a las exigencias relevantes.?*

Antes de proseguir, debo aclarar que el &mbito de aplicacion de
mi analisis concierne exclusivamente a las capacidades racionales
que son necesarias y suficientes para que una persona sea objeto de
lo que Hart llama “liability-responsibility”, esto es, para que sea sus-

22 Una excepcion es Morse, quien explicitamente sostiene que “Los agentes ju-

ridicamente responsables son personas que poseen la capacidad general para com-
prender y guiar su comportamiento por buenas razones en diferentes contextos
juridicos” (Morse, Stephen, “Determinism and the Death of Folk Psychology..., cit.,
p. 7, cursivas afiadidas).

23 Morse, Stephen, “Responsibility and Mental Capacity”, cit., p. 30, énfasis afia-
dido.

24 Por ejemplo, Anthony Duff afirma que “En ausencia de tal desorden o inca-
pacidad [ej., la psicopatia], podemos tratar a la persona como en principio persua-
dible [para actuar correctamente], que es lo que importa para la responsabilidad”
(Duff, Anthony, “What Kind of Responsibility Must Criminal Law Presuppose?”, en
Swinburne, Richard (ed.) Free Will and Modern Science, Oxford, Oxford University
Press, 2011, p. 190, cursivas afladidas).
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ceptible de castigo juridico por sus acciones.? Este tipo de respon-
sabilidad, segtin Hart, se basa en lo que él llama “capacity-responsi-
bility”, esto es, en la posesion de ciertas capacidades cognitivas y
volitivas que hacen a la persona capaz de entender lo que la ley exige
y actuar en consecuencia.?® Mi propuesta no atafie al razonamiento
moral o juridico en general, ni mucho menos a la normatividad ju-
ridica en su conjunto, sino inicamente a las capacidades racionales
antes referidas. Ademas, es importante sefialar que ninguno de mis
argumentos guarda relacion alguna con la cuestion acerca de cémo
impacta el situacionismo a la agencia epistémica.?” Esta omision es
admisible dado que ambos tipos de agencia —la agencia responsa-
ble y la agencia epistémica— no s6lo son distintos entre si sino que,
ademas, ninguno de los principales tedricos de la agencia respon-
sable a nivel individual (tanto moral como juridica) piensan que el
analisis de ésta conlleve o presuponga un andlisis de la agencia epis-
témica. Es cierto que un elemento esencial de la agencia responsa-
ble es la llamada “condicién epistémica”?® pero dicha condicién no
tiene nada que ver con la agencia epistémica sino que concierne mas
bien a los estados de conciencia que son relevantes para las atribu-
ciones de responsabilidad. Si, como explico mas adelante, la eviden-
cia situacionista muestra que factores situacionales aparentemente
irrelevantes pueden afectar de manera significativa el ejercicio de
las capacidades constitutivas de la agencia responsable a nivel indi-
vidual, ello basta para establecer su relevancia para el derecho aun
dejando completamente de lado la relacién entre el situacionismo y
la epistemologia.?’

%5 Agradezco a un dictaminador andnimo por haberme instado a clarificar el
ambito de aplicacién de mi andlisis.

26 Hart, Herbert, op. cit.

27 Véase el texto Olin, Lauren y Doris, John, “Vicious minds: Virtue Epistemolo-
gy, Cognition, and Skepticism”, Philosophical Studies, vol. 168, nim. 3, pp. 665-692,
2014, para un andlisis de la relevancia de la evidencia situacionista para la agencia
epistémica y la epistemologia en general.

28 Véase mi articulo al respecto Rudy-Hiller, Fernando, “The Epistemic Condi-
tion for Moral Responsibility”, en Zalta, Edward N. (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (edicion verano 2018), disponible en: https://plato.stanford.edu/ar-
chives/fall2018/entries/moral-responsibility-epistemic/.

29 Véase el texto de Montemayor, Carlos y Caceres, Enrique, “Agency and Legal
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III. EL RETO GLOBAL

Hemos visto que el derecho en general, y el derecho penal en par-
ticular, presuponen la psicologia de sentido comuin descrita arriba
y la imagen de la persona racional asociada con ella. Ahora bien, si
existiera evidencia cientifica que pusiera en duda la adecuacién em-
pirica de ambas a nivel global ello a su vez pondria en duda la ade-
cuacién normativa del derecho, pues éste no estaria en posicion de
imponer obligaciones y asignar penas si las personas no fueran el
tipo de agentes que pueden cumplir con aquéllas (al menos de la
forma en que ordinariamente se asume que lo hacen). Los propo-
nentes del reto global contra la responsabilidad juridica argumen-
tan que ya existe evidencia empirica suficiente para concluir que el
supuesto de causacion mental es falso y, por tanto, que también lo
es el supuesto de que el comportamiento humano es producto de
deliberaciones racionales.?’ Si éste fuera el caso, entonces la concep-
cion del derecho como guia de la accidn seria insostenible, asi como
también lo seria el derecho penal basado como esta en las ideas de
voluntariedad y mens rea. En esta seccion describiré y criticaré los
dos argumentos principales que constituyen el reto global: el argu-
mento reduccionista (3.1) y el argumento modular (3.2).

1. El argumento reduccionista

La afirmacion principal de los proponentes del reto global es la
siguiente:

Responsibility: Epistemic and Moral Considerations”, Problema. Anuario de Filoso-
fiay Teoria del Derecho, nim. 13, 2019, pp. 99-127, para una discusion acerca de la
interrelacion entre agencia moral y epistémica y su relevancia para la normatividad
juridica en general

30 Ello no implica que el supuesto de sensibilidad a razones sea falso tout court,
pues aun pudiera ser el caso que las personas son capaces de detectar las razones
relevantes en distintas situaciones aun cuando su comportamiento no sea producto
causal de dicha deteccion. Daniel Wegner, a quien discuto mas abajo (seccién 3.2),
parece defender una posicion de este tipo.

[0¥]
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Epifenomenalismo. Los estados mentales conscientes de las per-
sonas no son causalmente relevantes para la produccién de sus ac-
ciones, sino que s6lo acompaifian a, o son subproductos de, aquellos
procesos que si lo son. Es decir, los estados mentales conscientes
son meros epifenémenos.

Uno de los dos argumentos principales a favor de la tesis del epi-
fenomenalismo es el argumento reduccionista. El ntcleo del argu-
mento es éste: puesto que las ciencias de la mente muestran que
los estados mentales conscientes son instanciados por procesos
neuronales, podemos concluir que las verdaderas causas de las ac-
ciones son estos procesos y no los estados conscientes mismos. Y
puesto que, para efectos de las atribuciones de responsabilidad, las
personas se identifican con sus estados mentales conscientes (con
sus deseos, planes, intenciones, creencias, etcétera), podemos con-
cluir también que las personas no son la causa de sus acciones y, por
tanto, no son responsables por ellas.?

Joshua Greene y Jonathan Cohen emplean este argumento en el
influyente articulo en el que presentan su versién del reto global a la
responsabilidad juridica. Ellos afirman que, si bien el derecho penal
se concentra exclusivamente en la cuestiéon de si el acusado poseia
las capacidades racionales requeridas para haber actuado correc-
tamente, las intuiciones ordinarias acerca de las atribuciones de
responsabilidad se basan en algo distinto, a saber: “Lo que la gente
realmente quiere saber es si el acusado, y no otra cosa, es responsa-
ble por el crimen, donde esta otra cosa podria ser el cerebro del acu-
sado, sus genes o sus circunstancias”.3? Sin embargo, contintian, es
muy plausible pensar que en un futuro no muy lejano la neurocien-
cia sera capaz de mostrar vividamente que cualquier evento mental
—incluyendo las decisiones— que, en nuestra ignorancia actual,
atribuimos a la persona misma, es en realidad el resultado de pro-
cesos neuronales. Para ilustrar este punto, presentan el siguiente
ejemplo:

Imagina que ves una pelicula de tu cerebro eligiendo entre una
sopa y una ensalada. El programa de computadora pinta de rojo a

31 Diferentes variantes de este argumento se hallan en Greene, Joshua y Cohen,
Jonathan, op. cit.; Dawkins, Richard, op. cit.; Cashmore, Anthony, op. cit.
32 Greene, Joshua y Cohen, Jonathan, op. cit,, p. 1780, énfasis aiadido.

184 Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Num. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 169-221

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

CIENCIAS DE LA MENTE Y RESPONSABILIDAD JURIDICA...

las neuronas que estan a favor de la sopa y de azul a las neuronas
a favor de la ensalada. La pelicula te permite rastrear las relaciones
de causa-efecto entre neuronas individuales... hasta el punto crucial
en el que las neuronas azules vencen a las rojas, tomando el control
de tu corteza premotora y causando que tu digas: “Quiero la ensa-
lada, por favor”.2?

Hay dos maneras de interpretar este ejemplo y su relevancia para
las atribuciones de responsabilidad. Por un lado, lo que el ejemplo
sugiere es que la neurociencia serd capaz de mostrar vividamente
que todas nuestras decisiones son productos causales de otros even-
tos (en este caso, eventos neuronales) y, por lo tanto, sera capaz de
mostrar que carecemos de voluntad libre concebida de cierta manera
(como causa incausada, digamos). Por otro lado, lo que el ejemplo su-
giere es que la neurociencia sera capaz de mostrar vividamente que
nuestros procesos mentales conscientes (tales como la evaluacién de
razones a favor de comer sopa o ensalada) no son la causa real
de nuestras acciones sino meros efectos de ciertos procesos neuro-
nales (el “combate” entre las neuronas rojas y azules) y, por tanto,
sera capaz de mostrar que el verdadero responsable de las acciones
no es la persona sino su cerebro.

Si bien Greene y Cohen no distinguen entre ambas interpretacio-
nes, es claro que sélo la segunda de ellas es potencialmente rele-
vante para la responsabilidad juridica. Si el ejemplo se interpreta del
primer modo resulta irrelevante porque, aun concediendo que todas
nuestras decisiones conscientes estan causalmente determinadas
por otros eventos, ello no implica que dichas decisiones (y otros es-
tados mentales conscientes) no estén ellas mismas causalmente in-
volucradas en la produccién de la accidn. Esto ultimo es todo lo que
el supuesto de causacion mental exige; no exige que nuestras deci-
siones sean producto de una voluntad que es causa incausada. Por
otro lado, si el ejemplo se interpreta del segundo modo sfi seria po-
tencialmente relevante para la responsabilidad juridica puesto que
atacaria directamente el supuesto de causacién mental: ciertos pro-
cesos neuronales, y no los estados mentales conscientes que super-
vienen en ellos, serian las verdaderas causas de nuestras acciones.

33 Ibidem, p. 1781, énfasis afiadido.
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Ahora bien, ;es convincente la segunda interpretacion del ejem-
plo? No lo es, pues aun concediendo que en un futuro sera posible
rastrear minuciosamente los procesos neuronales que implemen-
tan la toma de decisiones, ello no implicaria que los estados men-
tales conscientes que las preceden (por ejemplo, la valoraciéon de
razones pro y contra), asi como las decisiones mismas, sean meros
epifendmenos.?* Sostener lo contrario es un ejemplo de lo que po-
demos llamar “la falacia reduccionista”, a saber, pensar que, puesto
que X superviene en, o es instanciado por, Y, entonces todos los pode-
res causales que usualmente atribuimos a X son en realidad poderes
causales de Y. Este razonamiento es claramente incorrecto. Como lo
ejemplifica Eddy Nahmias, “el hecho de que los pajaros estan com-
puestos de quarks no significa que sus alas no juegan un papel cau-
sal en su vuelo”3® De igual manera, el hecho de que las decisiones y
demads estados mentales conscientes posean correlatos neuronales
no significa que aquéllas no juegan un papel causal en la produccién
de las acciones.

Podemos conceder, pues, que la neurociencia sera capaz de expli-
car con cada vez mayor detalle como las decisiones y otros estados
mentales conscientes son instanciados en el cerebro sin conceder al
mismo tiempo que esto serd evidencia de que aquéllas y éstos son

3% Por lo tanto, Morse concede demasiado al decir que, si el escenario del ejem-
plo se volviera realidad, “Greene y Cohen estarian probablemente en lo cierto en
que la nocién de responsabilidad desapareceria, porque la mayoria creeria que fue
el cerebro el que hizo cierta accidn, no el agente, y no atribuimos responsabilidad
moral alos cerebros” (Morse, Stephen, “Determinism and the Death of Folk Psycho-
logy...”, cit., p. 22). Por el contrario, la respuesta adecuada al ejemplo de Greene y
Cohen es, por un lado, sostener que, aun si la mayoria de la gente creyera que fue el
cerebro y no la persona quien realiz6 cierta accién, de ello no se seguiria que el de-
recho deberia tomar esta (equivocada) creencia seriamente, y, por otro, cuestionar
incluso la suposicién de que dicha creencia surgiria en primer lugar. ;Por qué no su-
poner que la gente interpretaria dichos descubrimientos cientificos como evidencia
de como las decisiones que tomamos son instanciadas en el cerebro, analogamente
al modo en que nuestras acciones voluntarias son instanciadas por complicados
procesos musculares?

% Nahmias, Eddy, “Is Free Will and Illusion? Confronting Challenges from the
Modern Mind Sciences”, en Sinnott-Armstrong, Walter (ed.), Moral Psychology, vol.
4: Free Will and Moral Responsibility, Cambridge, MIT Press, 2014, p. 11.
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superfluos a la hora de explicar (causalmente) la conducta de las
personas. En otras palabras, el mero hecho de que el cerebro imple-
mente los procesos mentales conscientes no quiere decir que éstos
sean causalmente ociosos. Asi pues, el argumento reduccionista no
logra establecer la tesis del epifenomenalismo y, por tanto, deja in-
tacto el supuesto de causacion mental que es central en el derecho.

2. El argumento modular

El segundo argumento a favor de la tesis del epifenomenalismo
presenta un reto mucho mas serio al supuesto de causacién mental.
Siguiendo a Nahmias, lo llamo “el argumento modular”.?¢ A diferencia
del argumento reduccionista, el argumento modular no se contenta
con sefialar que los estados mentales conscientes que acompafian a
lasacciones sonimplementados por procesos neuronales, sino que va
mas alla al presentar evidencia que supuestamente muestra que es-
tos procesos neuronales son, ellos mismos, causalmente ineficaces
en la produccion de las acciones. Una manera de mostrar que éste es
el caso es apelar a evidencia que sugiere que el mdédulo del cerebro
encargado de producir los estados mentales conscientes que suelen
acompaiiar a las acciones y que, aparentemente, son causa de éstas,
es distinto del médulo que realmente produce las acciones (de ahi
el nombre “argumento modular”). El proponente mas destacado de
este argumento es Daniel Wegner. A continuaciéon bosquejo y evalio
criticamente su propuesta.

En su libro The Illusion of Conscious Will, Wegner sostiene que la
voluntad consciente, entendida como la experiencia ordinaria de
sentir que uno mismo ha causado los movimientos corporales pro-
pios, es una ilusion, en el sentido de que dicha experiencia no es,
como usualmente se supone, un indicador de que la persona misma
—identificada aqui con su conciencia— sea de hecho la que causa
y controla las acciones.’” En otras palabras, si bien la experiencia

36 Ibidem, p. 12.
37 Wegner, Daniel, The Illusion of Conscious Will, Cambridge, MA, MIT Press,
2002.
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de ser el autor de nuestras acciones suele acompariar a éstas, la ex-
periencia misma, incluyendo los estados mentales concomitantes
como creencias, deseos e intenciones, no esta causalmente involu-
crada en la produccion de las acciones. Asi pues, la voluntad cons-
ciente seria un mero epifenémeno.3®

Para sustentar esta sorprendente afirmacion, Wegner ofrece lo
que él llama “la teoria de la causacién mental aparente”. De acuerdo
con ella, la voluntad consciente no es la causa de las acciones sino
el efecto de una serie de mecanismos interpretativos que ligan los
pensamientos conscientes de la persona con sus movimientos cor-
porales. En particular, la experiencia de autoria emerge cuando los
pensamientos de la persona (relacionados con sus deseos, creencias
e intenciones) satisfacen las siguientes tres caracteristicas: 1) ocu-
rren durante un intervalo adecuado antes de la accién; 2) son con-
sistentes semanticamente con la accién que tiene lugar, y 3) no hay
una explicacién alternativa de qué pudo haber causado dicha accion.
Cuando los pensamientos satisfacen estos requisitos de prioridad,
consistencia y exclusividad, la persona experimenta la sensacién de
autoria sobre sus movimientos. Por ejemplo: deseo una bebida y
creo que puedo obtenerla si me aproximo a la maquina expende-
dora (prioridad); a continuacion me observo a mi mismo caminando
precisamente hacia all4 (consistencia) y, finalmente, la tnica expli-
cacién que tengo a la mano de por qué estoy haciendo esto apela
justamente a mis deseos y creencias conscientes (exclusividad). En
consecuencia, experimento la sensacién de autoria sobre la accion
que observé: caminar a la maquina expendedora y comprar una
bebida. Sin embargo, dado que esta experiencia es, segun la teoria,
producida por una serie de procesos interpretativos que nada tie-
nen que ver con los mecanismos causales que de hecho producen
las acciones, el nombre “causacién mental aparente” resulta apto:
dicha experiencia nos hace creer que nuestros pensamientos causan
nuestras acciones, pero éste no es el caso.

38 Para Wegner (ibidem, cap. 9), ello no implica que la experiencia de autoria de
las acciones sea irrelevante. Al contrario, él piensa que esta experiencia es crucial
para organizar las relaciones con otras personas y para construir la identidad per-
sonal. Sin embargo, dicha experiencia si es, de acuerdo con él, un epifenémeno en
el sentido indicado: ella no estd involucrada en la producciéon de nuestras acciones.
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La propuesta de Wegner, asi como la evidencia empirica que aduce
a su favor, son complejas y no pretendo hacerles justicia aqui.?® Me li-
mito a presentar dos objeciones generales a su teoria de la causacién
mental aparente y a las consecuencias que pretende derivar de ella.

La primera objecidn es acerca de la interpretacion que hace Weg-
ner de la evidencia que, segun él, demuestra que la experiencia de
autoria es ilusoria. Esta evidencia proviene mayormente de experi-
mentos que muestran que dicha experiencia puede producirse arti-
ficialmente (o inhibirse artificialmente) siempre y cuando los princi-
pios de prioridad, consistencia y exclusividad se vean satisfechos (o
bloqueados). Por ejemplo, en un experimento similar a un ejercicio
de pantomima, los sujetos sienten que controlan unas manos que no
son suyas pero que estan posicionadas exactamente donde estarian
las propias, siempre y cuando escuchen las instrucciones que el ex-
perimentador dicta en voz alta a quien de hecho las mueve (y quien
se encuentra oculto).*® En este caso, la experiencia de autoria se pro-
duce artificialmente gracias a que los pensamientos de los sujetos
—inculcados por las instrucciones del experimentador— satisfacen
los tres principios citados. A la inversa, el fenémeno de la “comu-
nicacion facilitada”, relacionado con una terapia demostradamente
falsa en la que una persona autista supuestamente tecleaba ciertos
mensajes con ayuda de un facilitador quien creia sinceramente que
era el paciente y no él quien realizaba la accién, muestra que la ex-
periencia de autoria puede bloquearse artificialmente (en el caso
del facilitador) si uno de los principios que la producen (aqui el
de exclusividad) no se ve satisfecho.”

39 Véase Pockett, Susan, Banks, William y Gallagher, Shaun (eds.), Does Cons-
ciousness Cause Behavior?, Cambridge, MA, MIT Press, 2006, para una interesante
coleccién de articulos que discuten la obra de Wegner y la de otros teéricos afines,
como Benjamin Libet.

0 Wegner, Daniel, Sparrow, Betsy y Winerman, Lea, “Vicarious Agency: Expe-
riencing Control over the Movements of Others”, Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 86, num. 6, 2004, pp. 838-848.

1 Wegner, Daniel, Fuller, Valerie y Sparrow, Betsy, “Clever Hands: Uncontrolled
Intelligence in Facilitated Communication”, Journal of Personality and Social Psycho-
logy, vol. 85, nim. 1, 2003, pp. 5-19.
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Wegner presenta muchos casos mas de disociacion entre la ex-
periencia de agencia y la agencia misma, los cuales, piensa él, cla-
ramente demuestran que dicha experiencia es en general ilusoria.*?
El problema, sin embargo, es que del hecho de que la experiencia
de agencia en ocasiones no refleje verdadero control agencial no se
sigue que ordinariamente no lo hace. A la inversa, del hecho de que
el control agencial pueda darse sin la experiencia de agencia (como
en el caso de la comunicacién facilitada) no se sigue que, por regla
general, no vayan de la mano. Mas importante atin, tampoco se sigue
que, cuando van de la mano, los estados conscientes de la persona
—1los cuales contribuyen a la sensacidén de agencia— no sean cau-
salmente relevantes para el control agencial.** Asi pues, bien puede
ser el caso que ordinariamente suceda lo siguiente: ciertos pensa-
mientos conscientes de la persona de hecho causan sus acciones y,
ademas, puesto que dichos pensamientos satisfacen los requisitos
de prioridad, consistencia y exclusividad, la persona experimenta la
accién como producto suyo. Si esto es asi, entonces lo que la teoria
de Wegner en realidad consigue es, por un lado, explicar cémo se
produce ordinariamente la experiencia (y no la ilusién) de autoria y,
por otro, mostrar que los mecanismos que la producen son falibles,
es decir, que estan sujetos al tipo de distorsiones ilustradas por los
experimentos descritos arriba. Sin embargo, que dichos mecanis-
mos sean falibles no significa que, en general, no sean fidedignos.*

Confrontado con esta objecion, Wegner responderia que aquello
que la evidencia indudablemente muestra es que la experiencia de
autoria y las acciones mismas son producidas por médulos cerebra-
les independientes. Si ello no fuera asi, seria dificil explicar la diver-
gencia observada en los experimentos entre experiencia de autoria
y control agencial. Pero —continuaria Wegner— si aceptamos que
el moédulo que genera la experiencia de autoria es diferente del md-

42 Wegner, Daniel, “The Illusion...’; cit.

4 Nahmias, Eddy, “When Consciousness Matters: A Critical Review of Daniel
Wegner’s The Illusion of Conscious Will”, Philosophical Psychology, vol. 15, nim. 4,
pp- 527-541, 2002, p. 533.

* Bayne, Tim, “Phenomenology and the Feeling of Doing: Wegner on the Cons-
cious Will”, en Pockett, Susan et al. (eds.), Does Consciousness Cause Behavior?, Cam-
bridge, MA, MIT Press, 2006, p. 178.
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dulo que de hecho produce las acciones, entonces debemos aceptar
que el agente no es la causa de éstas, lo cual es otra manera de mos-
trar que la voluntad consciente es ilusoria. Wegner parece tener esta
linea de respuesta en mente cuando escribe lo siguiente:

La creacion de nuestra sensacion de agencia es sumamente importante
para una gran cantidad de procesos personales y sociales, aun cuando
este agente percibido no sea la causa de la accidon... Al realizar estas in-
ferencias [que producen la sensacion de agencia], obtenemos la imagen
de un agente virtual, de una mente que aparentemente guia la accion.*

Mi segunda objecion a Wegner es que éste se equivoca al concluir,
a partir de la aparente modularidad de los mecanismos que produ-
cen la experiencia de agencia y las acciones mismas, que los agentes
no son la causa de éstas. En efecto, del hecho de que la experiencia
de agencia sea producida por un mdédulo distinto del médulo que
causa las acciones no se sigue que la autoria de éstas no pueda ser
atribuida a la persona misma. A este respecto, resulta crucial hacer
la distincidn entre la experiencia de agencia y la agencia misma (o
entre la experiencia de voluntad consciente y la voluntad misma).
Con base en esta distincién, podemos conceder a Wegner que la ex-
periencia de agencia no es la causa de las acciones sino que, tal como
él sostiene, dicha experiencia es producto de ciertos mecanismos
interpretativos que son distintos de los mecanismos causales que
producen el comportamiento. Sin embargo, ello no nos impide iden-
tificar la agencia misma con estos mecanismos causales (o con un
subconjunto de ellos). Por ejemplo, una propuesta plausible es iden-
tificar al agente con un mecanismo que detecta y responde a con-
sideraciones racionales.*® Cuando este mecanismo es causalmente
efectivo en la produccion de la accidn, entonces estamos autoriza-
dos a atribuirla a la persona como un producto suyo.*” Ademas, dado

%5 Wegner, Daniel, “Who Is the Controller of Controlled Processes?”, en Hassin,
Ran et al. (eds.), The New Unconscious, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 30,
énfasis afiadido.

6 Véase Fischer, John y Ravizza, Mark, Responsibility and Control: A Theory of
Moral Responsibility, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

47 Esta propuesta —la firme separacion de la experiencia de agencia de la agen-
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que es razonable asumir que un mecanismo como el descrito opera,
al menos parcialmente, a través de estados mentales conscientes
(por ejemplo a través de la valoracién de consideraciones en pro y
en contra de cierto curso de accién), podemos sostener que la con-
ciencia del sujeto si es causalmente relevante en la produccion de la
accion. De este modo, podemos reconciliar la modularidad a la que
Wegner alude con la suposicién de sentido comtn de que los agen-
tes mismos son causa de sus acciones.

En suma, ni la teoria de la causaciéon mental aparente que de-
fiende Wegner, ni la evidencia que ofrece a favor de ella, muestran
que la tesis del epifenomenalismo es correcta. Por lo tanto, el argu-
mento modular tampoco socava el presupuesto de causacion mental
que es piedra angular de la responsabilidad moral y juridica.*®

IV. EL RETO LOCAL
1. La falsedad del supuesto de capacidades generales

Argumenté en la seccién anterior que los dos argumentos princi-
pales que componen el reto global fallan. Si ello es asi, entonces la

cia misma— permite explicar por qué ciertas acciones, como por ejemplo las llama-
das skilled actions que lleva a cabo un deportista profesional o un cirujano, pueden
ser atribuidas a la persona aun cuando ella no experimente la sensacién de autoria
sobre las mismas y se perciba, al contrario, como un mero espectador de ellas. (Weg-
ner, Daniel, “Who Is the Controller..”, cit,, p. 29, apela a este fendmeno en apoyo de
su teoria). Dado que estas acciones indudablemente son sensibles a razones, pode-
mos suponer que los mecanismos que las produjeron son precisamente aquellos
que respaldan la atribucién de ciertos movimientos corporales a un agente como
propios. El hecho de que la experiencia de agencia o autoria pueda estar ausente en
dichos casos no afecta en nada la correccién de la atribucién.

4 Mas recientemente, Paul Davies (Davies, Paul, op. cit.) ha empleado la teoria
de Wegner para atacar el supuesto de causacion mental en el derecho. En particular,
Davies sostiene que dicha teoria falsea la suposicion basica del derecho penal de
que podemos distinguir fidedignamente cuales acciones son voluntarias y cuales
no. Carezco de espacio para discutir en detalle el articulo de Davies pero, si mis ob-
jeciones a Wegner son adecuadas, ellas le restan toda plausibilidad a la tesis central
que defiende aquél.
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evidencia actual proveniente de las ciencias de la mente no apoya la
afirmacién de que el derecho —y en particular el derecho penal—
debe ser radicalmente revisado. Ello no quiere decir, sin embargo,
que las ciencias de la mente no tengan nada que enseflarnos acerca
de la adecuacion empirica de la psicologia de sentido comun em-
pleada en el derecho. Por el contrario, como argumentaré en esta
seccion y la siguiente, ciertos descubrimientos acerca de los limi-
tes de nuestras capacidades racionales sugieren que la psicologia
de sentido comun y la concepcién de la persona racional asociada
con ella deben ser localmente revisadas y, junto con ambas, ciertas
disposiciones juridicas que pasan por alto dichos limites deben ser
revisadas también.*’

En la subseccion 2.2 sostuve que uno de los supuestos basicos de
la concepcidn de la persona racional empleada en el derecho penal
es el supuesto de capacidades racionales generales. Como expliqué
ahi, éste es el supuesto de que las capacidades cognitivas y volitivas
requeridas para percatarse de, y actuar con base en, razones son
estables a través de diferentes contextos y que aquellos contextos
en los que no lo son (es decir, aquellos contextos en los que dichas
capacidades no funcionan como deberian) coinciden con las excusas
y exenciones reconocidas por la moral y el derecho. Este supuesto
apoya, por un lado, la convicciéon de que en ausencia de factores
como demencia o coercién cualquier adulto normal siempre tiene
la posibilidad de reconocer cuales son sus obligaciones morales y
juridicas® y actuar en consecuencia; y apoya, por otro, la conviccién

* Nicole Vincent (Vincent, Nicole, “Legal Responsibility Adjudication and the
Normative Authority of the Mind Sciences”, Philosophical Explorations, vol. 14, nim.
3, pp. 315-331, 2011) y Leora Dahan-Katz (Dahan-Katz, Leora, “The Implications
of Heuristics and Biases Research on Moral and Legal Responsibility”, en Vincent,
Nicole (ed.), Neuroscience and Legal Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
2013, pp. 135-156) comparten esta visiéon optimista acerca de la relacion entre el
derecho y las ciencias de la mente, pues ambas sugieren distintas maneras en las
que los descubrimientos de éstas pueden ayudar con las tareas propias de aquél.
Sin embargo, ni Vincent ni Dahan-Katz discuten la evidencia situacionista en la que
se basa mi argumento. Para otra posicién optimista véase Montemayor, Carlos y
Caceres, Enrique, op. cit.

50 Me refiero en particular a obligaciones juridicas relacionadas con el dere-
cho penal y, més especificamente, a obligaciones juridicas ancladas en obligaciones
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de que cualquier adulto que viole algunas de estas obligaciones, y
carezca ademas de una excusa moral o juridicamente reconocida, es
moral y/o juridicamente responsable por dicha violacidn.

A continuacién argumentaré, con base en evidencia proveniente
de la psicologia social situacionista, que el supuesto de capacida-
des racionales generales es falso: lejos de ser estables a través de un
amplio rango de circunstancias, las capacidades para detectar con-
sideraciones normativas relevantes y actuar en consecuencia estan
indexadas a contextos especificos de accion. Sostendré ademas que
las circunstancias que afectan de manera significativa a la agencia
responsable van mas alla de las excusas y exenciones moral y juri-
dicamente reconocidas. Me enfocaré en particular en evidencia que
muestra que presiones situacionales en apariencia nimias conducen
a muchos sujetos a obviar demandas altruistas basicas o incluso a
cometer acciones moralmente aberrantes, independientemente de
cudles sean sus convicciones morales. Buscaré mostrar que dichas
presiones situacionales interfieren con el ejercicio adecuado de las
capacidades racionales relevantes para las atribuciones de respon-
sabilidad y son, por tanto, similares a las excusas moral y juridica-
mente reconocidas. Describo a continuacién de modo sucinto el con-
junto de evidencia empirica en el que se basan estas afirmaciones
para después mostrar su relevancia para el derecho.

2. La evidencia situacionista

La psicologia social situacionista es una tradiciéon en psicologia
experimental que enfatiza la importancia de factores situacionales
para explicar y predecir la conducta de las personas y que sostiene,
al mismo tiempo, que las disposiciones y rasgos de caracter indi-
viduales tienen comparativamente menor relevancia explicativa y

morales como por ejemplo la obligacidon de no dafiar a inocentes o la obligacién de
prestar ayuda a otros cuando ello no resultaria muy oneroso para uno mismo. Exis-
ten desde luego muchas disposiciones juridicas que son relativamente dificiles de
detectar para una persona ordinaria, por ejemplo disposiciones relacionadas con
los cada vez mds abigarrados codigos fiscales.
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predictiva. Las tesis centrales del situacionismo, todas ellas respal-
dadas por evidencia empirica sustancial, son las siguientes tres.*

a. El poder y sutileza de las situaciones. La tesis basica del situa-
cionismo es que factores situacionales aparentemente nimios —ta-
les como presiones de tiempo, ruidos potentes, olores agradables, la
presencia de otras personas, triviales golpes de buena suerte, 6rde-
nes de parte de un experimentador, etcétera— tienen efectos sus-
tanciales sobre el comportamiento de las personas, incluyendo com-
portamiento moralmente relevante. Lo que resulta especialmente
sorprendente de la evidencia situacionista es la desproporcién entre
el input situacional y el output conductual. Por ejemplo, Isen y Levin
encontraron que colocar una moneda en la ranura de devoluciones
de una cabina telefénica tuvo un efecto sustancial enla propension de
las personas a ayudar a alguien a recoger unos papeles: 87 por
ciento de los sujetos ayudo tras encontrar la moneda, mientras que
sélo 4 por ciento ayud6 tras no encontrar nada.”? En otro experi-
mento clasico, Darley y Batson descubrieron que la principal varia-
ble que explicaba la diferencia entre un grupo de seminaristas que
ayuddé a una persona aparentemente enferma y otro grupo que no lo
hizo fue la prisa que tenfan los miembros de cada uno por completar
una tarea asignada por el experimentador: 63 por ciento de los su-
jetos ayudo sin prisa contra 10 por ciento con prisa.>® Por su parte,
Latané y Darley, descubridores del llamado “efecto del espectador”
(bystander effect), encontraron que la propension de las personas a
prestar ayuda en situaciones de emergencia disminuye considera-
blemente por la mera presencia de otras personas, sobre todo si és-
tas se muestran impasibles.>* En una de las variantes del paradigma
experimental, s6lo 7 por ciento de los sujetos ayudé a la supuesta

1 Ross, Lee y Nisbett, Richard, The Person and the Situation: Perspectives of So-
cial Psychology, Nueva York, McGraw-Hill, 1991, pp. 8-13.

52 Isen, Alice y Levin, Paula, “Effect of Feeling Good on Helping”, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, vol. 21, niim. 3, 1972, pp. 384-388.

3 Darley, John y Batson, Daniel, “From Jerusalem to Jericho: A Study of Situa-
tional and Dispositional Variables in Helping Behavior”, Journal of Personality and
Social Psychology, vol. 27, nim. 1, 1973, pp. 100-108.

% Latané, Bibb y Darley, John, The Unresponsive Bystander: Why Doesn’t He
Help?, Nueva York, Appleton-Century Crofts, 1970.
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victima cuando un complice del experimentador en actitud impa-
sible se hallaba presente contra 70 por ciento cuando los sujetos se
hallaban solos.>® Finalmente, en los perturbadores experimentos de
Milgram sobre obediencia a la autoridad, en promedio 65 por ciento
de los sujetos administraron supuestos electrochoques potencial-
mente mortales a un complice del experimentador siguiendo las ins-
trucciones de éste, quien, firme pero educadamente, los alentaba a
seguir con la prueba que presuntamente tenfa por objeto averiguar
la relacion entre castigo y aprendizaje.®® En todos estos casos, el apa-
rentemente insignificante factor situacional bajo estudio —trivial,
buena suerte, prisa, presencia de otras personas, 6rdenes de un ex-
perimentador— explicaba en buena medida las dramaticas diferen-
cias observadas en el comportamiento de los sujetos.®’

b. La comparativa irrelevancia explicativa y predictiva de las di-
ferencias individuales. La tesis de que las diferencias en el compor-
tamiento de los sujetos en estos experimentos se deben a factores
situacionales y no a rasgos de caracter se ve reforzada por la poca o
nula correlaciéon entre dichos rasgos y la conducta observada. Como
parte de los experimentos, los sujetos son sometidos a pruebas es-
tandar en psicologia (usualmente cuestionarios) para detectar cier-
tos rasgos de personalidad que pudieran estar implicados en el com-

5 Latané, Bibb y Rodin, Judith, “A Lady in Distress: Inhibiting Effects of Friends
and Strangers on Bystander Intervention”, Journal of Experimental Social Psycholo-
gy, vol. 5, num. 2, 1969, pp. 189-202.

6 Milgram, Stanley, “Behavioral Study of Obedience”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, vol. 67, num. 4, 1963, pp. 371-8.

57 Cabe resaltar que ésta es una muestra mindscula de la evidencia en la que se
sustenta el situacionismo. Si bien estos experimentos son los mas conocidos, sus
resultados han sido ampliamente replicados por muchos otros, en particular por lo
que toca al efecto del espectador (vuelvo a este ultimo un poco mas abajo en el tex-
to). Nada de esto implica, desde luego, que no existan criticas importantes al para-
digma situacionista. Véase por ejemplo Sabini, John, Siepmann, Michael y Stein, Ju-
lia “The Really Fundamental Attributional Error in Social Psychological Research,”
Psychological Inquiry 12, 2000, pp. 1-15; Sabini, John y Silver, Maury “Internal and
External Causes of Behavior,” International Journal of Moral and Social Studies 2,
1987, pp. 11-23. Sin embargo, como sefialo mas abajo (nota 70), el situacionismo
no es la Unica fuente de evidencia empirica que apoya la tesis que defiendo en este
articulo.
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portamiento de interés. Los experimentadores controlan también
por variables sociodemograficas como sexo, edad, nivel educativo y
de ingresos. El resultado usual es que tanto las variables de persona-
lidad como las variables sociodemograficas resultan de escaso valor
explicativo y predictivo en relacién con el comportamiento que se
busca estudiar, lo cual realza la importancia de las variables situa-
cionales. Dos consecuencias importantes se extraen de este descu-
brimiento. Primero, dada la comparativa fuerza explicativa y pre-
dictiva de las situaciones frente a las disposiciones individuales, se
concluye que la consistencia conductual de las personas a través de
distintos tipos de situaciones es baja. En el caso del comportamiento
altruista, por ejemplo, la inferencia es que las personas no prestan
ayuda de manera consistente aun cuando la asistencia requerida sea
poco costosa para el sujeto y sin importar mucho las disposiciones
altruistas individuales, sino que mas bien esta clase de comporta-
miento varia en un grado importante de acuerdo con ciertas carac-
teristicas situacionales claramente identificables. Segundo, se con-
cluye que las personas suelen responder de manera relativamente
uniforme a las situaciones que enfrentan, independientemente de
sus diferencias en cuanto a disposiciones y rasgos de caracter.>®

c. El error fundamental de atribucidn. La tercera tesis del situacio-
nismo es que las personas, al ignorar tanto el poder de las situacio-
nes como la relativa irrelevancia de las diferencias caracterologicas
individuales, suelen cometer el “error fundamental de atribucién” al
explicar y predecir el comportamiento de otros. Este error consiste
“en pasar por alto las causas situacionales de las acciones y enfa-
tizar las causas disposicionales”;*® en otras palabras, las personas
suelen sobreestimar la contribucién de los rasgos de personalidad
en la produccién del comportamiento y, a la vez, suelen subestimar
la contribucién de factores situacionales. El error fundamental de
atribucién se manifiesta con particular agudeza cuando el compor-
tamiento en cuestion es atipico, por ejemplo cuando una persona en
apariencia normal no ayuda a otra en una situacién critica en la cual
el costo de ayudar es bajo. En tales circunstancias

8 Ross, Lee y Nisbett, Richard, op. cit., p. 24.
59 Ibidem, p. 79.
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la gente suele no reconocer que las acciones y los resultados, en parti-
cular los que son sorprendentes o atipicos, no son indicativos de dis-
posiciones Unicas de parte del agente sino, mas bien, indicativos de los
factores situacionales objetivos a los que el agente se enfrent6 y de las
interpretaciones subjetivas que éste hizo de aquellos factores. En efecto,
la gente rapidamente reinterpreta a la persona (esto es, infiere que es
diferente de las personas ordinarias) y muy rara vez reinterpreta la si-
tuacion, esto es, rara vez infiere que la interpretacion original que se
hizo de la situacion es errénea o, cuando menos, significativamente dife-
rente de la del agente.*°

Como explicaré en la subseccidn 4.3, estas tres tesis —el poder
de las situaciones, la comparativa irrelevancia de las diferencias in-
dividuales y el error fundamental de atribucién—, asi como la evi-
dencia empirica en la que se sustentan, constituyen un reto muy im-
portante a las practicas de atribucion de responsabilidad moral y
juridica. Antes de pasar a ello, sin embargo, ahondaré en el efecto
del espectador aludido antes, debido a que éste sera central en la
discusion sobre la relevancia del situacionismo para el derecho que
me ocupara en la seccion 5.

3. El efecto del espectador

Mencioné arriba que Latané y Darley descubrieron que la propen-
sién de las personas a prestar ayuda en emergencias disminuye con-
siderablemente por la mera presencia de otras personas, sobre todo
si éstas reaccionan pasivamente ante el suceso.! A este fenémeno se
le conoce como “inhibicién social de la intervencién del espectador”
0, mas brevemente, como “efecto del espectador”.®* Latané y Dar-

¢ Ibidem, pp. 12-3.

61 Latané, Bibb y Darley, John, op. cit.

2 Este fenémeno es ampliamente considerado como uno de los descubrimien-
tos mas robustos (es decir, mejor confirmados por una multitud de estudios) de
la psicologia social. Véase por ejemplo el reciente meta-andalisis de la evidencia en
Fischer, Peter et al,, “The Bystander-Effect: A Meta-Analytic Review of Bystander
Intervention in Dangerous and Non-Dangerous Emergencies”, Psychological Bulle-
tin, vol. 137, num. 4, 2011, pp. 517-537, el cual confirma la realidad del efecto del
espectador.

198 Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Num. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 169-221

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

CIENCIAS DE LA MENTE Y RESPONSABILIDAD JURIDICA...

ley identificaron dos procesos psicologicos que explican el efecto
del espectador: la difuminacién de la responsabilidad y la ignorancia
plural. La difuminacién de la responsabilidad ocurre cuando la sen-
sacion de responsabilidad personal para intervenir ante un suceso
disminuye debido a la presencia de otras personas; en el caso que
nos ocupa, mientras mas personas sean testigos de una emergencia,
menos responsabilidad sentird cada una de ellas por hacer algo al
respecto. La ignorancia plural ocurre cuando la ambigliedad de la si-
tuaciéon —ya sea acerca de la gravedad de la emergencia o acerca de
cudl es la respuesta mas apropiada a ésta— hace que las personas
busquen pistas en sus reacciones mutuas para definir qué tan grave
es la aparente emergencia y qué reaccion es apropiada. En la medida
en que los demas parecen reaccionar pasiva o despreocupadamente,
el sujeto tiende a reinterpretar la situacion de modo que la no inter-
vencion parece la opcién adecuada, ya sea porque aparentemente
no se trata de una situaciéon grave o porque resulta mas prudente
no intervenir. Cuando la difuminacién de la responsabilidad y la ig-
norancia plural se combinan, la inaccién de los sujetos se potencia:
nadie se siente obligado a ser el primero en intervenir y, al mismo
tiempo, la pasividad del grupo es interpretada por sus miembros
como una sefial de que no es necesario hacerlo. Notese la naturaleza
situacionista de esta explicacion: en lugar de apelar a rasgos de ca-
racter tales como apatia, indiferencia o egoismo, se invocan factores
situacionales —Ila presencia de otras personas y sus reacciones ante
la emergencia— para explicar el comportamiento no altruista.
Ademas de la difuminacién de la responsabilidad y la ignorancia
plural, otro factor situacional que ha mostrado ser relevante para
explicar el comportamiento no altruista tiene que ver con las carac-
teristicas de la victima. Especificamente, hay evidencia de que una
persona tiene sustancialmente menos posibilidades de ser socorrida
en comparacion con otra que sufre exactamente el mismo percance
si la primera sangra como consecuencia de su accidente, si padece
una desfiguracion facial o si se encuentra en estado de ebriedad.®

% Piliavin, Irving, Rodin, Judith y Piliavin, Jane, “Good Samaritanism: An Under-

ground Phenomenon?’, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 13, num.
4, 1969, pp. 289-299; Piliavin, Jane y Piliavin, Irving, “Effect of Blood on Reaction
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En suma, a la luz de la evidencia disponible podemos concluir que
la inaccién de los sujetos ante una emergencia serd mas frecuente
cuando se conjuntan los tres factores situacionales descritos, esto
es, cuando: a) la responsabilidad personal se diluye debido a la pre-
sencia de dos o mas personas en el lugar de la emergencia; b) la am-
bigiiedad de la situacién provoca ignorancia plural acerca de cual es
la respuesta adecuada; y c) la persona necesitada de ayuda padece
un estigma fisico o moral. En la seccién 5 estudiaremos el caso real
de una emergencia que conjuntaba estos tres factores y en el que las
personas que no prestaron ayuda fueron sancionadas por la auto-
ridad. Plantearé ahi la pregunta de si la evidencia acerca del efecto
del espectador es relevante para determinar si dichas personas eran
moral y/o juridicamente responsables por su omision y, por tanto, si
la sancién que les fue impuesta era apropiada o no.

4. Situacionismo y responsabilidad

;Qué relevancia tiene la psicologia social situacionista para la
teoria de la responsabilidad juridica y moral? Sostengo que es re-
levante por dos razones principales. Primero, la evidencia situacio-
nista muestra que el supuesto de capacidades racionales generales
es falso, dado que las capacidades relevantes para las atribuciones
de responsabilidad —las capacidades para detectar y responder a
consideraciones normativas— no son estables a través de distintas
circunstancias sino que, por el contrario, estan indexadas a contex-
tos especificos de accion. Segundo, dicha evidencia sugiere que las
atribuciones ordinarias de responsabilidad (moral y juridica) son
insuficientemente sensibles a la influencia de factores situacionales
sobre el comportamiento. Explicaré ambos puntos en las subseccio-
nes respectivas.

to a Victim”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 23, nam. 3, 1972, pp.
353-361; Piliavin, Irving, Piliavin, Jane y Rodin, Judith, “Costs, Diffusion, and the
Stigmatized Victim”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 32, num. 3,
1975, pp. 429-438.
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5. Capacidades generales vs. capacidades indexadas a
circunstancias

La evidencia situacionista muestra que, lejos de ser estables a
través de un amplio rango de circunstancias, las capacidades para
detectar consideraciones normativas relevantes y actuar en conse-
cuencia estan indexadas a contextos especificos de accion. Ello im-
plica dos cosas importantes: primero, que las personas son capaces
de detectar y responder a cierta clase de consideraciones en cierto
tipo de circunstancias; segundo, que no podemos inferir del hecho
de que una persona detect6 y respondi6 a cierta clase de considera-
ciones en cierto tipo de circunstancias que es razonable esperar que
la persona sera capaz de hacer lo propio en una situacion diferente.
En otras palabras, aquello que es razonable esperar de las capaci-
dades de las personas para detectar y responder a consideraciones
moral y juridicamente relevantes varia de acuerdo con las conside-
raciones y situaciones de las que se trate.®*

El situacionismo provee amplia evidencia para sustentar ambas
afirmaciones. Piénsese, por ejemplo, en los experimentos de Mil-
gram sobre obediencia.®® Los sujetos que, segun lo creian ellos mis-
mos, aplicaron el maximo castigo de 450 voltios a otra persona en
una supuesta prueba de aprendizaje simplemente porque el experi-
mentador asi se los exigia fueron incapaces de responder a la con-
sideracién moral (y juridica) de que es impermisible dafiar a una
persona inocente por una razén comparativamente trivial como
proseguir con un experimento.®® Al mismo tiempo, sin embargo, di-

64 Esimportante aclarar que no es parte de mi postura que los factores situacio-
nales estudiados por el situacionismo necesariamente produzcan manifestaciones
de irracionalidad. Antes bien, concuerdo con Vargas (Vargas, Manuel, “Situationism
and Moral Responsibility: Free Will in Fragments”, en Clark, Andy et al. (eds.) De-
composing the Will, Oxford, Oxford University Press, pp. 325-350) en que dichos
factores pueden, en ocasiones, potenciar las capacidades de las personas para de-
tectar y responder a las consideraciones normativas relevantes.

% Milgram, Stanley, Obedience to Authority, Nueva York, Harper and Row, 1974.

% Sin embargo, hay evidencia de que la mayoria de los sujetos que obedecieron
las 6rdenes del experimentador si reconocieron que la consideracién moral de no
dafiar inocentes era relevante en su situacidn. La evidencia consiste en el extremo
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chos sujetos si respondieron a la consideracion moral —de menor
peso pero de cualquier modo no desdefiable— acerca de la impor-
tancia de completar la parte que le corresponde a cada quien en un
curso de accidon previamente acordado. Ello sugiere que las presio-
nes situacionales presentes en los experimentos de Milgram, si bien
afectaron la capacidad de la mayoria de los sujetos para responder
a la consideraciéon moral de mayor peso, no los incapacitaron glo-
balmente para detectar y responder a consideraciones normativas
relevantes.” En otras palabras, dichas presiones afectaron la capa-
cidad de la mayoria de los sujetos para responder a cierta clase de
consideraciones en cierto tipo de circunstancias. La evidencia dis-
ponible hace razonable suponer que los sujetos obedientes carecian
de rasgos de personalidad inusuales que los llevaran a dafiar a otros
por motivos comparativamente triviales de manera rutinaria, lo cual
refuerza la tesis de que la capacidad de las personas para responder
adecuadamente incluso a una consideracién moral tan basica como
la de no producir dafio gratuitamente se ve constrefiida por facto-
res situacionales.®® De ello se sigue, ademas, que inferencias del tipo

estado de ansiedad que exhibieron dichos sujetos, el cual se explica por el conflicto
que ellos mismos percibieron entre aquella consideracién y la obediencia supues-
tamente debida al experimentador. Véase Milgram, Stanley, “Behavioral Study of
Obedience”, cit., p. 375.

7 Como explico en la nota previa, a pesar de que los sujetos obedientes no res-
pondieron a la consideracion de no dafiar a inocentes, ellos dieron muestras de ha-
ber detectado la relevancia de dicha consideracidn. Ello refuerza la interpretaciéon
de que el escenario creado por Milgram no afect6 globalmente las capacidades mo-
rales de los sujetos.

% QOtra evidencia importante en apoyo de esta afirmacién proviene de las va-
riantes del paradigma original de Milgram, las cuales demuestran que pequefios
cambios en la estructura de la situacién modifican sustancialmente la tasa de obe-
diencia. Por ejemplo, cuando los sujetos podian elegir la magnitud de los electro-
choques, sélo 3 por ciento aplic6 el maximo nivel posible de castigo contra 65 por
ciento en el experimento original en el que la severidad del castigo estaba fijada de
antemano por el experimentador (Milgram, Stanley, Obedience to Authority, cit., p.
61). Cuando el experimentador no se hallaba fisicamente presente junto al sujeto
sino que transmitia sus instrucciones por teléfono, la tasa de obediencia cay6 a 21
por ciento (Ibidem, p. 60). Por el contrario, cuando la tarea del sujeto no consistia
en aplicar electrochoques sino en realizar las preguntas al supuesto alumno, 93 por
ciento de los sujetos colaboré con el experimentador hasta el final (Ibidem, p. 119).
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“dado que Manuel es una persona de bien jamas se contaria entre los
obedientes en un escenario tipo Milgram” suelen ser ilegitimas:® el
hecho de que Manuel se abstenga regularmente de dafiar a inocen-
tes por razones triviales no implica que sea razonable esperar que lo
hara en cualquier situacion, incluyendo situaciones tipo Milgram en
las que no existe coercion o algiin otro factor que sea reconocido por
la moral o el derecho como un atenuante de responsabilidad.

La evidencia acerca del efecto del espectador sustenta también
las dos implicaciones derivadas del situacionismo mencionadas
antes, a saber, que 1) las capacidades racionales relevantes para la
responsabilidad estan indexadas a consideraciones y circunstancias
especificas; y 2) las inferencias transituacionales acerca de lo que es
razonable esperar de dichas capacidades suelen ser ilegitimas. En
apoyo de la primera implicacién basta notar que la difuminacién de
la responsabilidad y la ignorancia plural que, al conjuntarse, produ-
cen el efecto del espectador afectan inicamente la capacidad de los
sujetos para responder a cierta clase de consideracion (la necesidad
de socorrer a otros) en cierta clase de circunstancias (cuando hay
dos o0 mas personas presentes y la situacién es ambigua). No hay ra-
zones para pensar que los sujetos que participaron en estos experi-
mentos eran inusualmente insensibles a la consideracién de prestar
ayuda a otros en cualquier contexto, ni tampoco para pensar que las
presiones situacionales estudiadas en estos experimentos afectaron
globalmente las capacidades de los sujetos para reconocer y respon-
der a todo tipo de consideraciones morales. De lo anterior podemos
concluir —en apoyo de la segunda implicacion— que es ilegitimo
inferir que una persona que suele ayudar a otros lo hara también en
situaciones de este tipo y, a la inversa, es ilegitimo inferir que una
persona que no respondié adecuadamente en ellas posee rasgos de
caracter inusuales que lo vuelven regularmente insensible a las ne-
cesidades de otros en la mayoria de los contextos.

Sostengo, pues, que la evidencia situacionista demuestra la false-
dad del supuesto de que las capacidades racionales relevantes para

% Lo mismo sucede con inferencias como “dado que Juan aplic6 el mdximo cas-

tigo en el experimento, seguramente suele mostrar falta de consideracién hacia los
intereses de los demads en su vida diaria”.
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las atribuciones de responsabilidad son capacidades generales.”®
;Qué consecuencias tiene esto para la concepcion tradicional de la
responsabilidad moral y juridica? A continuacién exploro una de las
consecuencias importantes.

6. Situacionismo, excusas y exenciones

Afirmé antes (subseccion 2.2) que el supuesto de capacidades ra-
cionales generales esta detras de la asuncion, usual en el derecho y
la moral, de que las personas siempre estan en posicion de reconocer
lo que la ley, y en particular el derecho penal, les exige (o prohibe) y
actuar en consecuencia y, por tanto, que son juridica y moralmente
responsable por acciones tipificadas como criminales a menos que
esgriman exitosamente alguna de las excusas o exenciones legal y
moralmente reconocidas.” Se asume, pues, que los limites de las ca-
pacidades racionales, y por tanto los limites de aquello que es razo-
nable esperar moral y juridicamente de las personas, estan demar-
cados adecuadamente por las excusas y exenciones tradicionales.
Sostengo, sin embargo, que la falsedad del supuesto de capacidades
racionales generales pone en entredicho la validez de esta asuncién:
si, como he argumentado, factores situacionales aparentemente ni-
mios afectan sustantivamente las capacidades para detectar y res-

70 Vale la pena notar que existen muchos otros programas de investigacion
aparte del situacionismo que confluyen en la concepcién “acotada” (bounded) de las
capacidades racionales, es decir, que conciben a éstas como extremadamente sensi-
bles a contextos especificos de accién y razonamiento. Entre ellos se encuentran la
teoria de los “pequefios empujones” (nudges) en economia conductual (véase Suns-
tein, Cass, Human Agency and Behavioral Economics, Palgrave Macmillan, 2017); la
literatura acerca de como la pericia (expertise) en un dominio no necesariamente
se traslada a otro dominio aparentemente similar (véase Ceci, Stephen, On Intelli-
gence... More or Less: A Biological Treatise on Intellectual Development, Cambridge,
MA, Harvard University Press, 2009); y el famoso programa de investigaciéon en
psicologia cognitiva acerca de los sesgos y heuristicos que empleamos los seres hu-
manos para afrontar una multitud de tareas (véase Gilovich, Thomas, Griffin, Dale
y Kahneman, Daniel (eds.), Heuristics and Biases, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002).

71 Véase Morse, Stephen, “Responsibility and Mental Capacity”, cit.
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ponder a consideraciones normativas, es posible que algunos de los
estandares en la moral y en el derecho acerca de lo que es razonable
esperar de las personas sean infundados. En otras palabras, es po-
sible que las categorias de exenciones y excusas deban ensancharse
para incluir al menos algunos de los factores situacionales descritos
arriba.

La respuesta habitual a esta sugerencia es que la mera presencia
de factores causalmente relevantes en la producciéon de una accién
no basta para concluir que el agente no es responsable por ella.”?
De acuerdo con esta posicion, sélo cuando alguno de esos factores
socava la capacidad del agente para actuar racionalmente (como
ocurre, por ejemplo, con las compulsiones irresistibles) o cuando
vuelve demasiado costoso para éste hacer lo moralmente correcto
(por ejemplo en el caso de las amenazas extremas) podemos admi-
tirlo como una exencién o una excusa.” Asi pues, dado que los fac-
tores causales identificados por el situacionismo no hacen ni lo uno
ni lo otro, puede descartarse de inmediato la sugerencia de que al
menos algunos de ellos deben ser considerados como eximentes de
responsabilidad.”

El problema con esta respuesta es que incurre en una peticiéon de
principio, pues parte del supuesto de que los factores causales que
socavan las capacidades para actuar correctamente son inicamente
aquellos que ya se cuentan entre las excusas y exenciones usuales.
Sin embargo, precisamente lo que el argumento esbozado arriba
(4.3.1) pretende mostrar es que factores situacionales que no son
reconocidos como excusas o exenciones afectan sustantivamente

72 Schoeman, Ferdinand, “Statistical Norms and Moral Attributions”, en

Schoeman, Ferdinand (ed.), Responsibility, Character and the Emotions, pp. 287-315,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987; McKenna Michael y Warmke, Bran-
don, “Does Situationism Threaten Free Will and Moral Responsibility?”, Journal of
Moral Philosophy, vol. 14, num. 6, 2017, pp. 1-36.

73 Schoeman, Ferdinand, op. cit., p. 302; Morse, Stephen, “New Neuroscience,
0ld Problems”, en Garland, Brent (ed.), Neuroscience and the Law: Brain, Mind, and
the Scales of Justice, Nueva York, Dana Press, 2004, p. 180.

74 Schoeman, Ferdinand, op. cit., pp. 306, 308; Brink, David, “Situationism, Res-
ponsibility, and Fair Opportunity”, Social Philosophy & Policy, vol. 30, nim. 1-2,
2013, pp. 139-40.

N
(@)
[)]

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Nuam. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 169-221

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

FERNANDO EFRAIN RUDY HILLER

dichas capacidades. La respuesta a este argumento pierde de vista
que al menos algunos de los factores identificados en los experimen-
tos situacionistas tienen algo importante en comun con las excusas
y exenciones moral y juridicamente reconocidas, a saber, que tanto
aquéllos como éstas afectan aquello que es razonable esperar de las
personas con respecto al cumplimiento de las obligaciones moralesy
juridicas dado que interfieren con sus capacidades para detectary/o
responder a consideraciones normativas relevantes.”® Es cierto que
dichos factores situacionales operan mas sutilmente que otro tipo
de causas —como la demencia o la compulsién— que se admiten
como exenciones, y también es cierto que aquéllos no imponen cos-
tos excesivos al cumplimiento de ciertas obligaciones del modo en
que la coercién —una de las excusas por excelencia— en ocasiones
lo hace; pero, aun asf, al disminuir significativamente la oportunidad
de los agentes para adecuar su conducta a las exigencias morales y
juridicas pertinentes, al menos algunos de los factores identificados
por el situacionismo parece que deberian aceptarse como condicio-
nes que mitigan, e incluso eximen, de responsabilidad moral y juri-
dica.

Nétese que matizo mi conclusién: no he dicho que al menos al-
gunos de aquellos factores situacionales deben aceptarse como ex-
cusas o exenciones en la moral y en el derecho; he dicho sélo que
parece que deberian aceptarse. Defender la conclusion en su forma
mas fuerte requeriria mas trabajo del que puedo realizar aqui.”® Por
el momento, me conformo con haber mostrado que la suposicion de
que las excusas y exenciones tradicionales definen adecuadamente
los limites de las capacidades racionales y por tanto los limites de
la responsabilidad moral y juridica es seriamente puesta en entre-
dicho por la evidencia situacionista. En la siguiente seccién exploro
la relevancia de esta conclusion para evaluar un tipo particular de
disposiciones juridicas: las leyes del buen samaritano.

75 Ahondo en este punto en la subseccién 5.2.

76 Realizo el trabajo requerido para sustentar la tesis méas fuerte en mi articulo
Rudy-Hiller, Fernando, “Reasonable expectations, moral responsibility, and empiri-
cal data”, Philosophical Studies, 2019, disponible en: https://link.springer.com/arti-
cle/10.1007/s11098-019-01354-5.
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V. EL SITUACIONISMO Y LAS LEYES DEL BUEN SAMARITANO
1. Las leyes del buen samaritano

Las leyes del buen samaritano son disposiciones juridicas de ca-
racter penal que exigen a quien presencie una emergencia prestar
ayuda a la victima siempre y cuando ello no conlleve un riesgo de
daiio fisico severo.”’ Las penas contempladas en caso de no prestar
ayuda van desde una multa hasta varios afios de prision.’® Dichas dis-
posiciones son mucho mas comunes en el derecho continental que
en el derecho anglosajon:’? mientras que en Europa continental y
América Latina la mayoria de los paises han adoptado algun tipo de
ley del buen samaritano, el grueso de los paises que se rigen por el
common law no contempla este tipo de disposiciones.?°

77 Véase Pardun, John, “Good Samaritan Laws: A Global Perspective”, Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 20, 1998, pp. 591-613.
En jurisdicciones donde impera el derecho anglosajon, el término “ley del buen sa-
maritano” se usa normalmente para designar disposiciones juridicas que protegen
de responsabilidad civil a aquellas personas que prestan ayuda a otras de manera
voluntaria cuando sus esfuerzos resultan contraproducentes; dichas disposiciones
no exigen prestar ayuda, ni siquiera cuando hacerlo no conllevaria ningun riesgo
importante. Algunos autores se refieren a las disposiciones que si exigen prestar
ayuda y que sancionan a quienes no lo hacen como “leyes del mal samaritano”
(Feinberg, Joel, “The Moral and Legal Responsibility of the Bad Samaritan”, en Fein-
berg, Joel, Freedom and Fulfillment, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1992,
pp. 175-196) o, mas frecuentemente, como “leyes del deber de rescate” (Swan, Sa-
rah, “Bystander Interventions”, Wisconsin Law Review, vol. 6, 2015, pp. 975-1047).

78 El articulo 323c del cédigo penal alemadn contempla una pena de hasta un
afio de prisién para quien no socorra a la victima en situaciones de este tipo, mien-
tras que el articulo 63 del cddigo penal francés contempla una pena de hasta cinco
afios de carcel. La mas draconiana de estas disposiciones se halla en la secciéon 155
del c6digo penal del Territorio del Norte de Australia, pues contempla una pena de
hasta siete afios de carcel.

79 Schiff, Damien, “Samaritans: Good, Bad and Ugly: A Comparative Law Analy-
sis”, Roger Williams University Law Review, vol. 11, nim. 1, 2005, p. 79.

80 Las excepciones son los estados de Vermont, Minnesota, Wisconsin y Rhode
Island en Estados Unidos y el Territorio del Norte en Australia.
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El deber de rescate impuesto por las leyes del buen samaritano
es bastante minimo. Usualmente, contactar a las autoridades o al
personal médico competente basta para cumplir con é1.8! Lo que es-
tas disposiciones sancionan es la omisién de prestar algtin tipo de
ayuda cuando la gravedad de la situacidn es patente, el potencial
rescatista cuenta con las habilidades minimas para ayudar o buscar
ayuda de otros y no existe ademas peligro alguno para él mismo. Sin
embargo, y a pesar de estos modestos requisitos, muchos teéricos
anglosajones cuestionan la validez del supuesto deber juridico de
rescate. Ellos objetan, por un lado, que prestar ayuda en estos casos
equivale a un acto de beneficencia y que es ilegitimo emplear el de-
recho para forzar a los ciudadanos a concederse beneficios mutuos;
por otro, objetan que es imposible demarcar de manera no arbitra-
ria aquellos casos en los que el supuesto deber de prestar ayuda
entra en juego de aquellos casos en los que no.?? En lo que sigue,
asumiré sin mayor discusién que estas objeciones pueden solven-
tarse y asumiré por tanto que las leyes del buen samaritano son con-
ceptualmente aceptables. Mi pregunta sera, mas bien, si estas leyes
son empiricamente aceptables a la luz de la evidencia situacionista,
en particular la evidencia acerca del efecto del espectador. Para en-
focar la discusidn, a continuacién describiré un caso de aplicacién
de laley del buen samaritano ocurrido hace unos afos en Alemania.

2. Un caso reciente

El 3 de octubre de 2016, en la ciudad de Essen al noroeste de Ale-
mania, un hombre de 83 afios entr6 en un kiosco de cajeros automa-
ticos y resbal6 antes de llegar a uno de ellos; la fuerte caida le hizo
perder la conciencia. Al poco tiempo, cuatro clientes arribaron en
sucesion al lugar para realizar alguna transaccién. A pesar de que
el hombre se hallaba tendido a plena vista en mitad del kiosco, nin-

8 Schiff, Damien, op. cit., p. 103.
82 Véase Feinberg, Joel, op. cit., para una lticida discusion y critica de los princi-
pales argumentos que objetan las leyes del buen samaritano en términos concep-

tuales.
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guno de los clientes se detuvo para auxiliarlo o siquiera para cons-
tatar que se encontrara bien. De acuerdo con el reporte policial ba-
sado en las grabaciones de las cdmaras de seguridad, los clientes
pasaron muy cerca de la victima e incluso alguno de ellos paso sobre
ella (sin pisarla) para realizar sus transacciones. No fue sino hasta
veinte minutos después que un quinto cliente finalmente llamé a
una ambulancia; la victima muri6 en el hospital una semana des-
pués. Once meses mas tarde, en septiembre de 2017, tres de los cua-
tro clientes®® fueron sancionados con multas de entre 2,300 y 3,500
euros por haber infringido la seccién 323c del Cédigo Penal aleman
que versa sobre “omisiones de efectuar un rescate sencillo” y que
impone penas de hasta un afio de prision. En su defensa, los acusa-
dos sostuvieron que, dado que los vagabundos suelen dormir en los
kioscos de cajeros automaticos de la ciudad, ellos asumieron que la
victima simplemente buscaba refugio. “No se dieron cuenta de que
se trataba de una emergencia; juzgaron mal la situacién”, dijo el abo-
gado de uno de ellos. Sin embargo, el juez rechaz6 esta explicaciéon
debido, primero, a que la apariencia del hombre no correspondia
con la de un vagabundo y, segundo, a que incluso si fuera un vaga-
bundo los acusados tenian la obligacion de socorrerlo.®* El caso pro-
vocd un gran revuelo en Alemania, donde se discuti6 si constituia “el
simbolo de una sociedad indiferente donde nadie se preocupa por
su vecino”.®®

8 El cuarto cliente no fue sometido a juicio por hallarse enfermo.

84 Esta ultima afirmacion del juez parece basarse en la idea de que una perso-
na razonable (o razonablemente preocupada por los otros) habria verificado si el
supuesto vagabundo necesitaba ayuda o no. Si esto es lo que el juez tenia en mente,
la afirmacién es absurda: si, como efectivamente ocurre en Essen, los vagabundos
suelen refugiarse en los kioscos de cajeros automaticos porque estan climatizados
y el acceso es libre (hechos que ni el juez ni el fiscal negaron), entonces es absurdo
sostener que una persona razonable revisaria uno por uno a los vagabundos que
encuentre en dichos lugares para cerciorarse de si estan gravemente enfermos o
sb6lo duermen. Tal persona daria muestras de santidad o compulsién pero no de
razonabilidad, tal como ésta se entiende en el estandar de la persona razonable
empleado en el derecho.

8 Disponible en: http://www.sueddeutsche.de/panorama/prozess-in-essen-auf
-dem-herzen-blind-1.3671985y http://www.sueddeutsche.de/panorama/sterbender
-in-bankfiliale-in-essen-ich-habe-noch-nichts-vergleichbares-erlebt-1.3670785.
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3. El deber de prestar ayuda en emergencias
y el efecto del espectador

A la luz de la evidencia acerca del efecto del espectador descrita
arriba, ;es razonable concluir, como lo hizo el juez de distrito de Es-
sen, que las personas que no socorrieron a la victima en este caso
eran moral y juridicamente culpables por su omision? La respuesta
afirmativa se basa en la idea de que un adulto normal siempre esta
en posicion de reconocer una situacion de emergencia y de actuar
apropiadamente ante ella; se basa, por tanto, en el supuesto de capa-
cidades racionales generales. Sin embargo, si, como he argumentado
arriba (4.3.1), tenemos buenas razones para rechazar este supuesto,
entonces resulta menos claro que los clientes (aparentemente) in-
diferentes ante el predicamento de la victima fueran moral y juridi-
camente responsables por la omisién de prestar ayuda. Esta duda
cobra mayor fuerza si notamos que en este caso se conjuntaron los
tres principales factores que, de acuerdo con la evidencia descrita
antes (4.2.1), inhiben la propension de las personas a intervenir
ante una emergencia: difuminacién de la responsabilidad a causa de
la presencia de otros, ignorancia plural debida a la ambigiiedad de la
situacién y aversion a socorrer a una victima estigmatizada moral-
mente.

Ahora bien, es evidente que los tres factores recién mencionados
no se hallan en pie de igualdad por lo que toca a su impacto sobre
las atribuciones de responsabilidad moral y juridica. Si, por ejemplo,
alguno de los acusados no ayudé a la victima simplemente porque le
dio asco acercarse a quien creia que era un vagabundo —a pesar de
haber reconocido que requeria asistencia médica urgente— o por-
que pensd que no merecia ayuda al considerarlo parcialmente res-
ponsable por su predicamento, dificilmente (y con razén) aceptaria-
mos esto como una excusa. Lo mismo ocurriria si uno o varios de los
acusados se hubieran percatado de la potencial gravedad de la si-
tuacion pero no intervinieron debido a que no consideraron que era
su deber hacerlo. Por otro lado, el proceso psicoldgico de ignoran-
cia plural resulta mas pertinente para evaluar la responsabilidad de
quienes no prestaron ayuda puesto que es directamente relevante
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para responder a la pregunta crucial: dada la situacién tal como ha
quedado descrita, ;era razonable esperar que las personas percibie-
ran la situacién como una emergencia en primer lugar?s¢

Considérese la siguiente explicacién situacionista del caso. Los
clientes entran en sucesion al kiosco de cajeros automaticos y ven
que al menos otra persona esta llevando a cabo sus transacciones
con normalidad a pesar del hombre tirado en la entrada (esto, ob-
viamente, con excepcion del primero de los cuatros clientes). Nin-
guno de los clientes piensa que le incumbe directamente a él o ella
cerciorarse de la condicién del hombre y, a su vez, la inaccion de los
otros refuerza la interpretacion de la situacién como una no emer-
gencia, especialmente porque es del dominio publico que vagabun-
dos utilizan el kiosco para refugiarse y dormir en él. Como sefiala
Darley, uno de los descubridores del efecto del espectador:

Las emergencias no traen consigo un anuncio que dice “Soy una emer-
gencia”. Para interpretar un evento como una emergencia, uno se fija en
las reacciones de los otros y desentrafia el significado detras de dichas
reacciones.?’

En este caso, el significado obvio detras de la reaccidn de los otros
clientes —continuar tranquilamente con sus transacciones a pesar
del hombre tirado en el vestibulo— era, precisamente, que no habia
emergencia alguna. Si, como muestra la evidencia experimental, re-
sulta usual interpretar una situacién ambigua como una no emer-
gencia cuando los individuos la atestiguan en presencia de otros
quienes se muestran despreocupados, ello sugiere que no era razo-

8 Esta es la pregunta crucial porque las leyes del buen samaritano incorporan

el requisito de que el potencial rescatista sepa o esté consciente de que la situacién
es una emergencia (Schiff, Damien op. cit., p. 104; Pardun, John, op. cit., p. 610). De
igual modo, usualmente se admite que para ser moralmente responsable por una
accion u omision es necesario que la persona esté al tanto de la naturaleza de ésta
(Rudy-Hiller, Fernando, “The Epistemic Condition..”, cit.). Si los acusados no sabian
que la victima requeria asistencia médica urgente a fortiori no estaban al tanto de
la naturaleza de su omisién, pues desconocian que su acciéon de continuar con sus
transacciones financieras implicaba la omision de prestar asistencia urgente.

87 Citado en Evans, Richard, The Making of Social Psychology, Nueva York, Gard-
ner Press, 1980, p. 216.
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nable esperar que los acusados se dieran cuenta de la gravedad de la
situacién y actuaran en consecuencia.®®

Hay tres maneras alternativas de explicar por qué la ausencia de
esta expectativa razonable mitiga, o incluso elimina, la responsabi-
lidad de los acusados.?’ Una primera explicaciéon es que los factores
situacionales degradaron (localmente) la capacidad de los agentes
para percatarse de la gravedad de la situacién y formular un plan
de accién apropiado, y lo hicieron mas alla del limite por debajo del
cual cesan de contar como agentes responsables en dichas circuns-
tancias y con respecto a las consideraciones pertinentes. Si éste es
el caso, entonces los factores situacionales referidos exentarian de
responsabilidad.’® Una segunda explicacion es que estos factores si-
tuacionales, si bien no son lo suficientemente potentes como para
degradar la capacidad cognitiva de los sujetos por debajo del umbral
critico, si vuelven muy dificil para éstos percatarse de las conside-
raciones relevantes (que se trata de una emergencia, que es impe-
rativo pedir ayuda). En este caso, dichos factores excusarian, quiza
parcialmente, de responsabilidad, al producir en los sujetos un es-
tado de ignorancia no culpable respecto de las consideraciones rele-
vantes. Finalmente, una tercera explicacién es que los factores situa-
cionales involucrados excusan porque muestran que los acusados

8 Uno podria objetar esta conclusién recordando que, después de todo, el quin-
to cliente si reconocié que se trataba de una emergencia y actué apropiadamente
(llam6 a una ambulancia). El problema es que el mero hecho de que una persona
perciba correctamente la situacién y reaccione adecuadamente no muestra que es
razonable esperar que la mayoria lo hara. Esto es relevante porque el grueso de las
obligaciones morales y juridicas no exige comportamiento extraordinario o fuera
de lo comun y lo que la evidencia situacionista muestra es, precisamente, que re-
accionar adecuadamente ante una emergencia cuando ésta es ambigua y se estd en
presencia de otros es mas bien la excepcién que la norma. Ademas (y éste es el pun-
to crucial), dicha evidencia se complementa con una explicacién de por qué ocurre
este fendomeno, la cual, como he argumentado, resulta directamente relevante para
evaluar las atribuciones de responsabilidad, puesto que muestra cdmo los proce-
sos psicolégicos involucrados socavan localmente la capacidad cognitiva requerida
para actuar correctamente o, al menos, la oportunidad adecuada para ejercitarla.

8 Para una taxonomia similar de las condiciones de exculpacidn, véase Vargas,
Manuel, Building Better Beings, cit., pp. 234-40.

9% Véase la nota 10 para la distincién entre exenciones y excusas.
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no actuaron con mala voluntad al no prestar ayuda, esto es, su inac-
cion se explicaria por factores situacionales y no por disposiciones
individuales moral y juridicamente censurables. Para los propdsitos
de este trabajo, no es necesario decidir cual de estas tres explicacio-
nes es la correcta; basta con sefialar que cualquiera de ellas ofrece
buenas razones para dudar de la culpabilidad moral y juridica de los
acusados.

Si ello es asi, la inaccién de estas personas no necesariamente re-
flejo, como lo crey6 el juez del caso, indiferencia ante el sufrimiento
ajeno, sino muy posiblemente tan solo su percepcidon (razonable,
dada la naturaleza de la situacién) de que su ayuda no era reque-
rida o quiza su incapacidad local para percatarse de las considera-
ciones relevantes. De ser éste el caso, entonces la evidencia empirica
refuta las dos consideraciones que justificaron la sancién impuesta
por el juez: por un lado, la supuesta expectativa razonable de que
cualquier persona normal habria reconocido la situacién como una
emergencia y, por otro, la interpretacion de su omision de prestar
ayuda como reflejo de un rasgo de caracter moralmente reprobable.
En la medida en que las violaciones a las leyes del buen samaritano
ocurran en contextos similares a éste, la evidencia empirica socava
de manera general la justedad de las sanciones aplicadas con base
en ellas.”

VI. CONCLUSION

En este trabajo he defendido dos tesis principales. En primer lugar,
he argumentado que el reto global de las ciencias de la mente contra

91 Sin embargo, dichas sanciones podrian justificarse todavia apelando a consi-

deraciones puramente consecuencialistas, como por ejemplo que la existencia del
deber juridico de prestar ayuda junto con la amplia difusién de las sanciones im-
puestas a aquellos que no cumplen con él contribuyen a eliminar tanto la difumina-
cién de la responsabilidad como la ignorancia plural (Swan, Sarah, op. cit., p. 986).
Si esto tltimo efectivamente ocurriera en cierta comunidad, entonces las sanciones
subsecuentes a quienes no presten ayuda podrian estar justificadas también en tér-
minos retributivos, esto es, relacionados con el merecimiento de castigo de quien,
siendo capaz de cumplir con la obligacidn en cuestion, no lo hizo.
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la responsabilidad juridica, segtn el cual aquéllas muestran que la
psicologia de sentido comun presupuesta en el derecho es simple-
mente falsa y por tanto la responsabilidad juridica es una quimera,
no es exitoso. Sostuve, en particular, que la evidencia actualmente
disponible no muestra que el supuesto de causacién mental es falso
y, por tanto, no muestra que las personas somos incapaces de guiar
nuestra conducta con base en intenciones formadas a la luz de nues-
tras razones. En pocas palabras, la evidencia disponible no mues-
tra que no somos agentes. Pero, en segundo lugar, he argumentado
que si existe evidencia convincente de que no somos exactamente
la clase de agentes que creemos ser. En particular, he sostenido que
el supuesto de capacidades racionales generales incorporado en el
derecho y, particularmente, en el derecho penal, es falso: las capa-
cidades moral y juridicamente relevantes para las atribuciones de
responsabilidad —las capacidades para detectar y responder a con-
sideraciones normativas— no son estables a través de diferentes
circunstancias. Mas bien, dichas capacidades estan indexadas a con-
textos especificos de accidn, lo cual significa que las personas somos
variablemente capaces de detectar y responder a ciertas considera-
ciones en ciertos contextos. Ello implica que, contra lo que asumen
las teorias tradicionales de la responsabilidad moral y juridica, los
limites de las capacidades relevantes para las atribuciones de res-
ponsabilidad no coinciden con las excusas y exenciones usualmente
reconocidas. Por tltimo, ilustré la relevancia de esta conclusién para
el derecho discutiendo las leyes del buen samaritano. Argumenté
que, en muchos casos, la aplicaciéon de sanciones con base en ellas
corre el riesgo de ser injusta precisamente porque se basa en el su-
puesto de capacidades racionales generales que el situacionismo
contribuye a desmentir.

No obstante, podria objetarse que este ejemplo es mas bien pe-
riférico dentro del derecho penal y por tanto que su relevancia es
limitada para la comprensién adecuada de éste. En respuesta, si
bien concedo que las leyes del buen samaritano no necesariamente
ocupan un lugar prominente en el derecho penal, sostengo que el
ejemplo si cumple a cabalidad con el propoésito central del articulo,
a saber, mostrar como la evidencia empirica es relevante para el de-
recho. Desde luego, quedan por explorar las repercusiones que pu-
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diera tener el rechazo del supuesto de capacidades racionales gene-
rales en casos de mayor envergadura, como por ejemplo crimenes
cometidos siguiendo 6rdenes de personas en posiciones de autori-
dad.?? El punto esencial que he buscado defender, sin embargo, es
que, antes que una amenaza inminente para la integridad del dere-
cho, las ciencias de la mente y del comportamiento tienen el poten-
cial de convertirse en aliadas de éste para establecer disposiciones
—e imponer sanciones— mads acordes con las peculiaridades de la
agencia humana.”
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Resumen:

El principal objetivo de este trabajo es rechazar la interpretacion no-estan-
dar acerca del valor de la teoria pura del derecho propuesta por Lars Vinx
y, en menor medida, por David Dyzenhaus. De acuerdo con esta lectura, el
mérito de la explicacidn kelseniana de la normatividad juridica reside en su
conexion con la filosofia politica del propio Kelsen. Esta tesis se fundamenta
en la idea de que la teoria pura falla en su intento de explicar la naturaleza
del derecho, de modo que tiene que renunciar a su pretendida cientificidad y
pureza. Mi proposito es mostrar que ambas ideas estan equivocadas y sefia-
lar una forma de entender el nexo entre la teoria pura y las ideas politicas de
Kelsen que se apega a su concepcion de la ciencia juridica. También propon-
go una explicacion de la relacion entre ciencia juridica, democracia, estado
de derecho y principio de legalidad que incorpora elementos presentes en
Kelsen.
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of the merit of the pure theory of law proposed mainly by Lars Vinx and, in
a lesser extent, by David Dyzenhaus. According to this reading, the value of
the kelsenian explanation of the normativity of law lies on its connection to
Kelsen's political philosophy. This tenet is based on the idea that the pure the-
ory fails in its attempt to explain the nature of law, so it has to give up its sci-
entific status and its purity postulate. My purpose is to show that both ideas
are misguided and to suggest a way to understand the connection between
the pure theory and Kelsen's political ideas more faithful to his conception of
legal science. I also propose a relation between legal science, democracy, the
rule of law and the principle of legality that incorporates elements present
in Kelsen.

Keywords:

Pure Theory of Law, Legal Normativity, Rule of Law, Democracy,
Legality.
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Summary: I Introduction. II. The Standard Interpretation of Kelsen.
III. The Revisionary Political Reading of Kelsen. IV. Some
Considerations on Vinx’s Reading of Kelsen. V. Conclu-
sions. VI. References.

[. INTRODUCTION

Kelsen conceived, at least in his classical phase,' his pure theory of
law as the result of applying the Kantian transcendental method, in
its regressive form employed by the Marburg Neo-Kantians, to the
science of law. To the question how the cognition of the law is pos-
sible, Kelsen responds that it is the basic norm, by ascribing legal
meaning to certain social facts, which makes their legal interpreta-
tion available. Thereby, the object of the science of law is epistemo-
logically constituted. Thus, Kelsen saw his own work as the tran-
scendental deduction of those concepts (categories) from which the
legal interpretation of human conducts is theoretically construed.
This epistemological self-comprehension of the pure theory is mani-
fested in various places.? Despite Kelsen’s straightforward declara-
tion of the motives that underlie his theoretical enterprise, there are
alternative readings of the pure theory. Some of these interpreta-
tions, that we can call “practical”, greatly deviate from the standard
(epistemological) interpretation. They are basically of two types:
moral and political. The moral reading is exemplified by Carlos Ni-
no’s explanation of Kelsen’s concept of validity in terms of justifi-
ability and Joseph Raz’s ascription to Kelsen of a justified norma-

! For a periodization of Kelsen’s work see, among others, Stanley, Paulson,
“Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflections on a Periodization”, Oxford
Journal of Legal Studies, 18; Eugenio, Bulygin, “An Antinomy in Kelsen’s Pure Theo-
ry of Law”, Ratio Juris, 3 and Carsten, Heidemann, “Die reine Rechtslehre im Lichte
des kritischen Rationalismus” Ratio Juris 18.

2 Hans Kelsen, Teoria general del estado (first published in German 1925, trans.
by L.L Lacambra, Editora Nacional 1965), p. VIII; Hans Kelsen, “Un inédit de Kelsen
concernant ses sources kantiennes” Droit et Société 7 327-328; Hans, Kelsen Prob-
lemas capitales de la teoria juridica. Desarrollados con base en la doctrina de la
proposicién juridica (first published in German 1923, trans. by W Roces, Porrta
1987) L.
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tivity.> The most direct antecedent of the political interpretations is
the work of Uberto Scarpelli.* Their central tenet is that the merit
of the pure theory can only be appreciated when it is connected
with Kelsen’s political views. Even though Scarpelli focused on the
relations between legal positivism and the modern state, his conclu-
sions can be applied to Kelsen. A more recent full-fledged attempt
to reevaluate the value of the pure theory through its relation to an
ideal political system is that of Lars Vinx and, in a lesser degree, of
David Dyzenhaus.®

The moral and the political readings of the pure theory share the
idea that Kelsen’s epistemological programme is doomed to failure.
However, while the former tends to reformulate key Kelsenian con-
cepts to provide them with a moral justification, the latter concen-
trates, for instance, on the nexus of the pure theory with the rule of
law, political liberalism or the principle of legality. Vinx and Dyzen-
haus have put forward the thesis that Kelsen’s theoretical edifice is
defensible only if it is connected with the political project that lurks
behind his reflections on democracy, the rule of law and the prin-
ciple of legality. For Vinx, the merit of the pure theory is its con-

3 Carlos Nino, La validez del derecho (Astrea 1985); Carlos Nino, “Some Con-
fusions sorrounding Kelsen’s Concept of Validity” in Stanley Paulson and Bonnie
Litschewski (eds), Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian Themes
(Clarendon Press 1998); Joseph Raz, “The Purity of the Pure Theory” in Stanley
Paulson and Bonnie Litschewski (eds), Normativity and Norms. Critical Perspectives
on Kelsenian Themes (Clarendon Press 1998); Joseph Raz, “Explaining Normativity.
On Rationality and the Justification of Reason” in The Authority of Law. On the The-
ory of Value and Action (OUP 1999). Juan Ruiz Manero holds that Kelsen is an ethi-
cal positivist. He adds that if we give preference to practical over epistemological
interests when interpreting the pure theory, it appears in a better light, as a more
coherent and more meaningful theory. Juan Ruiz, Manero, “Cincuenta afios después
de la segunda edicién de la Reine Rechtslehre. Sobre el trasfondo de la teoria pura
del derecho y sobre lo que queda de ella”, 33 Doxa 40-41.

4 Uberto, Scarpelli, ;Qué es el positivismo juridico? (first published in Italian
1965, trans. by J. Hennequin, Cajica 2001).

5 Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law (OUP 2007); David Dyzenhaus,
“Legal Theory in the Collapse of Weimar. Contemporary Lessons?” in The American
Political Science Review 91; David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt,
Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar (OUP 1999); David Dyzenhaus, Hard
Cases in Wicked Legal Systems: Pathologies of Legality (OUP 2010).
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tribution to the explanation of legal legitimacy.® This non-standard
reading implies three controversial theses: (1) the pure theory does
not explain the normativity of law; (2) given such failure, its value
can only be appreciated if the theory is linked with Kelsen’s politi-
cal philosophy; and (3), consequently, it must resign to its scientific
aspiration and to its purity postulate. [ will try to show that the argu-
ments in favor of these theses are unconvincing and I shall offer an
account of the nexus between the pure theory and Kelsen’s concep-
tion of democracy, the rule of law and the principle of legality that
is in accordance with the epistemological thrust of the pure theory.
[ will focus on Vinx’s stance since he has recently formulated a full-
blown political approach to Kelsen. Though in a lesser extent, some
aspects of Dyzenhaus’ less-developed conceptual framework shall
also be analyzed.

II. THE STANDARD INTERPRETATION OF KELSEN

This reading of Kelsen has its roots on the influence the Neo-Kan-
tian movement had on the epistemological framework of the pure
theory of law. In a nutshell, this orthodox interpretation conceives,
along the lines of Kant’s philosophy and the reformulation the Neo-
Kantians of the Marburg school made of it, that the pure theory has
a constitutive role since it provides the a priori concepts that explain
the possibility of legal science, which in turn creates its object of
study, the law, from a conceptual perspective. In other words, legal
science makes possible the legal interpretation of human actions. In
this section I shall expose the main thrust of this reading of Kelsen
which centers on the grounding function that the basic norm (BN
henceforth) plays with respect to the normativity of law.

[ want to stress two theses from Hermann Cohen that had a big
impact on the doctrine of the basic norm: that the ultimate ground
of every science is a hypothesis and that the method of cognition
determines its object.

¢ Lars, Vinx (n 5) 3.
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In his famous letter to Renato Tréves, Kelsen recognizes that the
BN derives entirely from the method of the hypothesis developed
by Cohen. In this sense it is affirmed that the object of study of sci-
ence is created from a logical origin.” But what is a hypothesis in
Cohen’s philosophy? A concept formed by the transcendental con-
sciousness that serves to explain a set of phenomena in reference
to a law. The notion of explanation according to a law has to do with
the Kantian idea that the cognitive process consists in the reduction
of pluralities to unities. This is done by the synthetic a priori judg-
ments, which unify, by means of the categories of the understand-
ing, the diversity of our experience of physical phenomena. In the
same vein, for the Marburg Neo-Kantians, cognition explains multi-
plicities by reducing them to a single nomic unity or legal principle.
Cohen expresses this methodological maxim by means of his judge-
ment of the origin (Urteil des Ursprungs), which means that noth-
ing is given to cognition if it is not capable of being reduced to an
ultimate grounding. As he puts it, “nothing can be regarded as given
to the pure thought; also the given must create itself”.? An example
of a Cohenian hypothesis postulated by legal science is the juridical
person, since its function is to impute certain legal facts to a single
point. This point of imputation (Zurechnungpunkt) is not metaphysi-
cal but normative because it consists of norms.’

On the other hand, the thesis that the direction of thought deter-
mines its object arises from the Neo-Kantian idea that reason has
three main uses. It is employed theoretically when its object of en-
quiry is the natural world, that is, the possible experience subjected
to the spatiotemporal causality. The practical use gets manifested
when the object of reflection is men’s free will portrayed in the
sphere of moralilty and of law. Thirdly, reason has an aesthetic use
when what is at stake is the explanation of the pure sentiment dis-
played in the science and history of art. The transcendental method

7 See above note 2.

8 Hermann Cohen, Logik der Reinen Erkenntnis (Bruno Cassirer Verlag 1922)
101. My translation.

® Manfred, Pasher, “Hermann Cohens Einfluss auf Kelsens reine Rechtslehre”
23, 4 Rechtstheorie 450-452.
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demands, for each of these directions (cultural facta), the deduction
of their corresponding legal grounding (Rechtsgrund), according to
which these human productions become a problem for scientific
consideration. The deduction of the a priori categories that make
science, law and morality, and the science of art possible, deter-
mines what the objects of such disciplines are.

For Kelsen, the theoretical origin of the normativity of law that
allows us to conceive any set of human conducts as the creation of a
legal norm is the BN. The Grundnorm has the same methodological
and explicative function as Cohen’s hypothesis, since it is the episte-
mological presupposition that lies at the summit of legal cognition.
As can be appreciated, the parallelism between the two doctrines
is crystal clear. The basic norm and the Cohenian hypothesis play
a similar role, namely, to explain systematically the set of phenom-
ena that are brought into their consideration, thereby producing a
meaningful whole. The fact that Kelsen calls his BN hypothetical un-
derscores this similarity. There is a passage from Cohen that leaves
no room for doubt as to where the doctrine of the basic norm comes
from:

Sometimes the hypothesis is the beginning and the grounding of the the-
ory; also, it is not more than a supposition.... All theory, all law, cannot
have another ground than the one established by the grounding. And
there cannot be another certainty and security different from that of the
grounding. [...The hypothesis] is referred to the concordance with phe-
nomena, to the result it can obtain for the coherent explanation of phe-
nomena and problems. If it does not achieve this result, then it has not
been proven like a hypothesis... The hypothesis, to the extent it fulfills
its concept, has certainty and security. There does not exist any other
security.!?

In a nutshell, Cohen’s core claim is that the grounding of all cogni-
tion can only be a theoretical hypothesis or origin. And this is pre-
cisely the function the BN has with regard to legal science. Thus,
the pure theory can be conceived as the result of applying, to what

10 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (Georg Olms Verlag 2002) 98. My
translation.
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Kelsen calls dogmatic jurisprudence, the Cohenian method of the
hypothesis. As Ulises Schmill has pointed out, Kelsen, in his early
stages, names the BN Ursprungnorm, in clear reference to Cohen’s
concept of the origin.! Here, the grounding of cognition is not onto-
logical but methodological. What founds cognition is its method, not
some sort of reality we can directly access.

Within this framework we can read Kelsen’s thesis that law is a
conceptual creation of legal science in the sense that the latter pro-
vides us with the theoretical tools necessary to give legal meaning to
what otherwise would only be human actions interpreted natural-
istically, say, in terms of causes and effects. This tenet is formulated
in some works of Kelsen’s classical phase. Thus, in a passage taken
from the Pure Theory of Law of 1953 he states that:

We can thus state simultaneously that the rules of law (regles de
droit) are judgments formulated by legal science and that the ob-
ject of such a science is constituted by legal norms. Here there is
no contradiction. Without a doubt, one can consider that the norms
created and applied within the framework of a legal system have
the character of legal norms only if it is ascribed to them by legal
science. It is the role of this science to attribute to certain acts the
objective meaning of legal norms. But this does not prevent us from
stating that legal norms form the object of legal science or, what is
the same, that law is a system of norms. This definition is in full ac-
cord with Kant’s theory according to which knowledge constitutes
or creates its object, for what is in question here is an epistemologi-
cal creation and not something created by man’s work in the sense
in which the lawmaker creates a law. In the same way, natural phe-
nomena which are the object of causal science are only created by it
in a purely epistemological sense.'?

The science of law creates the legal order as a consistent and uni-
tary system. When jurists interpret the legal materials produced by
the activity of, say, legislators, they intend to construct a meaning-

11 Ulises Schmill, ‘Algunas influencias de Hermann Cohen en Hans Kelsen’, 21
Isonomia 149-153.

12 Hans, Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory (first published in
German 1934, trans. by B. Litschewski and S. Paulson, Clarendon Press 1997) 57.
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ful and rational whole out of these materials. This requirement, as
Kelsen affirms, is imposed by the fact that science aims to provide a
systematic and unitary explanation, free from inconsistencies, of the
phenomena that constitute its object of enquiry. In the Pure Theory
of Law of 1960 he calls the attention to the following parallelisms:

Just as the chaos of sensual perceptions becomes a cosmos, that is, “na-
ture” as a unified system, through the cognition of natural science, so
the multitude of general and individual legal norms, created by the legal
organs, becomes a unitary legal system, a legal “order,” through the sci-
ence of law. But this “creation” has a purely epistemological character.!®

That legal norms are created by the science of law means that
only this discipline explains how it is possible to confer upon the
prescriptive acts of an authority an objective normative meaning,
since these acts in themselves just have the subjective meaning of
norms.

Kelsen’s approach to legal science is also clearly influenced by Co-
hen’s thesis that the method of cognition (the direction of thought)
determines its object. The early-twentieth-century concept of sci-
ence demands, according to Kelsen, that legal science be autono-
mous from other disciplines, specially sociology, thereby demarcat-
ing the normative sphere from that of facts. In like manner, it has to
be pure, that is, value-free and content-independent. This latter fea-
ture means that the ultimate grounding of science should be formal,
a theoretical assumption, which in the case of legal science entails
that the law is defined in terms of certain formal characteristics re-
gardless of its content. The basic norm states how coercion is to be
applied within a legal order. It is the “original” empowerment that
endows the first historical makers of the law with the faculty to do
so. But the BN does not establish the content of the law to be cre-
ated; it only starts the process of norm creation, which makes it a
formal principle. In this way, the pure theory of law assumes, prior
to explaining the fundamental legal concepts, a characterization of
what the law is. The normative character of legal science is based

13 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (The Lawbook Exchange 2009) 232.

Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho
Nuam. 15, enero-diciembre de 2021, pp. 223-262

Universidad Nacional Auténoma de México, 11J-BJV, 2021
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/filosofia-derecho/issue/archive

N
(8}
—



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24487937e.2021.15.16136

MARIO GARCIA BERGER

on the distinction between the world of is and the world of ought,
which Kelsen takes from the Neo-Kantian division between the nat-
ural sciences (Naturwissenschaften) and the cultural sciences (Kul-
turwissenschaften). Each kind of discipline has its own characteristic
method. In the former the specific connection of events of the natu-
ral world is expressed by the principle of causality, whereas in the
case of the science of law, one of the cultural disciplines, the legal
proposition expresses the connection between two events—the il-
licit and the sanction— that are bound together in the norm through
the principle of imputation, the Kelsenian Sollen. As the method-
ological form of natural laws and legal propositions springs from
two different principles, legal norms cannot be conceived natural-
istically. Therefore, the normativity of law has, for Kelsen, a purely
transcendental/epistemological character. It refers to the specific
link that binds together two events in the legal norm.™*

Under Kelsen’s epistemological /constitutive self-comprehension
of his theory, its merit is to be evaluated according to its success in
achieving the systematization of legal norms. Accordingly, the value
of the theory is not dependent on any moral or political aim, it is
purely epistemological. It is worth noting that the alleged constitu-
tive character of the pure theory has been challenged, among others,
by Stanley Paulson who has held that Kelsen’s attempt to produce a
conclusive argument to prove the unicity of his explanation fails, with
the consequence that it has to renounce to its transcendental aspira-
tions and find its place among other positivistic accounts of law.*®

1* In this sense, I think the alternative interpretations of this concept that have
been proposed in terms, for example, of a justified normativity introduce a moral
element alien to Kelsen’s own comprehension of his theory. See above note 3.

15 Stanley Paulson, “The Great Puzzle: Kelsen’s Basic Norm” in Luis Duarte
d’Almeida, John Gardner and Leslie Green (eds), Kelsen Revisited. New Essays on
the Pure Theory of Law (Hart Publishing 2013) 49-52; Stanley Paulson, “A Justified
Normativity Thesis in Hans Kelsen’s Theory of Law? Rejoinders to Robert Alexy
and Joseph Raz” in Matthias Klatt (ed), Institutionalized Reason: The Jurisprudence
of Robert Alexy (OUP 2012), 71-78; Stanley Paulson, Facultad, responsabilidad y la
teoria pura del derecho. Aspectos de una reconstruccion de acuerdo con la escuela
Neo-Kantiana de Marburgo (Fontamara 2014) 103-106; Stanley Paulson, “On the
Puzzle Sorrounding Hans Kelsen’s Basic Norm” 13 Ratio Juris 279-284.
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[II. THE REVISIONARY POLITICAL READING OF KELSEN

1. The Pure Theory and the Rule of Law. The Identity of Law and
State

Vinx’s central idea is that Kelsen'’s political stance is a corollary of
his conception of law. According to him, there is an internal or con-
ceptual link between these two threads of Kelsen's work. Thereby,
his conception of legal norms is not an isolated theoretical exercise
to be assessed by its logical and methodological consistency. On the
contrary, the main merit of this conception is its role in achieving
democracy, the rule of law and the principle of legality. The relation
between the pure theory and these political/moral aims is instru-
mental in nature, since this theory is the most effective mean to at-
tain such goals.

Kelsen defines the rule of law in the following terms:

By the rule of law the principle is understood that the administrative and
the judicial functions of the state should be determined so far as possi-
ble by preestablished general norms of law, so that as little as possible
discretionary power is left to the administrative and judicial organs;
freedom is thus guaranteed because arbitrary government is avoided.®

Though I will get back later to this characterization of the rule of
law, it has two key elements: the activity of state organs is ruled by
pre-established general norms and, consequently, their discretion-
ary powers are so reduced.

According to Vinx, a conception of law helps to bring about the
rule of law if it does not impose too many constraints on the pos-
sibilities of attaining it. A thesis that facilitates the rule of law is the
identity of law and state, whose moral/political purpose is to legally
bind the state power to protect individuals from its arbitrary appli-
cation. Contrary to what Kelsen holds, such identity would not be
the result of theoretical considerations, but the outcome of political
ones, which have to be the basis for its defense.'” Instead, the dualist

16 Hans, Kelsen, “Foundations of Democracy” 66, 1, 2 Ethics p. 77.
17 Lars, Vinx (n 5) p. 22.
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view that conceives that law and state are separate realities,® which
involves the preeminence of the political sovereign over the legal or-
der and the possibility of illegal state acts, sets limits on the rule of
law using ideological arguments in scientific disguise.'® Later on we
shall see that a similar movement from a descriptive-explanatory
conception of legal science to the domain of normative ideals takes
place in Vinx’s interpretation of Kelsen’s basic norm.

For Vinx, the identity of law and state means that the latter can-
not illegally act, since the decisions of state organs do not constitute
valid norms if they exceed the limits of their authority. This authority
is subject to procedural and content dispositions. In consequence,
the Kelsenian legality has a substantive character, for some norms
impose restrictions on the possible content of other norms. Vinx af-
firms that the fact that the principle of legality implies that all state
acts are legal:

must not be understood as an endorsement of the arbitrary and unlim-
ited power of those who claim to act in the state’s name. It is directed
against the view that an act which falls short of perfect legality is valid,
and hence binding on subjects, since it is still attributable, despite its
imperfect legality, to the state.?’

The thesis of the identity between law and state is compatible
with the fact that the standards of legality that govern the attribu-
tion of acts to the state can be weak, because even in this scenario
no state organ can, unilaterally, ignore the rules that set limits on its
authority.?!

The appeal of the pure theory is that its explanation of legal nor-
mativity is more congenial to the ideal of the rule of law, of democ-
racy, and of the principles of constitutionalism than the dualism
between law and state. If the ideal of the rule of law encompasses

18 Hans Kelsen, “Foundations of Democracy”; Hans, Kelsen, “Forma de estado y
vision del mundo” (first published in German 1933, trans. by G Payas) in Oscar Cor-
reas (ed), El otro Kelsen (Ediciones Coyoacan 2003).

19 Lars Vinx (n 5) 16.

20 ibid 85-86.

2 ibid 211.
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‘democratic procedures of legislation and a commitment to con-
stitutional protections against the tyranny of a majority’, the pure
theory contributes to its realization because its conception of legal
normativity ‘aligns with the normative aim to subject organs of state
as fully as possible to legal constraints against arbitrary exercises
of power’. Vinx acknowledges that his reading of Kelsen fails to pre-
serve the ideological neutrality that was one of Kelsen's desiderata.?

2. The Basic Norm Reformulated

Given the doctrine of the basic norm is one of Kelsen’s central
tenets, it is inevitable to ask for its contribution to the ideal of the
rule of law. It is said that, in order to answer to the theoretical an-
archist that denies the normativity of law, Kelsen must explain what
justifies the presupposition of the basic norm and the acceptance
of the authority it grants to the law. Here again we have the same
movement from a descriptive-explanatory standpoint to a teleologi-
cal view that we observed in Vinx’s treatment of the thesis of the
identity between law and state. In this case the justification of the
basic norm does not reside in its theoretical role but in the contribu-
tion legality makes to the legitimacy of political power.??

In this way, for Kelsen, the normativity of law would emerge from
his interest to explain the so-called legitimate state. Therefore, the
presupposition of the basic norm makes sense only if we can say
that the legal order it founds employs the coercive force in a socially
justified manner. Vinx is crystal clear to this respect: “To presuppose
a basic norm, in short, is to postulate that exercises of coercive force
that take place under the authorization of that basic norm are, in
some sense and to some extent, morally justified’?* And some para-
graphs after:

The pure theory contains a genuinely normative strand of thought
not based on the implausible idea that the basic norm is needed to

22 ibid 17.
2 ibid 56.
24 ld
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establish the possibility of the cognition of the law as an actual so-
cial practice. According to this strand, the presupposition of a basic
norm is needed not to allow us to recognize law from a descriptive
point of view but rather to make sense of what Kelsen takes to be its
normative aspirations.?

Without further elaboration and just saying that it is an implausi-
ble idea, Vinx dismisses the grounding function of the normativity of
law that Kelsen ascribes to the basic norm. Instead of this constitutive
role that creates the law as the object of legal cognition, Vinx attri-
butes the basic norm a justificatory or legitimizing function: “To dis-
tinguish Kelsenian legal normativity clearly from substantive justice,
[ will from now on refer to the normativity a basic norm attributes
to all norms that have membership in a legal system as legitimacy’.?®

Here legal normativity is distinguished from substantive justice.
However, Vinx makes a methodological mistake when he equates
the concept of normativity, that in Kelsen has a theoretical meaning,
with the notion of legitimacy. Such a reading has neither textual nor
contextual support in Kelsen’s oeuvre. Vinx himself recognizes that
the term legitimacy has no place in the pure theory and that Kelsen
rejects the idea that the law can have legitimating effects on politi-
cal power.?’

3. Legality and Legitimacy

Legitimacy, the moral justification or the normative aspirations
of a legal order are related, on the one hand, to the state’s claim to
obedience and, on the other, to the motives individuals have to obey
the law. Put it in other words, the state claims obedience and citi-
zens find reasons or not to comply. From the scientific perspective
of the pure theory, any legal system possesses some degree, tough
minimal, of legitimacy (de facto legitimacy), that can be increased if
certain features of legality are strengthened: ‘the impartial admin-

% ibid 57-58.
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istration of the law, the democratic creation of general legal norms,
and the protection of individual and minority interests by formal
constitutionalism’?,

In the ideal scenario, the legality of state acts is a sufficient reason
for reasonable persons to accept that legal norms bind everyone (de
jure legitimacy). Here again Vinx expresses his moral/substantive
conception of the basic norm:

The act of presupposing a basic norm, hence, is a way of expressing alle-
giance to the ambition of creating what I will call a utopia of legality. Le-
gal science can justifiably abstract from all sources of justification other
than legality and pretend, so to speak, that legality fully justifies acts of
state as long as the hope for this utopia is reasonable.?’

[t is interesting to point out how the epistemological significance
of the act of presupposing a basic norm is here metamorphosed into
an act of allegiance to the law, thereby contradicting the method-
ological premises of the pure theory.

The utopia of legality condenses the desirable situation in a con-
stitutional system:

in which the legality, in the non-trivial sense of the term, of an act of
state that enacts or executes a legal norm is ordinarily sufficient to make
that norm (or act of execution) fully legitimate, to constitute a duty on
the part of the subjects of the law to defer to and obey it.>

In the utopia of legality legal legitimacy can always substitute
other reason to obey the law such as the belief in the substantive
virtues of the acts of the state, the trust in the moral integrity of
the rulers or in their practical expertise. This makes possible ‘the
peaceful coexistence between morally divided groups in a pluralistic
society’.?!

28 jbid 67.

29 ibid 73-74.

30 Lars Vinx (n 5) 25.
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In this way, the state’s power is compatible with the government
of the law and is at odds with the government of men. If the ap-
peal to legality made by the state to support its claim to obedience
is ‘to carry significant weight, there have to be legal standards that
go beyond bare and uncontroversial formal means of identifying au-
thoritative directives. There have to be laws, ideally constitutional
laws, that, to some extent, guide or constraint exercises of power’.*?
Thus, the legality of norms has a nontrivial normative meaning. For
Dyzenhaus, the fundamental rights and freedoms of a constitution
have to be protected from simple majorities if we are to secure the
stability of the political system.

From the nexus between the pure theory and Kelsen’s political
philosophy that Vinx tries to fix it can be deduced that the former is
not positivist in three important respects: it establishes a necessary
connection between legality and legitimacy; it can found duties of
obedience to law and it holds that legality is the only source of de
jure legitimacy of public power. These three claims depend on the
ideal of a utopia of legality. This is the reason why ‘Kelsen’s pure the-
ory of law cannot be classified as a descriptive-explanatory theory
on the methodological level. It forms part of a political philosophy’3*

In consequence, Kelsen's purity postulate has to be reformulated.
What is in need of purification would be the tendency that stands
in the way of a utopia of legality: that of thinking that any attribu-
tion of justified normativity to the law must be either ideological
or be based on a substantive theory of political justice. On the con-
trary, such attribution can only be justified if ‘a positive legal system
can come to realize values internal to positive legality, by protecting
social peace in a way compatible with a reasonable person’s claim
to freedom’3 A legal order grounds its normativity to the extent it
takes care of these values.

One of the corollaries of Vinx’s interpretation of the pure theory
is the weakening of Kelsen’s thesis about the separation between

32 ibid 210.

3 David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy,.
3 Lars Vinx (n5) 215.
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law and morality. According to Vinx, this tenet makes sense only if
it is understood as the independence of legal legitimacy from moral
evaluations of the law. So interpreted, the claim would not amount
to a denial of any necessary relation between law and morality3®. For
Dyzenhaus, such connection gets transformed into a nexus between
the law and the rule of law.?” Vinx affirms that if the pure theory can
prove that democracy and constitutionalism, both crucial elements
of legality, have inhibitory effects on iniquity, positivists who deny
any internal link between legality and legitimacy will have to explain
why their conception is preferable.3®

4. The Revision of the Constitutionality of the Law

The thesis of the connection between the pure theory and Kelsen's
political conception has indirectimplications on the debate on which
organ must be tasked with the revision of the constitutionality of le-
gal norms. Again it is said, without giving any textual evidence, that
the main concern of the pure theory is the revision of state organs’
decisions. Vinx’s stance is that such revision is, on the last analysis,
a prerogative of the individuals subject to the legal system.*’

The fact that the pure theory is a science, a function of cognition
and not of will, signifies that those who are empowered to issue
norms cannot also have the authority to decide whether an alleged
act of promulgation objectively complies with the relevant power-
conferring rules,* or we are before acts liable to nullity as those of
the imposter Hauptmann von Kdépenick. The argument is that it is
senseless to think that the authority can preempt judgements of at-
tribution since ‘any claim to deference presupposes that those who
make the claim have already been identified as organs of the state’*.

% ibid 67.

37 David Dyzenhaus, Hard Cases 233.
38 Lars Vinx (n5) 76.
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Before this identification takes place citizens do not have any obliga-
tion to obedience.

Judgements about whether an authoritative act is legal have two
stages: the identification of the empowered organ and the verifica-
tion that the power-conferring rules have been comply with. By de-
fault, these judgements have to be made by those to whom the act
is addressed, since the act itself cannot testify to its own legality.
Therefore, the testimony can only come from an external point of
view, that of each particular citizen.

But, are really those subject to the positive legal system the ones
who proffer the judgements of attribution? Vinx says that, for Kelsen,
the ‘description of the point of view of the law-abiding citizen should
be willing to accept a partial transfer of his power of primary review
to adjudicative institutions authorized to scrutinize the legality of
acts of enactment’*? In a fully-developed legal order, the voidability
of norms replaces citizens’ judgements of nullity.** In this scenario,
the original choice they face between attributing legality to norms
or declaring their nullity disappears and the voidability principle
enters the scene, which means that legally defective decisions can
be appealed and independent courts should decide on their legal
status. These organs are the most effective mean to prove the com-
promise of a state with the legality principle.** Vinx points out that:

If both the citizen and the official or public agency appeal to a
notion of objective legality, Kelsen assumes, they cannot coherently
reject the idea of impartial arbitration of disputes over the meaning
of that notion with respect to a particular dispute. It would be prag-
matically inconsistent, Kelsen at times suggests, for the parties to a
dispute to adopt the view that legality matters and to reject the idea
that the objective meaning of one’s legal rights and duties is legiti-
mately determinable by independent courts.*

42 ibid 90.
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Thus, the task of a constitutional court is to supervise the legal
legitimacy of the decisions of state organs. This can only be achieved
by the full realization of the principle of legality and of democracy.*®

5. Democracy and Autocracy

For Kelsen, democracy and autocracy are methods of norm cre-
ation.*” With this in mind I will analyze the argument Vinx elabo-
rates, based on his reading of the Kelsenian thesis of the identity
between law and state, to hold that democracy is a system that le-
gitimizes the law. This justification of the legal order is twofold: on
the one hand, representative democracy is the political system that
best accords with the individuals” autonomy and freedom, since
they participate in the creation of those norms that regulate their
conduct. This makes easier to carry the torment of heteronomy, that
is, the oppression of being governed by norms of conduct created
by others. On the other hand, the norms of a democratic order are
legitimate to the extent that there are formal and content disposi-
tions that rule their creation. These dispositions prevent the arbi-
trariness of authorities and guarantee that the citizens’ basic rights
and freedoms are beyond the scope of the state organs. Only a demo-
cratic constitution has the capacity to fulfill this task: ‘According to
Kelsen, there is no way to understand democracy as it actually ex-
ists as an intrinsically meaningful institution unless we accept this
description of democracy’s essential purpose’.*® Thus, by means of
the citizens’ indirect participation in the creation of norms, democ-
racy guarantees that their freedom will never be subject to irratio-
nal restrictions,* which legitimizes democratic decisions, especially
those whose ‘substantive rationality’ is doubtful.>

6 ibid 171.

*7 Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia (first published in German
1929, trans. by J. L. Requejo Pagés, Comares 2002).
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In Vinx’s opinion, the Kelsenian concept of law stresses that the
central objective of a legal order is to make sure that the political
decisions that meet their content and procedural requisites, are le-
gitimate even when citizens do not accord with their moral qual-
ity. In his interpretation of Kelsen'’s political ideas, Vinx emphasizes
that the discrepancy among the members of modern societies on
a whole range of issues generates problems of legitimacy that can-
not be resolved by simply empowering an organ to decide disagree-
ments unilaterally. It is also crucial that citizens respect each oth-
er’s opinions. This duty of mutual respect derives from a fallibilist
stance, characteristic of democracy, for which the different points
of view about the moral quality of legal norms cannot pretend un-
conditional validity. For this reason, democracy is the best form of
government because it is the only one that promotes such duty. At
the same time it discourages epistemic abstinence by promoting in-
dividuals to defend their moral opinions openly and publicly.>!

In his reading of the pure theory, democracy is, for Vinx, a ratio-
nal mechanism to incorporate into positive law the irrational values
that come from ethics and politics. Within this mechanism the con-
flicting interests can be ordered in two ways: giving preference to
some or trying to strike a balanced between them. Democracy facili-
tates this equilibrium and, by setting procedural and content limits
to the expression of the different interests, represents the rational
response to their irrationality. In this way, the violence characteris-
tic of politics is tamed and tolerance is encouraged. The weakness
of Kelsen’s explanation of the normativity of law is its refusal to
ground the pure theory on political values. Vinx criticizes Kelsen'’s
scientific conception because it is counterintuitive, that is, contrary
to our usual understanding of the law, where legal normativity is
bound to ethics and politics.

Vinx recognizes that, for Kelsen, the difference between democ-
racy and autocracy is a matter of degree. Both methods of law cre-
ation are distinguished by the number of individuals subject to the
legal order that participate in such processes. But then, it is con-
cluded, for Kelsen every state, including those totalitarians, has some

1 ibid 170.
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legitimacy, since its acts are divided into phases that go all the way
down the hierarchical structure of the legal order.>? In this sense,
the morally wicked norms of a totalitarian state would generate a
duty of obedience similar to the norms of a full-fledged democracy,
given that those dispositions have also been enacted by competent
organs according to an established procedure. Vinx admits that, for
Kelsen, all legal systems limit political power. For this reason, legal-
ity has always a legitimizing force and the moral flaws of the law are
attributable to its lack of development. The elements of legality that
are present in every legal system, as weak as they might be, can be
enhanced to give it full legitimacy. In consequence, the duty of obe-
dience to the law is relative to the level of acceptance of the legal
order.>?

Vinx rightly points out that the Kelsenian conception of democ-
racy has a relativistic character given that it does not involve the
normative thesis that democracy represents an absolute political
value. This conception is only related to the idea that there is an in-
ternal relation between democracy and the ideal of freedom as self-
determination, so that this ideal can only be carried out within dem-
ocratic systems. According to Vinx, whether democracy is preferable
to autocracy because it is a superior method for norm creation is
something that cannot be scientifically proved. In Kelsen’s theory, if
we assume that political freedom is the supreme social value, then
it can be said that democracy is the best form of government. But
this ethical and political preeminence cannot be demonstrated by
the science of law.>*

In Vinx’s reading, the thesis about the identity of law and state
signifies that an act is attributable to the state only if it is legal. How-
ever, ‘a judgement of attribution is not itself an exercise of legal au-
thority but rather an exercise of jurisprudential or legal scientific
understanding’®® According to Vinx, those entitled to make such
judgments are the ones subject to the norm. Therefore, before we

52 ibid 72.
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can say of a legal norm that it is binding, individuals subject to the
legal order should determine, firstly, whether the state organs in-
volved in the enactment of the norm are dully authorized and, sec-
ondly, whether the dispositions that rule their actions were properly
followed. If citizens could not make these judgements of attribution
they would have to assume that state acts have only a subjective sense,
with the consequence that the alleged legal norms would be null.

Thus, it is affirmed that the identity between law and state is not,
pace Kelsen, an empty conceptual truth but expresses the normative
ideal that governs the exercise of public power. If the legality of acts
of state is the source of their legitimacy, state organs cannot have
the last word about their sphere of competence. Their acts should be
opened to public scrutiny before we can attribute legality to them.
In well-developed democracies this citizens’ primary power of revi-
sion is deferred to independent judicial organs, which perform such
scrutiny in the name of those subject to the legal order. In this way,
legal norms are voidable by the revisory organs. Their voidability
no longer depends on the primary judgements of attribution but on
other norms that can derogate them.>®

If autocracies are primitive legal orders, the identity thesis is also
applicable to them. This poses some problems to the idea that de-
mocracy makes a unique contribution to the utopia of legality, since
the autocratic state cannot act illegally. Within autocratic systems,
the identity between law and state leads us to deny legality to all
those norms whose constraining powers state organs can ignore.
A norm that confers restricted authority but that does not consti-
tute a ground to invalidate decisions in conflict with it or to punish
the responsible organ ‘cannot have the full force of law because it
does not bind those it purports to authorize. But this means, accord-
ing to Kelsen, that those who are purportedly authorized by such
an unenforceable norm cannot appeal to it to defend their claim to
authority’.®’

The pure theory, according to Vinx, is not neutral because its ex-
planation of legal normativity is bound to an understanding of the

%6 ibid 93.
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law according to which legal norms have a mediating role and set
limits to power. This theory is adequate to the rule of law because it
facilitates the transition from autocracy to this ideal. Vinx believes
there is a tension between Kelsen's purpose of providing a general
descriptive theory of law and the normative implications of his idea
of legal objectivity. From the point of view of such theory, given that
autocratic systems are also legal orders, they possess, to a certain
extent, justified normativity, in spite of the fact that they impose
weak constraints on political power. According to Vinx, Kelsen tries
to overcome this problem by interpreting autocratic systems ‘as an-
ticipations of a legal order that more fully realizes the ideal of the
rule of law’>® He seems to ground this thesis on Kelsen’s idea that,
given the insufficiency of their de jure legitimacy, ‘autocratic states
always... have to refer to ideological sources of legitimacy external to
the law in order to fully justify their claims to obedience’®’

6. The Scientific Character of the Pure Theory

In his alternative interpretation, Vinx is not at all clear about his
stance on the alleged scientific character of the pure theory. For
Kelsen, he says, the pure theory is scientific as long as it is not an
ideology, which is defined as a system of false beliefs that stabilizes
the illegitimate relations of authority and prevents individuals from
autonomously deciding how to act. Thus, the pure theory liberates
us from ideological explanations of law and becomes a preparatory
social critique for the moral evaluation of unjust law. In this way, the
authoritarian political structures are diminished because the ideo-
logical support that such systems get from the doctrine of natural
law is unmasked. To paraphrase Bernard Williams, it is affirmed that
the pure theory serves the ideal of finding a stable and decent hu-
man community that depends, minimally, on mythological explana-
tions.®°
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In Vinx’s opinion, the Kelsenian exegesis of legal normativity is a
non-evaluative scientific conceptual framework because, according
to Kelsen, the choice between constitutionalism and autocracy is not
objectively decidable, nor the identification between law and state
is preferable to dualism because the former is more adequate to the
ideal of the rule of law. Kelsen thinks that there are enough scientific
reasons to opt for the pure theory, independent of its suitability for
this ideal.®!

However, Vinx criticizes the Kelsenian scientific aspirations since
they are grounded on a petitio principi. The demand that legal the-
ory be scientific and independent from other disciplines can be an
operative methodological principle once its object of study has been
characterized and, based on that, it is concluded that it requires an
autonomous science. Contrariwise, Kelsen holds that the law is what
the pure theory affirms it to be, given that all the other forms of con-
ceiving the law are wrong because they fail to treat it as the object
of an autonomous discipline. In this way we would not have an argu-
ment but a petitio principi.%* The problem is that Kelsen cannot ap-
peal, in his defense, to an accepted conception of normative science
simply because there is none.®

What does it mean that the science of law is autonomous? For
Vinx, this thesis includes three distinctive features:

1) It is a normative science and —for this reason— independent
from any natural science.

2) It should be distinguished from theories of justice.

3) Itis a general theory of law that describes a common structure
to all legal systems.®*

The conclusion is that since there is not an accepted conception
of normative science, instead of trying to make sense of the thesis
that the science of law would not be scientific if it were impure, the
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relevant question is whether there are convincing and independent
reasons to accept that the former three distinctive features are con-
ditions of adequacy that a legal theory must satisfy. In this way, the
double purity postulate with respect to empirical social sciences
and substantive theories of justice (points 1 and 2 above), has any
sense only if we hold that legal science presupposes the existence of
autonomous values of legality.®®

Vinx accepts the requisites of autonomy, independence and pu-
rity that Kelsen imposes on any legal theory, but he gives them a
sense that deviates from the original. The requirement is still to
prevent the introduction, into legal science, of elements from the
natural or the moral world. Or in Vinx’s terms, to stay away from
ideological groundings that explain the law appealing to social facts
and from substantive accounts that make use of theories of justice
to argue that an explanation is preferable because it materializes
superior moral principles. But this purity postulate does not emerge
from methodological reason alone, it aims to eradicate the obstacles
that stand in the way to the utopia of legality.

IV. SOME CONSIDERATIONS ON VINX'S READING OF KELSEN

One of the pillars of the thesis that the value of the pure theory is its
connection with Kelsen’s political philosophy is the idea that its ex-
planation of legal normativity is not viable. On occasions, Vinx just
discards this exegesis without further reasons. The only serious cri-
tique is that, as we have already seen, at the bottom of Kelsen’s argu-
ment there lies a petitio principi.

Let’s examine this point. It has been argued that the basic dis-
agreements in the science of law originate from the lack of consensus
about the nature of law. There are many different intuitions about
its object of study that give raise to conflicting descriptive theories.
So it is possible to reject any theory arguing that what it describes is
not really law. To this respect, Dan Priel points out that each philoso-
pher will be inclined to adopt the methodology that best accords

% ibid 31.
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with his preconceptions. The main reason of such disagreements is
that the fundamental methodological choice is subjective.®® The ap-
parent consequence is that there is no way to rationally select be-
tween alternative legal theories. In this sense, it can also be held
that the ideals of value neutrality, objectivity, conceptual economy,
systematicity, logical consistency and methodological unity, which
are characteristic of modern science, are not essential features of
legal theory or do not determine, by themselves alone, what the law
is, since they are compatible with different types of legal theory.

The idea that we must firstly know what the law is in order to
determine what type of explanation it requires, is based on a previ-
ous decision about whether it is the theory or the practice which
establishes the meaning of legal concepts. To hold that it is the latter
that fixes such meaning involves a kind of Wittgensteinian thesis for
which meaning is use. So we have first to describe what people do
and say when they use legal concepts in order to, a posteriori, arrive
at a conception of law that suits this practice. The alternative a priori
way to proceed is to define firstly what a legal order is based on cer-
tain principles or categories. These are two criteria of identification:
social facts vs a priori categories.

The first alternative revolves around the idea that human actions
have in themselves a meaning that is not the product of a conceptual
framework but can be discovered through careful observation. If we
observe the actions of lawyers, legislators, judges and other partici-
pants in the language game of law, we can figure out what a norm,
a sanction, an obligation or an empowerment is. But, do our actions
really have a legal meaning that does not refer to any conceptual
scheme but inheres in such acts which anyone who takes part in this
language game can read? Does it make sense to say that social facts
carry with them their own interpretation?

This idea is wrong-headed because among human acts qua physi-
cal phenomena there are causal relations but not legal relations. In
order for the deliberation among a group of people can be inter-
preted as a session of Parliament, or the signature of some docu-
ments as the subscription of a contract, we need a normative con-

% Dan Priel, ‘Jurisprudential Disagreements and Descriptivism’, 8 Problema.
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ceptual framework that makes possible the attribution of legal
meaning to such acts. Therefore, the sole social practice of law can-
not be the source of the meaning of legal concepts. In this way, for
example, it can be said that a Dworkinian-oriented legislator would
probably conceive her task as the creation of exclusionary reasons
for action, while a Kelsenian-inclined legislator might see her own
work as the imputation, to certain acts, of legal consequences. In
both cases the attribution of meaning does not take place in theo-
retical isolation, but within a conceptual framework.

On the other hand, to hold that it is the theory that fixes the mean-
ing of legal language faces the problem that there is not a unique ex-
planation and we do not seem to have a criterion to demonstrate the
superiority of one of them. The way out to this apparent blind alley
is to pick the theoretical framework best suited to explain the wid-
est range of legal phenomena. This involves a conception according
to which science gets justified by the systematic, coherent, objec-
tive, and value neutral results it is able to deliver. Thereby, given our
ideal of science, the descriptive-explanatory character of legal sci-
ence should be upheld.

Vinx’s reasons to reject the autonomy of the pure theory are
weak, so they do not constitute a knockdown argument. The alleged
petitio principi Kelsen commits when explaining the law is real only
if we have previously assumed that the adequate method for a sci-
ence is established after careful observation of its object of study.
However, this idea implies a kind of naive epistemological realism.
From this perspective, cognition involves a passive observer that
gets in contact with an object that is wholly construed prior to any
relation with him. The observer, as it were, reproduces the intrinsic
nature of the object since he must focus to reflect in concepts the
traits of a reality independent from him. This entails the implausible
idea that human acts have a legal meaning not relative to any con-
ceptual framework. For these reasons, the thesis that the science of
law epistemologically construes the law using a priori concepts de-
scribes more accurately its task.

If this is so, the autonomy of the science of law is a value that
should be pursued regardless whether it contributes to the realiza-
tion of the utopia of legality. One could dismiss the pure theory be-
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cause an alternative framework better explains, say in a more sys-
tematic fashion, some theoretical problems, butitwould be senseless
to reject it on the ground that the rival theory is more conducive to
the utopia of legality. The realization of this ideal, commendable as
it is, cannot be justified from the point of view of legal science. The
Kelsenian double purity postulate serves to demarcate the law as an
object of scientific enquiry. This aim is independent from the practi-
cal consequences that this postulate might have.

We are before what can be called a categorial error. The science of
law should be evaluated by internal criteria, so that its merit will de-
pend on how it fares in explaining and describing the law. Thereby,
it is mistaken to judge it using political standards such as its con-
tribution to a desirable state of affairs, since neither ideals define
the nature of a discipline nor the science of law is a mean to obtain
certain goals.

Now I want to refer to the idea that legality legitimizes the acts of
the state in so far as it keeps alive the hope for the utopia of legality.
[ think this idea brings with it a certain degree of discretionality. No
doubt, citizens” judgements about whether the legislative, adminis-
trative or judicial decisions within a legal order advance in the direc-
tion of the rule of law are influenced by a range of moral, political and
ideological opinions that express different evaluations about how
close a legal order is from the rule of law. How it is possible, from
this multiplicity of moral standpoints, to arrive at a reasonable and
general hope in the utopia of legality is something that escapes us.

This element of discretionality gets manifested the moment those
who are subject to the legal order ponder its degree of legitimacy
or its proximity to the utopia of legality, which could turn out to be
insufficient to compensate the substantive moral reasons these in-
dividuals may have for not following the law. It is said that, accord-
ing to the pure theory, someone not willing to give any obligatory
force to the fact that a certain norm has been legally enacted, would
be acting without a moral justification. He would be expressing his
‘unwillingness to subject his normative conflicts with others to legal
arbitration’.®’” The problem with this thesis, apart from being mis-

7 Lars Vinx (n 5) 74.
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taken to attribute it to Kelsen, is that in a morally wicked legal order,
such as the Third Reicht or the Apartheid, Jews and black people
would have moral reasons for not giving to its norms the slightest
degree of legitimacy, notwithstanding its constitutional correct-
ness.*®

The idea that the legality of a norm depends on the citizen-judge-
ment of attribution about its legitimacy is based on an alleged princi-
ple according to which those subject to the legal order, to whom obe-
dience is demanded, should decide whether the norm is attributable
to the state, that is, whether it is valid. Another way to put it is to
say that it would be morally incorrect to deprive of this prerogative
to those who are subject to the norms and are claimed obedience.

However, in order for such a moral principle to be operative it will
be necessary to legally introduce it through an act empowering citi-
zens to issue such judgements. Unless there is such an act, we would
have an empowering norm without an act of authorization, contrary
to the positivist dictum: keine Imperativ ohne Imperator. In this way;,
political or moral correction is thought to have the power to create
law. Besides, as we will shortly see, this contradicts Vinx’s idea that
the attribution of a norm to the state is the task of the science of
law, since, for him, such attribution is not a result of the conceptual
identity between law and state, but the outcome of individual acts of
will psychologically explainable and grounded on a moral principle.
The problem is that as long as it remains a mystery how morality
can produce legal norms without an act of promulgation, the alleged
citizens’ right to make those judgements hangs in the air. It is worth
noting that Vinx justifies the revision of norms by a constitutional
court arguing that citizens defer their right of primary revision to an
adjudicative organ. However, such right cannot be deferred if it has
not been yet grounded.

There are two ideas in Vinx’s conception of the Kelsenian legal
science that worth some scrutiny. The first one is that the main pre-
occupation of the pure theory is the revision of state acts, and that
the citizens’ right to evaluate their legality has a scientific grounding.

% For a recent discussion on the legality of morally wicked legal systems see
David, Dyzenhaus, Hard Cases,
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That the analysis of the constitutionality of norms cannot be an aim,
let alone the principal one, of the science of law is clear if we reflect
on the fact that the justification of a particular institutional design is
not an explicative endeavor. In any case, it is the task of legal policy
to show that such design is the most effective mean to achieve certain
purposes. In this way, the alleged connection between the pure the-
ory and Kelsen’s political philosophy ends up dissolving the frontiers
between the science of law and the design of political institutions.

The second idea implies the thesis that the science of law makes
the law, since the citizens” right to make judgements of attribution
oflegality is said to be a scientific truth and not the result of an act of
will. Mysteriously, the science of law is turned into a lawmaking au-
thority. Moreover, this contradicts the idea that such right emanates
from an alleged moral principle, according to which those to whom
obedience is demanded should be the ones who judge the adequacy
of norms to their material and procedural standards. Oddly enough,
we would end up here with a right that comes, at the same time,
from scientific considerations and from a moral argument.

Now I will come back to Vinx’s idea that autocracies used to lean
on ideological justifications. For Kelsen, these legitimizing dis-
courses, which also happen in democracies though in a lesser ex-
tent, pretend to turn moral or political relative values into absolute
ones. They have nothing to do with the scientific characterization of
the law. Legal science preserves its character as long as it is not an
ideology. In this sense, an autocracy is not a rudimentary legal or-
der whose restrictions on political power are so insufficient not to
require ideological justifications. According to Kelsen, what makes
possible the legal interpretation of the acts of, say a dictator, is not
the kind of discourse employed by his supporters to legitimize him,
but the presupposition of a basic norm, that is, a theoretical and not
a political act. Representative democracy has been historically asso-
ciated with the restrictions on political power characteristic of the
liberal tradition. However, it is a methodological syncretism to intro-
duce such relation into the legal definition of democracy.

It is possible to conceive, without contradiction, a totalitarian
state that limited the dictator’s power, for example by delegating
certain state functions to body of experts, even though there would
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not be any historic reason to expect this to happen. Though Kelsen
associates the autocrat with a solipsistic character, a strong will
to power and an absolutist ethico-philosophical conception, it is
logically possible that such autocrat imposed himself restrictions.
We would then be before a pragmatic inconsistency, but as Kelsen
warns us:

But just because it is within the soul of the empirical human being
and not within a sphere of pure reason that politics and philosophy
originate, we must not expect that a definite political view will al-
ways and everywhere be combined with the philosophical system
which logically corresponds to it.*

From a theoretical point of view it cannot be affirmed that autoc-
racy is an inferior system of government whose gradual develop-
ment leads to democracy, since the science of law does not politically
or morally evaluate legal orders. This thesis can only be defended if
it is assumed that the values commonly associated with democracy
are better that those linked to autocracy. But such justification re-
quires an ordering of values that falls into the realm of politics or
ethics. Kelsen asserted that the point of view of the science of law
can only establish which means are better suited to bring about cer-
tain ends, but not which ends must be pursued. ‘For the relationship
between means and end is a relationship between cause and effect,
objectively ascertainable by science, whereas the recognition of an
end as an ultimate value, which is itself not the means for a further
end, lies beyond scientific cognition’”®

Lastly, let’s take another look at Vinx’s thesis that to presuppose
a basic norm amounts to postulating that exercises of coercive force
under its authorization are morally justified. It has been suggested
that this idea can be conceived as a kind of Alexian argument which
would run as follows: the official saying someone “I coerce you to do
this inmoral thing” will be incurring in a pragmatic contradiction as
does the person affirming “the cat is on the mat but I do not believe
it”. Contrary to what happens in the latter case, where the statement
of a state of affairs pragmatically implies the belief in it, in the for-

% Hans Kelsen, ‘Foundations of Democracy’, 15.
70 ibid 40.
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mer the acts of coercion do not entail by themselves that they have
to be morally justified but only, as long as we presuppose the basic
norm, that officials are empowered to coerce. In order to introduce
the moral predicate as a necessary element of the exercises of co-
ercive force we would have to move away from Kelsen and to as-
sume, for example, in Hartian terms, that the rule of recognition nec-
essarily incorporates moral principles, but the exploration of this
possibility would take us far beyond the scope of this paper. It has
also been pointed out to me that Dyzenhaus has expressed that the
ground of the revisionary reading of Kelsen is the political notion of
personhood taken from Roman Law. Thereby, inasmuch as persons
are rational, the legal regulations of their conducts have to appeal to
legitimacy. Though personhood remains a legal concept, it opens the
door for legitimacy in that it presupposes rationality, which brings
with it a minimum of moral content.”! This would seem to give room
to the ideal of the rule of law or to some sort of Fullerian legal inter-
nal morality. In this case we would be before formal demands that
law needs ideally to fulfill, but they would not demand acts of coer-
cive force to meet certain legally independent moral standards.

V. CONCLUSIONS

Throughout this paper it was established that Vinx’s criticism of
Kelsen’s explanation of legal normativity along with its purity prin-
ciple, is weak and does not represent a knock-out argument against
it. In consequence, there are no reasons to hold that the pure theory
lacks any intrinsic value as an explanation of law and that its useful-
ness consists in that it facilitates the utopia of legality. We should
keep in mind that Vinx aims at a political reevaluation of the pure
theory. The reason is that the epistemological self-comprehension
of the pure theory, as an effort directed to providing the science of
law with the conceptual framework to determine its object of study,
is implausible. However, as [ have said, Vinx does not provide con-
vincing reasons to support his stance. With the exception of the doc-

71 Twant to thank one of my anonymous referees for both suggestions.
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trine of natural law, he does not either demonstrate why the pure
theory is more adequate to the rule of law than other alternative
explanations of legal normativity.

It could be said that Vinx’s argument is designed to go against
the “descriptive” or “external” view of Kelsen’s endeavor, and that it
should be read as offering a “scientific” doctrinal account from the
Hartian “internal point of view”, i.e. one that takes into account the
views of the officials of a legal system. In this sense, many of Vinx’s
arguments could be taken to suggest that the standard interpreta-
tion is mistaken because it puts the legal theorist in the place of the
sociologist (Hart's “external point of view”) and not in the vantage
point of the lawyer; but once we make the correction the link be-
tween the law and some political values become evident and coher-
ent.”? My answer to this suggestion would be that, for Kelsen, the
description of the norms of a legal order made by the jurist is of a
different kind from the sociologist’s. In the former case it presup-
poses a series of concepts that allows the legal reading of human
acts, so that she is able to describe the normative connections be-
tween illicits and sanctions, within the system, using the principle of
imputation. Whereas in the latter case the sociological description
has other aims, for example, to identify types of political leadership
or the prudential reasons behind the efficacy of a legal system; con-
sequently, the theorist employs a different set of notions. However,
as Kelsen says, the sociologist, in describing the kind of relations
she is interested in, inevitably makes use of legal notions like that of
norm, obligation, sanction and so on.

On the other hand, I think it is inaccurate to ascribe to Kelsen a
Hartian “internal point of view”, since the idea that the normativ-
ity of law can only be grasped if we adopt the perspective of those
who consider the norms of the system they live in as guides for
their conduct, is wholly alien to the epistemological framework of
the pure theory. Kelsen rejects the idea of introducing a sociological
method within the legal science because, as a description of social
events in terms of causes and effects, sociology is a science based
on a naturalistic approach. Nevertheless, this does not entail that

72 1 owe this suggestion to one of anonymous referees.
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