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Resumen: Científicos del sistema Tierra han demostrado que el planeta es un siste-
ma adaptativo-complejo y que algunos procesos naturales ya no operan en con-
diciones seguras para preservar la vida. Destaca que poco se ha hecho por explo-
rar las implicaciones en la arena jurídica para responder ante los retos que estas 
condiciones presuponen para la vida humana y para nuestra supervivencia como 
especie. Aquí se sostiene que, para mantener el buen funcionamiento planetario, 
se requiere de una articulación efectiva entre el razonamiento jurídico, su argu-
mentación y la ciencia del sistema Tierra. Al hacer una exploración de la literatura 
jurídica y del sistema Tierra, este artículo tiene como objetivo exponer el primer 
esfuerzo sobre cómo debería adaptarse el razonamiento jurídico y su argumenta-
ción a un enfoque del sistema Tierra, utilizando para ello diferentes casos de es-
tudio, resoluciones y tesis jurisprudenciales. Al hacerlo, se exhibe la necesidad de 
erradicar concepciones erróneas subyacentes al antropocentrismo jurídico, para 
ajustar la interpretación y aplicación del derecho a realidades ecológicas científi-
camente más precisas.
Palabras clave: derecho del sistema Tierra, derecho ambiental, ciencia del sis-
tema Tierra, razonamiento jurídico, antropocentrismo legal, espacio operativo 
seguro.
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AbstRAct: Earth system scientists have shown that the Earth is a complex adaptive 
system and that some of its natural processes no longer operate in safe and stable 
conditions to preserve life. However, we still need to explore its implications in 
the legal arena. Maintaining safe planetary conditions requires better integrating 
Earth system scientific insights into legal reasoning and argumentation. We could 
only examine scientific knowledge as an effective alternative within the legal and 
political spheres in this way. In exploring scientific and legal literature, this article 
presents a first effort at how legal reasoning and argumentation can embrace an 
Earth system perspective, using different case studies, legal resolutions, and juris-
prudence. In doing so, we expose the need to eradicate misconceptions underly-
ing legal anthropocentrism and adjust the law’s interpretation and application to 
more scientifically accurate ecological realities.
Keywords: Earth system law, environmental law, Earth system science, legal re-
asoning, legal anthropocentrism, safe operating space.

sumARio: I. Introducción. II. Conceptos clave relacionados al siste-
ma Tierra. III. Razonabilidad, antropocentrismo y sistema Tierra. 
IV. Perspectivas antropocéntrica y del sistema Tierra: preservación y 
protección desde el derecho. V. Un vistazo al razonamiento jurídico 
desde la óptica del sistema Tierra. VI. Argumentación jurídica y sis-

tema Tierra. VII. Conclusión. VIII. Referencias.

i. intRoducción

El cambio de paradigma de la revolución copernicana consistió en aban-
donar la visión geocéntrica del universo para adoptar una perspectiva he-
liocéntrica (Brush et al., 2020). Bajo esta perspectiva se ubicó al planeta 
Tierra en su correcto contexto astrofísico, y al Sol, en el centro del sistema 
solar (Schellnhuber, 1999). Hoy en día, la llamada segunda revolución co-
pernicana nos permite entender que la Tierra opera muy lejos del equi-
libro termodinámico del que solíamos pensar, pues en realidad es una 
entidad compleja, dinámica y disipativa: el sistema Tierra (Schellnhuber, 
1999). Establecer un cambio de paradigma de esta naturaleza ha sido po-
sible gracias a la ciencia del sistema Tierra.

Los conocimientos y técnicas que integran la ciencia del sistema Tierra, 
son un esfuerzo relativamente nuevo que tiene como propósito entender 
de mejor manera los cambios ecológicos globales, los procesos plane-
tarios y las condiciones que permiten preservar todas las formas de vida 
en el planeta, pero enfocándose de manera particular en la agencia hu-
mana y su relación con la Tierra (Schimel et al., 2015; Steffen et al., 2020). 
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Precisamente, el ímpetu de la segunda revolución copernicana es permitir 
la integración que proveen los instrumentos de diagnóstico del sistema 
Tierra —tales como la integración de modelos terrestres—, para prescribir 
las medidas necesarias que logren mantener las condiciones planetarias 
relativamente estables similares a las del periodo Holoceno (esto es, justo 
al inicio de la civilización humana), y que son imprescindibles para la su-
pervivencia de todas las especies.

Con base en lo anterior, expertos del sistema Tierra coinciden en que, 
para reconducir los caminos futuros hacia la sustentabilidad y/o dictar 
el cambio social con miras a ésta, es necesario, por un lado, tomar deci-
siones racionales bajo la perspectiva de que la Tierra es un sistema adap-
tativo-complejo; y por otro, integrar aspectos éticos relacionados con la 
agencia de las personas, tales como la equidad y la causalidad en la in-
teracción humana y ecológica (Schellnhuber, 1999; Steffen et al., 2015). 
Sin embargo, los juicios de valor sobre los cuales se debe guiar el com-
portamiento humano, y que deben instruir la manera en que las perso-
nas se relacionan con el medio ambiente, se encuentra fuera del dominio 
de los científicos abocados a las ciencias naturales pues las leyes, regula-
ciones, lineamientos y pautas sobre política pública y el derecho, son los 
instrumentos y disciplinas que gobiernan este tipo de juicios (Moore et al., 
2018). Todos estos instrumentos —eminentemente normativos— se ubi-
can en la arena de las ciencias sociales, en particular, como objeto de es-
tudio de las ciencias jurídicas.

El problema que se pretende destacar entonces es que sobre esta 
vinculación interdisciplinaria poco se ha hecho. Ello a pesar de que en las 
leyes —y el derecho en general— podría hacerse una interpretación y apli-
cación, inclusiva y razonada, de la ciencia del sistema Tierra, pues el dere-
cho es el constructo social que engloba las prácticas normativas diseñadas 
específicamente para proveer razonamientos racionales subyacentes 
al deber ser en el comportamiento humano (Marmor y Sarch, 2019). Así, 
en la arena legal, los marcos teóricos provistos por la ciencia del sistema 
Tierra —como, por ejemplo, los límites planetarios— no han adquirido 
los niveles de justiciabilidad, ni se han incorporado elementos de respon-
sabilidad e incentivos coercitivos requeridos para garantizar la protección 
de un espacio operativo seguro en la Tierra para la humanidad.

La principal razón de lo anterior es que tanto los sistemas legales 
como las instituciones vigentes están permeadas por una perspectiva 
antropocéntrica contraria a los conocimientos científicos y perspectivas 
que se extraen del sistema Tierra (Kotzé y Kim, 2019). De esta manera, 
así como la primera revolución copernicana consistió en alejarse de un 
entendimiento geocéntrico del universo hacia uno heliocéntrico, una de 
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las mayores implicaciones de la segunda revolución copernicana consis-
te, precisamente, en moverse de una perspectiva antropocéntrica, reduc-
cionista y lineal, hacia una concepción fundada bajo la óptica del sistema 
Tierra, considerando las implicaciones que esto conlleva para el derecho. 
Por consiguiente, se considera necesario explorar argumentos o juicios 
evaluativos que interpreten de mejor forma la dimensión humana desde 
una perspectiva del sistema Tierra y, a su vez, prescribir cómo actuar en ca-
sos específicos en los cuales el antropocentrismo ha “legalizado” conduc-
tas y comportamientos insostenibles para el entorno natural.1

A través de sus instrumentos de diagnóstico, la ciencia del sistema 
Tierra puede identificar las soluciones necesarias para afrontar de mane-
ra más eficiente el cambio ecológico global. Dicho conocimiento cientí-
fico, para que sea práctico —y, en consecuencia, aplicable— necesitará 
de prescripciones legales. Puesto que estas prescripciones y su interpre-
tación son elementos torales del derecho (Marmor y Sarch, 2019), para 
que la ciencia del sistema Tierra las influencie, requiere precisamente 
de un razonamiento jurídico y una argumentación que sigan una perspec-
tiva propia de este sistema.

Un desafío crítico reside entonces en adaptar tanto el razonamiento 
jurídico como su argumentación a nuevas realidades ecológicas.2 Este tex-
to tiene como pretensión explorar el esfuerzo lógico y argumentativo has-
ta aquí descrito. Para hacerlo, primero se presentará una breve inducción 
sobre conceptos clave desarrollados por la ciencia del sistema Tierra. Pos-
teriormente, se analizarán las diferencias sustantivas entre las perspectivas 
antropocéntrica y la del sistema Tierra. Después, se explorará y discutirá 
el potencial práctico de incorporar la perspectiva del sistema Tierra dentro 
del razonamiento jurídico y su argumentación. Por último, se plantearán 
algunas conclusiones que invitan al trabajo futuro sobre lo aquí planteado.

ii. conceptos clAve RelAcionAdos Al sistemA tieRRA

Cuatro conceptos clave permiten aproximarnos a la perspectiva del sis-
tema Tierra. En primer lugar, probablemente el concepto más relevan-
te en la ciencia del sistema Tierra es el de Antropoceno, el cual tiene 
dos significados interrelacionados entre sí. Desde la Geología, se refiere 

1  La razón de elaborar juicios evaluativos se debe a la necesidad de analizar si lo que 
como sociedad hemos priorizado en realidad logrará la consecución de nuestros fines como 
especie; es decir, la supervivencia.

2  Pues son estas realidades las que evidencian que la Tierra, más que solamente un pla-
neta, es un sistema complejo-adaptativo.
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a una nueva época en la cual la actividad humana, en sentido geológico 
y morfológico, pasó a ser el principal determinante del cambio ecológi-
co global, así como la principal fuerza desestabilizadora de los procesos 
biogeofísicos de la Tierra (Crutzen y Stoermer, 2000). Por su parte, desde 
la perspectiva del sistema Tierra, el Antropoceno se refiere al acelerado 
proceso evolutivo inducido por la humanidad, a través del cual la Tie-
rra ya no opera dentro de las condiciones planetarias relativamente esta-
bles que imperaron en los 11,700 años del Holoceno (Steffen et al., 2020, 
p. 60); las únicas condiciones que conocemos que pueden sustentar 
la vida humana.3

Un segundo concepto que interesa destacar es el de límites planeta-
rios, el cual consiste en los límites biogeofísicos para los procesos, condi-
ciones y estructuras que regulan el estado similar al Holoceno del sistema 
Tierra (Gleeson et al., 2020).4 El marco de los límites planetarios estable-
ce delimitaciones científicamente definidas sobre el cambio ecológico in-
ducido por el humano, de manera que los procesos del sistema Tierra, 
los cuales son cruciales para mantener las condiciones relativamente es-
tables similares al estado Holoceno, puedan operar a una “distancia se-
gura” de los umbrales planetarios (Rockström et al., 2009; Steffen et al., 
2015). El término de umbrales planetarios constituye el tercer concepto 
por detallar.

Al respecto, es importante señalar que umbrales planetarios y límites 
planetarios son conceptos diferentes entre sí. Cuando se cruza un um-
bral planetario, los procesos y las condiciones del sistema Tierra cambian 
abruptamente, y la menor perturbación sobre éstas puede detonar trans-
formaciones significativas no deseadas en las interacciones entre la huma-
nidad y los sistemas ecológicos (O’Connell et al., 2016; Rockström et al., 
2009). Por su parte, cruzar límites planetarios, aunque si bien puede des-
estabilizar procesos del sistema Tierra, consisten principalmente en ale-
jarse de un espacio operativo seguro, pero se puede permanecer en una 
zona que permita amortiguar o sobrellevar la incertidumbre, a diferencia 
del umbral planetario (Steffen et al., 2015).

3  Si bien sigue siendo discutible desde un punto de vista técnico si la humanidad ha cam-
biado el sistema de la Tierra lo suficiente como para producir una firma estratigráfica en los 
sedimentos y el hielo que sea distinta a la de la época del Holoceno, ahora es ampliamente 
aceptado que la variabilidad climática y otros fenómenos ecosistémicos ya no son represen-
tativos del Holoceno, lo que daría entrada al Antropoceno como una nueva época geológica 
(Kotzé y Kim, 2019).

4  El término biogeofísico se refiere a todos los materiales, procesos y relaciones que 
ocurren naturalmente en un área geográfica determinada. En este caso, límites biogeofísicos 
se refiere a la capacidad que tienen de operar en condiciones de estabilidad a pesar de los 
disturbios o impactos a los cuales puedan ser sujetos.
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La anterior distinción nos lleva al cuarto y último concepto clave 
que se busca comentar: espacio operativo seguro para la humanidad. 
Por espacio operativo seguro debe entenderse las condiciones de relativa 
estabilidad planetaria similares al Holoceno, bajo las cuales se tiene certe-
za de que la civilización puede existir y desarrollarse (Steffen et al., 2020). 
Condiciones notoriamente alteradas bajo el Antropoceno, que se preten-
den contrarrestar a través de una adecuada articulación entre el derecho 
y la ciencia del sistema Tierra.

iii. RAzonAbilidAd, AntRopocentRismo y sistemA tieRRA

Dado el carácter antropocéntrico del derecho en lo que respecta a la im-
partición de justicia, a la equidad en el acceso a los servicios ecosistémicos 
y a la protección del entorno, los humanos se ubican en el centro del or-
den jurídico como únicos sujetos de derechos y verdaderos beneficiarios, 
mientras que las especies no humanas sólo son consideradas como ob-
jetos (Grear, 2015). Dentro de la perspectiva antropocéntrica, son pocas 
las posiciones éticas —como el antropocentrismo transgeneracional—5 
que han ayudado a proteger la naturaleza, lo que se debe sobre todo 
al valor instrumental que tiene el medio ambiente para las generaciones 
futuras (Kronlid y Öhman, 2013). Es comprensible esperar entonces que la 
legislación ambiental proscriba y sancione conductas insostenibles, de ma-
nera que la ley logre salvaguardar el futuro colectivo de la humanidad.

Bajo la anterior posición, con frecuencia se afirma que no necesa-
riamente una perspectiva antropocéntrica es sinónimo de “no amigable 
con el medio ambiente”. Algunos autores, como Cocks y Simpson (2015), 
argumentan que un antropocentrismo “fuerte” valora la naturaleza sólo 
como una mercancía o un objeto de uso (la cual no es una visión necesa-
riamente negativa en términos de protección); mientras que el antropo-
centrismo “débil” sí valora la naturaleza por los beneficios que brinda a los 
humanos y por sus beneficios menos tangibles, como lo pueden ser el 
“crecimiento espiritual” o la “renovación personal”. Así, la utilidad de la 
naturaleza para el bienestar humano se ha aprovechado como argumen-
to a favor de la protección del medio ambiente. Sin embargo, en general, 
es correcto afirmar que la perspectiva antropocéntrica de los ordenamien-
tos jurídicos ha llevado a un comportamiento destructivo sobre el medio 
ambiente y ha facilitado la degradación de la Tierra (Cocks y Simpson, 
2015; Gellers, 2020).

5  Centrado principalmente en el bienestar de las generaciones anteriores y futuras.
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La perspectiva antropocéntrica hasta ahora descrita ha permeado 
en legislaciones y regulaciones —nacionales e internacionales—, con lo 
que se ha conformado un cuerpo normativo que se conoce comúnmen-
te como antropocentrismo legal. El antropocentrismo legal está profun-
damente arraigado en las relaciones cartesianas sujeto-objeto, donde 
el “sujeto humano” es el centro, y los “no humanos” no tienen recono-
cimiento jurídico. Esto conlleva una separación entre “naturaleza” y “ra-
cionalidad” (donde los beneficios y los derechos están vinculados a la 
capacidad de razonar (Grear, 2015)).6 Dado que los seres humanos tienen 
derechos reconocidos, y la naturaleza no (aunque algunos esfuerzos na-
cionales ya se han emprendido), el intento de la ley por prevenir la pérdi-
da de la naturaleza está sesgado a favor de los únicos beneficios que esto 
traería a la humanidad. Esto ha permitido que innumerables actividades 
insostenibles no hayan sido prohibidas, a pesar de sus efectos nocivos so-
bre ecosistemas y el entorno.

La perspectiva antropocéntrica ha propiciado la creación de dos esce-
narios vinculados a la aplicación de la ley —y de las normas en general— 
para la conservación y justicia ambiental. En primer lugar, la degradación 
ambiental se aborda sólo si pone en peligro directamente la vida, la pro-
piedad o la salud de las personas (así como los derechos relacionados 
a estas). En segundo lugar, si la conservación del medio ambiente no en-
caja con la acumulación de capital y el crecimiento económico, el medio 
ambiente pasa a un segundo plano (Lambert, 2020). Ambos escenarios 
han derivado en una noción de justicia ambiental que se centra en lograr, 
por ejemplo, la distribución equitativa de los daños ambientales, pero 
sin tener en cuenta las necesidades y condiciones que requieren las espe-
cies “no humanas” para continuar existiendo (Parris et al., 2014; Washing-
ton et al., 2018).

Es el caso entonces que la humanidad no ha sido razonable en la 
forma en que se relaciona con la naturaleza en un plano fáctico. La hu-
manidad ha sido irracional en su colonización de los ecosistemas y en 
su crecimiento insostenible (Corte Suprema de Justicia de la Repúbli-
ca de Colombia, 2018). Las tendencias y proyecciones sobre el cambio 
ecológico global inducido por el hombre sugieren que el colapso de la 
civilización es casi inevitable y que este sería el resultado del antropocen-
trismo que ha prevalecido hasta este punto de la historia (Arsenault, 2014; 
Bologna y Aquino, 2020). Derivado de lo anterior, se infiere que la razo-

6  El dualismo cartesiano separa a la naturaleza y a la sociedad en dos esferas diferentes; 
sin embargo, esto contrario al actual entendimiento de la Tierra como un sistema único, com-
plejo y adaptativo. No está dentro del objeto de este articulo el explorar el dualismo cartesia-
no o las relaciones sujetos-objeto, pero Grear, (2015) hace una buena exploración del tema.
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nabilidad ausente tampoco se ha materializado en el plano normativo; 
y mínimamente se viene realizando en la aplicación de la ley, cuya preten-
sión es alcanzar la justicia, la equidad y la protección del medio ambien-
te. Lo anterior indica que la separación cartesiana entre la naturaleza y el 
sujeto “racional” es simplemente inadecuada y, por lo tanto, no es com-
patible con la base científica de la perspectiva del sistema Tierra (Gellers, 
2020; Kotzé, 2020).

Considerando lo anterior, para garantizar la protección del medio am-
biente, la razonabilidad no puede separar lo social de lo ecológico. Ambos 
funcionan como un sistema acoplado porque las especies humanas y no 
humanas no existen de forma aislada; ambas son elementos constitutivos, 
íntimamente interrelacionados, del sistema Tierra (Gellers, 2020). El bien-
estar humano depende y debe encajar dentro de una noción más amplia 
de integridad del sistema Tierra. Esto ha sido particularmente evidente 
en temas como el de “salud global”, donde las condiciones ambientales 
insalubres alimentan la propagación y los efectos de las pandemias (De 
Vido, 2020); del mismo modo que la degradación ambiental y la sobre-
explotación de recursos naturales han conducido a conflictos nacionales 
e internacionales (Alfie Cohen, 2015; Okonkwo, 2017).

En consecuencia, valores como la justicia y la equidad, los cuales for-
man parte de la base axiológica del derecho —y una de las principales 
preocupaciones de la gobernanza global en la búsqueda del desarrollo 
sostenible— también deben encajar dentro de una noción más amplia 
de la integridad del sistema Tierra (Burch et al., 2019). Para ello se requie-
re que la humanidad sea razonable con las estructuras, funciones y proce-
sos que tienen lugar en el planeta, puesto que, junto con la biosfera y la 
geosfera, la humanidad es solamente otra esfera constitutiva del sistema 
Tierra: la antroposfera (López Porras, 2020). Aunque una noción de justicia 
del sistema Tierra sólo puede lograrse garantizando escenarios menos in-
justos entre los tres componentes del sistema Tierra, la cual es imperfecta 
desde una perspectiva antropocéntrica (Wienhues, 2017)), esta es clave 
para proteger un estado de la Tierra similar al Holoceno; el espacio ope-
rativo seguro para la humanidad mencionado con anterioridad.

iv. peRspectivAs AntRopocéntRicA y del sistemA tieRRA: 
pReseRvAción y pRotección desde el deRecho

La legislación ambiental actual (de corte antropocéntrico) concibe a la Tie-
rra simplemente como un territorio geográfico. Por lo tanto, la protección 
ambiental de los daños inducidos por el hombre se centra únicamente 
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en la pérdida física, el daño o el deterioro de los recursos naturales y los 
ecosistemas (Khalatbari y Abbas, 2019). En contraste, bajo la perspectiva 
del sistema Tierra se reconoce que el planeta es un sistema complejo cata-
lizador de vida, cuya característica más destacada no es su territorio, sino 
los ciclos biogeofísicos intangibles que son críticos para sustentar la vida, 
lo cual se considera suficiente para ser dignos de protección (Magalhães, 
2020). De esta manera, proteger el espacio operativo seguro consiste 
en salvaguardar el conjunto de ciclos biogeofísicos interactivos y flujos 
de materia y energía que configuran un estado favorable similar al periodo 
Holoceno del sistema Tierra (Magalhães, 2020; Steffen et al., 2020).

Las principales diferencias entre las perspectivas antropocéntrica y la 
del sistema Tierra se pueden condensar en ocho postulados contrastables. 
En primer lugar, bajo la perspectiva antropocéntrica los intereses huma-
nos se encuentran por encima de la protección de cualquier otra entidad; 
así, los humanos, son los únicos sujetos de derechos subjetivos exigibles. 
En contraste, bajo la óptica del sistema Tierra, la integridad del planeta 
y las condiciones necesarias para sostener todas las formas de vida que lo 
componen, se encuentran al centro de toda protección legal. En segun-
do lugar, dentro del marco del antropocentrismo la justicia se centra en la 
distribución igualitaria de los costos y beneficios ambientales entre los hu-
manos. Por su parte, bajo el sistema Tierra, la justicia se focaliza en ga-
rantizar que todos los componentes del sistema puedan acceder a los 
recursos y servicios ecosistémicos necesarios para mantener su funciona-
miento y existencia.

En tercer lugar, la perspectiva antropocentrista separa al sujeto legal 
humano racional del medioambiente y de los “objetos” no racionales, para 
posicionar al primero en un peldaño jerárquico superior. Contrario a ello, 
en la visión del sistema Tierra, los humanos no se ubican en un escalafón 
superior al sistema, a pesar de que tengan la capacidad de actuar sobre él; 
esto es, el sistema Tierra no necesita de la humanidad, mientras que la hu-
manidad si necesita del sistema Tierra. En cuarto lugar, bajo la perspectiva 
antropocéntrica los daños ambientales se centran en las pérdidas físicas, 
lesiones o deterioro, por ejemplo, a través del agotamiento o contami-
nación de un recurso natural. Por su parte, para el sistema Tierra, el daño 
también abarca los impactos negativos sobre los procesos biogeofísicos 
intangibles, los cuales son críticos para mantener las condiciones y estruc-
turas de la Tierra que sustentan la vida humana y no humana.

A la luz de las diferencias antes mencionadas, Kotzé (2019) argumenta 
que, para permitir tal perspectiva del sistema Tierra, el derecho debe en-
focarse en tres aspectos: 1) la inclusividad (entre especies y la naturaleza); 
2) la interdependencia (entre procesos naturales, especies y entorno), y 3) 
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la complejidad (del sistema terrestre en su conjunto). Esto significa que el 
derecho debe, en primera instancia, disolver la jerarquía humana e incluir 
a las especies no humanas en el ámbito de la justicia; después, debe pre-
ver las relaciones entre escalas y niveles entre especies humanas y no hu-
manas; finalmente, reconocer que la Tierra ya no opera en condiciones 
relativamente estables y armoniosas como las del Holoceno (Kotzé, 2019).

Dado que el derecho regula las acciones en la antroposfera, este debe 
garantizar que se ajusten a todas las estructuras, funciones y procesos 
del sistema Tierra. El derecho debe asegurar que todos los engranes den-
tro de la antroposfera funcionen alineados con la maquinaria del sistema 
Tierra. De no hacerlo, la maquinaria se avería y podría colapsar. Para inte-
grar una perspectiva del sistema Tierra en el derecho, el razonamiento jurí-
dico debe reconocer que dicho sistema no es sólo un hábitat humano (De 
Vido, 2020). Por lo cual, debe colocar la antroposfera a la par con la bios-
fera y la geosfera puesto que todas ellas no existen ni operan de forma 
aislada: lo hacen como los componentes interrelacionados e interdepen-
dientes que forman el sistema Tierra.

v. un vistAzo Al RAzonAmiento juRídico 
desde lA ópticA del sistemA tieRRA

Al tener en cuenta que la ley suele estar sujeta a interpretaciones dife-
rentes (y muchas veces conflictivas entre sí), se requiere de un ejercicio 
argumentativo para justificar su aplicación razonable (Lifante Vidal, 2018). 
En términos simples, el razonamiento jurídico puede ser definido como 
el ejercicio que realizan los juristas para analizar problemas y para diseñar 
argumentos que den respuesta a preguntas o cuestiones jurídicas (Hafner, 
2001). El razonamiento jurídico requiere de fuertes habilidades cognitivas 
para visualizar diferentes interpretaciones o alternativas de la ley y elegir 
aquella que resulte más conveniente y que se ajuste a lo que se presume 
razonable (Hafner, 2001). La interpretación que se elija deberá mostrar 
por qué es la alternativa más apropiada en comparación con las otras al-
ternativas (también razonables). Aunque el razonamiento jurídico no es 
una fórmula matemática que proporcionará la misma respuesta correcta 
cada vez que se aplique, este proceso proporciona soluciones con mayor 
reflexión y legitimidad (Sarmiento Ramírez-Escudero, 2004).7

7  Al respecto, Boulin Victoria (2014) ha establecido que la razonabilidad de la alterna-
tiva elegida debe enfocarse en 1) la efectividad, factibilidad y plazo/escala de tiempo en la 
resolución de problemas o en la consecución de algún fin, y 2) el impacto en los derechos e 
intereses de los sujetos jurídicos.
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Descrito lo anterior, un desafío que abordamos aquí consiste en que 
el razonamiento jurídico pueda incorporar una perspectiva del sistema Tie-
rra, la cual debe materializarse en primera instancia en la ley. Indepen-
dientemente de las diferentes formas de razonamiento jurídico, centrado 
en reglas, analogías, principios legales, costumbres sociales o políticas 
públicas (ILEI y AUIS, 2014), este tipo de razonamiento debe resaltar efec-
tivamente los límites del antropocentrismo jurídico a favor de la perspecti-
va del sistema Tierra. Esto es, el razonamiento jurídico debe proporcionar 
primero un análisis sobre por qué las interpretaciones tradicionales de la 
ley —integradas bajo una perspectiva antropocéntrica— no responden 
a los desafíos ecológicos globales como el cambio climático o las modifi-
caciones a la biosfera.

Lo anterior significa básicamente que el razonamiento jurídico debe 
proporcionar una interpretación alternativa de la ley que se ajuste a una 
realidad ecológica actualizada y científicamente precisa —y en este senti-
do racional—, como la que proporciona la perspectiva del sistema Tierra. 
Esfuerzos por construir un razonamiento jurídico con estas características 
se han realizado al reconocer los derechos de la naturaleza, especialmente 
por comunidades indígenas, en países como Ecuador, Colombia, México, 
Bangladesh, Nueva Zelanda, Estados Unidos e India. Por sus peculiarida-
des, de estos países nos interesa destacar los casos de Ecuador y Nueva 
Zelanda.

En Ecuador, gracias a la fuerte influencia de la cultura andina, se lo-
gró modificar la Constitución de tal modo que la naturaleza —conocida 
como Pachamama— pudiera tener derechos constitucionales, tales como 
el derecho al respeto integral de su existencia y a la protección de sus 
ciclos de vida, estructuras y procesos (Gellers, 2020). La estructuración 
del razonamiento jurídico de esta reforma constitucional sostiene que los 
derechos de la naturaleza refuerzan los derechos humanos, ya que la hu-
manidad se ubica precisamente dentro de la naturaleza y que otorgar-
le derechos constitucionales, conduce al respeto de un sujeto más que 
a la protección de un objeto (Echeverría, 2017). Con base en este razo-
namiento, la Corte Constitutional de Ecuador (2015) ha dictaminado que, 
cuando existan intereses conflictivos entre la naturaleza y las actividades 
económicas, el respeto a la naturaleza —como titular de derechos cons-
titucionales— debe ubicarse por encima de cualquier interés económico 
e individual.

Similar al ejemplo ecuatoriano, aunque centrado específicamente 
en recursos hídricos, en Nueva Zelanda la ley de Te Awa Tupua (2017) 
reconoce al Te Awa Tupua (el río Whanganui) como una persona jurídi-
ca con derechos, poderes, deberes y responsabilidades propios. Conferir 
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esta personalidad jurídica al río Whanganui es el resultado de reclamos 
históricos de los indígenas maoríes dada su estrecha relación espiritual 
y cultural con sus tierras ancestrales (Rodgers, 2017).

Los casos nacionales anteriores son muestras de que el razonamiento 
jurídico de los derechos de la naturaleza está relacionado —directa o in-
directamente— con su trascendencia cultural y espiritual, así como con la 
relación que las comunidades indígenas tienen con el medio ambiente. 
Ambos constituyen ejemplos de que la ley puede superar la perspectiva 
antropocéntrica que impera en el derecho. Al mismo tiempo, ambos ca-
sos proporcionan información valiosa sobre cómo el razonamiento jurídico 
sobre procesos, ciclos y sistemas intangibles (por ejemplo, la relación es-
piritual que las comunidades indígenas tienen con la naturaleza), permite 
asegurar la protección legal del ecosistema del cual forman parte.8

Dado que la base de la perspectiva del sistema Tierra radica en el re-
conocimiento de los ciclos biogeofísicos globales intangibles y los flujos 
de energía que son críticos para mantener un espacio operativo seguro, 
es importante conocer razonamientos que puedan incluirse o que permi-
tan explorar el reconocimiento del sistema Tierra en los sistemas jurídicos. 
Al respecto, destaca la posición de Magalhães et al. (2018), quienes ar-
gumentan un fundamento similar para integrar la perspectiva del sistema 
Tierra en el régimen jurídico internacional. Los autores sugieren que la na-
turaleza intangible y jurídicamente indivisible del espacio operativo seguro 
debe ser previsto y protegido como patrimonio natural inmaterial común 
de toda la humanidad (Magalhães, 2020). En este sentido, dado que el 
sistema Tierra no conoce de divisiones políticas o geográficas, la cate-
goría de patrimonio común de la humanidad resulta un instrumento idó-
neo que satisface los requisitos del derecho internacional y la perspectiva 
del sistema Tierra. 

También resulta relevante el trabajo de MacCormick (1978) sobre 
el razonamiento jurídico desde una perspectiva consecuencialista. El autor 
destaca una perspectiva que puede proporcionar ideas útiles para fortale-
cer una interpretación de la ley desde el enfoque del sistema Tierra, lo que 
podría aumentar potencialmente la capacidad institucional para brindar 

8  Durante decenas de miles de años, antes del surgimiento de la ciencia del sistema Tie-
rra y el pensamiento sistémico contemporáneo, la cosmovisión indígena ha reconocido ciclos 
y sistemas intangibles en el medio ambiente (Steffen et al., 2020). Mantener la integridad de 
los arroyos debido a sus servicios ecosistémicos, o proteger el suelo y los bosques porque 
son el hábitat de especies humanas y no humanas, son aspectos centrales del patrimonio 
cultural inmaterial de los pueblos indígenas. Por lo tanto, estos aspectos intangibles se ubi-
can en el ámbito de su derecho a proteger su identidad cultural, sobre lo cual precisamen-
te se ha aprovechado legalmente para el establecimiento de los derechos de la naturaleza 
(Faundes-Peñafiel, 2019).
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protección legal al espacio operativo seguro que requiere la humanidad. 
Bajo esta óptica consecuencialista, el razonamiento jurídico adoptaría 
un enfoque prospectivo en el cual se resaltaría cómo es que el antropo-
centrismo legal compromete la integridad de la Tierra y pone en peligro 
nuestro futuro colectivo.

No obstante, justificar que determinada interpretación de la ley resul-
ta ser más razonable porque se ajusta de mejor manera a nuevas realida-
des ecológicas, requiere de evaluar las consecuencias negativas de todas 
las alternativas potenciales, para basarse por lo tanto en la aceptabilidad 
o inaceptabilidad de las consecuencias de cada alternativa (Del Mar, 2015; 
MacCormick, 1978). Es decir, que las consecuencias negativas de interpre-
tar la ley desde un punto de vista tanto antropocéntrico como del siste-
ma Tierra, deben analizarse a la luz valores como la justicia y la equidad, 
para entonces poder argumentar cuáles injusticias e inequidades, asocia-
das ya sea al antropocentrismo o al sistema Tierra, tienen un grado mayor 
de aceptabilidad (MacCormick, 1978). En este sentido, la eficacia, la viabi-
lidad, la escala de tiempo y los daños colaterales (por ejemplo, los impac-
tos que se tengan sobre otros derechos), pueden utilizarse como criterios 
para evaluar las prescripciones legales al cambio ecológico global. En es-
pecífico, dichos criterios deben incluirse dentro del razonamiento jurídico 
que evaluará las consecuencias de aplicar la ley, tanto desde la perspecti-
va antropocéntrica como la perspectiva del sistema Tierra. 

La óptica consecuencialista amerita una serie de cuestionamientos re-
flexivos de los cuales se destaca exclusivamente uno. Se ha argumentado 
que la aceptabilidad de las consecuencias negativas debidamente eva-
luadas, derivadas del antropocentrismo actual, requeriría de juicios nor-
mativos sobre cómo las sociedades eligen vivir (Biermann y Kim, 2020). 
Sin embargo, debe subrayarse que dentro del propósito de las leyes 
en general está prevenir y evitar escenarios en los que no se pueda garan-
tizar el orden, la seguridad, el bienestar y la supervivencia de la sociedad. 
Por lo tanto, dado que el derecho es la práctica normativa específicamen-
te diseñada para proporcionar razones racionales para la acción y para 
orientar el comportamiento humano (Marmor y Sarch, 2019), debemos 
volver a la pregunta sobre si es aceptable o inaceptable que el derecho, 
desde su actual perspectiva antropocéntrica, promueva, incentive o facilite 
conductas que pongan en peligro nuestro futuro colectivo (Del Mar, 2015). 
Si la respuesta al cuestionamiento señalado resuelve en que es inacepta-
ble, entonces el razonamiento jurídico debe ser replanteado para facilitar 
la aceptabilidad de una perspectiva del sistema Tierra, puesto que esta 
última es, en términos holísticos, más racional y tiene, por consiguiente, 
un mayor grado de legitimidad.
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vi. ARgumentAción juRídicA y sistemA tieRRA

La argumentación jurídica, en general, es la narrativa del proceso explo-
ratorio y analítico de razones, hechos y pruebas que justifican y susten-
tan lo que se ha concluido como la interpretación más razonable de la 
ley (Lifante Vidal, 2018; Moreno Cruz, 2012). Puesto que se está hablando 
de argumentación jurídica en general, aquí no se examinarán argumen-
tos sobre la idoneidad de un instrumento para la protección de derechos 
(por ejemplo, una norma internacional o un tratado vinculante), las recla-
maciones sobre los derechos humanos violados (por ejemplo, los dere-
chos de las generaciones futuras) o la personalidad jurídica, ya que estas 
son cuestiones que dependen del contexto jurídico. En cambio, se preten-
de explorar de qué manera una perspectiva del sistema Tierra podría per-
mear en la arena jurídica y cómo es que se podría construir un argumento 
específico en torno a ella.

Para orientar y moldear el comportamiento humano, la ley abar-
ca diferentes aspectos normativos. Dentro de estos podemos encontrar 
su característica coercitiva y sancionadora, así como la legitimidad con la 
que cuenta al ser la institución social autorizada para establecer disposi-
ciones normativas de acuerdo con lo que se presume razonable (Marmor 
y Sarch, 2019). Explorar las implicaciones de los aspectos normativos antes 
mencionados, y así permitir una interpretación y aplicación de la ley des-
de la perspectiva del sistema Tierra, requiere (como mínimo) una explica-
ción sobre cómo las reglas (leyes o normas) pueden generar razones para 
la acción, y una justificación del por qué las personas deben cumplir con lo 
establecido por dichas reglas (Marmor y  Sarch, 2019). Es decir, se requie-
re de un esfuerzo argumentativo que explique por qué la interpretación 
de la ley desde la perspectiva del sistema Tierra es más razonable que el 
antropocentrismo legal actual, proveyendo de una justificación para actuar 
y cumplir con dicha interpretación.

Para ello es necesario, en primer lugar, explicar que la relevancia nor-
mativa de la perspectiva del sistema Tierra se relaciona y alinea con la 
base axiológica del derecho (los valores en los que se inspira el orden jurí-
dico, como la justicia y la equidad). Esto permitirá hacer juicios normativos 
(de valor) sobre lo que debería ser la ley para preservar verdaderamente 
la justicia y la equidad y así crear nuevas razones de acción que alinearán 
el comportamiento humano con el sistema Tierra. Esas nuevas acciones 
no pueden explorarse haciendo referencia al propio sistema jurídico an-
tropocéntrico pues deben partir de una realidad objetiva distinta de la 
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contemplada en la ley (Saldaña, 1999).9 Una realidad expuesta desde 
el sistema Tierra.10

De la misma manera que la cosmovisión indígena ha apoyado el es-
tablecimiento de los derechos de la naturaleza, aquí la ciencia del siste-
ma Tierra debe apoyar la interpretación y aplicación de la ley, así como 
proveer insumos científicos y proporcionar evidencia de cómo el antro-
pocentrismo legal ha fallado en la protección del planeta. Dado que las 
interacciones humanas con los procesos intangibles, ciclos y flujos del sis-
tema Tierra no se encuentran reguladas jurídicamente, dichos intangibles 
se utilizan de manera irresponsable, pues no están presentes en los siste-
mas económicos ni jurídicos que regulan hoy en día la relación humano-
ambiente (Magalhães, 2020).

Las consecuencias negativas de tal situación pueden exponerse 
con evidencia científica, tal como se explora a continuación. Digamos 
que un megaproyecto o una política que promueve la silvicultura intensiva 
impulsará un cambio significativo en la composición del suelo en un bioma 
forestal amenazado. Independientemente de si tales actividades foresta-

9  Por ejemplo, en un ejercicio argumentativo (similar a un silogismo) para superar las 
limitaciones antropocéntricas del derecho ambiental al impartir justicia, Wienhues (2017) ex-
plica por qué todas las formas de vida, y no sólo las que tienen capacidad de razonar, tienen 
derecho a la justicia:

1. El ser X está vivo.
2. Todos los seres que están vivos tienen un bien.
3. Todos los seres que tienen un bien pueden prosperar, evolucionar y desarrollarse.
4. Por lo tanto, X puede prosperar, evolucionar y desarrollarse.
5. El ser Y es un ser terrícola. Esto significa que la Tierra es su única base viable de 

existencia.
6. Si Y también es X, entonces puede prosperar, evolucionar y desarrollarse, y necesita los 

bienes y servicios ambientales de la Tierra para hacerlo.
7. Hay muchos seres del tipo XY.
8. Por tanto, todos los seres del tipo XY necesitan compartir la Tierra de manera justa y 

equitativa (Wienhues, 2017, p. 380).
La autora explica que debido a que las circunstancias de justicia (las condiciones de fondo 

donde prevalece la justicia) requieren una distribución justa de los bienes ambientales y los 
servicios de los ecosistemas, la justicia solo se logrará si todos los seres vivos que existen en 
la Tierra tienen igual acceso a esos bienes y servicios (Wienhues, 2017).

10  Un ejemplo de esto se encuentra en el ya mencionado caso de Nueva Zelanda, donde 
se utilizaron argumentos similares para que los ríos fueran dotados de personalidad jurídica, 
y así, ser incluidos en el ámbito justiciable. A pesar de que el caso se refiere a la inclusión de 
una cosmovisión religiosa y cultural, el ejemplo se utiliza para destacar cómo los argumentos 
legales esbozados a partir de una visión no antropocéntrica pueden influenciar decisiones 
judiciales, y, por tanto, el sistema jurídico de un país. Allí se crearon circunstancias jurídicas 
en las cuales los ríos puedan acceder a los servicios ecosistémicos necesarios para su supervi-
vencia y para mantener condiciones saludables (Gellers, 2020). Dichas circunstancias jurídicas 
otorgaron a los ríos el derecho a existir, regenerar su sistema ecológico y no contaminarse, ya 
que contaminarlos equivaldría legalmente al daño o lesión de una persona (Gellers, 2020).
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les son legales (o no), esta situación tiene dos implicaciones principales 
en los procesos intangibles del sistema Tierra. En primer lugar, los cam-
bios en las tierras forestales generarán emisiones que aumentarán la con-
centración de dióxido de carbono en la atmósfera y fomentarán el cambio 
climático (Lade et al., 2020). En segundo lugar, sin los servicios de los 
bosques, que incluyen la producción de oxígeno, la regulación del ciclo 
del agua y la conservación del suelo, algunas especies vitales para el fun-
cionamiento de los ecosistemas no sobrevivirán (Bologna y Aquino, 2020). 
Esto, por supuesto, desestabiliza el funcionamiento del ecosistema fores-
tal al reducir la humedad del suelo y alterar la regulación hidroclimática 
e hidroecológica a través de la pérdida de vegetación, lo que conduce 
a cambios sustanciales en la temperatura del aire de la superficie terrestre, 
la evapotranspiración y la precipitación, y finalmente resulta en una cre-
ciente desertificación (Gleeson et al., 2020; Mirzabaev et al., 2019).

La construcción de la cadena causal detallada en el párrafo prece-
dente sólo es posible con la integración y depuración de datos y pruebas 
científicas. Este material fáctico constituye a su vez elementos probatorios 
o evidencia que deben adminicularse con argumentos legales de forma 
eficiente para exponer que, el no prever la compleja interacción en-
tre las actividades humanas y los procesos intangibles del sistema Tie-
rra, debe considerarse irracional y contrario a los esfuerzos normativos 
que han buscado el desarrollo sostenible y la protección de la vida. Este 
ejercicio continuo de complementación y congruencia es el que se busca 
en una argumentación jurídica del sistema Tierra.

Para hacerlo, la argumentación jurídica puede incluir lo que Moore 
et al. (2018) describen como “ciencia accionable”, que consiste en hacer 
uso de datos, herramientas o análisis científicos para informar y guiar de-
cisiones relacionadas con el medio ambiente, y abordar brechas de cono-
cimiento específicas en un contexto legal o de política pública claramente 
delimitado. Esto puede proporcionar la base científica para una argu-
mentación jurídica contra las acciones gubernamentales o la legislación 
ambiental que desde una perspectiva antropocéntrica podría ser conve-
niente, pero desde la óptica del sistema Tierra pone en peligro nuestro 
futuro colectivo. De esta forma, la inclusión de la ciencia en la argumen-
tación jurídica proporciona datos objetivos y verificables que serán fun-
damentales para resaltar por qué el diseño antropocéntrico de la ley no 
ha abordado la degradación ambiental. Asimismo, podrá sentar las bases 
para la creación de nuevos motivos de acción, más adecuados a las reali-
dades ecológicas actuales.

Es necesario que los actuales preceptos y esfuerzos jurídicos encau-
zados a la protección del medio ambiente, por ejemplo, al respetar y de-
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fender el derecho humano a un medio ambiente sano, debe ampliarse 
y poder canalizarse en proteger los procesos y las condiciones del sistema 
Tierra.11 Esto debido a que sin un correcto funcionamiento del sistema Tie-
rra no hay un medio ambiente sano. De hecho, el alcance de este derecho 
fundamental, y su núcleo de protección, se viene interpretando con pers-
pectivas similares al sistema Tierra. Por ejemplo, la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos (2017), en su opinión consultiva OC-23/17, afirmó 
que el núcleo de protección de dicho derecho humano requiere también 
cubrir las necesidades de otros organismos vivos, con los que se comparte 
el planeta, merecedores de protección en sí mismos.12

En esta misma línea argumentativa la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de México (2018a) destaca que el núcleo del derecho humano 
a un medio ambiente sano va más allá de los objetivos más inmediatos 
de la humanidad, ya que debe reconocer la compleja interacción socioe-
cológica para considerar lo individual y lo colectivo, así como los efectos 
presentes y futuros de las acciones humanas. Además, la misma Suprema 
Corte de Justicia de la Nación de México (2018b) ha establecido que el 
derecho humano a un medio ambiente sano tiene una doble dimensión: 
la primera, una dimensión objetiva o ecológica que protege el medio am-
biente por su valor intrínseco e importancia para otros organismos vivos 
con los que se comparte el planeta; la segunda, subjetiva o antropocéntri-
ca, que se refiere a la relación que este derecho tiene con otros derechos 
humanos.

La interpretación realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción de México (2018b) sobre la doble dimensión del derecho humano 
a un medio ambiente sano proporciona elementos útiles sobre cómo jus-
tificar el vínculo de otros derechos humanos con el espacio operativo se-
guro para la humanidad. Por un lado, la dimensión objetiva o ecológica 
puede emplearse para analizar el papel transcendental que la estabilidad 
del sistema Tierra juega en la protección de todas las formas de vida. 
En este sentido, los argumentos jurídicos de esta dimensión requerirían 
de identificar procesos biogeofísicos críticos para preservar las condicio-
nes ecológicas habitables para la vida humana y no humana, explicando 
cómo y por qué la perturbación humana puede impactar negativamente 

11  Después de todo, como afirma Thomas Berry (1987), “la supervivencia [humana] sólo 
es posible dentro del propio sistema Tierra, en la integridad de su funcionamiento dentro de 
los códigos genéticos de la biosfera, de las condiciones físicas del proceso terrestre y dentro 
del universo” (p. 213).

12  Ello además de considerar la protección de la naturaleza por su utilidad para la hu-
manidad o por los efectos que la degradación ambiental tiene sobre los derechos de otras 
personas, como la salud, la vida o la integridad personal.
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estos procesos vitales. Por su parte, la dimensión subjetiva tendría como 
objetivo proteger un estado relativamente estable similar al Holoceno, 
ya que los derechos humanos solamente pueden protegerse y disfrutarse 
en un espacio operativo seguro.13

Al reconocer que la humanidad es parte de la naturaleza y, por lo 
tanto, que los derechos humanos también deben reconocer el valor in-
trínseco que tiene la naturaleza, equivale a afirmar que la antroposfera 
es un elemento constitutivo del sistema Tierra, por lo que estos derechos 
también deben protegerle. Lo anterior se refleja con precisión en la Ini-
ciativa de la Custodia de la Tierra, en particular en sus “Principios de La 
Haya para una Declaración Universal sobre Responsabilidades de los De-
rechos Humanos y la Custodia de la Tierra” (Earth Trusteeship, 2018; Saje-
va, 2020), que establecen que “los derechos humanos se basan en nuestra 
membresía dentro de la comunidad de la vida, la comunidad de la Tierra, 
que califica qué derechos estamos llamados a honrar y qué responsabi-
lidades tenemos unos con otros y con la naturaleza” (Earth Trusteeship, 
2018, principio 2.1).14

Por otra parte, el papel cada vez más importante que desempeñan 
los derechos de las futuras generaciones para evitar la destrucción del me-
dio ambiente y mejorar las acciones del gobierno contra el cambio climá-
tico, constituyen más argumentos para justificar el cumplimiento de una 
interpretación de la ley desde la perspectiva del sistema Tierra. En varias 
partes del mundo niños y jóvenes han presentado demandas contra ac-
ciones gubernamentales y contra su legislación que no solamente resul-
tan inapropiadas, pues no mitigan y sí exacerban los efectos del cambio 
climático, con el argumento de que dichos instrumentos y acciones violan 
directamente sus derechos a un medio ambiente sano, a la vida, al agua 
y a la salud.15

En síntesis, el antropocentrismo legal actual no proporciona las reglas 
requeridas para limitar el comportamiento humano dentro de su espacio 
operativo seguro. La argumentación sobre las mismas es anacrónico y to-
talmente desfasada de la realidad ecológica imperante. Las proyecciones 
sobre las trayectorias futuras del sistema Tierra sugieren un escenario caó-

13  En consecuencia, los argumentos jurídicos relacionados con la dimensión subjetiva 
deben plantear, efectivamente, por ejemplo, cómo la salud pública y el mantenimiento de la 
paz sólo pueden garantizarse en condiciones ambientales seguras y estables.

14  Traducción hecha por los autores. 
15  Tal es el caso colombiano de “Generaciones Futuras vs. El Gobierno de Colombia”, 

en donde jóvenes y niños, ante estrategias insuficientes e inadecuadas por parte del gobier-
no Colombiano, demandaron acciones climáticas más sólidas utilizando argumentos sobre 
cómo el cambio climático reducirá la esperanza y las condiciones de vida en las comunidades 
remotas en la Amazonía Colombiana (Alvarado y Rivas-Ramírez, 2018).
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tico que resultará en el colapso de nuestra civilización (Bologna y Aquino, 
2020; UNGA, 2019). A pesar de que esto parecería ser un argumento ra-
zonable para justificar una interpretación de la ley desde la perspectiva 
del sistema Tierra, lo cierto es que los esfuerzos a nivel mundial son mar-
ginales. En contraste, también es cierto que se percibe con cierto optimis-
mo el impacto que la evidencia y los datos proporcionados por la ciencia 
del sistema Tierra pueden tener en la generación y provisión de pres-
cripciones legales adecuadas para evitar futuros escenarios catastróficos. 
Con ello, se espera que la segunda revolución copernicana logre tener 
una influencia real en la arena jurídica, para guiar de manera más efectiva 
el comportamiento humano de acuerdo con un entendimiento más actual 
y acertado sobre el planeta.

vii. conclusión

En las ciencias naturales la segunda Revolución copernicana nos ha permi-
tido entender que la Tierra es más que recursos y territorio: se trata de un 
sistema complejo-adaptativo. Sin embargo, la influencia que dicha revolu-
ción científica debe tener en la forma en que interactuamos con el entor-
no pide un cambio de paradigma sobre el constructo social que configura 
y guía el comportamiento humano: las leyes. Se puede ver que la perspec-
tiva antropocéntrica incrustada en la legislación y las regulaciones ha mi-
nado la capacidad institucional para abordar adecuadamente el cambio 
ecológico global inducido por el hombre. Como resultado, las personas 
ahora enfrentan una situación en la que, si no se hacen cambios radica-
les en la interacción socio-ecológica, se avecinan escenarios catastróficos 
para la humanidad.

En este artículo se propuso que la integración de una perspectiva 
del Sistema Tierra en la interpretación y aplicación de la ley podría ser el 
potencial punto de partida para impulsar tal cambio de paradigma. Ha-
cerlo requiere una comprensión más profunda de los conocimientos cien-
tíficos vinculados al Sistema Tierra, los cuales retratan nuevas realidades 
ecológicas. De este modo, los abogados pueden proporcionar prescrip-
ciones legales más adecuadas a los desafíos ambientales. La integración 
de una perspectiva del Sistema Tierra en la ley requiere de argumentos 
persuasivos y sólidos, extraídos de un razonamiento jurídico, que reconoz-
can los procesos intangibles de la Tierra que son críticos para la supervi-
vencia humana; así como de una argumentación que habilite, implemente 
y ponga en práctica, desde el derecho, los fundamentos teóricos de la 
Ciencia del Sistema Tierra.
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