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Re su men:

La ad he sión al sis te ma nor ma ti vo es la úni ca for ma de con ser var el
Esta do de de re cho, el cual se hace po si ble en la me di da en que los ciu -
da da nos sien ten la obli ga ción, no sólo ju rí di ca sino tam bién po lí ti ca y
mo ral, de obe de cer las nor mas. Esta obe dien cia atien de a ra zo nes de di -
ver sa ín do le, las cua les son ana li za das por el au tor a la luz de va rias
teo rías so bre la obe dien cia, mos tran do así los ele men tos ne ce sa rios
para la exis ten cia de la obli ga ción de obe de cer el de re cho.

Abstract:

Com pli ance to the nor ma tive sys tem is the only way to main tain the Rule
of Law, which ac cord ing to the au thor be comes pos si ble when cit i zens feel 
not only a le gal, but also a po lit i cal and moral ob li ga tion to obey the
norms. Rea sons for obe di ence are dis cussed by the au thor in light of sev -
eral the o ries, ar riv ing to a con clu sion that states the es sen tial el e ments for 
the ex is tence of an ob li ga tion to obey the Law.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Algu nas pos tu ras so bre la obe -
dien cia al de re cho. III. Nues tra po si ción.

I. INTRODUCCIÓN

El Esta do de de re cho sólo será po si ble si los ciu da da nos se
sien tan obli ga dos —no sólo ju rí di ca men te— a cum plir con
las nor mas. Esa es y será la con di ción más im por tan te para 
ha blar de Esta do de de re cho. Sin em bar go, el cum pli mien to 
de las nor mas por par te de los ciu da da nos no en tra ña un
acto de fe, sí los ciu da da nos res pe tan las nor mas de su país 
es por que ade más de co no cer las y de te ner no ción de la im -
por tan cia de su cum pli mien to, sa ben que esas nor mas tie -
nen un ori gen de mo crá ti co y que es tán orien ta das a sal va -
guar dar sus de re chos, que no es tán di se ña das para el
be ne fi cio de los po de ro sos o de las au to ri da des. Sa ben que
las au to ri da des son las pri me ras en cum plir con las nor mas 
y que és tas no tie nen un che que en blan co para ha cer lo
que les ven ga en gana, sino que tie nen que ac tuar en con -
so nan cia con los pre cep tos cons ti tu cio na les y orien tan do
su fun ción al res pe to de los de re chos hu ma nos, de otra ma -
ne ra cual quier exi gen cia a los ciu da da nos de cum pli mien to
al sis te ma nor ma tivo ca re ce de sen ti do. En la fi lo so fía po lí -
ti ca y ju rí di ca des de an ti guo ha in te re sa do este de ba te;
hace ya al gu nas dé ca das, el pro fe sor Hart se re fi rió al pun -
to de vis ta in ter no so bre el de re cho, aquél que im pac ta en
el juez y en la au to ri dad, y que per mi te que los ser vi do res
pú bli cos se sien tan iden ti fi ca dos con las nor mas, y com pro -
me ti dos con su res pe to y obe dien cia.1 De lo que se tra ta ría
aho ra es ex ten der esa ad he sión nor ma ti va e ins ti tu cio nal a
los ciu da da nos. ¿Có mo ha cer que ocu rra?

El tema de la obe dien cia al de re cho está li ga do con el de
la obli ga ción po lí ti ca y, por su pues to, con el de le gi ti mi dad
de los sis te mas po lí ti cos y ju rí di cos. El pro ble ma de la obli -
ga ción po lí ti ca ra di ca en las pre gun tas: ¿por qué debo obe -
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1 Hart, H. L A., El con cep to de de re cho, tra duc ción de Ge na ro R. Ca rrió, Mé xi -
co, Edi to ra Na cio nal, 1980, p. 110.



de cer al Esta do?, ¿por qué debo obe de cer al de re cho? La
pri me ra pre gun ta en tra ña la le gi ti mi dad o jus ti fi ca ción del
Esta do, y la se gun da, ín ti ma men te re la cio na da, nos con du -
ce a la cues tión de la fun da men ta ción de las nor mas ju rí di -
cas, de si de be mos siem pre obe de cer las, y cuá les son las
ra zo nes para esa obe dien cia o de so be dien cia. La res pues ta
a esta úl ti ma pre gun ta es de ci si va para con tes tar a la pri -
me ra. Ge ne ral men te se adu cen tres ti pos de ra zo nes para
obe de cer al de re cho: ra zo nes le ga les, pru den cia les y mo ra -
les.2 Las ra zo nes le ga les son tau to ló gi cas, en cuan to que se
adu ce que des de que exis te una nor ma ju rí di ca el ciu da da -
no está obli ga da a obe de cer la. Exis te por tan to una iden ti fi -
ca ción en tre obli ga ción ju rí di ca y obli ga ción le gal. Hans
Kel sen al res pec to se ña ló: “La pre gun ta que se plan tea es
por qué es tas per so nas de ben obe de cer al de re cho. No nos
pre gun ta mos si el de re cho po si ti vo es vá li do, ya que de he -
cho la teo ría del de re cho po si ti vo pre su po ne que lo es y ello
cons ti tu ye un ras go esen cial del de re cho po si ti vo”.3 Las ra -
zo nes le ga les se ago tan en el sis te ma le gal, se ge ne ra un
pro ble ma se me jan te al de la con cep ción de la le gi ti mi dad de 
la teo ría po si ti vis ta que re du ce la le gi ti mi dad al or den ju rí -
di co sin im por tar sus con te ni dos. Las ra zo nes para obe de -
cer al de re cho de ben bus car se fue ra del sis te ma ju rí di co.4

Por su par te, las ra zo nes pru den cia les para obe de cer el de -
re cho se fun da men tan en un cálcu lo, in di vi dual o co lec ti vo, 
en tre ven ta jas y des ven ta jas, en tre los in cen ti vos y los cos -
tos que su po ne la in frac ción a las nor mas. Estas ra zo nes
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2 Algu nos como Hart y Raz se ña lan ra zo nes so cia les que obli gan a obe de cer el
de re cho. Raz, Jo seph, La éti ca en el ám bi to pú bli co, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, pp.
227-257. Para el de ba te so bre las co ne xio nes en tre mo ral y de re cho des de una
pers pec ti va po si ti vis ta véa se: Escu de ro Alday, Ra fael, Los ca li fi ca ti vos del po si ti vis -
mo ju rí di co. El de ba te so bre la in cor po ra ción de la mo ral, Ma drid, Ci vi tas, 2004.

3 Kel sen, Hans, “¿Por qué obe de cer al de re cho?”, ¿Qué es la jus ti cia?, tra duc -
ción cas te lla na con es tu dio pre li mi nar de Albert Cal sa mi glia, Bar ce lo na, Ariel,
1982, p. 183.

4 Esto es, se re quie re in te grar teo rías hé te ro-po yé ti cas, que no sean au to rre fe -
ren cia les. Ba sar la obe dien cia del de re cho, por ejem plo, en los fi nes va lio sos que
éste per si gue, tal como la rea li za ción de los de re chos hu ma nos, o la con se cu ción
de la igual dad o la li ber tad. Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo
pe nal, Ma drid, Trot ta, 1997, pp. 880 y ss.



son so co rri das en toda las teo rías eco nó mi cas del de re cho y 
de la de mo cra cia. Ejem plos de ra zo nes pru den cia les para
obe de cer al de re cho es tán el te mor al cas ti go o las re -
compen sas que se re ci ben al te ner con duc tas vir tuo sas en el 
sen ti do es ta ble ci do por las re glas. Si bien son ex ter nas al or -
den ju rí di co son in su fi cien tes para re cla mar una obe dien cia
de la ley en un sen ti do fuer te, por lo que po de mos lla mar las
ra zo nes psi co so cia les por que to man en cuen ta fac to res y ele -
men tos que des can san en el es tu dio de la con duc ta in di vi -
dual y co lec ti va,5 en los ám bi tos per so nal y so cial, son ra zo -
nes “in te re sa das”. En cuan to a las ra zo nes mo ra les di re mos 
que son aqué llas que se sos tie nen en con te ni dos, son ra zo -
nes sus tan cia les que por ejem plo ex pre san que se debe
obe de cer el de re cho por que es jus to, por que ema na de un
pro ce di mien to de mo crá ti co, por que pro te ge los de re chos
hu ma nos, et cé te ra. Si se adop tan ra zo nes mo ra les para
obe de cer el de re cho se re co no ce que exis ten im por tan tes in -
fluen cias de la mo ral al de re cho que se de ben to mar en
cuen ta para que éste ten ga la pre ten sión de ser le gí ti mo o
jus to,6 es de cir, se dice que el de re cho como obra hu ma na
debe ga nar se la obli ga ción de ser obe de ci do por la jus te za
de sus nor mas.

El pro ble ma de la obe dien cia al de re cho tie ne una liga
con la obli ga ción po lí ti ca, por eso, una vez es ta ble ci dos los
tres ti pos de ra zo nes que exis ten para obe de cer lo, nos pa re -
ce que se de ben tam bién ex po ner las di fe ren tes es pe cies de
obli ga ción para re la cio nar a las ra zo nes mo ra les con la obli -
ga ción po lí ti ca. Geof frey Mars hall alu de a tres es pe cies de
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5 Ver ga ra La ca lle, Óscar, El de re cho como fe nó me no psi co so cial. Un es tu dio so -
bre el pen sa mien to de K. Oli ve cro na, Gra na da, Co ma res, 2004, pp. 250 y ss.

6 Es abun dan te la bi blio gra fía a fa vor y en con tra de esas re la cio nes. Véa se:
Coleman, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, en Cohen, M. (ed.), Ro nald Dwor -
kin and Con tem po rary Ju ris pru den ce, Lon dres, Duck worth, 1984, pp. 28-48;
Cal sa mi glia, Albert, “Post po si ti vis mo”, Doxa, vol. 21-I, 1998, pp. 209-220; Prie to 
San chís, Luis, Po si ti vis mo y cons ti tu cio na lis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997; Raz, Jo -
seph, The Aut ho rity of Law. Essays on Law and Mo ra lity, Oxford, Cla ren don Press,
1979, tra duc ción cas te lla na de Ta ma yo, Ro lan do, La au to ri dad del de re cho, Mé xi -
co, UNAM, 1985; Dwor kin, Ro nald, El im pe rio de la jus ti cia, Ge di sa, Bar ce lo na,
1988; Wa lu chow, W., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don Press, 1994,
en tre otros mu chos.



obli ga ción ju rí di ca: ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca. La obli ga ción
ju rí di ca se co rres pon de con las ra zo nes le ga les ya men cio -
na das. La obli ga ción mo ral se ori gi na en la con cien cia mo -
ral au tó no ma, vo lun ta ria y li bre del in di vi duo, es una obli -
ga ción “no in te re sa da”, im pues ta por el res pe to al de ber y
que va más allá de las fron te ras de la obli ga ción le gal. Este
tipo de obli ga ción se iden ti fi ca con las ra zo nes mo ra les. La
obli ga ción po lí ti ca per fec cio na a la obli ga ción mo ral in di vi -
dual, pues se apo ya en ra zo nes mo ra les pero co nec ta das
íntima men te con el sis te ma po lí ti co. La obli ga ción po lí ti ca
pre su po ne la vida en so cie dad, la con vi ven cia po lí ti ca, la ne -
ce si dad de una au to ri dad. La obli ga ción po lí ti ca es la suma
de las obli ga cio nes le ga les y mo ra les, en don de las úl ti mas
cues tio nan a las ex clu si va men te le ga les.7

La obli ga ción po lí ti ca atien de a las lla ma das pa ra do jas de 
la au to ri dad para di sol ver las. Dice Raz que:

Las pa ra do jas de la au to ri dad pue den adop tar di fe ren tes for -
mas, pero to das ellas se re fie ren a la ale ga da in com pa ti bi li -
dad de la au to ri dad con la ra zón y con la au to no mía mo ral.
Estar so me ti do a la au to ri dad, se ar gu men ta, es in com pa ti -
ble con la ra zón, pues to que ésta exi ge que siem pre se ac túe
en base a la ba lan za de ra zo nes de las que uno está cons -
cien te. Es de la na tu ra le za de la au to ri dad re que rir su mi -
sión aún cuan do se pien se que lo que nos es re que ri do es
con tra rio a la ra zón, por lo tan to, el so me ti mien to a la au to -
ri dad es irra cio nal. Si mi lar men te el prin ci pio de au to no mía
im pli ca que se ac túe en base al pro pio jui cio en to das las
cues tio nes mo ra les. Como la au to ri dad al gu nas ve ces re -
quie re que se ac túe en con tra del pro pio jui cio, exi ge, así el
aban do no de la au to no mía mo ral. Como to das las cues tio nes 
prác ti cas pue den im pli car con si de ra cio nes mo ra les, toda au -
to ri dad prác ti ca nie ga la au to no mía mo ral y es, con se cuen te -
men te, in mo ral.8
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7 Mars hall, Geof frey, Teo ría cons ti tu cio nal, Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1982, pp.
251 y ss.

8 Raz, Jo seph, La au to ri dad del de re cho, cit., nota 6, pp. 17 y 18.



Des de nues tro pun to de vis ta es tas pa ra do jas son sólo
apa ren tes como el mis mo Raz re co no ce, y que dan des vir -
tua das cuan do se sos tie ne que es ab sur do afir mar que la
re la ción in di vi duo —au to no mía mo ral— y au to ri dad es in -
com pa ti ble, pues to que si es gri mi mos la te sis de que la au -
to ri dad sólo es le gí ti ma y sólo es au to ri dad si ac túa jus ta -
men te, en ton ces no tie ne sen ti do ha blar de ta les pa ra do jas
por que he mos tras cen di do el for ma lis mo y el po si ti vis mo.
La au to ri dad de jure pue de y debe ser cues tio na da, no se
diga la au to ri dad de fac to. La au to ri dad del de re cho para
que sea le gí ti ma, y el de re cho ten ga la pre ten sión de ser
obe de ci do, al me nos pri ma fa cie, re quie re es tar ba sa do en
ra zo nes mo ra les. Eu se bio Fer nán dez dice:

El de re cho tie ne au to ri dad le gí ti ma cuan do cuen ta con la
au to ri dad mo ral que le otor ga el ser un de re cho jus to y lo es
su fi cien te men te en el caso de que se cum pla con los dos re -
qui si tos com bi na dos de ha ber sido pro du ci do de mo crá ti ca -
men te se gún el prin ci pio de le gi ti mi dad con trac tual y si res -
pe ta y ga ran ti za los de re chos fun da men ta les del hom bre.9

El en fo que que sos tie ne el ca rác ter fi na lis ta y ex ter no
para jus ti fi car la ad he sión al sis te ma nor ma ti vo se pue de
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9 Fer nán dez, Eu se bio, La obe dien cia al de re cho, Ma drid, Ci vi tas, 1987, pp. 56
y 57. Mar tí nez Ya ñez, dis tin gue tres ti pos de obli ga cio nes: ins ti tu cio nal, po lí ti ca y
mo ral. La obli ga ción ins ti tu cio nal de obe dien cia al de re cho está de ter mi na da por la 
pro pia di ná mi ca del de re cho como ins ti tu ción, esta obli ga ción per mi ti ría una jus ti -
fi ca ción in tra sis té mi ca del fe nó me no de la obe dien cia, al mis mo tiem po que pro -
por cio na ría las pis tas esen cia les so bre las exi gen cias del de ber ju rí di co, stric to sen -
su. La obli ga ción po lí ti ca si túa el fe nó me no de la obe dien cia en el con tex to de la
so cie dad po lí ti ca y den tro de esta no ción es ne ce sa rio dis tin guir en tre dos po si bles
acep cio nes, por un lado, la obli ga ción po lí ti ca que no se re fie re a nin gún sis te ma
po lí ti co en par ti cu lar y que se li mi ta a des cri bir la ne ce si dad exis ten cial y vi tal de
cohe sión que se en cuen tra en la base de todo gru po so cial po lí ti ca men te or ga ni za -
do, de for ma más o me nos ru di men ta rio, y por otro lado, la obli ga ción po lí ti ca que
evo ca un con cep to de obli ga ción mu cho más de pu ra do, ge ne ral men te iden ti fi ca do
con una suer te de obli ga ción mo ral, y cuyo ob je to de aná li sis es una de ter mi na da
so cie dad con un sis te ma po lí ti co con cre to que es pre ci sa men te el sis te ma de mo -
crá ti co. La obli ga ción mo ral en don de se tra ta de pro fun di zar en la re le van cia mo -
ral del de re cho como fac tor de cohe sión so cial, como ins tru men to de coor di na ción
de con duc tas, como ga ran te de un cier to or den y de una cier ta se gu ri dad ju rí di ca,
para con cluir que és tos y otros ele men tos per mi ten sos te ner la exis ten cia de una
obli ga ción mo ral de obe dien cia al de re cho.



apo yar en ra zo nes po lí ti cas de mo crá ti cas, la de fen sa de los
de re chos hu ma nos, o ra zo nes mo ra les como la que ma ni -
fies ta apo yo al sis te ma ju rí di co, aun que sea pri ma fa cie y a
pos te rio ri, cuan do éste pro mue ve va lo res como el de la jus ti -
cia, la igual dad o la li ber tad. Esto tie ne sen ti do sólo en las
so cie da des de mo crá ti cas que per mi ten la más am plia li ber -
tad de ex pre sión, de ma ni fes ta ción, de re sis ten cia y crí ti ca
per ma nen te al sis te ma nor ma ti vo y po lí ti co. La obli ga ción
po lí tica en es tas so cie da des10 no es el re sul ta do de la fuer -
za ni de la im po si ción, sino que en todo caso es una res -
pues ta de los ciu da da nos, siem pre con di cio na da a los pro -
ce di mien tos y re sul ta dos, al po der ba sa do en el con sen so,
en el di sen so y siem pre en la to le ran cia.11 Es de cir, en una 
au to ri dad o en un sis te ma ju rí di co que sa tis fa ga la tres di -
men sio nes a las que alu de Mars hall: au to ri dad le gí ti ma de 
ori gen, de ejer ci cio y, ade más, au to ri dad que acep te que los 
go ber na dos no es tán obli ga dos a pres tar obe dien cias a prio -
ri y en to dos los ca sos ili mi ta da men te, sino cuan do la au to -
ri dad y el sis te ma ju rí di co, son le gí ti mos de ori gen, en el
ejer ci cio, y per mi ten el di sen so y la crí ti ca a sus dic ta dos.12

II. ALGUNAS POSTURAS SOBRE LA OBEDIENCIA AL DERECHO

1. La po si ción de John Rawls

Rawls13 sos tie ne que exis te una obli ga ción mo ral de obe -
de cer las le yes jus tas, pero igual que cier tos au to res como
Her bert Hart, Joel Fein berg, Harry Be ran o Rex Mar tin, dis -
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10 Mar tí nez Ya ñez, Nora Ma ría, La obe dien cia al de re cho en la Espa ña de mo crá ti -
ca, Ma drid, Dykin son, 2000, p. 338.

11 Pas se rin D’Entre ves, “Le gi ti mi dad y re sis ten cia”, Re vis ta Sis te ma, Ma drid,
núm. 13, 1976, p. 27.

12 Mars hall, Geof frey, Teo ría cons ti tu cio nal, Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1982, pp.
265 y ss.

13 Para este tema no sólo véa se A Theory of Jus ti ce, tam bién aten der a Rawls,
John, Po li ti cal Li be ra lism, Nue va York, Co lum bia Uni ver sity Press, 1993.



tin gue en tre “de ber” y “obli ga ción”.14 En tér mi nos ge ne ra les 
para que exis ta una obli ga ción se pre ci sa la rea li za ción pre -
via, vo lun ta ria y cons cien te de un acto que es con di ción de
la mis ma. Las obli ga cio nes ha cen que una ac ción que era
mo ral men te neu tral pier da pri ma fa cie su op cio na li dad, a la 
vez que en gen dran, de re chos co rre la ti vos. Los de be res, en
cam bio, pue den ser neu tra les, po si cio na les o de obe dien cia,
no se ad quie ren vo lun ta ria men te, ni se asu men con abs trac -
ción de su con te ni do, su fun ción es la de prescri bir, en se -
ñar, in di car o acon se jar cuál es la con duc ta co rrec ta te -
nien do en cuen ta to dos los fac to res re le van tes que ro dean
al caso. Rawls con si de ra que las obli ga cio nes son exi gen -
cias de ri va das del prin ci pio de im par cia li dad. Se gún su Teo -
ría de la jus ti cia, a una per so na se le pue de re cla mar que
cum pla con el pa pel de fi ni do por las re glas de una ins ti tu -
ción si sa tis fa cen dos con di cio nes: que la ins ti tu ción rea li ce 
los dos prin ci pios de jus ti cia,15 y que la per so na acep te vo -
lun ta ria men te los be ne fi cios del acuer do o que ob ten ga pro -
ve cho de las opor tu ni da des que éste ofre ce para pro mo ver
sus pro pios in te re ses. Las obli ga cio nes son por tan to con -
sen sua les, y sus víncu los pre su po nen ins ti tu cio nes jus tas.
Para Rawls, los de be res na tu ra les exis ten con in de pen den -
cia del con sen ti mien to de las per so nas (el de ber de ayu dar
a otro cuan do lo ne ce si ta, el de ber de no da ñar, et cé te ra) y
no tie nen co ne xión con las ins ti tu cio nes o prác ti cas so cia -
les, ni su con te ni do está re gla men ta do por las re glas de los
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14 Ma lem Seña, Jor ge, Con cep to y jus ti fi ca ción de la de so be dien cia ci vil, Bar ce -
lo na, Ariel, 1988, pp. 18 y ss.; Fal cón Te lla, Ma ría José, La de so be dien cia ci vil, Ma -
drid-Bar ce lo na, Mar cial Pons, 2000; Urgar te men dia Ecei za ba rre na, Juan Igna cio,
La de so be dien cia ci vil en el Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co, Ma drid, Mar cial
Pons, 1999, y Mar tí nez Ya ñez, Nora Ma ría, La obe dien cia al de re cho en la Espa ña
de mo crá ti ca, cit., nota 10.

15 El pri mer prin ci pio se ña la que cada per so na ha de te ner un de re cho igual al
más am plio sis te ma to tal de li ber ta des bá si cas, com pa ti ble con un sis te ma si mi lar
de li ber tad para to dos. El se gun do prin ci pio se ña la que las de si gual da des eco nó mi -
cas y so cia les han de ser es truc tu ra das de ma ne ra que sean para: a) ma yor be ne fi -
cio de los me nos aven ta ja dos, de acuer do con un prin ci pio de aho rro jus to, y b) uni -
do a que los car gos y las fun cio nes sean ase qui bles a to dos, bajo con di cio nes de
jus ta igual dad de opor tu ni da des. Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1985, pp. 340 y 341.



acuer dos. Los de be res sur gen de la con si de ra ción a la dig -
ni dad de las per so nas como mo ral men te igua les.

Nues tro au tor in di ca que el de ber na tu ral más im por tan -
te es el de de fen der y fo men tar las ins ti tu cio nes jus tas.16

Este de ber tie ne dos par tes: pri me ra, la de obe de cer y cum -
plir nues tro co me ti do en las ins ti tu cio nes jus tas cuan do és -
tas exis tan y se nos apli quen, y la se gun da, he mos de fa ci li -
tar el es ta ble ci mien to de acuer dos jus tos cuan do és tos no
exis tan, al me nos cuan do pue da ha cer se un poco de sa cri fi -
cio de nues tra par te. Por tan to, se ña la Rawls, si la es truc -
tu ra de la so cie dad es jus ta o todo lo jus ta que cabe es pe -
rar, to dos te ne mos el de ber na tu ral de ha cer lo que nos
exi gen las ins ti tu cio nes.

De con for mi dad con la dis tin ción en tre de ber y obli ga -
ción, Rawls apre cia que las obli ga cio nes se de ri van del
prin ci pio de im par cia li dad,17 se gún el cual una per so na
está obli ga da a cum plir su par te como lo es ta ble cen las
nor mas de una ins ti tu ción cuan do ha acep ta do vo lun ta ria -
men te los be ne fi cios del es que ma ins ti tu cio nal, o se ha be -
ne fi cia do de las opor tu ni da des que ofre ce para fo men tar
sus in te re ses. De acuer do con este ra zo na mien to, el prin ci -
pio de im par cia li dad obli ga sólo a aque llos que asu men un
pues to po lí ti co o es tán me jor si tua dos. Esto es, los pri vi le -
gia dos ad quie ren más obli ga cio nes que los que no lo son,
con lo cual no es po si ble, en la po si ción rawl sia na, ha blar
de una obli ga ción po lí ti ca para to dos los ciu da da nos. Lo
an te rior nos lle va a con cluir que Rawls con si de ra que exis te 
un de ber na tu ral de obe de cer el de re cho jus to pero no una
obli ga ción para ha cer lo. Aun que, si ad mi ti mos que Rawls
acep ta como re qui si to del de re cho jus to su le gi ti mi dad con -
trac tual, y esta le gi ti mi dad pre su po ne acuer dos vo lun ta rios 
y ven ta jo sos para to dos, en ton ces es da ble opi nar que si
exis te en el pen sa mien to rawl sia no la obli ga ción mo ral de
obe de cer el de re cho jus to.
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16 Ibi dem, p. 374.
17 Ibi dem, p. 383.



Rawls, sin em bar go, sos tie ne que exis te el de ber de obe -
de cer le yes in jus tas. Ma ni fies ta que “la in jus ti cia de una
ley, no es, por lo ge ne ral, una ra zón su fi cien te para no
cum plir la, como tam po co la va li dez le gal de la le gis la ción es 
una ra zón su fi cien te para acep tar la”.18 Afir ma que cuan do
la es truc tu ra bá si ca de la so cie dad es ra zo na ble men te jus ta 
he mos de re co no cer que las le yes in jus tas son obli ga to rias
siem pre que no ex ce dan cier tos lí mi tes de in jus ti cia. Entre
los ra zo na mien tos adi cio na les que pro por cio na para de fen -
der su po si ción está el que se apo ya en el de ber de ur ba ni -
dad que:

...im po ne la acep ta ción de los de fec tos de las ins ti tu cio nes, y 
cier tos lí mi tes para po der be ne fi ciar nos de es tos de fec tos.
Sin el re co no ci mien to de este de ber la fe y la con fian za mu -
tua es tán ex pues tas a de sa pa re cer. Por tan to, en un es ta do
pró xi mo a la jus ti cia, exis te nor mal men te el de ber (y para al -
gu nos tam bién la obli ga ción) de obe de cer las le yes in jus -
tas.19

No po de mos com par tir la vi sión rawl sia na en este pun to.
En un Esta do de mo crá ti co “casi jus to”, es im por tan te se -
guir me jo ran do los ni ve les de jus ti cia, a tra vés de los co -
rrec ti vos ins ti tu cio na les que pro vee el Esta do de de re cho
pero tam bién por me dio de ins tru men tos como el de la re -
sis ten cia y la de so be dien cia ci vil que se rea li zan por me dios 
pa cí fi cos y no vio len tos.20 La obe dien cia a un sis te ma ju rí -
di co es siem pre pri ma fa cie, su je ta a la ma ne ra en que se
de sa rro llan los pro ce di mien tos de mo crá ti cos y las ca rac te -
rís ti cas y con di cio nes de los re sul ta dos que arro jan esos
pro ce di mien tos. Tam bién de be mos se ña lar que la teo ría de
Rawls es dé bil res pec to a sus as pec tos de li be ra ti vos, pues
el co no ci mien to mo ral, aún en la po si ción ori gi na ria, es
fun da men tal men te in di vi dual. Rawls no pres tó su fi cien te
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19 Ibi dem, p. 396.
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dad. Ma te ria les para una teo ría de la jus ti cia, Ma drid, Tec nos, 1986, pp. 90-101.



in te rés al con sen so de li be ra ti vo para al can zar de ci sio nes
mo ra les de bi da men te jus ti fi ca das.21

2. La te sis de Ro nald Dwor kin22

Para com pren der la teo ría de Dwor kin so bre la obe dien -
cia al de re cho, de be mos te ner en cuen ta que el de re cho y el
Esta do, en su obra, no son otra cosa que ins tru men tos de
ga ran tía de los de re chos in di vi dua les, esto es, la idea de
que la or ga ni za ción ju rí di ca debe es tar orien ta da sólo a tu -
te lar los de re chos que se pre sen tan como de re chos hu ma -
nos, ca rac te ri za dos como bá si cos y na tu ra les. De esta pre -
mi sa bá si ca y fuer te so bre los de re chos, en tien de que el
de ber ge ne ral de obe dien cia o el de ber so cial de leal tad al
de re cho, no se re pi te sin más de la doc tri na tra di cio nal so -
bre la obli ga ción po lí ti ca.23 Con si de ra que sólo cuan do el
de re cho es pro duc to de un Esta do de mo crá ti co, y es fru to
tam bién del res pe to a los de re chos in di vi dua les, bá si ca -
men te a la dig ni dad y a la igual dad, po de mos ha blar de un
de ber mo ral de obe dien cia. El de ber se ca rac te ri za por ser
in di vi dual, en con cien cia: por eso se ña la que la con duc ta
del ciu da da no no es in jus ta mien tras se guíe por su pro pia
opi nión, con si de ra da y ra zo na ble, de lo que exi ge la ley,24 y
ello por la pe cu lia ri dad del sis te ma cons ti tu cio nal de los
Esta dos Uni dos que, se gún Dwor kin, re si de en el he cho de
re mi tir la cues tión de la obe dien cia con cre ta a la de ci sión
in di vi dual. Es cada ciu da da no quien debe de ci dir, con tras -
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21 Rawls, John, “The Idea of Pu blic Rea son”, Po li ti cal Li be ra lism, Nue va York,
Co lum bia Uni ver sity Press, 1993.

22 No debe per der se de vis ta que la teo ría de Dwor kin es en gran par te una res -
pues ta a las tres te sis “po si ti vis tas” de la teo ría de Hart: la te sis de la se pa ra ción
con cep tual en tre de re cho y mo ral, la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho y la
te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial. Para co no cer la res pues ta de Hart a Dwor kin
véa see: Hart, H. L. A., Post-scrip tum al con cep to de de re cho, tra duc ción y es tu dio
pre li mi nar de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2000.

23 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, pp. 279 y
315.

24 Ibi dem, p. 318.



tan do los ar gu men tos que apo yan o no la obe dien cia, lo que 
exi ge en úl ti ma ins tan cia que exis ta un mí ni mo de con -
senso so cial so bre los cri te rios de la con duc ta. El in di vi -
dua lis mo en este sen ti do no es ar bi tra rio. Dwor kin ex pre sa 
que para que la opi nión in di vi dual sea con si de ra da y ra zo -
na ble, no po drá de jar de exami nar se el pre ce den te ju di cial, 
y ello no por que sea por fuer za el pro ce di mien to co rrec to
para la de ci sión jus ta, sino por que se tra ta de lo cohe ren te
con la pe cu lia ri dad del sis te ma ju rí di co en cues tión. Es de -
cir, para sos te ner el mo de lo de re cons truc ción ra cio nal en
lo re fe ren te al ra zo na mien to ju rí di co, que es otra de las te -
sis cen tra les de Dwor kin, es ne ce sa rio con fron tar, uti li zar
los ele men tos que nos pro por cio na el de re cho: nor mas, re -
glas, prin ci pios y re so lu cio nes ju di cia les: quien re cha ce sin
más o no ar gu men te de modo su fi cien te el por qué de su re -
cha zo al pre ce den te, no po drá te ner a su fa vor, por ejem plo, 
la pre sun ción de que la pro pia opi nión es con si de ra da y ra -
zo na ble.25 Lo an te rior lle va a la con clu sión de que, si per -
sis te la duda, debe se guir se el pro pio jui cio, de ben pre va le -
cer los de re chos, o, en otras pa la bras, que el cri te rio úl ti mo
es la prio ri dad de los de re chos mo ra les por que así lo exi ge
la te sis de los de re chos “fuer tes”.

La teo ría de Dwor kin no deja du das so bre la exis ten cia de 
un de ber mo ral de obe de cer el de re cho cuan do éste es el re -
sul ta do de un pro ce di mien to de mo crá ti co y del res pe to a los 
de re chos hu ma nos. Dwor kin sos ten drá que cuan do las nor -
mas del de re cho po si ti vo no son sa tis fac to rias o cuan do és -
tas son in su fi cien tes, siem pre exis te el re cur so a “bu cear”
en la to ta li dad del de re cho para en con trar la úni ca so lu ción 
co rrec ta, de he cho a tra vés de los prin ci pios que for man
par te de la rea li dad ju rí di ca, aun que sean prin ci pios mo ra -
les, se pue de iden ti fi car el con te ni do del de re cho para el
caso con cre to, por lo que la te sis de la se pa ra ción con cep -
tual en tre la rea li dad nor ma ti va del de re cho y de la mo ral
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es fal sa.26 El in di vi duo tie ne un de re cho a la de so be dien cia
cuan do la au to ri dad des co no ce un de re cho fun da men tal,
aun que esa de so be dien cia no pue de prac ti car se por cual -
quier me dio, debe im pli car un ra zo na mien to so bre las nor -
mas del de re cho en cues tión y ve ri fi car se por vías pa cí fi cas.

3. La teo ría del con sen ti mien to

Se tra ta de una teo ría com ple ja que pue de re ves tir en al -
gu nos ca sos y en cier tos au to res el tono de las teo rías neo -
con trac tua lis tas —Rawls, No zick, Bu cha nan—. Por eso, al -
gu nos como Ma lem Seña sos tie nen que en su for mu la ción
más sim ple, la teo ría del con sen ti mien to adop ta la for ma de 
una au to ri za ción, mien tras que en su ver sión más com ple ja 
ad quie re la for ma de un con tra to.27 Su im por tan cia ra di ca
en que cons ti tu ye un es fuer zo se rio para in ten tar jus ti fi car
la mo ra li dad del aca ta mien to a la ley, ba sán do lo úni ca men -
te en la vo lun tad del agen te, en su pro pio dis cer ni mien to,
es de cir, sub ra yan do la li ber tad de los in di vi duos en la elec -
ción de sus pro pias de ci sio nes mo ra les. La teo ría del con -
sen ti mien to ade más cum ple con una do ble fun ción: la de
ge ne rar obli ga cio nes po lí ti cas en el ciu da da no y la de le gi ti -
mar al go bier no que ha sido ele gi do con el con sen ti mien to
de los go ber na dos. Ma lem pre ci sa sus pre su pues tos:

El pri me ro de ellos, es que el hom bre que ha na ci do li bre,
per ma ne ce li bre en un Esta do que él mis mo ha con tri bui do
a for jar me dian te ac tos vo lun ta rios, y que sólo por me dio de
este tipo de ac tos una per so na pue de ena je nar par te de sus
de re chos a fa vor del Esta do; ins ti tu ción ésta que rige en be -
ne fi cio de to dos y que cons ti tu ye la ma yor y me jor ga ran tía
para el man te ni mien to y de sa rro llo de to das las po ten cias de 

sus ciu da da nos.28
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26 Dwor kin, Ro nald, Law’s Empi re, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge,
Mass, 1986, pp. 225-275. Tam bién véa se: Dwor kin, Ro nald, “Thirty Years On”,
Har vard Law Re view, vol. 115, núm. 6, abril de 2002, pp. 1655-1687.

27 Ma lem Seña, Jor ge, op cit., nota 14, p. 26.
28 Ibi dem, p. 28. 



La teo ría del con sen ti mien to, al in sis tir en las vías for ma -
les de adop ción del acuer do, ha sido acu sa da de pro ce di -
men ta lis ta. Tal es el caso de Pe ter Sin ger que cen tra su es -
tu dio29 en tres mo de los de aso cia ción, dos de los cua les no
son de mo crá ti cos y uno si lo es. Los dos pri me ros mo de los
ca re cen de in te rés en el es tu dio de Sin ger, en ra zón de que
en un sis te ma no de mo crá ti co no exis ten ba ses mo ra les
para obe de cer las nor mas, man da tos y pro gra mas, en tan to 
que no to dos los su je tos par ti ci pan di rec ta o in di rec ta men te 
en su ela bo ra ción, ni se han pues to de acuer do so bre sus
re sul ta dos. En cam bio, en un sis te ma de mo crá ti co, la obe -
dien cia al de re cho es sos te ni ble, pues se acep ta un pro ce di -
mien to de toma de de ci sio nes que re pre sen ta un com pro mi -
so jus to en tre las pre ten sio nes con cu rren tes al po der, en
don de acep tar sig ni fi ca par ti ci par en el pro ce di mien to de
toma de de ci sio nes y aca tar sus re sul ta dos, y en se gun do
lu gar, y de acuer do con este mo de lo de mo crá ti co, la par ti ci -
pa ción en un pro ce di mien to de toma de de ci sio nes cuan do
to dos par ti ci pan en él de bue na fe, crea la obli ga ción de
ace par los re sul ta dos del pro ce di mien to.

De esta for ma, en una so cie dad de mo crá ti ca mo de lo, hay
ra zo nes mo ra les muy im por tan tes para obe de cer las le yes.
Sin em bar go, Sin ger acla ra que las ra zo nes para obe de cer
las le yes sólo son apli ca bles cuan do no ha ha bi do in frac -
ción al gu na de de re chos que son esen cia les para el fun cio -
na mien to de un pro ce di mien to jus to. Entre ta les de re chos
se cuen tan los de re chos de mo crá ti cos de li ber tad de ex pre -
sión, li ber tad de aso cia ción, de re cho a la emi sión del voto,
en tre otros. Sin ger con si de ra que exis ten for mas de de so be -
dien cia li mi ta da que no van con tra las ra zo nes de mo crá ti -
cas para la obe dien cia, como la que se pro po ne ob te ner pu -
bli ci dad para un pun to de vis ta que no ha re ci bi do una
au dien cia jus ta y la que tie ne a con se guir la re con si de ra -
ción de una de ci sión. Para Sin ger, es tas for mas de de so be -
dien cia ci vil son com pa ti bles con el com pro mi so jus to y son 
ele men tos im por tan tes para la es ta bi li dad del sistema.
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La obra de Sin ger apre cia, por tan to, que sólo en un mo -
de lo de mo crá ti co exis te la obli ga ción o el de ber na tu ral de
res pe to a obe de cer las nor mas. En los sis te mas no de mo -
crá ti cos no exis ten su fi cien tes ele men tos de par ti ci pa ción
po lí ti ca ni los de re chos es tán sal va guar da dos, por lo que no 
se da el “com pro mi so jus to” al no ha ber ac ce so al es ta ble ci -
mien to de las re glas del jue go ni a sus re sul ta dos. La idea
de “com pro mi so jus to” es fun da men tal para com pren der la
obe dien cia al de re cho en un sis te ma de mo crá ti co, en ra zón
de que si to dos par ti ci pan en la ela bo ra ción de las nor mas o 
es ta ble cie ron me ca nis mos ade cua dos de re pre sen ta ción po -
lí ti ca como las li ber ta des de par ti ci pa ción po lí ti ca, en ton ces 
es difí cil ha blar de de so be dien cia. No obs tan te, y a pe sar
de la per fec ción ló gi ca del mo de lo, el error de Sin ger es tri -
ba en con si de rar al “com pro mi so jus to” sólo en cuan to al
pro ce di mien to, y no re fe rir lo al va lor de las de ci sio nes que
son to ma das por los par ti ci pan tes en el com pro mi so. Es
de cir, el lla ma do “com pro mi so jus to” pue de ser im pe ca ble
des de el pun to de vis ta de los me ca nis mos de par ti ci pa -
ción po lí ti ca, pero las de ci sio nes to ma das por los miem -
bros de la co mu ni dad pue den ser aberran tes y con tra rias a 
va lo res o de re chos como la igual dad, la li ber tad, el plu ra lis -
mo, et cé te ra. De ahí que a Sin ger le haya fal ta do in cor po rar 
a su idea de “com pro mi so jus to”, la de co rrec ción de las de -
ci sio nes o re sul ta dos con for me a de re chos hu ma nos.

Sin ger, pues, no co nec tó ade cua da men te el tema de la
obe dien cia al de re cho y de so be dien cia ci vil con el de la le gi -
ti mi dad. Y al no ha cer lo, al no unir pro ce di mien to jus to con 
re sul ta dos jus tos, de ri vó en un pro ce di men ta lis mo for ma -
lis ta que pue de jus ti fi car el aca ta mien to a nor mas, man da -
tos e ins ti tu cio nes abe rran tes y opues tas a los de re chos hu -
ma nos. No bas ta por tan to un pro ce di mien to de mo crá ti co
para obe de cer a las nor mas, es ne ce sa rio que ese pro ce di -
mien to ven ga acom pa ña do por ga ran tías de res pe to a los
de re chos hu ma nos, me ca nis mos de con trol de los pro ce di -
mien tos y de los re sul ta dos, fór mu las de ren di ción de cuen -
tas efec ti vas, etcétera.
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El tra ba jo de Sin ger re pre sen ta sólo un pun to de vis ta
en tre va ria das orien ta cio nes de las teo rías del con sen ti -
mien to. Exis ten ca sos ex tre mos den tro de este arco. Por
ejem plo, el del con sen ti mien to ex pre so que exi ge el con sen -
ti mien to ma ni fies to de to dos los ciu da da nos de un Esta do
para cada una de las de ci sio nes de la au to ri dad. Otra ver -
tien te, la del con sen ti mien to tá ci to, pre ci sa que el con sen ti -
mien to se otor gue me dian te el si len cio o la inac ti vi dad y
nun ca en for ma abier ta o ma ni fies ta; que la po si ción en la
que se en cuen tre el que con sien te debe ser ab so lu ta men te
cla ra res pec to del acto de con sen tir, de lo apro pia do de la
si tua ción para ha cer lo y de la vo lun tad para rea li zar el mis -
mo; que exis ta un pe rio do de tiem po ra zo na ble para po si -
bles al ter na ti vas al con sen tir; que el pun to so bre el cual se
con sien te debe es tar per fec ta men te es ta ble ci do y debe ser
ex pues to de ma ne ra ine quí vo ca al po si ble “con sen ti dor”; el
di sen so ha de po der ma ni fes tar se fá cil men te tan to en lo re -
fe ren te a las opor tu ni da des como a los me dios de rea li zar lo; 
y que las con se cuen cias para quien di sien te no de ben ser
gra ves ni de ben ir en de tri men to del po si ble di si den te por el 
mero he cho de ser lo.30 Otra po si ción im por tan te, den tro de
la teo ría del con sen ti mien to, es la del con sen ti mien to de la
ma yo ría, na ci da de la im po si bi li dad prác ti ca de que to dos
los in di vi duos con sien tan de ma ne ra ex pre sa o tá ci ta, y de
la ob via im po si bi li dad de la una ni mi dad y, des de lue go,
esta teo ría es cri ti ca da por la si tua ción en la que que dan
las mi no rías res pec to a la obe dien cia de nor mas, pro gra mas 
o po lí ti cas que no se com par ten.

De lo ex pues to, es ob vio que una teo ría ex clu si va men te
ba sa da en el con sen ti mien to pro ce di men ta lis ta es in su fi -
cien te. No se des co no ce la im por tan cia del con sen ti mien to
de mo crá ti co pero no bas ta para ex pli car la obe dien cia a las
nor mas y a la au to ri dad. A las teo rías del con sen ti mien to
les fal tan las ra zo nes fi na lis tas, los ob je ti vos de las nor mas, 
los ele men tos que mi den la ca li dad de una de mo cra cia
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como el lo gro o no de la igual dad, la li ber tad, la ren di ción
de cuen tas.

4. La te sis de Jo seph Raz

En sus tra ba jos Raz ha adu ci do que no exis te una obli ga -
ción mo ral de obe de cer el de re cho, ni si quie ra pri ma fa cie. A 
par tir de su con cep ción de la au to ri dad ba sa da en las tres
te sis: de la de pen den cia, de la jus ti fi ca ción nor mal y de la
ex clu si vi dad, Raz su po ne que todo sis te ma ju rí di co vi gen te
en cual quier lu gar tie ne au to ri dad de fac to, es de cir, tie ne
la pre ten sión de po seer au to ri dad le gí ti ma, aun que pue de
no te ner le gi ti mi dad si le fal tan los atri bu tos mo ra les exi gi -
dos para in ves tir lo de au to ri dad le gí ti ma. Esa pre ten sión de 
au to ri dad se ma ni fies ta en el he cho que las ins ti tu cio nes
ju rí di cas son de no mi na das ofi cial men te como au to ri da des,
en el he cho de que se con si de ran con de re cho a im po ner
obli ga cio nes a sus go ber na dos, en su afir ma ción que los go -
ber na dos le de ben obe dien cia y que de ben obe de cer el de re -
cho de la for ma que éste exi ge ser obe de ci do, in clu so una
mala ley debe ser obe de ci da.31 Esto es, la ra zón de obe dien -
cia es prin ci pal men te so cio ló gi ca, la le gi ti mi dad se mide por 
el éxi to que tie ne la au to ri dad en ser res pal da da.32 So bre la
te sis de la in cor po ra ción de la mo ral en el de re cho y, en su
re fu ta ción a Co le man, se ña la que es muy pro ba ble que
exis ta al gu na co ne xión ne ce sa ria en tre el de re cho y la mo -
ral, y que todo sis te ma ju rí di co ten ga al gún mé ri to mo ral o
rea li ce al gún bien mo ral; sin em bar go, lo re le van te no son
las fuen tes mo ra les en el de re cho, la cla ve está en que ins ti -
tu cio nal men te cier tas nor mas son con si de ra das de re cho.33

Raz con si de ra que al gu nas per so nas tie nen ra zo nes mo -
ra les para obe de cer el de re cho pero eso no sig ni fi ca una
obli ga ción ge ne ral de obe dien cia. Pro po ne una cues tión:
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32 Ibi dem, p. 237.
33 Ibi dem, pp. 244-249.



¿cuál debe ser la ac ti tud de un ciu da da no es cru pu lo so ha -
cia las dis po si cio nes ju rí di cas de una so cie dad cuyo sis te -
ma es por lo ge ne ral bue no y jus to?34 La res pues ta es la de
res pe to por el de re cho. El res pe to tie ne dos com po nen tes: el 
cog nos ci ti vo y el prác ti co. La ac ti tud cog nos ci ti va con sis te
en el co no ci mien to so bre el va lor mo ral del de re cho y de las
in cli na cio nes y dis po si cio nes tan to afec ti vas como prác ti cas 
apro pia das para ello. Raz es ti ma que tan to el co no ci mien to
como las dis po si cio nes afec ti vas y prác ti cas va rían se gún el 
caso y se gún la per so na de cuya ac ti tud se tra te, pue de
con sis tir en la creen cia de que el de re cho es de mo crá ti co y
jus to, de que con tri bu ye al pro gre so so cial o que pro te ge los 
de re chos de los in di vi duos, et cé te ra. Por su par te, la ac ti tud 
prác ti ca de res pe to con sis te en gran me di da, en la in cli na -
ción de obe de cer el de re cho y tam bién, en una va rie dad de
dis po si cio nes afec ti vas y cog nos ci ti vas, así como otras dis -
po si cio nes prác ti cas para ello. Estas dis po si cio nes son tan
bien va ria bles, y pue den in cluir hos ti li dad ha cia los in frac -
to res del de re cho, sa tis fac ción cuan do éstos son pro ce sa -
dos, apro ba ción del com por ta mien to ju rí di co obe dien te y de 
las per so nas que obe de cen el de re cho, et cé te ra.35 Des de
lue go que el res pe to por el de re cho en Raz es un sus ti tu to
de la obli ga ción de obe de cer lo, al gra do que lle ga a sos te ner 
que: “En todo caso, para la per so na que res pe ta el de re cho
exis te una obli ga ción de obe de cer. Su res pe to es la fuen te
de esta obli ga ción”.36

La ob je ción a la te sis del res pe to por el de re cho des can sa
en su va gue dad, pues es in su fi cien te la liga en tre el in di vi -
duo y el sis te ma ju rí di co-po lí ti co. No es su fi cien te la leal tad
y la con fian za al sis te ma para sal va guar dar lo, man te ner lo y 
mu cho me nos le gi ti mar lo. La ac ti tud del in di vi duo debe ser
de ci di da, pro fun da, com pro me ti da, para po der re for zar el
sis te ma, y en su caso, le gi ti mar lo con base en ra zo nes éti -
cas. Una mera con fian za o res pe to en el de re cho pue de ge -
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34 Raz, Jo seph, La au to ri dad del de re cho, cit., nota 6, p. 309.
35 Ibi dem, pp. 310 y 311.
36 Ibi dem, p. 320.



ne rar abu sos por par te del po der al no con tar con la par ti -
ci pa ción crí ti ca, com pro me ti da y mo ral de sus ciu da da nos.
La obe dien cia al de re cho se tra du ce en esta hi pó te sis que
co men ta mos un me dio de con trol al po der. El res pe to por el 
de re cho no bas ta. El or de na mien to ju rí di co debe su pe rar la
con for mi dad con el sis te ma y las normas, pues

...in ten ta ser la vía de lle gar a ma yo res ob je ti vos éti cos y se
pro po ne otras exi gen cias más di fí ci les re fe ren tes a su le gi ti -
mi dad y al con te ni do de las nor mas, y gana por tan to en
“mo ra li dad”, es de cir, en la ga ran tía de un ma yor gra do de
au to no mía, li ber tad, se gu ri dad e igual dad para los ciu da da -
nos, en ton ces la res pues ta de és tos tie ne que es tar a la al tu -
ra de las obli ga cio nes con traí das por par te del Esta do.37

No obs tan te, Raz re co no ce el va lor del Esta do de de re cho
y lo hace con ar gu men tos más que so cio ló gi cos, de un tin te
mar ca da men te mo ral o axio ló gi co. Se ña la la liga en tre el
Esta do de de re cho y una so cie dad plu ra lis ta en pro ce so de
cam bio, des ta ca dos vir tu des del Esta do de de re cho: la jus -
ti cia plu ra lis ta y la con ti nui dad de mo crá ti ca. Esas vir tu des, 
se gún Raz, sólo pue den lo grar se en un país que ten ga una
cul tu ra de mo crá ti ca y una cul tu ra de la le ga li dad, que in -
clu yan una tra di ción de in de pen den cia de los tri bu na les, la 
pro fe sión de la abo ga cía, la po li cía y la fun ción pú bli ca. Se
tra ta de idea les que no pue den ase gu rar se con la san ción
de unas cuan tas le yes y no se tra ta de un ideal li bre de
toda man cha, pues exis ten en el Esta do de de re cho pro ble -
mas de de ne ga ción o ac ce so efec ti vo a los tri bu na les, así
como alie na ción con res pec to al de re cho. Es es cép ti co so bre 
la ma ne ra de evi tar es tas di fi cul ta des y ar gu ye que la con -
cien cia de su exis ten cia debe dis ci pli nar nos y ha cer lo po si -
ble para mi ni mi zar las, y so bre todo ser mo des tos en nues -
tro or gu llo en cuan to al Esta do de de re cho.38
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37 Fer nán dez, Eu se bio, La obe dien cia al de re cho, cit., nota 9, p. 125.
38 Raz, Jo seph, op. cit., nota 31, p. 404.



5. Algu nas for mu la cio nes es pa ño las so bre el tema

No hace mu cho tiem po el pro fe sor Fe li pe Gon zá lez Vi cén
sos tu vo que no hay una obli ga ción éti ca para obe de cer el
de re cho pero sí una obli ga ción éti ca para de so be de cer lo.39

Ja vier Mu guer za ha se gui do con al gu nos ma ti ces los pa sos
del pro fe sor Gon zá lez Vi cén, y fren te a ellos, pro fe so res
como Ma nuel Atien za, Elías Díaz, Eu se bio Fer nán dez, Ade la 
Cor ti na y Espe ran za Gui sán, han man te ni do ar gu men tos a
fa vor de la exis ten cia de una obli ga ción éti ca para obe de cer
el de re cho.

Para Gon zá lez Vi cén

...en tan to que or den he te ró no mo y coac ti vo el de re cho no
pue de crear obli ga cio nes, por que el con cep to de obli ga ción y
de un im pe ra ti vo pro ce den te de una vo lun tad aje na re ves ti -
da de coac ción son tér mi nos con tra dic to rios... Con ello de -
sem bo ca mos en el gran pro ble ma de los lí mi tes de la obe -
dien cia ju rí di ca. Si no hay más obli ga ción que la obli ga ción
en sen ti do éti co, el fun da men to de la obe dien cia al de re cho
ba sa do en el ase gu ra mien to de las re la cio nes so cia les o en
otras ra zo nes aná lo gas es sólo, por así de cir lo, un fun da -
men to pre sun ti vo o con di cio na do; un fun da men to que sólo
pue de ser lo en el ple no sen ti do de la pa la bra si el de re cho no 
con tra di ce el mun do au tó no mo de los im pe ra ti vos éti cos. Si
un de re cho en tra en co li sión con la exi gen cia ab so lu ta de la
obli ga ción mo ral, este de re cho ca re ce de vin cu la to rie dad y
debe ser de so be de ci do… O di cho con otras pa la bras: mien -
tras que no hay fun da men to éti co para la obe dien cia al de re -
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39 Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “La obe dien cia al de re cho”, Estu dios de fi lo so fía del
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“La fi lo so fía del de re cho de Fe li pe Gon zá lez Vi cén”, El len gua je del de re cho, ho me -
na je a Ge na ro R. Ca rrió, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1983; Díaz, Elías, De la mal -
dad es ta tal y la so be ra nía po pu lar, Ma drid, De ba te, 1984; Fer nán dez, Eu se bio, La
obe dien cia al de re cho, cit., nota 9; Cor ti na, Ade la, “La ca li dad mo ral del prin ci pio
éti co de la uni ver sa li za ción”, Sis te ma, núm. 77, 1987, pp. 111-120; Gui sán, Espe -
ran za, “Ra zo nes mo ra les para obe de cer al de re cho”, Ana les de la cá te dra Fran cis co
Suá rez, Ma drid, núm. 28, 1988, pp. 131 y ss.



cho, sí que hay un fun da men to éti co ab so lu to para su de so -
be dien cia. Este fun da men to está cons ti tui do por la con cien-
cia éti ca in di vi dual.40

El pro ble ma, como pue de apre ciar se, se ge ne ra por que el
pro fe sor Gon zá lez Vi cén en tien de la éti ca des de el pla no de
las ra zo nes ab so lu ta men te au tó no mas, y el de re cho con tra -
di ce el mun do au tó no mo de los im pe ra ti vos mo ra les. “La
obli ga to rie dad éti ca no se en cuen tra en los ór de nes so cia -
les, sino sólo en la au to no mía de la in di vi dua li dad mo ral, es 
de cir, en los im pe ra ti vos de la con cien cia”.41

Ja vier Mu guer za,42 al igual que Gon zá lez Vi cén, está de
acuer do en el de re cho a la de so be dien cia al de re cho pero no 
a la obli ga ción mo ral de obe de cer lo. Fun da men ta la de so be -
dien cia en el im pe ra ti vo kan tia no de los fi nes, ba sa do en su 
for mu la ción de que “el hom bre exis te como un fin en sí
mis mo y no tan sólo como me dio”, por lo que la au to no mía
in di vi dual no po dría ser vul ne ra da por nor mas que ins tru -
men ta li za ran como me dios a la per so na. La po si ción de Mu -
guer za re pi te que los pla nos éti cos exis ten ex clu si va men te
en la con cien cia in di vi dual, y que no pue den ser tras la da -
dos a los es pa cios so cia les, lo que es a to das lu ces re duc -
cio nis ta. A este res pec to Ma nuel Atien za43 ha se ña la do que
aun que los im pe ra ti vos éti cos ten gan su ori gen en la con -
cien cia in di vi dual, pue den re fe rir se a ac cio nes so cia les,
pues es po si ble que los man da tos ju rí di cos coin ci dan con
los im pe ra ti vos éti cos de la con cien cia in di vi dual, y ade más, 
la éti ca tie ne una di men sión so cial que no pue de ser ne ga -
da. Por otra par te, los im pe ra ti vos mo ra les pre ci san de la
ge ne ra li za ción al te ner la pre ten sión de ser uni ver sa les.
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40 Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “La obe dien cia al de re cho”, Estu dios de fi lo so fía del
de re cho, cit., nota 39, pp. 386-388.

41 Ibi dem, p. 388.
42 Mu guer za, Ja vier, “La obe dien cia al de re cho y el im pe ra ti vo de la di si den cia

(Una in tru sión en un de ba te)”, Sis te ma, cit., nota 39, pp. 27-40.
43 Atien za, Ma nuel, “La fi lo so fía del de re cho de Fe li pe Gon zá lez Vi cén”, El len -

gua je del de re cho, ho me na je a Ge na ro R. Ca rrió, cit., nota 39, pp. 43 y ss.



El pro fe sor Elías Díaz44 está a fa vor de la exis ten cia de un 
fun da men to éti co tan to para la obe dien cia como para la de -
so be dien cia al de re cho, te sis que hace de ri var de la con cor -
dan cia o dis cre pan cia de fon do en tre nor mas ju rí di cas y
nor mas éti cas. Se pue de, des de un pun to de vis ta, obe de cer 
a unas nor mas y de so be de cer a otras. En am bos ca sos, la
con cien cia in di vi dual es el ár bi tro para re sol ver las cues tio -
nes, y para fun dar o no la obe dien cia o la de so be dien cia.
Eu se bio Fer nán dez, pre vias ma ti za cio nes a la obra de Elías
Díaz, se mues tra de acuer do con la obe dien cia al de re cho
ba sa da en ra zo nes mo ra les. Dis tin gue dos ti pos de obli ga -
ción mo ral:

La obli ga ción mo ral en su sen ti do es tric to o fuer te, que se ría
la ba sa da en los im pe ra ti vos de la con cien cia in di vi dual y
au tó no ma, y la obli ga ción mo ral en su sen ti do se cun da rio o
de ri va do, que se ría la obli ga ción mo ral que es fru to de la
acep ta ción por par te de la con cien cia in di vi dual de una nor -
ma de ori gen he te ró no mo pero que des de el mo men to de su
acep ta ción se con vier te en nor ma mo ral.45

Esta dis tin ción le per mi te a Eu se bio Fer nán dez de fen der
la idea de que exis te una obli ga ción mo ral de obe de cer al
de re cho jus to de ri va da del im pe ra ti vo mo ral de ser jus tos.

Ade la Cor ti na,46 par te de la pers pec ti va de Ha ber mas y
K. O. Apel, y afir ma que exis te un de ber éti co in di rec to de
obe dien cia al de re cho. Re cuer da que des de la pers pec ti va
ha ber ma sia na, la re la ción que exis te en tre la mo ral y el
de re cho es de com ple men ta ción —no iden ti fi ca ción—, y
que esta ne ce si dad de com ple men ta ción cuan do con sis te
en la ur gen cia de ab sor ber des de el de re cho coac ti vo las
irre gu la ri da des a las que está so me ti do el pro ce di mien to
mo ral, pue de fun da men tar se mo ral men te, y que pre ci sa -
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44 Díaz, Elías, De la mal dad es ta tal y la so be ra nía po pu lar, cit., nota 39, pp. 79 
y ss.

45 Fer nán dez, Eu se bio, La obe dien cia al de re cho, cit., nota 9, p. 109.
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men te por ra zo nes mo ra les es pre ci so ape lar al de re cho
que cuen ta con la fa cul tad coac ti va. La re mi sión a Apel
tam bién es im por tan te, pues des de una éti ca res pon sa ble
exigir el uni ver sal cum pli mien to de nor mas sin te ner cer te za 
de que van a ser uni ver sal men te se gui das con du ce al uto pis -
mo o, lo que es idén ti co, a la irres pon sa bi li dad. Por tan to
con clu ye que si bien pue de ha ber ra zo nes mo ra les para de -
so be de cer al de re cho, tam bién pude ha ber ra zo nes para obe -
decerlo, dado que, des de una éti ca de la res pon sa bi li dad,
des de una éti ca que con tem pla la ver tien te uni ver sa li za ble
del fe nó me no mo ral —es de cir, la deon to ló gi ca—, es un de -
ber mo ral po ten ciar un de re cho vá li do, in clu so me dian te la 
obe dien cia.

Espe ran za Gui sán47 hace una crí ti ca a la con cep ción res -
tric ti va que so bre la éti ca tie ne el pro fe sor Gon zá lez Vi cén.
Du ran te su ex po si ción de fien de la te sis de que el de re cho
debe es tar siem pre sub or di na do a la éti ca para ser le gi ti ma -
do. Tal le gi ti ma ción o jus ti fi ca ción mo ral no de pen de del
con sen so ma yo ri ta rio sin más y tam po co se fun da en una
“au to ri dad” ra cio nal que se su per pon ga a las vo ces y de -
man das hu ma nas. Crí ti ca que sea la con cien cia de cada in -
di vi duo la que de ter mi ne en qué ca sos debe o no res pe tar,
obe de cer o de so be de cer el de re cho, pues se cae ría en el in -
tui cio nis mo éti co. Para ella, las “con cien cias par ti cu la res”
no son ta les, ha bi da cuen ta de que las “con cien cias”, como
la psi co lo gía y la so cio lo gía prue ban con tun den te men te, no
son ins tan cias que ope ren au tó no ma men te sino que los va -
lo res so cia les vi gen tes son in cor po ra dos al es que ma de
nues tra pro pia con cien cia como algo in dis cu ti ble men te va -
lio so. Admi te sólo a la con cien cia crí ti ca como ins tan cia le -
gi ti ma do ra del de re cho, siem pre que se tra te de una con -
cien cia crí ti ca for ma da dis cur si va men te como Ha ber mas
pro pug na, esto es, como re qui si to for mal, y que ten ga como 
con te ni do aque llo que cons tru ye el mí ni mo de re cho na tu ral 
que el de re cho po si ti vo po see se gún Hart. La obe dien cia al
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de re cho se jus ti fi ca en la me di da en que las nor mas ju rí di -
cas ayu dan al in di vi duo a rea li zar las me tas que se ha pro -
pues to, es de cir, cuan do pro ce de a for mar pla nes de vida de 
for ma li bre, ilus tra da, y des de una pers pec ti va im par cial, y
cuan do ese au xi lio se lle va a cabo con el me nor cos to en
su fri mien tos po si ble.

6. La obe dien cia al de re cho des de una vi sión
        con trac tua lis ta48

Algu nas co rrien tes del con trac tua lis mo sos tie nen que
exis te una obli ga ción, aun que sea pri ma fa cie, para obe de -
cer las nor mas ju rí di cas. La obli ga ción de obe dien cia no es 
ili mi ta da, y exis te siem pre y cuan do se reú nan dos exi gen -
cias: 1) Que el de re cho a obe de cer sea pro duc to de un pro -
ce di mien to de mo crá ti co abier to, trans pa ren te, plu ral, pú -
bli co, con par ti ci pa ción de los des ti na ta rios de la nor ma, y
2) que el re sul ta do del pro ce di mien to sea jus to, esto es, que 
res pe te, pre ser ve y ga ran ti ce los de re chos hu ma nos. La pri -
me ra exi gen cia es pro pia de las teo rías pro ce di men ta lis tas
como la de Sin ger o Wi lliam N. Nel son.49 Teo rías que de fi nen 
a la de mo cra cia como un sis te ma para to mar de ci sio nes gu -
ber na men ta les. Nel son en par ti cu lar, alu de a las por él lla -
ma das teo rías de re sul ta dos, cri ti cán do las por que des de su
pun to de vis ta com pren den con cep cio nes pre de ter mi na das
so bre los de re chos hu ma nos. Nel son ve la de mo cra cia sólo
des de el pun to de vis ta de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Los
pun tos de lez na bles de una ela bo ra ción como la de Nel son se
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pue den sin te ti zar en dos: 1) su re duc cio nis mo, pues no es
da ble de fen der un sis te ma de jus ti cia pro ce sal puro y li mi tar 
el ám bi to de la de mo cra cia; 2) su in fle xi bi li dad para con los
con te ni dos del pro ce di mien to de mo crá ti co. So bre el pri mer
pun to pa re ce que Nel son teme las for mas de de mo cra cia di -
rec ta o se mi di rec ta sin una base só li da. Des de Rous seau a
Macp her son se han con si de ra do que las for mas par ti ci pa ti -
vas se apo yan en la dig ni dad del hom bre, es de cir, en la au -
to no mía mo ral, y que éste es un apo yo só li do para con si de -
rar las for mas éti ca men te co rrec tas. Como se ha di cho en
otros apar ta dos de este tra ba jo, la de mo cra cia di rec ta hoy
en día, por sí misma, es im po si ble, pero bien pue de ser un
co rrec ti vo a la de mo cra cia re pre sen ta ti va y cons ti tu ye un
me ca nis mo de gran uti li dad para pro mo ver al in te rior de
par ti dos y de otros gru pos la de mo cra cia in ter na. La de mo -
cra cia re pre sen ta ti va ne ce si ta de con tro les in te re lec to ra les
para ser de me jor ca li dad y és tos pue den ser pro por cio na dos 
con mé to dos como la re vo ca ción de man da to, la ini cia ti va le -
gis la ti va po pu lar, el re fe rén dum, et cé te ra. El sis te ma de de -
mo cra cia re pre sen ta ti vo puro ado le ce de aper tu ra, pu bli ci -
dad, trans pa ren cia, par ti ci pa ción y de li be ra ción.

En cuan to a con si de rar a la de mo cra cia sólo como pro ce -
di mien to, es ob vio que en éste, cuan to más am plio y ecuá -
ni me haya sido el de ba te pre vio a una de ci sión, cuán to más 
se haya pro cu ra do ho nes ta men te adop tar un pun to de vis ta 
im par cial y ra cio nal, cuan ta más gen te haya con cu rri do li -
bre men te en la de ci sión, cuan to más po si bi li da des haya de
re vi sar la, tan to más só li da será la pre sun ción de le gi ti mi -
dad de esa de ci sión. Sin em bar go, y como el mis mo Nel son
re co no ce al ad mi tir la de so be dien cia ci vil, siem pre que da la
duda de si la de ci sión pro duc to del pro ce di mien to es jus ta.
Por tan to, la de mo cra cia, que es el ám bi to ex clu si vo en don -
de pue de exis tir una obli ga ción mo ral para obe de cer el de -
re cho, debe jus ti fi car se en cuan to que tien de a con for mar
pro ce di mien tos im par cia les y trans pa ren tes de par ti ci pa -
ción po lí ti ca so bre otros sis te mas que lo im pi den, pero tam -
bién debe jus ti fi car se en cuan to que sus re sul ta dos (siem -
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pre en po si bi li dad de ser re vi sa dos) per mi te el li bre des-
plie gue de los pla nes y pro yec tos in di vi dua les de vida, dan -
do así cum pli mien to al im pe ra ti vo ca te gó ri co kan tia no de
no ver a las per so nas como me dios sino como fi nes. Lo an -
te rior nos lle va a la con clu sión de que la de mo cra cia no es
un sis te ma de jus ti cia pro ce sal puro, eso po dría en todo
caso dar se en con di cio nes con tra fác ti cas, sino un sis te ma
pro ce sal im per fec to (las de ci sio nes pue den ser in jus tas), y
por con si guien te, el pro ce di mien to no debe ver se en ex clu -
si va sino aten der tam bién a los re sul ta dos, y Nel son, al
igual que otros pro ce di men ta lis tas, pa re ce ol vi dar se de
ellos. La de mo cra cia se jus ti fi ca por que cuen ta con pro ce di -
mien tos abier tos, pú bli cos, trans pa ren tes, de res pe to a las
mi no rías, et cé te ra y, ade más per mi te la re vi sión de los re -
sul ta dos.

La an te rior re la ción en tre pro ce di mien to y de mo cra cia, es 
la mis ma re la ción que Car los San tia go Nino50 ha atri bui do
al de sa rro llo del dis cur so mo ral. Nino pro po ne al res pec to
la hi pó te sis de que la de mo cra cia es un su ce dá neo del dis -
cur so mo ral, esto es, se tra ta de unir la de mo cra cia con la
dis cu sión pú bli ca de cues tio nes de mo ra li dad so cial o del
ejer ci cio del dis cur so mo ral apli ca do a los asun tos pú bli cos. 
Exis te de esa ma ne ra una co ne xión in trín se ca en tre de mo -
cra cia y mo ra li dad. Los par ti dos, por ejem plo, den tro de un
sis te ma de mo crá ti co, ex pre sa rían las di fe ren cias ideo ló gi cas 
re le van tes so bre los prin ci pios de mo ra li dad vá li dos. La
elec ción de unos u otros prin ci pios es el ob je ti vo del pro ce -
so de toma de de ci sio nes de mo crá ti co, que pro pi cia a su vez 
la mo ra li za ción de la po lí ti ca, al ate nuar el cho que de in te -
re ses con la ne ce si dad o exi gen cia de ofre cer jus ti fi ca cio nes
mo ra les para fa vo re cer un pun to de vis ta de ter mi na do. Se -
gún Nino las con di cio nes que sub ya cen al pro ce so dis cur si -
vo y de li be ra ti vo son: que to das las par tes in te re sa das par -
ti ci pen en la dis cu sión y en la de ci sión, que par ti ci pen de
una base ra zo na ble de igual dad y sin nin gu na coer ción,
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que pue dan ex pre sar sus in te re ses y jus ti fi car los con ar gu -
men tos ge nui nos, que el gru po ten ga una di men sión apro -
pia da que ma xi mi ce la pro ba bi li dad de un re sul ta do co rrec -
to, que no haya nin gu na mi no ría ais la da, que la com po-
si ción de las mi no rías y ma yo rías cam bie con las dis tin tas
ma te rias, et cé te ra.51

Otros au to res como Rawls, Ha ber mas o Pet tit in sis ten
tam bién en los as pec tos de li be ra ti vos. Rawls, aun que de
ma ne ra ti bia, dice que los prin ci pios de jus ti cia de ben sa -
tis fa cer con di cio nes for ma les ta les como las de uni ver sa li -
dad, ge ne ra li dad, pu bli ci dad y fi na li dad y, que el rol de la
teo ría mo ral es des cri bir nues tra ca pa ci dad mo ral para juz -
gar las co sas como jus tas o in jus tas y dar ra zo nes so bre
ello; la de li be ra ción así se ría par te de un sis te ma puro de
jus ti cia pro ce di men tal.52 Ha ber mas como sa be mos, se ña la
que el dis cur so prác ti co está cons ti tui do por in te rac cio nes
co mu ni ca ti vas por me dio de las cua les los par ti ci pan tes
coor di nan sus com por ta mien tos ar gu men tan do a fa vor o en 
con tra de las po si cio nes es gri mi das y que la mo ra li dad de
una nor ma o una de ci sión de pen de de la acep ta ción no
coac ti va de los de más.53 Pet tit dice que:

...el de mos o pue blo que se go bier na a sí mis mo pue de mar -
char las más de las ve ces con el pi lo to au to má ti co pues to,
per mi tien do que la toma de de ci sio nes pú bli cas se rea li ce de
acuer do con pro ce sos ru ti na rios más o me nos ines cru ta dos.
Lo que hace go ber nar se a sí mis mo, lo que le hace de mo crá -
ti co, es el he cho de que no está, quie ras que no, so me ti do a
esa pau ta de toma de de ci sio nes: el he cho de que sea ca paz
de dis pu tar a vo lun tad esas de ci sio nes y de que, se gún el re -
sul ta do de esa dispu ta, se gún que den pa ra dos sus in te re ses
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y sus opi nio nes re le van tes, sea ca paz tam bién de obli gar a
al te rar las.54

Como se ha de ja do asen ta do aquí, la pri me ra exi gen cia
para obe de cer al de re cho des de un pun to de vis ta ex clu si -
va men te pro ce di men tal o for mal no bas ta, se re quie re sa ber 
si los re sul ta dos del pro ce di mien to pro mue ven, res pe tan y
ga ran ti zan los de re chos hu ma nos. Esta se gun da exi gen cia
tie ne su ori gen en tres prin ci pios fun da men ta les: la in vio la -
bi li dad, la au to no mía y la dig ni dad de la per so na.55 El pri -
mer prin ci pio:

…pros cri be la im po si ción de car gas y sa cri fi cios no com pen -
sa bles a cier tos in di vi duos (sin con tar con su con sen ti mien to 
efec ti vo) so bre la base de que ello re dun da en be ne fi cio —in -
clu so en un gra do com pa ra ble men te ma yor al per jui cio cau -
sa do a aque llos in di vi duos— de la ma yo ría de la po bla ción (o 
del Esta do, una raza su pe rior, una cier ta cla se so cial, et cé te -
ra).56

Es evi den te la vin cu la ción de este prin ci pio con los im pe -
ra ti vos ca te gó ri cos kan tia nos,57 y su re cha zo a las con cep -
cio nes uti li ta ris tas u ho lis tas que po nen a una en ti dad (el
Esta do, el pue blo, la co lec ti vi dad) por en ci ma del in di vi duo.
El se gun do prin ci pio es ta ble ce la neu tra li dad del Esta do
res pec to de los pla nes de vida in di vi dua les e idea les de ex -
ce len cia hu ma na, li mi tán do se a di se ñar ins ti tu cio nes y
adop tar me di das para fa ci li tar la per se cu ción in di vi dual de
esos pla nes de vida y la sa tis fac ción de los idea les de ex ce -
len cia que cada uno sus ten ta. Au to res como Ade la Cor ti na
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ape lan a este prin ci pio como el fun da men tal para le gi ti mar
al Esta do y la obe dien cia al de re cho.58 La im por tan cia de
este se gun do prin ci pio ra di ca en opo ner se al en fo que per -
fec cio nis ta, se gún el cual es mi sión del Esta do ha cer que
los in di vi duos acep ten y lle ven a cabo cier tos idea les de ex -
ce len cia hu ma na ho mo lo ga dos por el mis mo Esta do. Por
otra par te, po si bi li ta un tra ta mien to ade cua do de las po lí ti -
cas de pa ter na lis mo es ta tal, como la obli ga to rie dad de la
edu ca ción, las le yes de se gu ri dad so cial, la prohi bi ción del
due lo, et cé te ra. Este prin ci pio se con ci lia con la ex cep ción
de que los pro pios pla nes de vida y el de sa rro llo de la per so -
na li dad no pue den per ju di car el mis mo de re cho de los de -
más, o los in te re ses de ter ce ros. So bre el ter cer prin ci pio,
mu chos au to res lo se ña lan59 como el fun da men tal y de ci si -
vo para jus ti fi car los de re chos hu ma nos. Expre sa

...que las per so nas de ben ser juz ga das y tra ta das para cier -
tos fi nes, so bre la base ex clu si va de sus ac cio nes vo lun ta rias 
y no se gún otras pro pie da des y cir cuns tan cias, como su
raza, su sexo, sus par ti cu la ri da des fí si cas y pro ce sos fi sio ló -
gi cos, su per te nen cia a cier ta cla se so cial, la pro fe sión de
cier tas creen cias (con si de ran do que és tas no se ad quie ren y
se aban do nan vo lun ta ria men te), et cé te ra.60

Los an te rio res prin ci pios per mi ten jus ti fi car a los de re -
chos hu ma nos, y al mis mo tiem po mues tran cómo el in di vi -
duo está por en ci ma del Esta do, y cómo éste debe en car gar -
se de res pal dar los y ga ran ti zar los como fun ción pri mor dial.
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Estos prin ci pios dan ori gen a de re chos hu ma nos que asu -
men dos com po nen tes: uno ne ga ti vo y otro po si ti vo. Por
ejem plo, el de re cho a la vida y a la in te gri dad cor po ral no
sólo debe ver se como la au sen cia de ac tos que vul ne ren la
vida y la in te gri dad cor po ral, sino tam bién como el de re cho
a con tar con los ser vi cios y be ne fi cios de la me di ci na pre -
ven ti va y cu ra ti va, con el de re cho al al ber gue, al abri go, al
des can so, et cé te ra, y lo mis mo res pec to a otros de re chos
bá si cos como el de la li ber tad de expresión.

La jus ti fi ca ción de la obe dien cia al de re cho de la vi sión
con trac tua lis ta es do ble. La exi gen cia de un pro ce di mien to
de mo crá ti co, abier to, trans pa ren te, pú bli co, de li be ra ti vo,
et cé te ra, pue de fun da men tar se en la ne ce si dad del con sen -
ti mien to y de la par ti ci pa ción igua li ta ria de los des ti na ta -
rios de la nor ma para que ésta les sea apli ca ble. De no
cum plir se el ele men to del con sen ti mien to, de la par ti ci pa -
ción, de la de li be ra ción, et cé te ra, es di fí cil sos te ner la obli -
ga ción a una nor ma to tal men te aje na a no so tros e im pues -
ta so bre nues tros de re chos e in te re ses. En cuan to a la
exi gen cia de los de re chos hu ma nos, un or den ju rí di co que
no los ga ran ti za y no los con si de ra bá si cos para el sos te ni -
mien to del Esta do, es un or den ho lis ta que se ha co lo ca do
por en ci ma de ellos, y que a nom bre de cual quier mo ti vo o
ra zón pue de rea li zar las más des ca be lla das ac cio nes y co -
me ter los crí me nes más atro ces. El in di vi duo es y se gui rá
sien do la cau sa de las ins ti tu cio nes. Sus de re chos fun da -
men ta les como en el caso del pro ce di mien to no de ben ser
pro duc to de una vo lun tad in di vi dual por más es cla re ci da
que ésta sea, de ben ser pro duc to de la jus ti fi ca ción mo ral,
de ra zo nes más allá de cual quier mo ral po si ti va, de ra zo nes 
fun da das en el con sen so ra cio nal y li bre de las per so nas,
en don de los par ti ci pan tes ten gan de re chos a la par ti ci pa -
ción equi ta ti va en el pro ce di mien to. Por eso, los prin ci pios
de jus ti cia de Rawls, a pe sar de las crí ti cas que se han ver -
ti do, son un buen ejem plo para la cons truc ción mo ral y de -
fi ni ción de de re chos hu ma nos so bre los que debe guiar se el 
fun cio na mien to y ac tua ción de las ins ti tu cio nes.
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Esta mos obli ga dos mo ral men te a obe de cer —pri ma fa -
cie— aque llas nor mas ju rí di cas que cum plen con las dos
exi gen cias apun ta das, pues ac tuar al mar gen de ellas, es
tan to como adop tar una ac ti tud in mo ral. Es in mo ral obe de -
cer una nor ma in jus ta como el de jar de de so be de cer la en
idén ti cas con di cio nes, en ra zón de que el ser hu ma no tie ne
una vo ca ción mo ral in du da ble que le im pe le a obe de cer el
de re cho jus to de una so cie dad ci vil de mo crá ti ca, y de de so -
be de cer las nor mas que no son ajus ta das a la mo ral.61

7. La po si ción de Fe rra jo li so bre la obe dien cia al de re cho

A Fe rra jo li le in te re sa sa ber si en el Esta do cons ti tu cio nal 
de de re cho exis te una obli ga ción mo ral de obe de cer las le -
yes in jus tas, y si exis te, cuá les son su na tu ra le za y su me -
di da.62 Para Fe rra jo li, de la obli ga ción ju rí di ca de obe de cer
las nor mas, no se de ri va una obli ga ción mo ral como tam po -
co se des pren de de una nor ma vá li da que sea tam bién jus -
ta. Si se tra ta ra de ha cer esos des pren di mien tos y de ri va -
cio nes se in cu rri ría en una fa la cia ideo ló gi ca del mis mo tipo 
que la de Bent ham y Aus tin, cuan do de ri va ron la exis ten cia 
de una obli ga ción ju rí di ca de la de una obli ga ción de he cho. 
Se gún Fe rra jo li, se debe en fren tar el pro ble ma ar ti cu lán do -
lo en dos “sub pro ble mas”: en qué con sis te la obli ga ción mo -
ral y/o po lí ti ca de obe de cer las le yes, y qué su je tos, en un
Esta do de de re cho, es tán so me ti dos a ella. El pri mer sub -
pro ble ma lo atien de dis tin guien do las dos ver sio nes ideo ló -
gi cas de la te sis mo ral, la que re cha za, se gún la cual es mo -
ral men te obli ga to rio obe de cer las le yes sólo por que son
vá li das. La pri mer ver sión, la ex tre mis ta, con fun de la mo ral 
con el de re cho, lo que es pro pio de las doc tri nas auto-po yé -
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ti cas del Esta do éti co, y que es in com pa ti ble con el plu ra lis -
mo y la de mo cra cia li be ral. La se gun da ver sión mo de ra da,
acep ta la obli ga ción mo ral de obe de cer las nor mas ju rí di -
cas, siem pre y cuan do és tas es tén en re la ción con otras
nor mas mo ra les de va lor su pe rior. Algu nos au to res como
Pas se rin d’ Entré ves y Scar pe lli re ser van la ad he sión u obli -
ga ción po lí ti ca úni ca men te a las nor mas que son par te de
los or de na mien tos ju rí di cos li be ra les y de mo crá ti cos. Fe rra -
jo li no acep ta el pun to de vis ta de Pas se rin d’ Entré ves y
Scar pe lli por que le pa re ce aprio rís ti co. No se pue de dar un
che que en blan co a nin gún or de na mien to, aun que se diga
de mo crá ti co y li be ral, es ne ce sa rio que esté jus ti fi ca da a
pos te rio ri la nor ma o nor mas en con cre to. Ade más, más allá 
de la obli ga to rie dad ju rí di ca apo ya da por la fuer za di sua so -
ria de la san ción, pre va le cen siem pre —en el pla no mo ral—
va lo res su pe rio res a los del or den, como la li ber tad, la vida,
et cé te ra. Para Fe rra jo li, las úni cas nor mas para las que pa -
re ce ría re le van te la obli ga ción mo ral de obe dien cia, des de el 
pun to de vis ta del va lor or den, son las que pres cri ben com -
por ta mien tos es ca sa men te re le van tes o sim ple men te in di fe -
ren tes en el pla no mo ral.

Por con si guien te, dice Fe rra jo li,63 la obli ga ción po lí ti ca o
es in con di cio na da o no es pro pia men te una obli ga ción, y
por lo de más, en una con cep ción hé te ro-po yé ti ca del de re -
cho, éste será mo ral y po lí ti ca men te acep ta ble sólo si es
con di cio na do, es de cir, me ra men te po tes ta ti vo y, en con se -
cuen cia, deón ti ca men te in con sis ten te, es de cir, ine xis ten te; 
mien tras que, si es in con di cio na do y, por ende, deón ti ca -
men te con sis ten te, será mo ral y po lí ti ca men te ina cep ta ble.
Fe rra jo li, no obs tan te, hace una dis tin ción cuan do re suel ve
el se gun do sub pro ble ma, y así dice que para los jue ces y
fun cio na rios, la obli ga ción po lí ti ca de ob ser var las le yes, al
iden ti fi car se con la de apli car las, pa re ce ría in con di cio na da y
en te ra men te for mal y, es una cues tión de con cien cia de los
jue ces y fun cio na rios ele gir en tre la per so ni fi ca ción de ta les
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fun cio nes de po der y acep tar ha cer lo en un or de na mien to
de mo crá ti co y li be ral o en uno to ta li ta rio; pero, una vez rea -
li za da esta op ción, apli car o no apli car las le yes, deja de ser 
una cues tión de con cien cia, y así por ejem plo, los jue ces
pe na les no son li bres de orien tar se en las de ci sio nes se gún
sus per so na les con vic cio nes mo ra les, sino que, por el con -
tra rio, de ben so me ter se a las le yes aun cuan do pu die ran
ha llar se en con tras te con ta les con vic cio nes. Pero acla ra, la
obli ga ción ju rí di ca, an tes aún que po lí ti ca, vale para los
jue ces sólo en re la ción con las le yes vá li das ade más de vi -
gen tes: es de cir, úni ca men te res pec to de los pa rá me tros
cons ti tu cio na les con for me a los cua les se en cuen tra ha bi li -
ta do para va lo rar las.64 Para Fe rra jo li el úni co au tén ti co
con flic to po dría dar se cuan do los va lo res mo ra les del juez
en tran en con tra dic ción con las nor mas de la Cons ti tu ción,
en ese caso la op ción mo ral del juez es la de de jar de ser
juez.

Fue ra de los ti tu la res de las po de res de le ga dos para la
apli ca ción de la ley, nin gún otro su je to está obli ga do mo -
ral men te a res pe tar las le yes, pues una obli ga ción mo ral
in con di cio na da y ex ten di da a los ciu da da nos su po ne una
con cep ción éti ca y to ta li ta ria del Esta do que ex clu ye la au -
to no mía de la mo ral y exi ge de ésta una con for mi dad en
blan co con el de re cho po si ti vo. Fe rra jo li sos tie ne a par tir
de su mo de lo de jus ti fi ca ción ex ter na, que no pue de ha ber
una ad he sión a prio ri a un mo de lo nor ma ti vo abs trac to
sino una ad he sión a pos te rio ri con di cio na da a su efec ti vo
fun cio na mien to con cre to. Esti ma por ello, que el prin ci pio
nor ma ti vo de la de so be dien cia en re la ción con le yes que
con tra di gan y com pro me tan los fun da men tos de le gi ti ma -
ción in ter na y ex ter na del or de na mien to sí es una nor ma
mo ral en la con cep ción he té ro-po yé ti ca del Esta do de de re -
cho.65 Exis ti ría así un de ber mo ral de de so be dien cia cuan -
do las le yes en tran en con flic to ra di cal con los va lo res uni -
ver sa les y fun da men ta les san cio na dos en la Cons ti tu ción,
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tal como lo han re co no ci do do cu men tos ju rí di cos como el
ar tícu lo 3o. de la De cla ra ción de De re chos del Buen Pue blo
de Vir gi nia, que es ta ble ce: “la ma yo ría de la co mu ni dad tie -
ne el de re cho in dis cu ti ble, ina lie na ble e irre vo ca ble de re -
for mar lo, al te rar lo o abo lir lo de la ma ne ra que juz gue más
con ve nien te al bien pú bli co”; y el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu -
ción fran ce sa de 1793 que es ta ble cía: “En todo go bier no li -
bre, los hom bres de ben te ner un me dio le gal para re sis tir la 
opre sión, y, cuan do este me dio sea im po ten te, la in su rrec -
ción es el más san to de los de be res”. Por tan to, Fe rra jo li
sos tie ne que no hay un de ber mo ral de obe dien cia a las
nor mas por par te de los ciu da da nos, pero si un de re cho o
una li ber tad de de so be dien cia cuan do las nor mas son in -
jus tas de acuer do a la con cien cia mo ral de cada ciu da da no.

Coin ci di mos con el pun to de vis ta de Fe rra jo li de que no
exis te una obli ga ción in con di cio na da, aprio rís ti ca, de obe de -
cer mo ral men te un or de na mien to ju rí di co o un apa ra to ins ti -
tu cio nal, aun que se diga de mo crá ti co y ajus ta do al Esta do
de de re cho. Tam bién mos tra mos nues tro acuer do con el de -
ber mo ral o li ber tad de de so be de cer nor mas in jus tas e ina -
cep ta bles des de el pun to de vis ta de los fi nes de mo crá ti cos y
cons ti tu cio na les del Esta do. No obs tan te, con si de ra mos que
sí exis te una obli ga ción pri ma fa cie de obe dien cia cuan do
des pués de juz gar a las nor mas ju rí di cas en sus con se cuen -
cias o a pos te rio ri, en con tra mos en ellas, que tu vie ron un ori -
gen de mo crá ti co y que fue ron con se cuen tes con los de re chos 
fun da men ta les de las per so nas. Si en con tra mos esos ele -
men tos a pos te rio ri, no ve mos por que no pue da re co no cer se
que exis te una base mo ral para la obe dien cia de esas nor -
mas aun que sea pri ma fa cie. En cuan to a la obe dien cia mo -
ral ha cia las nor mas por par te de fun cio na rios y jue ces, po -
dría mos de cir, que ésta es de ma yor ni vel y exi gen cia que la
de los ciu da da nos, su ad he sión al sis te ma nor ma ti vo es más 
fuer te, y en ellos de ma ne ra cla ra, exis te un pun to de vis ta
in ter no ha cia el or de na mien to.
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III. NUESTRA POSICIÓN

De las teo rías ex pues tas nues tra con clu sión es que exis te 
una obli ga ción —pri ma fa cie de obe de cer el de re cho, cuan do 
éste es pro duc to de pro ce di mien tos de mo crá ti cos, no sólo
re pre sen ta ti vos, sino par ti ci pa ti vos, de li be ra ti vos, pú bli cos,
trans pa ren tes, con ren di ción de cuen tas del go ber nan te al
go ber na do, con con tro les so cia les efec ti vos a la fun ción pú -
bli ca, et cé te ra, y cuan do el de re cho a obe de cer ga ran ti za y
res pe ta los de re chos hu ma nos, tan to los de li ber tad o de re -
chos ne ga ti vos como los de igual dad o de re chos eco nó mi cos 
so cia les y cul tu ra les. Ade más de es tas ra zo nes mo ra les
para obe de cer el de re cho, des de lue go que exis ten las ju rí -
di cas, que como ya he mos men cio na do son tau to ló gi cas
por que re mi ten al pro pio sis te ma ju rí di co para fun da men -
tar el de ber de obe dien cia, y las pru den cia les o “in te re sa -
das” que tam bién son im por tan tes por que se ba san en la
com bi na ción de pre mios y cas ti gos que el de re cho pro vee.
Sin em bar go, ni las ra zo nes ju rí di cas ni las pru den cia les
tie nen el fon do de las ra zo nes mo ra les. Al de re cho debe
obe de cér se le, no sólo por que la nor ma pre vé una san ción
por su no aca ta mien to, o por que pue de re sul tar be ne fi cio so 
para el de sa rro llo per so nal, sino por que es ta mos con ven ci -
dos de su co rrec ción, de su jus te za, por que pro vie ne de
pro ce di mien tos de mo crá ti cos y tie ne como fin cla ro e in du -
bi ta ble la ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Cuan do el
ciu da da no tie ne esa con vic ción pro fun da el de re cho es obe -
de ci do, aca ta do. Es ver dad que esta si tua ción sólo pue de
dar se en con di cio nes idea les, pero en tér mi nos kan tia nos
po dría mos de cir que cons ti tu ye un prin ci pio o una idea re -
gu la ti va. En el te rre no de los he chos y, aun que el ni vel de
obe dien cia al de re cho de los fun cio na rios y jue ces sea su -
pe rior al de los ciu da da nos, es to tal men te po si ble y éti co
pre ten der una es pe cie de “pun to de vis ta in ter no” para los
ciu da da nos. Ello es po si ble cuan do és tos se sien ten ple na -
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men te iden ti fi ca dos con su sis te ma nor ma ti vo por que lo es -
ti man va lio so y res pe ta su au to no mía per so nal.66

La obli ga ción de obe de cer al de re cho es siem pre una obli -
ga ción pri ma fa cie, con di cio na da, nun ca de fi ni ti va, a pos te -
rio ri, pues el ciu da da no y la so cie dad en su con jun to siem -
pre tie nen el ina lie na ble de re cho de mos trar su de sa cuer do
con las nor mas y de de so be de cer las67 cuan do és tas no pro -
vie nen de pro ce di mien tos de mo crá ti cos o no res pe tan de bi -
da men te los de re chos hu ma nos. La ad he sión al sis te ma
nor ma ti vo no pue de ser in con di cio na da ni ab so lu ta por que
se pon drían en duda los prin ci pios de in vio la bi li dad y au to -
no mía de las per so nas, se vul ne ra ría la con si de ra ción de
que cada su je to, cada per so na, es un ente con li ber tad que
no ha ce di do ni un ápi ce su dig ni dad. Es por tan to la obli -
ga ción de obe dien cia, una obli ga ción que se ejer ce des de la
crí ti ca, la re fle xión in di vi dual o co lec ti va de los ciu da da nos, 
que debe de sa rro llar se de pre fe ren cia des de la de li be ra ción
de los asun tos pú bli cos, in clu yen do nor mas e ins ti tu cio -
nes.68
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66 En la en cues ta so bre la cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co, se en con tra ron 
res pues tas de este tipo: un 45.9% de los en cues ta dos opi nó que se pue den de so be -
de cer las le yes si le pa re cen in jus tas; un 45.1% de los en cues ta dos afir mó que
cum ple y obe de ce las le yes pues nos be ne fi cia a to dos; y, un 25% de los en cues ta -
dos con si de ra que el res pe to y la obe dien cia a las le yes se de ben al se gui mien to de
un prin ci pio mo ral. Véa se: Con cha Can tú, Hugo A. et al., Cul tu ra de la Cons ti tu ción
en Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per cep cio nes y va lo res, Mé xi co, Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción-Co mi sión Fe de ral de Me jo ra
Re gu la to ria-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 22-27. En
Argen ti na en una en cues ta si mi lar so bre la cul tu ra cons ti tu cio nal, los ar gen ti nos
res pon die ron de la si guien te ma ne ra: el 44% de los en cues ta dos res pon dió que res -
pe ta la ley por ser un de ber mo ral, el 37% por que ello be ne fi cia a to dos, el 9% para
no per ju di car a la fa mi lia y ami gos, el 8% para evi tar cas ti gos y el 1% para no ser
cri ti ca do por los de más. El 41% ad mi tió la po si bi li dad de de so be de cer la ley en de -
ter mi na dos mo men tos. Véa se Her nán dez, Anto nio Ma ría et al., Encues ta de cul tu ra
cons ti tu cio nal. Argen ti na: una so cie dad anó mi ca, Mé xi co, Aso cia ción Argen ti na de
De re cho Cons ti tu cio nal-IDEA Inter na cio nal-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2005, pp.125 y ss.

67 Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, cit., nota 15, p. 140 y Ha ber mas, Jür gen,
Con cien cia mo ral y ac ción co mu ni ca ti va, edi cio nes Pe nín su la, 1985, pp. 110 y ss.

68 Nino, Car los San tia go, La Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo -
na, Ge di sa, 1997. Nino, Car los San tia go, Un país al mar gen de la ley. Estu dio de la
ano mia como com po nen te del sub de sa rro llo ar gen ti no, Bue nos Ai res, Eme cé, 1992.



Esta obe dien cia con di cio na da y crí ti ca al de re cho de pen -
de de la exis ten cia o no de pro ce di mien tos de mo crá ti cos.
En un sis te ma don de las nor mas y las ins ti tu cio nes pro vie -
nen de con di cio nes no de mo crá ti cas,69 ca re ce de sen ti do
ha blar de una obli ga ción mo ral de obe de cer el de re cho por -
que el su je to no es li bre, su au to no mía, su in vio la bi li dad
es tán as fi xia das. El de re cho en esos sis te mas se im po ne
por la fuer za o la ma ni pu la ción. La obli ga ción de obe dien cia 
al de re cho tie ne ba ses en la de mo cra cia por que ahí las per -
so nas ejer cen su li ber tad, su crí ti ca, su vo lun tad de con -
sen so o de di sen so. Por es tas ra zo nes, la de mo cra cia debe
ser am plia da, per fec cio na da, y su ca li dad debe ser pro mo vi -
da. Una de mo cra cia re pre sen ta ti va, en don de la se pa ra ción
en tre el go ber nan te y el go ber na do es abis mal y no exis ten
con tro les efec ti vos para la ren di ción de cuen tas ni ho ri zon -
ta les ni so cia les, poco se pue de sos te ner una obli ga ción
mo ral de obe dien cia al de re cho. Bien po dría mos es ta ble cer
una ecua ción como la si guien te: a ma yor ni vel y pro fun di -
dad de la de mo cra cia ma yor es la obli ga ción mo ral de obe -
dien cia al de re cho. Si que re mos que los ciu da da nos se sien -
tan obli ga dos por su sis te ma nor ma ti vo per fec cio ne mos la
de mo cra cia, ha brá ma yo res exi gen cias para ellos. Con los
ni ve les ac tua les de de mo cra cia no se po drá pe dir una obli -
ga ción en un sen ti do fuer te. A este res pec to con vie ne re cor -
dar a Gio van ni Sar to ri cuan do dice “lo que la de mo cra cia
es, no pue de es tar se pa ra do de lo que la de mo cra cia debe
ser”.70

Tam bién el tipo de Esta do de de re cho, su con for ma ción y
ca rac te rís ti cas tie nen su par te en esta ta rea. Un Esta do de
de re cho de pura le ga li dad sin un re fe ren te fuer te a la Cons ti -
tu ción y a me ca nis mos uni ver sa les y ciu da da nos de con trol
de cons ti tu cio na li dad o, sin efec ti va di vi sión de po de res, sin
un po der ju di cial in de pen dien te, o con una ine xis ten te ad mi -
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69 Linz, Juan J., “To ta li ta rian and Aut ho ri ta rian Re gi mes”, en Greens tein, Fred 
I. y Polsby, Nel son W. (eds.), Hand book of Po li ti cal Scien ce, Ma cro po li ti cal Theory,
Mas sa chu setts, Addi son-Wes ley Pu blis hing Com pany, vol. 3, 1975.

70 Sar to ri, Gio van ni, De mo cra tic Theory, De troit, Way ne Sta te Uni ver sity Press,
1962, pp. 4 y 5.



nis tra ción pú bli ca pro fe sio nal, no ge ne ra con di cio nes para
una obli ga ción mo ral de obe dien cia al de re cho. Cuan do el
ciu da da no sabe que cual quier re cla mo pue de ser plan tea do
ante un Po der Ju di cial in de pen dien te o que exis te una ad -
mi nis tra ción ci vil de ca rre ra que le brin da apo yo y pro tec -
ción, que la Cons ti tu ción es algo más que un do cu men to
po lí ti co y que cons ti tu ye una nor ma di rec ta men te es gri mi -
ble por él ante los tri bu na les y que cuen ta con am plios me -
dios de de fen sa a su al can ce para pro te ger sus de re chos y
la cons ti tu cio na li dad de las de ci sio nes de las au to ri da des,
exis ten las ba ses para po der ha blar de una obli ga ción mo ral
de obe dien cia al de re cho. Cuan do el Esta do de de re cho es
dis tan te del ciu da da no, y no le brin da pro tec ción, cuan do se
ca re ce de vías efec ti vas para la exi gen cia de ren di ción de
cuen tas, cómo po der sos te ner que hay una obli ga ción mo ral
de ad he sión al sis te ma nor ma ti vo. Igual que en el caso de la
de mo cra cia, si que re mos plan tear el asun to en tér mi nos de
una obli ga ción mo ral de obe dien cia al de re cho, lu che mos
por per fec cio nar el Esta do de de re cho, ha ga mos que sea
efec ti vo el con trol de cons ti tu cio na li dad, la ren di ción de
cuen tas, la di vi sión de po de res, et cé te ra.71
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71 No cual quier sis te ma nor ma ti vo da lo mis mo ni tam po co cual quier sis te ma
cons ti tu cio nal es igual. Nino nos re cuer da di fe ren tes ni ve les de de sa rro llo con cep -
tual del cons ti tu cio na lis mo. Entre ellas men cio na: “i) la con cep ción me nos ro bus ta
qui zá se en cuen tre aso cia da a la idea de rule of law, que im pli ca la pre ser va ción de
al gu nas re glas ju rí di cas fun da men ta les que li mi tan en cier ta me di da lo que un ór -
ga no par ti cu lar de go bier no, de mo crá ti co o no, pue de ha cer; ii) un con cep to un
poco más ro bus to se ría más es pe cí fi co res pec to del modo en que el go bier no se en -
cuen tra li mi ta do por nor mas ju rí di cas, re qui rien do ge ne ral men te de una cons ti tu -
ción, aun que no ne ce sa ria men te ma te ria li za da en un do cu men to es cri to. Cual -
quie ra sea su con te ni do, esta cons ti tu ción está pro te gi da des de el mo men to en
que su re for ma o de ro ga ción exi gen pro ce sos más com ple jos que el re que ri do
para mo di fi car la le gis la ción or di na ria, y se con si de ra su pre ma res pec to de esas
nor mas; iii) un con cep to aun más ro bus to de cons ti tu cio na lis mo con tie ne res tric -
cio nes for ma les que la cons ti tu ción im po ne a las le yes su je tas a su su pre ma cía,
re qui rien do que és tas sean, por ejem plo, ge ne ra les, pre ci sas, pú bli cas, no re troac -
ti vas, es ta bles y que se apli quen im par cial men te sin dis tin ción al gu na que la mis -
ma ley no haga; iv) po dría mos ro bus te cer aun más el con cep to si le agre ga mos la
idea de se pa ra ción de po de res, con es pe cial én fa sis en la in de pen den cia del po der
ju di cial de los ór ga nos le gis la ti vos; v) una di men sión fun da men tal se le agre ga al
con cep to de cons ti tu cio na lis mo cuan do la cons ti tu ción re co no ce de re chos in di vi -
dua les que no pue den ser coar ta dos por nin gún ór ga no del Esta do; vi) cuan do se



En el caso de los de re chos hu ma nos, de li ber tad y de
igual dad, y de las si guien tes ge ne ra cio nes, de be mos tam -
bién de cir que una obli ga ción de obe dien cia mo ral al de re -
cho es exi gi ble sólo en aque llos ca sos en don de los de re chos 
hu ma nos son efec ti va men te ga ran ti za dos. Si el sis te ma
nor ma ti vo aban do na a los de re chos hu ma nos no hay nin -
gu na obli ga ción mo ral de aca tar lo. Sólo exis te esta obli ga -
ción ahí don de las nor mas tie nen un con te ni do y una orien -
ta ción com pa ti ble con los de re chos hu ma nos. La vi sión
ga ran tis ta de Fe rra jo li72 a este res pec to es ex plí ci ta con lo
que aquí se dice. Sólo des de una vi sión de los de re chos hu -
ma nos en don de és tos cuen tan con ga ran tías y me ca nis mos 
efec ti vos de pro tec ción po de mos re fe rir nos a una obli ga ción 
mo ral de obe dien cia al de re cho, en los de más ca sos, es
como si pre di cá ra mos la obli ga ción mo ral de obe de cer el de -
re cho en la Ale ma nia nazi, en la Ita lia fas cis ta o en la Sud -
áfri ca del apart heid.

¿Có mo ge ne rar los há bi tos de obe dien cia al de re cho? Por
un lado, como aquí se ha se ña la do, es ne ce sa rio per fec cio -
nar la de mo cra cia, el Esta do de de re cho, orien tar las nor -
mas ha cia una vi sión ga ran tis ta73 con la más am plia pro -
tec ción a los de re chos hu ma nos, pero por otro, tam bién se
re quie re ir cons tru yen do una ciu da da nía más in for ma da,
re fle xi va y crí ti ca con sus ins ti tu cio nes y nor mas. Este úl ti -
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agre ga el con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, el cons ti tu cio na lis mo se hace aún
más ro bus to ya que la jus ti cia in de pen dien te se con vier te en la úni ca ins ti tu ción
ca paz de pro te ger esos de re chos y cuen ta con el po der de anu lar la le gis la ción que
los ame na za; vii) el con cep to se am plía enor me men te cuan do se agre ga la de mo cra -
cia a los re que ri mien tos men cio na dos, para juz gar el ori gen de al gu nas ins ti tu cio -
nes del go bier no; viii) por úl ti mo, la ro bus tez del con cep to de cons ti tu cio na lis mo
de pen de del mo de lo par ti cu lar de de mo cra cia que se tome y sus ins ti tu cio nes es pe -
cí fi cas, ta les como la re pre sen ta ción, la de mo cra cia di rec ta, la ne ce si dad de con tar
con un cuer po le gis la ti vo co lec ti vo y ele gi do po pu lar men te, o con un ór ga no uni -
per so nal, tam bién po pu lar men te elec to, pero que re úna fun cio nes le gis la ti vas y
eje cu ti vas”. Nino, Car los San tia go, La Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va,
cit., nota 50, pp. 16 y 17.

72 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta,
1997, pp. 851 y ss.

73 Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro, Ga ran tis mo. Estu dios so bre el pen sa mie to 
ju ri di co de Lui gi Fe rra jo li, Ma drid, Trot ta-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 2005.



mo as pec to, exi ge que exis ta una con vic ción fuer te y fir me
para pro mo ver el Esta do de de re cho y com ba tir la co rrup -
ción, un com pro mi so sin am ba ges. En casi nin gún país del
mun do ha exis ti do una po lí ti ca con sis ten te de par te del go -
bier no o de la so cie dad para in sis tir en la im por tan cia del
Esta do de de re cho y para en fren tar la co rrup ción. Por el
lado de la edu ca ción en con tra de la co rrup ción, ha bría que 
men cio nar que exis ten al me nos dos di men sio nes: una de
mera ins truc ción, que hace re fe ren cia a la en se ñan za téc ni -
ca y, la otra, que im pli ca una edu ca ción cí vi ca, una en se -
ñan za en los va lo res. En la par te de la ins truc ción, la edu -
ca ción se re la cio na con re glas téc ni cas, es de cir, con los
me dios para al can zar el fin de sea do, esto es, pro por cio nar le 
al ciu da da no, la in for ma ción so bre los me ca nis mos a su
dis po si ción de con trol ins ti tu cio nal y so cial, mos trar le el
im pac to ne ga ti vo de la de so be dien cia al de re cho, de la co -
rrup ción en la eco no mía o en las re la cio nes so cia les, in di -
car le que los ac tos u omi sio nes que cons ti tu yen co rrup ción
en tra ñan el rom pi mien to de nor mas ju rí di cas, en se ñar le las 
nor mas y cuer pos ju rí di cos que se in frin gen con la co rrup -
ción y la ma ne ra de de nun ciar la, et cé te ra. Por lo que ve a la 
edu ca ción cí vi ca, el ciu da da no debe ser edu ca do en los va -
lo res mo ra les, so bre todo, en aque llos te mas que cons ti tu -
yen res tric cio nes al au toin te rés y que fa vo re cen el au to do -
mi nio; el ciu da da no debe sa ber que las ins ti tu cio nes y
nor mas ju rí di cas no ex pre san ex clu si va men te re la cio nes de 
po der o de do mi nio, sino que de ben es tar orien ta das ha cia
el de sa rro llo de fi nes como el res pe to a la au to no mía per so -
nal, la li ber tad, la igual dad; que las nor mas ju rí di cas y las
ins ti tu cio nes en ge ne ral de ben ser pro duc to de pro ce di -
mien tos de mo crá ti cos con par ti ci pa ción ciu da da na efec ti va, 
de li be ra ción de los asun tos pú bli cos, pu bli ci dad de los pro -
ce di mien tos y de las de ci sio nes, et cé te ra; se le debe in cul -
car la im por tan cia de una re la ción fuer te en tre el go ber nan -
te y go ber na do, y cómo la ren di ción de cuen tas per mi te esa
re la ción para con tro lar al po de ro so y evi tar los des víos del
po der. La fi na li dad de la edu ca ción cí vi ca debe ser el de sa -
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rro llo de un pun to de vis ta in ter no del ciu da da no ha cia las
nor mas, que éste sepa que tie ne una obli ga ción de obe de -
cer las cuan do son jus tas, esto es, que su es ta ble ci mien to
fue el re sul ta do los pro ce di mien tos de mo crá ti cos y, su fi na -
li dad es el res pe to de los de re chos hu ma nos.74

Par te de la edu ca ción cí vi ca debe con sis tir en mos trar las 
ra zo nes le ga les, pru den cia les y mo ra les para obe de cer el
de re cho y tam bién para de so be de cer lo. Insis tir que la ad he -
sión al sis te ma nor ma ti vo no es gra tui ta, que de pen de en
bue na me di da de cómo ha rea li za do su la bor la cla se po lí ti -
ca al mo men to de emi tir y apli car las nor mas. En po cas pa -
la bras, que la obli ga ción de obe de cer las nor mas es siem pre 
con di cio na da y crí ti ca, que el ciu da da no debe es tar en per -
ma nen te diá lo go crí ti co con las ins ti tu cio nes y con las nor -
mas, y que los go ber nan tes no tie nen un che que en blan co
para ha cer lo que quie ran. La edu ca ción cí vi ca debe apar -
tar se de cual quier fe ti chis mo en tor no a la ley, ex pre sio nes
como “se debe obe de cer la ley por que es la ley” de ben de ja -
se de lado, y sus ti tuir las por otras como, “es obli ga do obe -
de cer la ley cuan do ésta fue pro duc to de un pro ce di mien to
de mo crá ti co y es jus ta por que pro mue ve y ga ran ti za de re -
chos hu ma nos”.

En cuan to al ciu da da no, si las per so nas co mien zan a te -
ner com por ta mien tos ho nes tos, con in de pen den cia de las
con se cuen cias para sus in te re ses será po si ble pre ver com -
por ta mien tos fu tu ros. Estas ac ti tu des no sólo se rán mo ra -
les sino es tra té gi cas, en el sen ti do que los de más po drán
ajus tar sus con duc tas a las con duc tas de las per so nas ho -
nes tas. Como dice Ma lem, se ini cia un pro ce so de cir cu la ri -
dad cau sal, don de un com por ta mien to mo ral ge ne ra como
res pues ta un com por ta mien to de igual ca li dad mo ral, lo
que a su vez ge ne ra un nue vo com por ta mien to mo ral, ta les
par ti ci pan tes se iden ti fi ca ran mu tua men te como agen tes
mo ra les y ten de rán a coo pe rar en tre sí. Este “mer ca do de la 
vir tud” pro du ce es que mas de coo pe ra ción y con fian za so -
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74 Ma lem Seña, Jor ge, La co rrup ción. Aspec tos éti cos, eco nó mi cos, po lí ti cos y ju -
rí di cos, Bar ce lo na, Ge di sa, 2002, pp. 211 y ss.



cial, que no sólo re fuer zan las vir tu des per so na les sino que
tie nen con se cuen cias en los be ne fi cios eco nó mi cos que las
per so nas re ci ben.75

¿Có mo ge ne rar ese mer ca do de la vir tud? A tra vés de la
edu ca ción cí vi ca de los ciu da da nos. En Mé xi co y de acuer do 
a lo pre vis to en el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción, co rres pon -
de al Insti tu to Fe de ral Elec to ral la edu ca ción cí vi ca. No obs -
tan te, mu chas ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das tie nen a su 
car go la edu ca ción cí vi ca, ésta es un pro ce so que se ad quie -
re du ran te la vida de una per so na. Los ciu da da nos tam bién 
re ci bi mos edu ca ción cí vi ca a tra vés del com por ta mien to de
la cla se po lí ti ca. Si los po lí ti cos de un país son vir tuo sos
tras la da rán al res to de la po bla ción, tal vez no me cá ni ca -
men te, pero si con el ejem plo, com por ta mien tos mo ra les.
Un po lí ti co edu ca a los ciu da da nos si res pe ta las nor mas y
no es co rrup to, si lu cha con tra la co rrup ción, no bas ta un
com por ta mien to re tó ri co, los ciu da da nos to man en cuen ta
los he chos. Si los ciu da da nos ob ser van que sus go ber nan -
tes y po lí ti cos in cum plen con las nor mas y se co rrom pen,
los men sa jes de és tos no ten drán im pac to en tre la po bla -
ción, en cam bio si ten drá re le van cia para mal, un com por -
ta mien to co rrup to del go ber nan te, pues man da la se ñal a la 
so cie dad a fa vor de esas prác ti cas. Igual men te, es pe da gó gi -
co que los go ber nan tes co rrup tos sean cas ti ga dos. Nada
hace más daño a la de mo cra cia que las con duc tas ilí ci tas
de un mal go ber nan te que den im pu nes. De nada sir ven las
cam pa ñas a fa vor del Esta do de de re cho en los me dios de
co mu ni ca ción, o los es fuer zos edu ca ti vos, si des pués no
hay san cio nes a los po lí ti cos que trans gre den las nor mas.
En este mis mo sen ti do, es, por ejem plo, te rri ble men te da ñi -
no que los ac tos ju rí di cos que se ce le bran al am pa ro de la
co rrup ción, se man ten gan fir mes y no sean anu la dos ju rí di -
ca men te. La fal ta de anu la bi li dad de los efec tos de las ac -
cio nes co rrup tas apa re ce como un cla ro men sa je de que
vale la pena ser co rrup to.
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75 Ibi dem, pp. 224 y ss.



Aho ra bien, para que exis ta el “mer ca do de la vir tud”, y
los go ber nan tes con su ejem plo man den se ña les a fa vor del
cum pli mien to del de re cho y en con tra de la co rrup ción —no 
sien do co rrup tos, cas ti gan do a los co rrup tos, y anu lan do
los ac tos ju rí di cos que se pro du cen a con se cuen cia de la
co rrup ción— es ne ce sa rio con tar con una de mo cra cia pro -
fun da y de ca li dad y, es pre ci so, un Esta do de de re cho con
fuer tes me ca nis mos de con trol al po der, tan to ins ti tu cio na -
les como so cia les. De esta ma ne ra, los ele men tos ins ti tu cio -
na les se re fuer zan y com ple men tan con el com por ta mien to
de los ac to res po lí ti cos y so cia les.
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