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PROBLEMA

Anuario de Filosofia 1
y Teoria del Derecho

ALIADOS EXTRANOS: LA INFERENCIA A LA MEJOR
EXPLICACION Y EL ESTANDAR DE PRUEBA PENAL*

Larry LAUDAN**

Resumen:

En este articulo, el autor aborda la cuestion fundamental de si el modelo
de la Inferencia a la Mejor Explicacion (IME) es adecuado o no para fungir
como sustituto del Estandar de Prueba (E de P) actual que rige en materia
penal en los Estados Unidos de América (prueba mas alla de toda duda
razonable). Luego de una breve exposicion del esquema general de la IME
propuesto en los terrenos de la epistemologia y la filosofia de la ciencia, y
luego de concluir que se trata de un modelo deficiente para explicar la ac-
tividad consistente en la aceptacion y rechazo de teorias cientificas, el au-
tor procede al analisis especifico de su aplicacion en el campo de la deci-
si6on (de un juez o jurado) relativa a la culpabilidad o inocencia del
penalmente inculpado.

Abstract:

In this short essay the author deals with the fundamental question of
whether the Inference to the Best Explanation (IBE) model has sufficient
grounds to be considered as a substitute of the current criminal standard of
proof (proof Beyond All Reasonable Doubt). After giving an overview of the
IBE model as proposed in more general fields such as epistemology and
the philosophy of science, and after concluding that the IBE has failed as a
model of the acceptance and rejection of scientific theories, the author anal-
ysis its plausibility when applied as a decision rule for inferring if the ac-
cused is guilty or not.

* Traduccion de Edgar R. Aguilera, estudiante del doctorado en derecho por
investigacion en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, y asistente
del proyecto CONACYT “La epistemologia del derecho penal mexicano” coordinado
por Larry Laudan.

** Investigador en el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM. Estoy
muy agradecido con Amalia Amaya, Jordi Ferrer y Ron Allen por sus criticas a
una version preliminar de este ensayo.
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Uno de los problemas en decir que el razona-
miento abductivo es una inferencia a la mejor
explicaciéon es que puede ser que no contemos
con un criterio establecido para determinar
cual es la mejor explicacion.

David SCHUM!

SumMario: 1. Introducciéon. 1I. Elementos generales de la infe-
rencia a la mejor explicacién. 1II. Estdndares de
prueba juridicos e IME. IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

Hace casi medio siglo,2 desde que Gil Harman acunara el
término de Inferencia a la Mejor Explicacion (en adelante
IME), numerosos epistemologos y filosofos de la ciencia han
venido explorando su idea de que la regla de decision para
la aceptacion de hipotesis y teorias debe basarse en las vir-
tudes explicativas de los diversos candidatos en considera-
cion. En pocas palabras, Harman sugeria que si podemos
determinar cual de las hipoétesis conocidas que explican los
hechos en cuestion, hace el mejor trabajo al explicarlos, en-
tonces esa es la hipoétesis que debe aceptarse, derrotable-
mente, como verdadera.

Recientemente, varios académicos del derecho, inclu-
yendo a Ron Allen y a Michael Pardo, han sugerido que el
modelo de la IME puede proveer de un instrumento inte-
lectual crucial para roer el persistentemente duro hueso

1 Schum, David A., “Species of Abductive Reasoning in Fact Investigation in
Law”, Cardozo Law Review, num. 22, 2001, pp.1645-1659.

2 El Locus classicus es: Harman, G., “The inference to the best explanation”,
74 Philosophical Review 88, 1965. Puede decirse que el modelo de Harman es una
especificacion particular de lo que Peirce anteriormente habia llamado inferencia
abductiva. De este modo, la inferencia a la mejor explicacién sufre de todas las de-
bilidades epistemolégicas generales de la inferencia abductiva, ademas de aquellas
que tienen que ver con el requisito que Harman agrega en el sentido de exigir una
relacion de explicatividad (en oposicion a una relaciéon de implicaciéon) entre las
premisas y la conclusiéon de una inferencia a la mejor explicacion.
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de definir, en forma robusta, los estandares de prueba ju-
ridicos.3 Facilmente puede apreciarse el atractivo inicial de
esta estrategia. Existe un acuerdo general en el sentido
de que el estandar penal actual, prueba mas alla de toda
duda razonable, es confuso, se encuentra deficientemente
definido, y frecuentemente es ininteligible para los jurados
(notese el hecho de que es comun que los jurados soliciten
a los jueces que clarifiquen la nocion). Incluso el estandar
civil, prueba por una preponderancia de la evidencia, el
cual generalmente es entendido como que sea mas probable
el hecho que su negacion, parece estar tristemente ligado a
una teoria de estimaciones probabilisticas subjetivas que
los jurados no son capaces de implementar con algin grado
de confiabilidad en la practica. En estas circunstancias, di-
ficilmente sorprende que los académicos del derecho explo-
ren discusiones mas generales en el terreno de la episte-
mologia buscando ideas prometedoras en las cuales
fundar una teoria general de la prueba juridica, asi como
nuevas explicaciones de los estandares de prueba penal y
civil en particular.

He dedicado gran parte de mi vida académica a argumen-
tar que la IME es un mal modelo para el conocimiento cien-
tifico.* He mostrado que el modelo de la IME rutinariamente
autoriza la aceptacion de teorias e hipotesis cientificas cuya
falsedad ha sido revelada en repetidas ocasiones por la in-
vestigacion empirica posterior. He sostenido que la IME es
un criterio demasiado permisivo para usarse como la base
sobre la cual tomar decisiones acerca de qué teorias cienti-
ficas hay que creer, debido ni mas ni menos, a que irreme-
diablemente se ve constrenida a las hipotesis que de ante-
mano nos hemos arreglado para inventar (de entre las
cuales, el modelo nos insta a escoger “la mejor”). Una y otra
vez, teorias que indiscutiblemente eran las mejores explica-

3 Allen, Ron y Pardo, Michael, “The Problematic Value of Mathematical Models
of Evidence”, Journal of Legal Studies, forthcoming, 2007, p. 41.

4 Véase Laudan, Larry, “A Confutation of Convergent Realism”, 48 Philosophy
of Science, num. 19, 1981; y Beyond Positivism and Relativism, Boulder, Westview
Press, 1996.
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ciones cientificas de su tiempo (la astronomia ptolomeica,
la mecanica newtoniana, el atomismo quimico clasico, la fi-
siologia galénica, la teoria corpuscular de la luz, teorias del
éter electromagnético), subsecuentemente se mostréo que
eran falsas. En concreto, la IME como estrategia para la
evaluacion de creencias en las ciencias naturales, no soélo
es en principio falible (algo con lo que podriamos vivir), sino
que frecuentemente e incluso, sistematicamente, nos condu-
ce a aceptar creencias acerca del mundo natural respecto de
las cuales subsecuentes aplicaciones del propio modelo de la
IME muestran que son falsas. Por tanto, el modelo de la IME
es contundentemente socavado por la denominada “induc-
cion escéptica o pesimista” de la historia de la ciencia.

Sin embargo, y esto es crucial, el fracaso de la IME para
calificar como una adecuada epistemologia de la ciencia no
implica que fracasara como una epistemologia del derecho.>
El mal desempeno de la IME en las ciencias se deriva del
hecho de que los cientificos constantemente someten a una
revision a gran escala las historias acerca de aquello de lo
que esta hecho el universo. La IME no funciona como una
epistemologia de la ciencia porque no logra llegar a buenos
términos con el hecho ineluctable de que en forma periodi-
ca los cientificos revisan sus creencias mas fundamentales
y arraigadas.® Afortunadamente, para los defensores de la
IME esto no pasa en el derecho. Sin duda, ocasionalmente
descubrimos que ciertos jurados han cometido errores en
juicios particulares; sin embargo, ningun estudioso de las
decisiones judiciales cree que los veredictos sean falsos la
mayoria de las veces. En suma, no hay contraparte juridica
de este estremecedor descubrimiento sobre la ciencia, de

5 Aunque, para sonar algo cinico, uno se pregunta por qué los académicos del
derecho habrian de sentirse inclinados a tomar prestado, de la filosofia de la cien-
cia, un modelo para la evaluacion de hipotesis que se ha desempenado tan mal
como una teoria de la inferencia cientifica.

6 Con cada revolucién cientifica importante, somos testigos de un cambio en la
ontologia subyacente, el cual vicia parcialmente las afirmaciones precedentes
acerca de qué es lo que existe y, en este sentido, repudia las “mejores” explicacio-
nes anteriores sobre aquello que hay en el mundo (siempre y cuando éstas hayan
sido formuladas en los términos de la ontologia subyacente).
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que nuestros predecesores aceptaron, en forma regular,
teorias falsas (las cuales eran las mejores explicaciones
disponibles en su momento) acerca de los fenomenos que
trataban de entender.

Dicho lo anterior, no obstante, pienso que hay razones
poderosas, especificamente relativas al derecho (en particu-
lar, al derecho penal), para dudar que efectivamente la IME
puede arrojar luces a las cuestiones sobre la naturaleza de
los estandares de prueba juridicos, lo cual parece ser la
principal motivacion del creciente coqueteo de los teoricos
de la evidencia y los epistemologos del derecho con esta es-
trategia epistemologica en particular. En este corto ensayo
quiero analizar algunas de esas dudas. Especificamente,
deseo concentrarme en la pregunta de si la IME es un can-
didato plausible para cimentar nuestras reflexiones acerca
del estandar de prueba en el derecho, especialmente, del
estandar de prueba en materia penal.

No son pocos los académicos del derecho que piensan
que la IME puede ser un modelo prometedor. Recientemen-
te Ron Allen y Michael Pardo han sostenido que “la mejor
forma de explicar la prueba judicial consiste en considerar
que aquella involucra la inferencia a la mejor explicacion de
principio a fin”.7 Esta referencia a principios y finales alude
a la tesis de Allen y Pardo de que la IME opera no solo a ni-
vel micro (gobernando las decisiones acerca de la confiabili-
dad que se otorga a ciertas piezas de la evidencia conside-
radas en lo individual), sino igualmente a nivel macro (al
nivel de la decision de culpabilidad o inocencia). John Jo-
sephson en su amplio estudio “On the Proof. Dynamics of
Inference to the Best Explanation”, en forma similar, ha ar-
gumentado en favor de que la IME nos permite generar
“una definicion para el estandar judicial de prueba «mas

7 Allen, Ron y Pardo, Michael, “The Problematic Value of Mathematical Models
of Evidence”, Journal of Legal Studies, forthcoming, 2007, p. 41 (las cursivas son
mias).
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alla de toda duda razonable»”.8 Paul Thagard ha hecho
aseveraciones parecidas, la cuales se mencionaran mas
adelante.

La pregunta central del ensayo es si la IME esclarece o no
nuestro concepto del estandar de prueba penal, o incluso, si
en principio se encuentra siquiera en condiciones de poder
hacerlo. Aunque tendré mucho menos que decir sobre la
IME como estandar civil que como estandar penal, breve-
mente ofreceré razones, para ser escéptico, acerca de su uti-
lidad como un mecanismo que captura la nocion del estan-
dar de prueba en el derecho civil. Para anticipar en un par
de frases, las conclusiones a las que eventualmente seremos
dirigidos, sostendré que la IME es demasiado débil para fun-
gir como el estandar penal, y demasiado fuerte para fungir
como el civil (o obstante, si alguno todavia ansia encontrar
un papel para la IME en el derecho, puede decirse que tal
vez capturaria el significado del estandar de “evidencia clara
y convincente”, o quiza pueda modelar las micro-decisiones
acerca del peso adecuado que debe atribuirse a piezas o ele-
mentos especificos de la evidencia o los testimonios).

II. ELEMENTOS GENERALES DE LA INFERENCIA
A LA MEJOR EXPLICACION

Antes que otra cosa, la IME pretende ser una regla de
desprendimiento. Este modelo especifica una serie de pre-
misas que, de ser satisfechas en el caso concreto, justifica-
rian que infiriéramos la verdad de una hipotesis particular.
Como cualquier otra regla ampliativa de desprendimiento,
se reconoce que es falible; sin embargo, quienes la propo-
nen sostienen que es, en términos generales, confiable. A
continuaciéon presentamos una representacion familiar de

8 Josephson, John, “Symposium: Abductive Inference: On the Proof Dynamics
of Inference to the Best Explanation”, Cardozo Law Review, num. 22, 2001, pp.
1621-1642.
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la regla de inferencia en cuestion, junto con algunos co-
mentarios.?

Esquema General de la Inferencia a la Mejor Explicacién

1) e(1), e(2)... e(n) son los hechos prominentes a explicar
2) h(1), h(2)... h(n), cada una explica e(1), €(2),... e(n).

Notese que esta premisa constituye un alejamiento muy
importante respecto de modelos de explicacion anteriores
(por ejemplo, el denominado modelo nomologico deductivo
asociado con C. G. Hempel y muchos otros), los cuales exi-
gian como condicién necesaria para que h genuinamente
explicara e, que fuera conocida la verdad de h en forma in-
dependiente, o al menos que fuera altamente probable. Es
decir, las teorias de la explicacion anteriores suponian que
ya habiamos establecido las credenciales epistémicas del
explanas y que simplemente nos encontrabamos tratando
de decidir si explicaba lo que pretendia explicar. Asimismo,
las anteriores teorias de la explicacion negaban que fuera
coherente aseverar, como lo hace la IME, que diversas hipo-
tesis incompatibles entre si expliquen los mismos hechos.
En contraste, la IME deja en el aire el status epistemologico
de cada h al momento de determinar si efectivamente las
hipotesis en cuestion explican o no e(1), e(2),... e(n). La legi-
timacion epistemologica de h, en todo caso, emerge sola-
mente en virtud de haber determinado que esa h es la me-
jor explicacion de e(1), e(2), e(n) (como puede verse en 4).

9 Hill Lycan ha descrito un esquema de la IME en términos un poco mas sinté-
ticos, del modo que sigue:

F(1),...F(n) son los hechos.

La hipoétesis H explica F(1),...F(n) (“explica” en este punto, debe entenderse en
el sentido de “los explicaria de ser cierta)”.

Ninguna otra hipétesis en competencia explica tan bien F(1) como lo hace H.

Por tanto, (probablemente) H es verdadera.

Lycan, William, Judgment and Justification, nim. 129, 1988.
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3) Minuciosamente se han buscado explicaciones rivales
de e(1), e(2)... e(n); sin embargo, el proceso de busqueda
solo ha arrojado h(1), h(2)... h(n)

Los proponentes de la IME explicitamente reconocen que
el conjunto de hipotesis explicativas bajo consideracion
rara vez, si no es que nunca, seran tomadas como la unién
exhaustiva de todas las hipoétesis posibles que explicarian
los hechos prominentes. Como un simpatizante del modelo,
Kola Abimbola dice: “...la inferencia a la mejor explicacion
no requiere que esperemos a que todas las explicaciones
posibles estén dentro del conjunto. Simplemente inferimos
la mejor de las explicaciones disponibles... a no ser que es-
temos en camino de hallar otra buena explicacion”.10

4) h(1) es la mejor explicacion en el conjunto (h(1), h(2),...
h(n)

El significado de “mejor” en este punto es un asunto su-
mamente controvertido entre los autores. Gil Harman ha
dicho que “lo bueno” de una hipotesis explicativa depende
de su simplicidad, su plausibilidad, y de la ausencia de ele-
mentos ad hoc en ella. Paul Thagard ha sugerido que una
hipotesis califica como la mejor explicacion sélo si es capaz
de explicar diferentes clases de hechos, si posee simplicidad
(entendida como una reflexion acerca de la naturaleza y el
numero de presupuestos que la hipoétesis en cuestion re-
quiere para explicar los hechos dados), si exhibe analogias
apropiadas con otras hipotesis conocidamente exitosas, y si
es fuertemente coherente con nuestras creencias de tras-
fondo. En su intento por abordar el problema de las virtu-
des explicativas de una hipétesis, John Josephson comenta
que éstas tienen que ver con la consistencia interna de la
hipotesis, con su poder predictivo, con qué tan decisiva-
mente sobrepasa a sus rivales, y con la minuciosidad con
que se buscaron hipétesis rivales. Bill Lycan incluye la sim-

10 Abimbola, Kola, “Abductive Reasoning in Law”, Cardozo Law Review, num.
22, pp.1683 at 1689 (las cursivas son nuestras).
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plicidad, el poder explicativo, su alto grado de comprobabi-
lidad, y la coherencia con las creencias de trasfondo, como
virtudes explicativas.!! Aunque podemos encontrar puntos
de contacto, es obvio que no tenemos nada parecido a un
consenso acerca de aquello que precisamente hace que una
hipotesis sea mejor que otra(s).!?2 Antes de dejarnos deslum-
brar por su resplandor, este aspecto en si mismo deberia
activar las alarmas respecto de si los procedimientos de la
IME pueden ser identificados de un modo transparente, ya
que si no nos es posible determinar claramente cuando es
mejor una hipotesis que otra, evidentemente no podemos
decidir cual de ellas es “la mejor”. Pero dejaré esas preocu-
paciones de lado, toda vez que no son cruciales para mi ar-
gumento.!3 Por mor del argumento simplemente asumiré
que contamos con un mecanismo para determinar cual de
entre cualquier grupo de hipoétesis rivales es la mejor.

5) Por tanto, h(1) es probablemente verdadera.

Ciertamente, todos los modelos de IME enfatizan que la
mera existencia de un conjunto de hipoétesis rivales que ex-
plican ciertos eventos, no garantiza que alguna de ellas si-
quiera califique como una “buena” explicacion, mucho me-
nos como “la mejor”. Por ejemplo, si todas las explicaciones
para un conjunto de hechos fueran ad hoc, entonces Har-
man negaria que alguna de ellas califique como la “mejor ex-
plicacion”. Thagard diria lo mismo si ninguna de ellas fuera

11 Lycan, William, op. cit., nota 9, 130.

12 Otras propuestas familiares de virtudes explicativas incluyen la plausibili-
dad, la economia, la elegancia, la probabilidad, la responsabilidad epistémica (es
decir, la busqueda minuciosa de alternativas), la alta probabilidad posterior, la in-
tuitividad, y la refutacion de alternativas.

13 Desembrollar este particular lio (el cual podriamos denominar, siguiendo el
epigrafe, “el problema de Schum”), implicaria un ensayo independiente. Simple-
mente dejaré asentado aqui que no existe unanimidad respecto de lo que son las
virtudes explicativas y, en lo que resta del ensayo, supondré generosamente, por
mor del argumento, que hay salida a este problema. Una postura menos indulgen-
te instaria a los defensores de la IME, a volver a sus pizarrones hasta que estén en
condiciones de contar una historia unificada acerca de en qué consisten las virtu-
des explicativas.
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simple, o tuviera la capacidad de explicar diferentes clases
de hechos. Si no ha habido un minucioso proceso de bus-
queda de alternativas, Josephson diria que ninguna de las
hipoétesis disponibles podria contar como la mejor explica-
cion. Este punto es de crucial importancia, ya que tiene que
ver con el status epistemologico que los autores de la IME
desean conferir a una hipotesis en virtud de ser la mejor ex-
plicacion. Como queda claro en (5), el modelo garantiza la
suposicion de que la mejor explicacion de un conjunto de
hechos, es probablemente verdadera. Lo anterior no gozaria
de la menor plausibilidad si el modelo permitiera que esta
regla de inferencia se aplicara en situaciones en las que to-
das las hipotesis disponibles fueran débiles o deficientes, o
en las que el proceso de busqueda de rivales haya sido me-
nos que intenso y sistematico.

III. ESTANDARES DE PRUEBA JURIDICOS E IME

En cualquier proceso penal, tenemos al menos dos histo-
rias o narrativas o conjuntos relacionados de aserciones, en
juego: aquella ofrecida por el fiscal y la que ofrece el incul-
pado. Incluso cuando el inculpado no ofrece una historia
como tal, sigue proponiendo una hipotesis, a saber, que la
forma en que la otra parte da cuenta de los eventos es to-
talmente falsa. Toca al juez o al jurado el decidir no cual de
las historias o hipotesis es verdadera, sino si la parte sobre
quien recae la carga de la prueba, ha establecido su histo-
ria al nivel de prueba requerido. Claro esta que el acertijo
es precisamente como debe hacer el juez o el jurado para
realizar esa determinacion. La respuesta familiar en los
circulos anglosajones desde hace ya un par de siglos, ha
sido que dicha determinacién debe hacerse preguntando si
el caso contra el inculpado ha sido probado, en lo que toca
a la materia penal, mas alla de toda duda razonable (en
adelante MATDR), o en materia civil, si la responsabilidad
del demandado (por ejemplo en un asunto de danos y per-
juicios) ha sido probada por una preponderancia de la evi-
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dencia. El problema, especialmente en el contexto penal, es
que nadie esta realmente seguro acerca de en qué consiste
probar una hipétesis mas alla de toda duda razonable. Par-
ticularmente en la época actual en que la Corte Suprema de
los Estados Unidos ha decidido arrancar la nociéon del es-
tandar penal de sus raices tradicionales ubicadas en la teo-
ria lockeana de la certeza moral, jueces y jurados por igual,
muestran senales de una considerable confusion acerca de
aquello en lo que consiste probar MATDR.14

Recientemente, algunos autores han sugerido que el mo-
delo de la IME ofrece una solucion satisfactoria a este enig-
ma. Sostienen que probar la culpabilidad del acusado, mas
alla de toda duda razonable, es haber establecido que la
historia del fiscal satisface los requerimientos asociados a
una inferencia a la mejor explicacion. Si no hay una clara
determinaciéon de que la narrativa de los eventos ofrecida
por el fiscal es la mejor explicacion de aquéllos, debe absol-
verse. Mas especificamente, los autores en este campo han
propuesto que una condicion necesaria y suficiente (o nece-
saria pero no suficiente para algunos) para condenar al
acusado, consiste en que la historia del caso propuesta por
fiscal, califique como la mejor explicacion.

Existen dos problemas distintos con la propuesta ante-
rior. El primero es lo que Van Fraaseen, en otro contexto,
ha dado en llamar “el problema de el mejor candidato de un
conjunto malo”.15 Imaginemos que tenemos dos hipotesis

14 Véase Laudan, Larry, “Is Reasonable Doubt Reasonable?”, 9 Legal Theory,
num. 295, 2003, y Truth, Error and the Criminal Law: Essays in Legal Epistemology,
Cambridge-Nueva York, Cambridge University Press, 2006.

15 En relacién con el problema del mal conjunto, Van Fraaseen dice: “Creer algo
es, por lo menos, considerar que es mas probable que ese algo sea verdadero a que
no lo sea. En este sentido, creer la mejor explicaciéon requiere de algo mas que una
evaluacion de la hipotesis en cuestion. Requiere de un paso adicional mas alla del
juicio comparativo consistente en que la hipotesis en cuestiéon es mejor que sus ri-
vales actuales. Mientras que el juicio comparativo es, en efecto, una «ponderacion
(alaluz) de la evidencian, el paso adicional, llamémosle el paso ampliativo, no lo es.
Para mi, tomar a la mejor hipotesis del conjunto X como mas probable que su nega-
cion, requiere de una creencia previa de que es mas probable, de antemano, encon-
trar la verdad en X a que no lo sea”. Van Fraassen, Bas, Laws and Symmetry, num.
143, 1989.
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en operacion, hly h2, proferidas respectivamente por el fis-
cal y por el acusado. Supongamos también, que el jurado
determina correctamente que hl es mejor que h2, y por
tanto, hl es, en este contexto, la mejor hipotesis ofrecida.
¢Justificaria esto una condena? Claramente no, al menos si
no se agrega algo mas. Si ninguna de las hipotesis acerca
del caso es mas o menos buena, entonces el jurado tiene
la obligacion de rechazar la hipoétesis de culpabilidad y
conceder una absolucion, a pesar de que la explicacion del
fiscal haya sido la mejor. Esto es totalmente obvio y no re-
quiere de mayor discusion. En principio, este problema
puede disolverse demandando que el espacio de explicacio-
nes posibles sea asiduamente configurado (como en el 3 de
arriba).

El problema mas intrigante no emerge cuando ambas
partes cuentan con historias deficientes, sino cuando se
ofrecen hipotesis razonablemente plausibles por ambas. Es
asi que a esto le podemos llamar el problema del mejor can-
didato dentro de un conjunto bueno. Supongamos que, de
acuerdo con cualquier criterio concebible de lo que implica
que una explicacion sea buena, hl es superior a h2. Se tra-
ta, en breve, de la mejor explicacion aun sin calificarse
como tal; sin embargo, si la h2 del acusado no es una expli-
cacion particularmente mala, nuevamente se requeriria de
una absolucion. Lo que tenemos es una situacion presumi-
blemente comun en la que el modelo de la IME demandaria
una condena (debido a que estamos suponiendo que no hay
controversia en torno a que la historia del fiscal es la mejor
explicacion de los eventos del caso) a pesar de que todas
nuestras intuiciones acerca de lo que significa MATDR nos
indiquen que se requeriria de una absolucion. En suma, la
mejor explicacion simplemente no es suficiente en el caso
de un proceso penal.

Algunos teoricos de la IME aparentemente han entendido
que el modelo necesita de alguna clase de suplemento en el
caso de los procesos penales; sin embargo, no han formula-
do explicitamente los dilemas que el modelo enfrenta en los
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términos en que lo he hecho. Vale la pena echar un vistazo
a la forma en que proponen lidiar con este embrollo. Paul
Thagard, por ejemplo, ha dicho que las reglas convenciona-
les de la coherencia y de la IME requieren ser suplementa-
das con una premisa adicional, a saber: “Desde la perspec-
tiva de la teoria de la coherencia explicativa, la duda
razonable puede verse como un constrenimiento adicional,
el cual requiere que las hipotesis de culpabilidad sean
sustancialmente mas plausibles que las hipétesis de inocen-
cia”.16

La fuerza de este “constrenimiento adicional” radica en
decir que la mejor explicacion, como usualmente es enten-
dida (y como es definida por el esquema 1-5), no es sufi-
ciente para que el fiscal obtenga la victoria; adicionalmente
su teoria debe ser mucho, pero mucho mejor que la historia
del acusado. Esta acertada observacion por parte de Tha-
gard es aplaudible, pero su efecto es alejar los vientos favo-
rables de las velas del barco de la IME. Recordemos que
una de las principales motivaciones para buscar en los mo-
delos de la IME era, en primer lugar, remediar las deficien-
cias reconocidas en la nocion actual de prueba mas alla de
toda duda razonable. Supuestamente la IME constituiria
un rival de otros esfuerzos (como el de los tedricos de la
probabilidad) por sustituir o, al menos, reformular el estan-
dar MATDR. Pero si la aplicacion de la IME a los procesos
penales va a requerir que, de alguna forma, usemos preci-
samente la nocion de MATDR para definir esa “laguna” de
plausibilidad que debe haber entre la plausibilidad de la
historia del fiscal y la del acusado, no es claro como la IME
sera menos ambigua que la propia nocion de MATDR (a fal-
ta de una definicion clara de lo que significa que la hipote-
sis de culpabilidad sea sustancialmente mas plausible, la
regla de Thagard parece invitar a confusiones e interpreta-
ciones disparatadas del estandar ¢a caso Thagard realmen-
te cree que los jurados, sin mayores problemas, podrian

16 Thagard, Paul, “Why wasn’t O.J. Convicted? Emotional Coherence in Legal
Inference”, Cognition and Emotion, num. 17, 2003 pp. 361-366 y 367.
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frecuente o facilmente alcanzar consenso acerca de si el
caso del fiscal fue “sustancialmente mas plausible” que el
del acusado?).

En efecto, si el juez o el jurado tienen que resolver res-
pecto de si la teoria del caso propuesta por el fiscal no es
meramente mas plausible que la del acusado, sino que la
diferencia en sus respectivas plausibilidades es lo suficien-
temente grande como para satisfacer las demandas de
MATDR, entonces no queda nada claro por qué deberian to-
marse siquiera la molestia de descifrar las sofisticaciones
del modelo de la inferencia a la mejor explicacion. A menos
de que la IME tenga algo especifico que decir sobre lo que
se prueba mas alla de toda duda razonable, no podemos
tratarla como un mecanismo para resolver lo que Allen y
Pardo llaman el problema a nivel macro, consistente en ex-
plicitar la estructura del estandar de prueba. Es dificil ver
como la IME se vuelve algo mas que una rueda estatica si
su utilizacion en un proceso penal todavia depende de una
nocion de “prueba mas alla de toda duda razonable”, ajena
a la propia IME.

Problemas de otro tipo afligen a un segundo intento, am-
pliamente citado, de usar la IME para capturar la logica de
un proceso penal, me refiero a la propuesta de Josephson,
quien en un largo articulo dedicado a elogiar los méritos de
la IME, define al estandar de prueba penal de la siguiente
manera:

Esto sugiere una definicion para el estandar judicial “mas
alla de toda duda razonable”. La culpa de un sujeto ha sido
establecida mas alla de una duda razonable cuando no exis-
te alguna explicaciéon alterna plausible de los datos, que no
implique la culpa del acusado. Una explicacion es plausible
si es internamente consistente con los hechos conocidos, no
altamente inverosimil, y debe representar una “posibilidad
real” no una mera posibilidad l6gica. Una posibilidad real no
supone violacion alguna de las reglas de la naturaleza, ni
tampoco supone algin comportamiento que sea completa-
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mente Unico y que no tenga precedentes, ni supone alguna
cadena improbable de coincidencias.!?

Aparentemente la idea es que una condena esta justifica-
da solo si la teoria del caso ofrecida por el fiscal es plausible
y no existe alguna teoria alterna plausible que sea compati-
ble con la inocencia del acusado. Este principio, el cual fue-
ra formulado por Ron Allen mas o menos en términos idén-
ticos hace una década,!8 no es un mal intento de formular
el estandar de prueba penal. A diferencia del principio ante-
rior de Thagard, éste no requiere de una nocion indepen-
diente y autonoma de prueba MATDR, ni de una calibra-
cion de los grados relativos de plausibilidad de las hipotesis
rivales. En lugar de ello, pretende reemplazar o explicar
precisamente aquello que debe entenderse por MATDR; sin
embargo, la pregunta clave para nosotros es simplemente
¢queé tiene que ver éste estandar de prueba con la IME?

La propuesta de Josephson es lo que podriamos llamar
un modelo de inferencia a la Unica explicacion plausible.
Aqui no nos damos a la tarea de realizar ninguna de las ac-
tividades centrales de la IME; por ejemplo, no nos pregun-
tamos si la teoria del fiscal es la mejor explicacion acerca de

17 Josephson, John, Cardozo Law Review, at 1642. El tercer enunciado de la
cita causa perplejidad. Leemos que “una explicacion es plausible si es... (entre
otras cosas) no altamente inverosimil...”. Esta respuesta es tan informativa como
aquella que dio un juez en un caso federal en el territorio de UTA, quien al ser cues-
tionado por el jurado sobre lo que era una duda razonable, respondié que “no era
una duda no-razonable” (Dunbar v. US, 156 US 185 (1894). Esto no fue una res-
puesta, se trataba de una tautologia. Pero jqué tal si el juez hubiera contestado, si-
guiendo las lineas de Josephson, que una duda razonable no era una duda alta-
mente no-razonable? Josephson parece tolerar que una hipotesis medianamente
inverosimil pueda considerarse, también, como plausible, y que sélo aquellas
creencias disparatadamente inverosimiles, no pueden contar como hipétesis plau-
sibles, en las circunstancias apropiadas.

18 Allen escribio: “Por su parte, esto significa que la prueba juridica es de carac-
ter comparativo; la cuestion trata de la plausibidad relativa de los casos de las par-
tes; no tiene que ver con la probabilidad cardinal, concebida como una frecuencia
relativa, o un estado subjetivo de creencia, de cierto estado de cosas. La analogia
en materia penal es que el fiscal debe demostrar un caso plausible de culpabilidad,
y que no haya un caso plausible de inocencia”. Allen, Ronald, “Rationality, Algo-
rithms and Juridical Proof: A Preliminary Inquiry”, I Int’l J. Evid. & Proof, num.
254, 1997.
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los hechos del caso. En su lugar, tratamos de determinar si
se trata de la tnica explicacion razonable de esos hechos,
lo cual es un asunto diferente. Determinar si la historia del
fiscal es mejor que sus rivales conocidas que a su vez tam-
bién explican los hechos del caso, lo cual constituye la
cuestion principal en el modelo de la IME, no es lo que im-
porta. Ni siquiera se le puede encontrar en la periferia del
analisis que Josephson hace acerca del estandar de prueba.
Es crucial recordar que el objetivo original de acudir al
modelo de la IME era que éste nos instruyera sobre qué
hacer cuando tenemos varias explicaciones rivales, prima
facie plausibles de los mismos hechos sobre la mesa. Sin
embargo, en este pasaje, Josephson nos esta diciendo que
una condena esta justificada siempre y cuando haya soélo
una explicacion plausible de los hechos, la del fiscal.l® En
este sentido, la definicion que Josephson ofrece sobre
MATDR implica el repudio de la regla de desprendimiento
asociada al modelo de la IME. En concreto, Josephson nos
insta a rechazar la mejor explicacion de los eventos si hay
una menos buena sobre la mesa, siempre y cuando esta ul-
tima exhiba una plausibilidad minima y haya sido propues-
ta por el acusado. Esta regla explicitamente demanda el re-
chazo de la mejor explicacion, en el entendido de que esto
se haga cuando hay otra que presenta al acusado como
inocente. Irénicamente, es precisamente la aceptacion de la
mejor explicacion para lo que el modelo de la IME fue dise-
nado. El objetivo que el proyecto de la IME ha querido lo-
grar todo este tiempo es que estamos justificados en acep-
tar como verdadera a la mejor explicacion de un conjunto
de hechos. La version de MATDR de Josephson nos pide re-
chazar la verdadera (de acuerdo con la certificacion del mo-

19 Sila tomamos en su sentido literal, la definicién de Josephson no requiere
siquiera que la hipoétesis de culpabilidad del fiscal sea plausible, mucho menos que
sea la “mejor”; s6lo requiere de la ausencia de una hipétesis plausible compatible
con la inocencia (“la culpa de alguien ha sido establecida mas alla de toda duda
razonable cuando no existe una explicacion alterna plausible de los datos que no
implique la culpabilidad del acusado”). Confio en que Josephson no intenta ser
exacto aqui, ya que no puedo imaginar que trate de imponer tan débiles constreni-
mientos al fiscal.
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delo de la IME) teoria del caso, mientras haya una explica-
cion menos plausible de los hechos que sea compatible con
la inocencia del sujeto en cuestion. Repito, lo que sea que
esté pasando aqui, no se trata de una inferencia a la mejor
explicacion.

Dicho lo anterior, un defensor de la IME podria responder:

Tenemos que entender simplemente que la “mejor” explica-
cion en apariencia, no es necesariamente la mejor en un
proceso penal particular. Lo que se requiere para que algo
califique como la “mejor” explicacion en un proceso penal es
la ausencia total de una hipétesis plausible de inocencia.
Eso es lo que “mejor explicacion” significa en el contexto del
derecho penal.

Dejemos de lado el hecho de que esta sugerencia rompe
con el vinculo clave al interior del modelo de la IME, entre
que una hipoétesis sea la mejor explicacion y que esa misma
hipotesis sea, por tanto, probablemente verdadera (debido a
que esta version nos exige rechazar hipoétesis que de otro
modo serian certificadas como verdaderas por el modelo
original de la IME). El aspecto mas problematico de la pro-
puesta es que implica la contextualizacion radical del mo-
delo de la IME. Lo que en cierto contexto (digamos la cien-
cia o la historia) es la mejor explicacion y, por tanto, lo que
es razonable creer, no lo es mas en otros contextos (como el
derecho). Contextualizar asi lo que cuenta como la “mejor”
explicacion atendiendo a los diferentes escenarios de toma
de decisiones, priva al modelo de cualquier pretension con-
cebible de generalidad. Si la mejor explicacion en un caso
civil no es la mejor explicacion en un caso penal, y si nin-
guna de aquellas necesariamente cuenta como la mejor ex-
plicacion en investigaciones cientificas o historicas, el re-
sultado es que no puede sostenerse que la IME sea un
mecanismo general para identificar creencias razonables o
probables. Si el significado de “mejor” varia de un contexto
a otro, una y la misma proposicion puede ser la “mejor” en
cierta situacion y “menos que la mejor” en otra. Esto impli-
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caria, por ejemplo, que fuera razonable creer en un juicio ci-
vil, que O. J. Simpson asesiné a su esposa, pero que fuera
irracional hacerlo en un proceso penal.

Sin embargo, el critico sugeriria: ¢a caso no fue eso lo
que paso en el caso de Simpson? Esta pregunta confunde
credibilidad y prueba. Lo que el modelo de la IME debe ha-
cer, si se trata de una teoria general para certificar como
racionales ciertas creencias (en efecto, eso es lo que preten-
de ser), es aseverar que, dadas la misma evidencia y las
mismas creencias rivales, una que es creible en una situa-
cion, lo sera en otra. La razén por la que la IME no funcio-
na como un estandar de prueba es porque aspira a ser un
estandar universal de credibilidad y no una forma de medir
el grado de prueba que sea sensible al contexto. La IME fra-
casa como estandar de prueba precisamente porque los es-
tandares de prueba son locales y dependen del contexto es-
pecifico. Estos (los estandares de prueba) tienen que ver no
con la credibilidad general, sino con el grado de fuerza pro-
batoria que se demanda en una situacion especifica. Los
modelos de la IME se restringen a la pregunta ¢qué es
aquello que razonablemente puedo creer? Concediendo la
importancia de la pregunta anterior, practicamente en nin-
gun caso se trata de la pregunta correcta, tratandose del
contexto juridico. La pregunta relevante (concerniente a la
filosofia del derecho) es:¢cqué deberia aceptar como proba-
do? Todos entendemos que los estandares de prueba son
vehiculos para la distribucion de los errores, los cuales se
informan de la determinacion de los costos y beneficios aso-
ciados a dichos errores. Es debido a que esos costos y be-
neficios varian de un contexto a otro que usar un modelo
que simplemente divida a las proposiciones en aquellas que
son razonablemente creibles y aquellas que no lo son (lo
cual constituye el objetivo del modelo de la IME), indiferen-
te a los costos de los errores previsibles, es como tratar de
clavar un clavo usando un desarmador. Simplemente es la
herramienta erronea para el trabajo.
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Sugeri en algin momento que podemos denominar al de
Josephson como el modelo de la tnica explicacion plausi-
ble; sin embargo, esa descripcion es adecuada soélo en el
caso de las condenas. En el caso de las absoluciones, po-
driamos llamarlo el modelo del rechazo de la mejor explica-
cion, ya que sin duda alguna (y quizas en forma correcta),
Josephson piensa que un acusado puede ser absuelto aun
cuando su explicacion de los eventos sea claramente infe-
rior a la explicacion proporcionada por el fiscal.20

Como hemos observado, al ser enfrentados a la cruda
realidad del estandar de prueba penal, tanto Thagard como
Josephson se encuentran obligados a admitir que frecuen-
temente es adecuado rechazar la mejor explicacion de los
hechos en juicio. Esto no permite escapatoria a la conclu-
sion de que un modelo cuyo objetivo consiste en caracteri-
zar cuando debemos aceptar una hipotesis en términos de
sus virtudes explicativas especificas, nos ofrece muy poca
instruccion acerca de las condiciones que deben ser satisfe-
chas por el fiscal en un proceso penal. En resumen, el es-
quema de la IME fracasa en tanto que no puede modelar la
inferencia medular que conduce a concluir la culpabilidad o
la inocencia. Sirve soélo cuando se introducen constrefi-
mientos periféricos que contradicen la propia regla de
desprendimiento que la IME exige especificamente.

¢Podria la IME tener mejores resultados dando cuenta
del estandar de prueba civil? Podria parecer asi, ya que al
juez o jurado en un juicio civil se le pide determinar cual de
las teorias ofrecidas por las partes respecto de los hechos
es mas probable o mas convincente. Esto nos suena a:
¢quién tiene la mejor, o al menos la mejor explicacion? Pero
las apariencias suelen ser enganosas. Recordemos que la
regla de la IME no garantiza automaticamente el desprendi-
miento de las mas fuerte de dos hipétesis rivales, lo cual es

20 Josephson podria responder argumentando que los principios de la IME tie-
nen que ser usados para determinar si la historia del acusado es o no plausible; sin
embargo, notemos que la definiciéon de Josephson de MATDR ya se encuentra es-
pecificando las condiciones de plausibilidad minima sin referencia alguna a una
determinacion de que la explicacion del acusado tenga que ser la “mejor”.
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lo que necesitamos si deseamos capturar la nocion del es-
tandar civil. Al contrario, la IME insiste, en forma correcta,
para procesos de toma de decisiones no juridicos, que nin-
guna hipoétesis del conjunto inicial puede desprenderse a
menos que exhiba mayores elementos para ser la mejor ex-
plicacion que sus conocidas rivales. La IME establece las
condiciones minimas que deben ser satisfechas por cual-
quier hipoétesis que legitimamente se desprenda como “la
mejor explicacion” (esta es la razon de ser del punto 4 del
esquema de la IME).

Como hemos visto, una explicacion certificada por la
IME debe exhibir un alto grado de coherencia con otras
creencias de trasfondo, debe ser internamente consistente,
debe explicar diferentes clases de hechos, debe ser simple,
no ser ad hoc, etcétera. Cuando faltan estas ultimas virtu-
des, la IME no certifica ninguna inferencia. Sin embargo,
los juicios civiles no son asi. Los jueces o jurados no pue-
den decir: “Aunque la historia del actor es mas fuerte que la
del demandado, no dictaré sentencia alguna, dado que nin-
guna de las partes tiene una historia lo suficientemente
buena que contar”. Segun las reglas actuales, si el actor
tiene una mejor historia que la del demandado, debe ganar
el juicio, aun cuando su teoria del caso fracase en satisfa-
cer los requerimientos a efecto de calificarla como la mejor
explicacion.?! En este estado de cosas, la IME es simple-
mente demasiado demandante como estandar de prueba
civil. Para aplicar el modelo al derecho civil, como minimo,
tendriamos que desechar la condicion 4) de nuestro esque-
ma, pero dificilmente eso seria adecuado, ya que un mode-
lo de inferencia a la mejor explicacion que no requiriera
que la explicacion desprendida satisfaga la demanda de
ser “la mejor” claramente es un oximoron.

21 Uno podria imaginar un sistema de adjudicacion para los juicios civiles
en que el juez o el jurado automaticamente fallaran a favor del demandado a
menos que la teoria del caso propuesta por el actor fuera, en efecto, la “mejor ex-
plicacion” en el sentido en que la IME emplea el término. Pero esa seria una prac-
tica diferente a la que actualmente prevalece en el derecho civil anglosajon.
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Quienes proponen la IME enfrentan otras dificultades en
su intento por capturar la logica de los procesos judiciales.
Sin entrar en detalles, mencionaré dos de ellas: tanto en el
derecho civil como en el penal, se debe lidiar con la carga
de la prueba (la cual, en ocasiones pasa de una parte a
otra). Tenemos que preguntarnos ¢de qué manera puede un
modelo como el de la IME, que no toma en consideracion la
participacion de las partes en los procesos de investigacion,
capturar la idea de que las partes que fracasen en cumplir
con su carga de la prueba perderan, sin importar que ha-
yan proferido la “mejor explicacion” de los hechos del caso?
Por otra parte, tenemos también los diversos principios de
distribucion de los errores que estan en la base de un pro-
ceso penal: el acusado tiene derecho al beneficio de la duda
(in dubio pro reo) en un caso limite; al inicio de un proceso
penal, el acusado tiene la presuncion de inocencia, la cual
debe ser derrotada para garantizar una condena; las reglas
que excluyen evidencia limitan drasticamente el rango de
evidencia relevante que puede ser admitida en un proceso.
Ninguna de las practicas mencionadas parece embonar en
forma natural, en el esquema de la inferencia a la mejor
explicacion.

IV. CONCLUSION

Hemos podido observar situaciones en las que: a) ser la
“mejor explicacion” simplemente no es suficiente para ga-
rantizar el desprendimiento de una hipoétesis (en el derecho
penal); b) insistir en la “mejor” explicacion es demasiado de-
mandante (en el derecho civil); y ¢) la “mejor” no es la mejor
explicacion posible, sino simplemente la mejor de las dispo-
nibles. Nadie ha mostrado como derivar un estandar de
prueba tipo MATDR del esquema inferencial de la mejor ex-
plicacion. Esto se debe a que una hipotesis puede ser la
mejor explicacion conocida de los hechos, incluso luego de
una concienzuda busqueda de alternativas, sin que ello la
certifique como verdadera mas alla de toda duda razonable.
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Puede ser que sea “probablemente verdadera” (lo cual es lo
mas que el esquema de la IME permite inferir) sin que ello
implique que sea lo suficientemente creible como para re-
mover toda duda razonable. Peor auin, la estructura de un
proceso penal requiere, bajo una variedad de circunstan-
cias diferentes, que se llegue a conclusiones contrarias al
esquema inferencial que se encuentra en el nucleo de la
IME. Por ejemplo, si el acusado proporciona una historia
exculpatoria aunque sea medianamente plausible acerca de
los eventos asociados con el delito, debe ser absuelto, inclu-
so si la teoria del caso propuesta por el fiscal indiscutible-
mente ofrece la mejor explicacion de la evidencia presenta-
da durante el juicio. El punto simplemente es que los
requerimientos de la IME son mas débiles que los del es-
tandar MATDR en cuanto a lo que el Estado debe probar.
Este problema puede evitarse solo si adherimos al modelo
de la IME ciertos constrefiimientos periféricos (por ejemplo,
“la mejor explicacion en un proceso penal ocurre solo cuan-
do el acusado no tiene una explicacion plausible”) que des-
truyen su intuicion toral de que la genuina mejor explica-
cion es la explicacion que hay que considerar como verda-
dera.22

Distintas razones nos proporcionan bases para sospechar
que la IME no hara mejor las cosas como un sustituto del
estandar de prueba por una preponderancia de la eviden-
cia, ya que el actor en un juicio civil puede asegurar un ve-
redicto favorable, aun cuando su hipoétesis no sea la “mejor”
explicacion.

Me apresuro a anadir que nada de lo que he dicho aqui
debe tomarse como que estoy negando que ambas partes en

22 Enun sentido distinto, los requerimientos de la IME son demasiado fuertes a
efecto de capturar algunas de las circunstancias en las que procederia una conde-
na. Por ejemplo, si el acusado no cuenta con ninguna historia plausible, y la que
ofrece el fiscal es bastante plausible y bien soportada en la evidencia presentada
en juicio, en ese caso, procederia una condena, aunque la hipétesis del fiscal no
exhibiera algunos de los elementos de mejor explicatividad que los modelos de IME
familiares tratan como pre-requisitos de una mejor explicacién genuina (por ejem-
plo, la alta coherencia con creencias de trasfondo, la habilidad para explicar dife-
rentes clases de hechos, la simplicidad, y la ausencia de elementos ad hoc).
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un juicio efectivamente tratan de explicar los hechos del
caso. Mi argumento tampoco niega que los jueces o jurados
generalmente valoran las historias desde una perspectiva
holistica, en lugar de hacerlo considerando los elementos
individuales del delito aisladamente. Por otra parte, nada
de lo dicho debe tomarse en el sentido de que esté impli-
cando que las probabilidades subjetivas sean un camino
mas prometedor a efecto de comprender la prueba en el de-
recho. Lo Uinico que se ha sostenido es que la IME es un
modelo (quizas malo, quizas bueno, o incluso, insuficiente)
acerca de lo que generalmente es racional creer, y no un
modelo de la prueba juridica.
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