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Re su men:

La in ter pre ta ción ju rí di ca es un tema com ple jo que plan tea di ver sos pro -
ble mas, y uno de ellos, qui zá el más re le van te, es el re la ti vo a es ta ble cer
si las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas de ri va das de un tex to ju rí di co son ob -
je ti vas. Las prin ci pa les pos tu ras exis ten tes en tor no a la po si ble ob je ti vi -
dad de las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas, son ana li za das y eva lua das por
el au tor (en es pe cial, la lla ma da “ob je ti vi dad mo des ta”) para des cu brir si
exis te un re fe ren te ob je ti vo para las in ter pre ta cio nes ju rí di cas, el tér mi no 
ob je ti vo de esa re fe ren cia y en que con sis te tal ob je ti vi dad.

Abstract:

Le gal in ter pre ta tion is a com plex sub ject that raises sev eral prob lems, and
one of them re lates to the ques tion whether le gal in ter pre ta tive prop o si tions 
are ob jec tive. Sev eral claims ar gu ing in fa vor of this ob jec tive stance are
dis cussed in the ar ti cle with the idea of un der stand ing the na ture of such
claims.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La cues tión se mán ti ca. III. La
ob je ti vi dad de las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas.
IV. Co le man, Lei ter y la ob je ti vi dad in ter pre ta ti va
“mo des ta”. V. Las con di cio nes epis té mi cas idea -
les. VI. Va lo ra ción de la ob je ti vi dad “mo des ta”.

VII. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

La in ter pre ta ción (i.) ju rí di ca plan tea, en sede fi lo só fi ca, una
gran can ti dad de pro ble mas de di fí cil y con tro ver ti da so lu -
ción,1 pero pa re cie ra que el más com ple jo, in trin ca do y con
ma yo res con se cuen cias para la vida prác ti ca del de re cho, es
el que ra di ca en es ta ble cer y pre ci sar el ca rác ter de ob je ti vi -
dad —o no ob je ti vi dad— de ese tipo de i. Di cho de otro modo,
se tra ta de dar una so lu ción ra cio nal men te sa tis fac to ria a la
cues tión de sa ber si las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas, i.e.,
las que es ta ble cen el sig ni fi ca do nor ma ti vo de un tex to ju rí -
di co, tie nen un re fe ren te ob je ti vo, o bien se re du cen a me -
ras ex pre sio nes de la sub je ti vi dad del in tér pre te y, en la pri -
mer al ter na ti va, cuál es el ca rác ter o ín do le del ob je to al
que re mi ten las men cio na das pro po si cio nes in ter pre ta ti vas.

En el pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo es tas cues tio -
nes han sido ob je to de un in ten so de ba te, en el que han to -
ma do par te, des de dis tin tas pers pec ti vas, pen sa do res de
ma triz po si ti vis ta, tan to “in clu yen tes” como “ex clu yen tes”,2

así como va rios fi ló so fos ius na tu ra lis tas, tan to “de ri va cio -
nis tas” como “in cli na cio nis tas”.3

330

CARLOS I. MASSINI CORREAS

1 Véa se Guas ti ni, R., Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, tra duc ción de M.
Gas cón y M. Car bo nell, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 57-70.

2 So bre es tas ca te go ri za cio nes, véa se Mar mor, A., “Exclu si ve Le gal Po si ti -
vism”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (ed.), The Oxford Hand book of Ju ris pru den ce
and Phi lo sophy of Law, Oxford, Oxford U.P., 2002, pp. 104 ss.; y Ei nar Him ma, K., 
“Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, en la mis ma obra cita de Co le man y Sha pi ro, pp. 125
y ss.

3 En este pun to, véa se Murphy, M. C., Na tu ral Law and Prac ti cal Ra tio na lity,
Cam brid ge, Cam brid ge U.P., 2001, pp. 6-17.



En lo que si gue, se en sa ya rá una con tri bu ción a ese re -
no va do de ba te, cla ri fi can do en pri mer lu gar los tér mi nos
pre ci sos de la con tro ver sia, para pa sar lue go al aná li sis y
va lo ra ción de los di fe ren tes in ten tos de res pues ta a las
cues tio nes plan tea das y fi na li zar con una pro pues ta que
pre ten de su pe rar las prin ci pa les apo rías que se pre sen tan
al pen sa mien to ju rí di co en los tér mi nos ac tua les. Pero an -
tes de es ta ble cer y con cre tar los tér mi nos del pro ble ma a
abor dar, con vie ne efec tuar ante todo al gu nas acla ra cio nes
acer ca del sen ti do con que se uti li za rá la pa la bra ob je ti vi -
dad en el pre sen te tra ba jo, ya que es bien sa bi do que ella se 
ha uti li za do y se uti li za de modo ana ló gi co y hasta equí-
voco, por lo que estas precisiones adquieren una es pe cial
pertinencia y una particular relevancia.

II. LA CUESTIÓN SEMÁNTICA

Es bien sa bi do que “ob je ti vi dad” es un nom bre abs trac to
que de sig na la cua li dad for mal de todo lo que es “ob je ti vo”,
tér mi no que a su vez de ri va, en cuan to ad je ti vo, del sus tan -
ti vo “ob je to”. Este úl ti mo tér mi no pro ce de eti mo ló gi ca men te 
del tér mi no la ti no ob jec tum, par ti ci pio pa sa do de obi ce re,
que tie ne el sig ni fi ca do de arro ja do ha cia, co lo ca do en fren -
te, que yace fren te, et cé te ra4 y, en este sen ti do eti mo ló gi co,
se dis tin gue de —pero no se opo ne a— sub jec tum, cuyo sig -
ni fi ca do ori gi na rio se vin cu la con lo que está de ba jo, lo que
sub ya ce o lo que se en cuen tra en la base de al gu na otra
cosa. Es tam bién co no ci do que en el la tín me die val, v.gr.,
en la obra de Duns Sco to, sub jec tum de sig na ba a la rea li -
dad en sí y ob jec tum a esa mis ma rea li dad en cuan to co no -
ci da por el in te lec to5 y que re cién a par tir del si glo XVIII,
par ti cu lar men te en la obra de Ale xan der Baum gart ner, se

331

LA OBJETIVIDAD EN LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

4 Véa se The Oxford Dic tio nary of En glish Etymo logy, Onions, C. T.  (ed.),
Oxford, Cla ren don Press, 1994, p. 620. Asi mis mo, véa se Mi llán Pue lles, A., Teo ría
del ob je to puro, Ma drid, Rialp, 1990, pp. 105 y ss.

5 Véa se La lan de, A., Vo ca bu la rio téc ni co y crí ti co de la fi lo so fía, tra duc ción de 
L. Alfon so et al., Bue nos Aire, El Ate neo, 1967, p. 699.



co men zó a de sig nar con el tér mi no “ob je ti vo” a lo que per te -
ne ce o co rres pon de a una rea li dad dis tin ta o in de pen dien te
del su je to que co no ce o ape te ce y, de modo co rre la ti vo, a re -
fe rir con el tér mi no “sub je ti vo” a todo lo con cer nien te al ti -
tu lar del acto de co no cer o que rer un ob je to. Este es el sig -
ni fi ca do más usual en nues tros días y el que re co ge, en tre
mu chos otros, el Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la de la
Real Aca de mia.6

Por lo tan to, y si guien do aquí el con se jo de To más de
Aqui no en el sen ti do de que las pa la bras de ben usar se con
la sig ni fi ca ción que se les atri bu ye co rrien te men te,7 en lo
que si gue se en ten de rá por “ob je to”, en un sen ti do es tric to
o res trin gi do, a todo “aque llo que está de lan te del su je to
con in de pen den cia del mis mo y a lo cual éste debe amol -
dar se”8 y por “ob je ti vo” a lo que es pro pio del ob je to en
cuan to tal, que está en él, co rres pon de o se re fie re a él,
fren te a lo que apa re ce como pro pio del su je to. Di cho en
otras pa la bras, lo ob je ti vo es lo de ter mi na do des de el ob je to 
y fun da do en él, en con tra po si ción a lo sub je ti vo, en ten di do 
como lo de ter mi na do úni ca men te por los sen ti mien tos o
afir ma cio nes per so na les del su je to.9 En este sen ti do, v.gr.,
la afir ma ción de que “Mo net es un pin tor im pre sio nis ta”, es
ob je ti va pues tie ne su jus ti fi ca ción en el ob je to mis mo de
co no ci mien to, en cam bio, la aser ción “Mo net es un pin tor
que me dis gus ta” es sub je ti va, ya que no pre ten de fun dar se 
en la obra de Mo net, sino ex pre sar la reac ción emo cio nal
del su je to ob ser va dor fren te a sus cua dros. Por su par te,
con el tér mi no “ob je ti vi dad” se de sig na rá a la cua li dad for -
mal de aque llo que es ob je ti vo y, en ese sen ti do, se ha bla rá
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6 Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, Espa sa Cal pe, 1994, t. II, p. 1459.
7 To más de Aqui no, Summa Con tra Gen ti les, I, 1. Allí es cri be el Aqui na te: “El

uso co rrien te que, se gún cree el fi ló so fo, ha de se guir se al de no mi nar las co sas...”.
8 Véa se Vries, J. de, voz “Obje to”, en va rios au to res, Brug ger, W. (dir.), Dic -

cio na rio de fi lo so fía, tra duc ción de J. M. Vé lez Can ta rell, Bar ce lo na, Her der,
1975, p. 376.

9 Idem. En un sen ti do si mi lar, Je sús Gar cía Ló pez de fi ne el ob je to como todo
aque llo “que es tér mi no de una ac ti vi dad cons cien te”; voz “Obje to”, Gran en ci clo pe -
dia Rialp, Ma drid, Rialp, t. XVII, 1981, p. 169.



de que una cier ta afir ma ción tie ne ob je ti vi dad en la me di da
en que se re fie ra al ele men to ob je ti vo del ob je to, o bien que
ten ga por re fe ren te se mán ti co al ob je to mis mo en su ca li -
dad de tal ob je to, es pe cial men te en cuan to in de pen dien te o
tras cen den te al sujeto. Contrariamente, se hablará de la
subjetividad de ciertas cualidades, en la medida en que
ellas inhieran o pertenezcan al sujeto en cuanto sujeto o
titular de actos de conocimiento, voluntad o sentimiento.

En un sen ti do si mi lar a lo apun ta do has ta aho ra, Andrei 
Mar mor, en su tra ba jo “Three Con cepts of Objec ti vity”, dis -
tin gue en tre la ob je ti vi dad se mán ti ca, la me ta fí si ca y la ló -
gi ca. En cuan to a la pri me ra, que es la que aquí más in te -
re sa, sos tie ne que se re fie re a cier tos ti pos de dis cur so:
aque llos que se re fie ren a un ob je to en el mun do, in de pen -
dien te del su je to; esta no ción se con tra po ne se mán ti ca men -
te a sub je ti vo, que enun cia la re fe ren cia a un as pec to del
pro pio yo, men tal o emo ti vo. El fi ló so fo is rae lí pone como
ejem plo de sub je ti vis mo en la éti ca a las doc tri nas emo ti vis -
tas, para las cua les las afir ma cio nes éti cas se re fie ren sólo
a es ta dos emo cio na les del su je to; en cam bio, apa re cen
como re pre sen tan tes del ob je ti vis mo to das aque llas doc tri -
nas éti cas que sos tie nen que las afir ma cio nes mo ra les no
se re du cen a la ma ni fes ta ción de me ras opi nio nes o afec cio -
nes del su je to, sino que tie nen como re fe ren te se mán ti co a
un ob je to de la rea li dad tras cen den te al su je to.10

Un cri te rio sólo par cial men te si mi lar si gue John Fin nis en
su li bro Fun da men tals of Ethics, en el que dis tin gue en tre las 
con cep cio nes sub je ti vis tas de la éti ca, para las cua les no
exis te algo así como la ver dad o fal se dad de las pro po si cio -
nes prác ti co-mo ra les, y las con cep cio nes ob je ti vis tas, que
afir man la po si bi li dad de co no cer con ver dad —ver dad como
ade cua ción o co rres pon den cia— el con te ni do de las pro po si -
cio nes éti cas.11 En este pun to, cabe des ta car que si bien
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10 Véa se Mar mor, A., “Three Con cepts of Objec ti vity”, en Mar mor, A. (ed,), Law
and Inter pre ta tion, Oxford, Cla ren don Press, 1995, pp. 177-201.

11 Véa se Fin nis, J., Fun da men tals of Ethics, Oxford, Cla ren don Press, 1983, pp. 
56-66.



—tal como lo evi den cia Fin nis— la cues tión de la ob je ti vi -
dad de las pro po si cio nes prác ti cas —y, en ri gor, de todo
tipo de propo si cio nes— se vin cu la di rec ta men te con el pro -
ble ma de su ver dad o fal se dad,12 se de ja rá mo men tá nea men -
te de lado este as pec to de la cues tión, para cen trar la aten -
ción más que en la re la ción mis ma de ade cua ción o
ina de cua ción del en ten di mien to al mun do real, en el ca rác -
ter o ín do le del re fe ren te de las pro po si cio nes ju rí di co-in ter -
pre ta ti vas.

En de fi ni ti va, en lo que si gue —y li mi tan do la ar gu men ta -
ción a las pro po si cio nes ju rí di cas— se de sig na rá con la pa -
la bra ob je ti vi dad a aque lla cua li dad de las pro po si cio nes se -
gún la cual la me di da de su co rrec ción o de su va li dez
ra di que en su ade cua ción o con men su ra ción con una rea li -
dad —de cual quier tipo que ésta sea— to tal o par cial men te
in de pen dien te del su je to que co no ce. Di cho de otro modo,
una pro po si ción prác ti ca —en es pe cial, prác ti co-ju rí di ca—
será ob je ti va cuan do su co rrec ción se con men su re o se
mida por re fe ren cia a algo que de al gún modo no de pen da
—al me nos no ex clu si va men te— del pen sa mien to o del que -
rer del su je to que la pien sa o ex pre sa, v.gr., cier tas exi gen -
cias nor ma ti vas de la na tu ra le za hu ma na13 o de ter mi na das
prác ti cas ju rí di cas de la co mu ni dad. Por el con tra rio, una
pro po si ción prác ti ca cuya va li dez o co rrec ción de pen da de
una ins tan cia a su vez de pen dien te —to tal o par cial men te—
del pen sar o del que rer del mis mo su je to, v.gr., de las emo -
cio nes de los jue ces o ma gis tra dos, no re sul ta rá pro pia men te 
ob je ti va, sino que será es tric ta men te sub je ti va.

Apli can do es tas no cio nes al ám bi to de la i. ju rí di ca, que
es la que prin ci pal men te in te re sa en este con tex to, las dos
prin ci pa les cues tio nes a di lu ci dar son las si guien tes: 1) la
de sa ber si las pro po si cio nes in ter pre ta ti vo-ju rí di cas tie nen
al gu na re fe ren cia se mán ti ca más allá del tex to mis mo que
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12 Véa se, en este pun to, Gon zá lez Ayes ta, C., Hom bre y ver dad. Gno seo lo gía y
an tro po lo gía del co no ci mien to en las Q.D. De Ve ri ta te, Pam plo na, EUNSA, 2002.

13 Véa se Murphy, M.C., Na tu ral Law and Prac ti cal Ra tio na lity, Cam brid ge, Cam -
brid ge U.P., 2001, pp. 40 y ss.



in ter pre tan;14 y 2) la de co no cer, en el caso de que la pri -
mera pre gun ta se res pon da afir ma ti va men te, cuál es el tér -
mi no ob je ti vo de esa re fe ren cia; en otras pa la bras, cuál es
la rea li dad, o las pro pie da des de esa rea li dad, que son el
objeto de la referencia semántico-jurídica y en qué consiste
su objetividad.

Res pec to de la se gun da de es tas cues tio nes, que es la
que se abor da rá en esta opor tu ni dad, es po si ble dis tin guir,
en el mar co del de ba te con tem po rá neo, al me nos cua tro po -
si cio nes prin ci pa les: 1) la que nie ga la exis ten cia de cual -
quier tipo de re fe ren cia ob je ti va más allá del tex to del enun -
cia do nor ma ti vo in ter pre ta do; se gún es tos au to res, en el
caso de exis tir al gu na re fe ren cia, ella re sul ta rá me ra men te
sub je ti va; esta es la po si ción, v.gr., de los au to res de im -
pron ta emo ti vis ta y pue de ser ca li fi ca da en este mar co
como sub je ti vis ta; 2) la de quie nes re co no cen la exis ten cia
de una cier ta de sig na ción en las nor mas ju rí di cas in ter pre -
ta das, pero que la co lo can en al gu na rea li dad di rec ta men te
de pen dien te de la vo lun tad, el acuer do o las prác ti cas de
los su je tos ju rí di cos; es el caso de quie nes pro po nen, como
tér mi no ob je ti vo de re fe ren cia de las nor mas, v.gr., a las
prác ti cas, ge né ri ca men te con si de ra das, de los jue ces de
una co mu ni dad; esta pos tu ra pue de ser de no mi na da como
de fen dien do una ob je ti vi dad mí ni ma; 3) la que co rres pon de
a aque llos au to res que acep tan la ob je ti vi dad de la re fe ren -
cia de los enun cia dos ju rí di co-nor ma ti vos y con si de ran a la
ob je ti vi dad mí ni ma como in su fi cien te, pro po nien do una ob -
je ti vi dad que, si bien tras cien de la lla ma da mí ni ma, no va
más allá de un cier ta cons truc ción dis cur si va o prag má ti ca; 
esta con cep ción es de no mi na da por Co le man y Lei ter como
ob je ti vi dad mo des ta; y fi nal men te, 4) la que de fien de no
sólo el ca rác ter re fe ren cial y ob je ti vo de las enunciaciones
normativas, sino que además sostiene que el objeto de esa
referencia es, de algún modo verificable, una entidad o una
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14 Esta cues tión ha sido abor da da por el au tor en un tra ba jo pre ce den te: Mas -
si ni-Co rreas, C. I., “La teo ria re fe ren zia le-rea lis ta dell ’in ter pre ta zio ne giu ri di ca”,
Ars Inter pre tan di, Mi lán, núm. 8, 2003, pp. 449-476.



propiedad realmente existente; esta posición puede ser
denominada como objetivismo fuerte, o bien, objetivismo
realista.

En lo que si gue, se es tu dia rá con cier to de ta lle la pro -
pues ta de Co le man y Lei ter de una ob je ti vi dad mo des ta
para los enun cia dos in ter pre ta ti vos,15 con si de ra da por es -
tos au to res como su pe ra do ra de las pro pues tas mí ni mas y
fuer tes; pero tam bién se efec tua rán al gu nas re mi sio nes a
las res tan tes po si cio nes, para con cluir con una va lo ra ción
crí ti ca de las di fe ren tes opi nio nes en tor no a la ob je ti vi dad
in ter pre ta ti va y con un ensayo de elaboración sintética de
una propuesta alternativa.

III. LA OBJETIVIDAD DE LAS PROPOSICIONES INTERPRETATIVAS

Pero an tes de pa sar al aná li sis de la pro pues ta de Co le -
man y Lei ter, re sul ta con ve nien te plan tear, aun que sea so -
me ra men te, la si guien te cues tión pre li mi nar: ¿es ne ce sa rio
ha blar de ob je ti vi dad en el caso de las pro po si cio nes in ter -
pre ta ti vas prác ti cas?; en otras pa la bras, ¿tie ne sen ti do o es
ra zo na ble o ne ce sa rio ca li fi car las como ob je ti vas, des ca li fi -
cán do las cuan do re sul tan me ra men te sub je ti vas?; o bien,
¿no bas ta, para la va li dez de una i. ju rí di ca, con la re fe ren cia 
de las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas a las con vic cio nes o
emo cio nes del su je to in ter pre tan te? Fi nal men te: ¿por qué es
ne ce sa rio re cu rrir a la no ción de ob je ti vi dad en las in ter pre -
ta cio nes, si bas ta ría con sos te ner que cada uno in ter pre ta
me ra men te se gún sus gus tos, elec cio nes o con vic cio nes, i. e., 
de modo me ra men te sub je ti vo?

La pri me ra res pues ta que debe dar se a es tas pre gun tas
es que el mero sub je ti vis mo re sul ta in ca paz de ex pli car
con sis ten te men te el de sa cuer do ju rí di co.16 En efec to, si las
pro po si cio nes in ter pre ta ti vas fue ran me ra men te sub je ti vas, 
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15 Véa se Co le man, J. y Lei ter, B., “De ter mi nacy, Objec ti vity and Aut ho rity” (en
ade lan te DOA), en Mar mor, A. (ed,), Law and Inter pre ta tion, Oxford, Cla ren don
Press, 1995, pp. 252 y ss.

16 Véa se Ro sa ti, C. S., “Some Puzz les About the Objec ti vity of Law”, p. 12.



ca re ce ría de todo sen ti do ra cio nal dis cu tir o de ba tir acer ca
de la co rrec ción o in co rrec ción de una de ter mi na da i. ju rí di -
ca. Aho ra bien, es un he cho que las in ter pre ta cio nes, i.e.,
las pro po si cio nes que de ter mi nan el sen ti do nor ma ti vo de
un tex to ju rí di co, se ca li fi can de he cho y casi sin ex cep ción
como bue nas o ma las, co rrec tas o in co rrec tas, ade cua das e
ina de cua das, todo ello con in de pen den cia de la opi nión per -
so nal de jue ces, ju ris tas o sim ples le gos.17 En otros tér mi -
nos: es evi den te que no to das las in ter pre ta cio nes apa re cen 
como vá li das, que no es lo mis mo que el re sul ta do de la ac -
ti vi dad in ter pre ta ti va sea la pro po si ción Dxa o bien la pro -
po si ción Dxb,18 lo que sig ni fi ca que el va lor ju rí di co de dos
in ter pre ta cio nes con tra rias o con tra dic to rias no es ni mu -
cho menos indiferente. Y los debates y discusiones que
tienen lugar en el ámbito de la i. jurídica son la expresión
de esta inexcusable posibilidad de desacuerdo racional.

Aho ra bien, si exis te un de sa cuer do ra cio nal en tre las
dis tin tas in ter pre ta cio nes, ello im pli ca ne ce sa ria men te que
exis te la po si bi li dad de su pe rar lo, lo que a su vez su po ne la
exis ten cia de un cri te rio con for me al cual es ta ble cer cuán do 
una afir ma ción su pe ra la con tro ver sia, cri te rio que no pue -
de re du cir se a las opi nio nes sub je ti vas de cada uno de los
con ten dien tes, ya que ello im pli ca ría la im po si bi li dad mis -
ma de la su pe ra ción del de sa cuer do. Es inex cu sa ble re mi -
tir se, por lo tan to, a un cri te rio tras cen den te a las sub je ti vi -
da des de los que re llan tes, i.e., ob je ti vo, para al can zar la
resolución de las controversias entre las diferentes y
divergentes interpretaciones jurídicas.

Por otra par te, y éste es el se gun do de los ar gu men tos, si
to das las in ter pre ta cio nes tu vie ran el mis mo va lor ju rí di co,
no se ría ne ce sa rio re cu rrir ni a jui cios, ni a jue ces, ni a
alam bi ca das ar gu men ta cio nes, ni al ase so ra mien to de abo -
ga dos, sino que bas ta ría con efec tuar un sim ple sor teo en -
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17 Véa se Ca na le, D., For me del li mi te nell ’in ter pre ta zio ne giu di zia le, Pa do va,
CEDAM, 2003, pp. 67 y ss.

18 Véa se Ka li nows ki, G., Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, tra duc ción de J. A. Ca -
sau bon, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1973, pp. 84 y ss.



tre las po si bles pro po si cio nes in ter pre ta ti vas de un de ter mi -
na do tex to le gal, y las di fe ren tes con tro ver sias ju rí di cas se
so lu cio na rían de un modo mu cho más rá pi do y so bre todo
más eco nó mi co. Pero es cla ro que esto sig ni fi ca ría, lisa y
lla na men te, la de sa pa ri ción de las prác ti cas ju rí di cas tal
como las co no ce mos y su sus ti tu ción lisa y lla na por la
irra cio na li dad del azar o del ca pri cho del bru jo de la tri bu.19

Pero ade más, y en ter cer lu gar, re sul ta pa ten te que los
cas ti gos, pe nas, re sar ci mien tos, pri va cio nes de la pro pie dad 
y de la li ber tad y todo el res to de las san cio nes ju rí di cas no
pue den jus ti fi car se me ra men te en la opi nión per so nal, el
sen ti mien to ín ti mo o las emo cio nes par ti cu la res de jue ces,
le gis la do res o ad mi nis tra do res. Exis te una evi den te des pro -
por ción deón ti ca en tre la im po si ción de la pena de pri va ción 
de la li ber tad de por vida y el mero sen ti mien to oca sio nal y
en de fi ni ti va, ca pri cho so, que pue de ex pe ri men tar un ma -
gis tra do. Es cla ro en este pun to, que sólo la re mi sión a un
re fe ren te ob je ti vo pue de pro por cio nar una ra zón ca paz de
jus ti fi car su fi cien te men te la im po si ción de un cas ti go como
con se cuen cia de una i. ju rí di ca.20

Fi nal men te, es in du da ble que los au to res sub je ti vis tas,
en par ti cu lar los emo ti vis tas de dis tin ta cla se, co me ten una 
re duc ción in de bi da cuan do iden ti fi can una se rie de pro po -
si cio nes ju rí di cas ob je ti vas del tipo “X es lo de bi do”, con un
con jun to di fe ren te de pro po si cio nes sub je ti vas del tipo “X
me agra da”. En efec to, las pro po si cio nes in ter pre ta ti vas,
v.gr., “el de re cho pres cri be que Juan de vuel va el au to mó vil
x a Pe dro”, re vis ten una in ten cio na li dad ob je ti va, pre ten den 
ex pre sar lo que el mis mo de re cho es ta ble ce; por lo tan to, no 
pue den ser iden ti fi ca das, tal como lo ha cen los emo ti vis tas,
con pro po si cio nes ta les como “me agra da que Juan de vuel -
va a Pe dro el au to mó vil x”. La pri me ra es evi den te men te
una pro po si ción acer ca del de re cho, y por lo tan to ob je ti va,
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mien tras que la se gun da es una pro po si ción acer ca de mí
mis mo, y por lo tan to sub je ti va.21 De este modo, cual quier
iden ti fi ca ción de dos pro po si cio nes de di fe ren te gé ne ro re -
sul ta ló gi ca men te ina cep ta ble y, por lo tan to, ra cio nal men te 
ilegítima, por lo que no es posible reducir las proposiciones
interpretativas jurídicas a proposiciones acerca de las emo-
cio nes experimentadas por el sujeto que las formula.

IV. COLEMAN, LEITER Y LA OBJETIVIDAD INTERPRETATIVA

        “MODESTA”

Por todo esto, re sul ta in du da ble que es ne ce sa rio, en el ám -
bi to del de re cho, re cu rrir a al gu na ins tan cia ob je ti va, i.e., co lo -
ca da más allá de la mera sub je ti vi dad, para es ta ble cer la co -
rrec ción o ade cua ción de las di ver sas in ter pre ta cio nes po si bles
de un tex to ju rí di co. Pero una vez es ta ble ci da esa con clu sión,
re sul ta im pres cin di ble res pon der aho ra a otro gru po de cues -
tio nes, en es pe cial a las si guien tes: ¿es ta ob je ti vi dad inex cu sa -
ble pue de ser me ra men te dé bil, i.e., sólo re la ti va y li mi ta da -
men te tras cen den te a la opi nión sub je ti va del au tor de la i.?;
en otras pa la bras: ¿es su fi cien te la mera su pe ra ción de la in ti -
mi dad del su je to para al can zar una fun da men ta ción ade cua da 
o pro por cio na da de las di fe ren tes in ter pre ta cio nes en el ám bi to 
del de re cho? Los au to res re cién ci ta dos, Ju les Co le man y
Brian Lei ter, re co no cen que una ob je ti vi dad me ra men te dé bil
no re sul ta una ins tan cia de ape la ción su fi cien te como para
fun dar una de ter mi na da so lu ción ju rí di ca.

Si se su po ne que nues tras teo rías han de ilu mi nar nues tras
prác ti cas —es cri ben— es im por tan te ha cer no tar que la ma yo -
ría de nues tro dis cur so em plea pre di ca dos que in vi tan a in ter -
pre ta cio nes ob je ti vis tas... En el dis cur so mo ral —en nues tras
dis cu sio nes o de ba tes en asun tos mo ra les— no jus ti fi ca mos
los jui cios acer ca de la mo ra li dad de los ac tos ale gan do el he -
cho de que “la ma yo ría de la gen te de por aquí cree que las co -
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sas son así”. Aún la su per fi cie de nues tro dis cur so mo ral pa re -

ce as pi rar a for mas más ele va das de ob je ti vi dad.22

Más ade lan te, re fi rién do se a la que de no mi nan “ob je ti vi -
dad mí ni ma”, i.e., la que se re du ce a la re mi sión a da tos ta -
les como la opi nión de la ma yo ría de los jue ces, Co le man y
Lei ter sos tie nen que ella pue de ser ob je to de va rias ob je cio -
nes re le van tes, una de las cua les se re fie re a que “si las
prác ti cas con ven cio na les son las que fi jan el sen ti do de una 
pa la bra, lue go los par ti ci pan tes en di cha prác ti ca no pue -
den es tar nun ca equi vo ca dos al usar esa pa la bra tal como
lo ha cen”.23 Y como es un he cho que los jue ces —y no sólo
ellos— se equi vo can, o al me nos la enor me ma yo ría de las
per so nas así lo con si de ra, se está fren te a una ex pli ca ción
erró nea o in su fi cien te de la ob je ti vi dad pro pia de las in ter -
pre ta cio nes ju rí di cas. Por otra par te —sos tie nen es tos au to -
res— si las re glas ju rí di cas obli ga to rias fue ran es ta ble ci das
sólo por la opi nión co mún de los ope ra do res ju rí di cos, en el 
caso —muy fre cuen te, por otra par te— de que exis tie ra
algún desacuerdo acerca del contenido de esas reglas, se
debería aceptar la conclusión de que esas reglas no existen
lisa y llanamente.

Esto sig ni fi ca —es cri ben res pec to a esa po si bi li dad— que en
la me di da en que exis te un de sa cuer do acer ca de lo que una
re gla exi ge, no exis te tam po co ac ción que sea re que ri da por
ella; y esto es por que lo que la re gla re quie re re sul ta fi ja do
sólo por la con duc ta con ver gen te... En au sen cia de esa con -

ver gen cia, no exis te de ber al gu no.24

Pero esta re fu ta ción, jus ti fi ca da y ra zo na ble, de las pre -
ten sio nes de una ob je ti vi dad mí ni ma, no lle va a es tos au to -
res a la acep ta ción de una ob je ti vi dad fuer te para las in ter -
pre ta cio nes ju rí di cas; más aún, re cha zan ex pre sa men te esa 
po si bi li dad, re fi rién do se con cre ta men te a la ver sión pro -
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pues ta por Mi chael S. Moo re y Da vid O. Brink. En este
pun to, Co le man y Lei ter ca rac te ri zan a las pre ten sio nes de
una ob je ti vi dad fuer te para la in ter pre ta ción ju rí di ca, a las
que in clu yen en lo que de no mi nan “rea lis mo me ta fí si co”,25

como sos te nien do la con jun ción de dos pre mi sas: “la pri me -
ra que afir ma la in de pen den cia de los he chos de nues tro
ac ce so epis té mi co a ellos (su in de pen den cia de la evi den cia
y la creen cia hu ma na); la se gun da, que afir ma la po si bi li -
dad de ase gu rar o ga ran ti zar el co no ci mien to de esos he -
chos”.26 Pero para es tos au to res, esta po si ción plan tea ría
una di fi cul tad apa ren te men te in sal va ble: “Si la exis ten cia y
na tu ra le za de los he chos ju rí di cos son in de pen dien tes de
todo lo que los ju ris tas y jue ces creen... ¿có mo en ton ces ha -
rán los jue ces para te ner ac ce so a ellas?27

Para Co le man y Lei ter el rea lis mo me ta fí si co no pue de
res pon der a esta pre gun ta, ya que nin gu na de las dos ex pli -
ca cio nes que los rea lis tas han pro pues to para sal var la apo -
ría re sul tan sa tis fac to rias: 1) no lo es la pro pues ta por Mi -
chael S. Moo re, ya que es me ra men te cohe ren tis ta (una
in ter pre ta ción está jus ti fi ca da si re sul ta cohe ren te con las
res tan tes creen cias que se tie nen so bre el pun to en cues -
tión), y esto sig ni fi ca aban do nar en los he chos el rea lis mo
me ta fí si co; 2) no lo es tam po co la res pues ta de los rea lis tas
“ex ter na lis tas” como Alvin Gold man, se gún la cual el co no -
ci mien to de algo re sul ta jus ti fi ca do cuan do es cau sa do por
la rea li dad que se co no ce, sin que sea ne ce sa rio que el
agen te se dé cuen ta de ello, ya que en el caso del co no ci -
mien to ju rí di co las in ter pre ta cio nes se jus ti fi can en el in te -
rior de un pro ce so ad ju di ca to rio, que es una ac ti vi dad en te -
ra men te auto-cons cien te y, por lo tan to, no hay lu gar allí
para un co no ci mien to cau sa do ex ter na men te.28

341

LA OBJETIVIDAD EN LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

25 Véa se, so bre el con cep to de rea lis mo me ta fí si co: Mi llán Pue lles, A., Éti ca y
rea lis mo, Ma drid, Rialp, 1995.

26 DOA, p. 256.
27 Ibi dem, p. 257.
28 Ibi dem, p. 259.



Es en ton ces, fren te a esta do ble de fec ti vi dad, tan to de las 
doc tri nas mi ni ma lis tas como de las rea lis tas, que los au to -
res es tu dia dos pro po nen su ver sión de una ob je ti vi dad mo -
des ta, ca paz de su pe rar las apo rías plan tea das por am bas
doc tri nas ri va les. Esta ob je ti vi dad con sis te en que, para re -
sul tar jus ti fi ca da, una i. ju rí di ca debe apa re cer como co -
rrec ta “bajo con di cio nes epis té mi cas idea les”, es de cir,
cuan do se ha arri ba do a ellas si guien do un pro ce di mien to
cog nos ci ti vo acep ta do ge ne ral men te en nues tras prác ti cas
como ade cua do. “La ob je ti vi dad mo des ta —es cri ben Co le -
man y Lei ter— es una con cep ción nor ma ti va de la ob je ti vi -
dad, en el sen ti do que ella pro vee un cri te rio para de ter mi -
nar si una ad ju di ca ción es le gí ti ma o jus ti fi ca ble”.29 Esta es 
la con cep ción —sos tie nen es tos au to res— de fen di da por
Dwor kin en Law’s Empi re y la se gui da de he cho por la gran
ma yo ría de la ju ris pru den cia contemporánea.

V. LAS CONDICIONES EPISTÉMICAS IDEALES

Aho ra bien, al de fen der a la ob je ti vi dad mo des ta, los ius -
fi ló so fos nor tea me ri ca nos no pre ten den —en pri mer lu gar— 
ex po ner una teo ría ge ne ral de la ob je ti vi dad, ya que para
ellos, “es po si ble pen sar en una ob je ti vi dad fuer te apli ca ble
a los ob je tos fí si cos de ta ma ño me dia no, como me sas y si -
llas, mien tras se con si de ra a la ob je ti vi dad mo des ta como
apro pia da a nues tros con cep tos en el do mi nio mo ral, so cial
o ju rí di co”.30 Pero de to dos mo dos, re co no cen que “to das las 
con cep cio nes de la ob je ti vi dad —fuer te, mo des ta o mí ni -
ma— su po nen cor tar la de pen den cia de cier ta en ti dad o
pro pie dad de los ele men tos de nues tra «sub je ti vi dad», como
nues tras creen cias, pre jui cios, ideo lo gías y ca rac te rís ti cas
per so na les”.31

En cuan to al con cep to mis mo de ob je ti vi dad mo des ta, los 
au to res co mien zan por re cha zar a la que de no mi nan “te sis
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re la cio nal”, se gún la cual exis te una re la ción cons ti tu ti va
en tre la ob je ti vi dad de la mo ral y la ob je ti vi dad del de re cho, 
es de cir, que la ob je ti vi dad en el ám bi to mo ral es ne ce sa ria
para la objetividad en el campo jurídico.

No so tros —es cri ben— so mos am bos po si ti vis tas, lo que sig -
ni fi ca que re pu dia mos la in ter pre ta ción fuer te de la te sis re -
la cio nal, es de cir, el pun to de vis ta de que la ver dad de las
afir ma cio nes ju rí di cas está in va ria ble o ge ne ral men te re la -
cio na da con la ver dad de cier tas afir ma cio nes mo ra les. La
ob je ti vi dad del de re cho es, des de nues tro pun to de vis ta, in -
de pen dien te de la ob je ti vi dad de la mo ral, en par te por que
las con di cio nes de ver dad de las pro po si cio nes ju rí di cas no
su po nen la ver dad de las pro po si cio nes mo ra les.32

Una vez re cha za da esta te sis, los au to res pro po nen su
par ti cu lar ver sión de la ob je ti vi dad, al de cir que “la ob je ti -
vi dad de un con cep to (por ejem plo, co lor, mo ra li dad o de -
re cho) pre su po ne una prác ti ca cohe ren te res pec to al uso
de ese con cep to. Sólo esas prác ti cas pue den ad mi tir con di -
cio nes idea les de ob ser va ción o jui cio”.33 Pero su preo cu -
pa ción cen tral en este pun to es di fe ren ciar a esta po si ción
ob je ti vis ta mo des ta de cual quier con ven cio na lis mo: “Exis te 
una di fe ren cia, no obs tan te, en tre de cir que la na tu ra le za
de X es de ter mi na da por lo que la co mu ni dad cree acer ca de
X (con ven cio na lis mo u ob je ti vi dad mí ni ma) y de cir que la
na tu ra le za de X es de ter mi na da por aque llo que la gen te
bajo con di cio nes apro piadas o idea les cree ría so bre X”.34 Y 
para pre ci sar aún más la no ción, Co le man y Lei ter en fa ti -
zan dos pun tos más; el pri me ro, que “en ca sos como es tos,
no te ne mos otro modo de pro ce der que no sea el tra tar de
ex traer (un pack) los con cep tos que fi gu ran en nues tras
prác ti cas. El he cho de que es tos con cep tos fi gu ren en nues -
tras prác ti cas no con vier te a la ta rea de ex traer los una ver -
sión del con ven cio na lis mo. Las prác ti cas pue den ser con -
ven cio na les, pero esas prác ti cas con ven cio na les pue den
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es tar com pro me ti das o im pli ca das (com mi ted) con con cep -
tos tras cen den tes a las prác ti cas o no con ven cio na les”.35 El
se gun do es que las con di cio nes epis té mi cas idea les pro pias
de la ob je ti vi dad mo des ta, no son es ta ble ci das o fi ja das por
con ven cio nes, sino que an tes bien son des cu bier tas, son
par te del con cep to mis mo de la rea li dad ob ser va da.36

Aho ra bien, si se apli ca esta con cep ción de la ob je ti vi dad
a los fe nó me nos ju rí di cos, se lle ga a la con clu sión de que:

...los he chos ju rí di cos son mo des ta men te ob je ti vos cuan do lo 
que sea un he cho ju rí di co es aque llo que los jue ces, bajo las
con di cio nes epis té mi cas idea les, con si de ra rían que es… Su -
gi rien do que este con cep to de ob je ti vi dad está im plí ci to en
nues tras prác ti cas ju rí di cas, es ta mos sos te nien do que, en tre 
otras co sas, él pue de pro veer la me jor ex pli ca ción para va -
rios ca rac te res de esa prác ti ca.37

Y lle ga do el mo men to de “des cu brir” cuá les son con cre ta -
men te esas con di cio nes epis té mi cas idea les, Co le man y Lei ter 
afir man que ellas son en prin ci pio fá ci les de iden ti fi car.

El juez ideal —es cri ben— debe ser: 1) com ple ta men te in -
formado acer ca de: a) toda la in for ma ción fac tual re le van -
te; y b) to das las fuen tes ju rí di cas au to ri ta ti vas...; 2) com -
ple ta men te ra cio nal, por ejem plo, ob ser van te de las re glas
de la ló gi ca; 3) li bre de par cia li dad per so nal a fa vor o en con -
tra de las par tes; 4) má xi ma men te em pa té ti co e ima gi na ti vo,
cuan do el caso re quie re, por ejem plo, el so pe sar los in te re ses 
afec ta dos; y 5) ver sa do en y sen si ble con el co no ci mien to in -
for mal, cul tu ral y so cial, que sea ne ce sa rio para el ra zo na -
mien to ana ló gi co... Nues tra afir ma ción —con clu yen— es, en -
ton ces, que un jui cio ju rí di co rea li za do bajo con di cio nes

como es tas, fi ja ría qué es el de re cho en ese asun to.38

Pero an tes de fi na li zar este apar ta do, co rres pon de ha cer
re fe ren cia a una ar gu men ta ción un tan to ex tra ña que es tos 
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au to res in clu yen en su ex po si ción de la ob je ti vi dad ju rí di ca
mo des ta: afir man que esta con cep ción de la ob je ti vi dad su -
pe ra el re cla mo de los sos te ne do res de la ob je ti vi dad fuer te, 
en el sen ti do que de exis ti rían he chos ju rí di cos inac ce si bles 
al co no ci mien to hu ma no. “Hay que re cor dar —es cri ben—
que la ob je ti vi dad mo des ta ha sido pre sen ta da como una
ob je ción a la ob je ti vi dad fuer te, en el sen ti do de que ésta
con si de ra a lo he chos le ga les en prin ci pio inac ce si bles a los 
jue ces, al mis mo tiem po que la ac ce si bi li dad es con si de ra da 
como una con di ción de la au to ri dad ju rí di ca”.39 Pero lue go,
en una nota al pie de pá gi na, los au to res acla ran que, en
rea li dad, “esto no su po ne que el pun to de vis ta de que los
he chos ju rí di cos de iure inac ce si bles son in cog nos ci bles
para los hu ma nos, sino más bien que el ser he chos ju rí di -
cos no de pen de de su ser cog nos ci bles”.40

Fi nal men te, Co le man y Lei ter con clu yen su ex po si ción de 
la ob je ti vi dad ju rí di ca mo des ta, con una sín te sis de su in -
ten to argumentativo:

Tal como está con ce bi do ha bi tual men te —afir man— el de ba -
te so bre la ob je ti vi dad en el de re cho es un de ba te en tre con -
ven cio na lis tas y rea lis tas. He mos tra ta do de mos trar que
exis te una con cep ción al ter na ti va de la ob je ti vi dad, la ob je ti -
vi dad mo des ta, que ex pli ca la po si bi li dad de un error ge ne ral 
y pro vee un sen ti do a los de be res ju rí di cos ob je ti vos que va
más allá de la con duc ta con ver gen te, y que lo gra esto sin
com pro me ter se con el rea lis mo es tric to acer ca de los he chos

ju rí di cos.41

VI. VALORACIÓN DE LA OBJETIVIDAD “MODESTA”

Una vez ex pues ta bre ve men te la pro pues ta de Co le man y
Lei ter acer ca de la ob je ti vi dad de la i. ju rí di ca,42 co rres pon -
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de rea li zar una va lo ra ción de sus ideas en este pun to, vin -
cu lán do las con las pre ci sio nes se mán ti cas a las que se ha
arri ba do en la pri me ra par te de este es tu dio. La pri me ra de
las ob ser va cio nes que co rres pon de ha cer al abor dar esta ta -
rea, es la de ha cer no tar el re duc cio nis mo en que in cu rren
los au to res al dis cu tir las pro pues tas del rea lis mo me ta fí si -
co. En efec to, to das sus con si de ra cio nes se re du cen a la re -
fu ta ción de las ideas, ya sea de Mi chel S. Moo re, ya sea de
los sos te ne do res del “ex ter na lis mo”, como Alvin Gold man y
Pe ter Rail ton, pero en sus de ba tes se en cuen tra au sen te la
lí nea prin ci pal del rea lis mo me ta fí si co, vale de cir la orien ta -
ción aris to té li ca que con for ma lo que Ro bert P. Geor ge ha
lla ma do la “tra di ción cen tral de oc ci den te”,43 y para la cual
el cri te rio de la ob je ti vi dad de las in ter pre ta cio nes no ra di ca 
ni en la sola cohe ren cia ni en la mera externalidad, sino en
la adecuación del juicio práctico, en este caso un juicio
producto de una i., con las exigencias del bien humano.

Esto sig ni fi ca que, en el mar co de la “tra di ción cen tral”,
la rea li dad a la que debe ade cuar se la i. para re sul tar ob je -
ti va, no ra di ca en unos “he chos mo ra les” de ca rác ter fác ti -
co, que exis ten con ab so lu ta in de pen den cia del co no cer hu -
ma no. Por el con tra rio, la rea li dad a la que debe ade cuar se
un co no ci mien to prác ti co para ser ob je ti vo, i.e., ver da de ro
prác ti ca men te, es tam bién una rea li dad prác ti ca, una re la -
ción deón ti ca en tre una con duc ta de ter mi na da y un bien
hu ma no, que para re ves tir ca rác ter prác ti co o éti co-prác ti -
co, ha de ser aprehen di da y for mu la da en cuan to deón ti ca,
i.e., pres cri ta, prohi bi da o per mi ti da, por el en ten di mien to
hu ma no en su uso prác ti co.44 En este sen ti do, la rea li dad a 
la que ha de ade cuar se el jui cio prác ti co no es com ple ta -
men te in de pen dien te del en ten di mien to hu ma no, ya que
sólo ese en ten di mien to es ca paz de cap tar la en cuan to de bi -
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da, prohi bi da o per mi ti da, i.e., en cuan to éti ca o ju rí di ca -
men te exi gi da.

Es cla ro, no obs tan te, que la re fe ren cia ob je ti va de las
pro po si cio nes éti cas o ju rí di cas, es una re la ción en cier ta
me di da in de pen dien te del en ten di mien to hu ma no, ya que
es cap ta da por el co no ci mien to prác ti co in ten cio nal men te,
i.e., como te nien do una exis ten cia dis tin ta del acto que las
co no ce; pero tam bién es cla ro que esas re la cio nes ad quie -
ren ca rác ter éti co sólo al ser aprehen di das en cuan to ta les
por el hom bre en el uso de su co no ci mien to prác ti co.45 Se
tra ta en este caso, por lo tan to, de ob je tos que en un cier to
sen ti do —el sen ti do exis ten cial— son in de pen dien tes del
co no ci mien to, pero que en otro sen ti do —el deón ti co— no
son in de pen dien tes de su aprehen sión por el en ten di mien to 
en su uso prác ti co.46 De aquí se si gue que la con fu ta ción
in ten ta da por Co le man y Lei ter del rea lis mo sólo pue de ser
es gri mi da fren te una de sus versiones, pero nunca frente a
la doctrina sustentada por la corriente central del realismo
ético y jurídico.

Pero por otra par te, no sólo re sul ta in su fi cien te la crí ti ca
di ri gi da a la ob je ti vi dad fuer te o rea lis ta, sino que, ade más,
la ob je ti vi dad mo des ta pro pug na da por los au to res nor tea -
me ri ca nos re sul ta cla ra men te in su fi cien te a la hora de jus ti -
fi car ob je ti va men te las pro po si cio nes ju rí di cas que son re sul -
ta do del co no ci mien to in ter pre ta ti vo. Efec ti va men te, y en
pri mer lu gar, la mo des tia de la ob je ti vi dad pro pues ta por Co -
le man y Lei ter ha de tras la dar se ne ce sa ria men te, por una
ne ce si dad pro pia de la ló gi ca, a la fuer za deón ti ca de las pro -
po si cio nes ju rí di cas pro duc to de la i. Esto sig ni fi ca que las
pro po si cio nes ju rí di cas pru den cia les ha brán de re sul tar ob -
je ti va men te fun da das sólo en un sen ti do tam bién mo des to,
lo que re sul ta ab so lu ta men te in su fi cien te en el caso de las
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pro po si cio nes ju rí di cas, que plan tean exi gen cias inex cu sa -
bles, inex cep cio na bles y, en de fi ni ti va, fuer tes.47

Pero no sólo re sul ta in su fi cien te la ob je ti vi dad mo des ta
para fun dar ra cio nal men te la fuer za deón ti ca de los pre cep -
tos ju rí di cos con cre tos, sino que esta ver sión de la ob je ti vi -
dad ter mi na re du cién do se en de fi ni ti va a una ob je ti vi dad
mí ni ma y, por lo tan to, ha cién do se ob je to de las nu me ro sas 
cri ti cas que, jus ti fi ca da men te, se le han en dil ga do des de di -
fe ren tes po si cio nes, en tre ellas, la sus ten ta da por los mis -
mos Co le man y Lei ter. Esto es así, toda vez que los autores
estudiados sostienen que la objetividad modesta:

...ad mi te la po si bi li dad de que to dos pue dan es tar equi vo ca -
dos acer ca de lo que una nor ma exi ge en un caso con cre to;
lo que pa re ce co rrec to, aún para to dos, acer ca de lo que una
nor ma re quie re, pue de no ser co rrec to. Sólo lo que apa re ce
como co rrec to a los in di vi duos co lo ca dos en la si tua ción
epis té mi ca ideal de ter mi na lo que es co rrec to. Al mis mo
tiem po, la ob je ti vi dad mo des ta pro vee un sen ti do en el cual
las enun cia cio nes pue den ser ob je ti vas que no de pen de de
sus con di cio nes de ver dad con si de ra das como com ple ta men -
te in de pen dien tes de nues tros re cur sos epis té mi cos y de
nues tro ac ce so a ellas. Como teo ría me ta fí si ca —con clu yen— 
hace a la exis ten cia y ca rác ter de los he chos de di ver so ca -
rác ter de pen dien tes de no so tros, pero no de nues tras ac tua -

les o exis ten tes creen cias o evi den cias.48

Aho ra bien, su ce de que esta pre ten sión de una ob je ti vi -
dad que es al mis mo tiem po y en un cier to sen ti do de pen -
dien te del co no ci mien to y la ac ti vi dad hu ma na, pero en otro 
sen ti do no lo es, ra zón esta úl ti ma por la que es pre ci sa -
men te ob je ti vo, pue de ser ob je to de al gu nas ob ser va cio nes
de ci si vas. La pri me ra de ellas es que la ob je ti vi dad que pre -
ten den Co le man y Lei ter, aun que la plan teen como in de -
pen dien te de las creen cias y evi den cias ac tua les o con cre -
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tas de los ac to res ju rí di cos in di vi dua les, lo que apa re ce
como re qui si to de su ob je ti vi dad, ter mi na de pen dien do en
de fi ni ti va de las prác ti cas ju di cia les fác ti cas, y por con si -
guien te con tin gen tes, de las que se ex traen las con di cio nes
epis té mi cas idea les de esa ob je ti vi dad. Por lo tan to, si bien
esa ob je ti vi dad no de pen de in me dia ta men te de las con vic -
cio nes ac tua les e in di vi dua les de los ac to res ju rí di cos, sí
de pen de en de fi ni ti va de sus creen cias con si de ra das ge né ri -
ca men te, que son las que de ter mi nan las prác ti cas ju di cia -
les de las que sur gen las con di cio nes epis té mi cas idea les.
Di cho de otro modo: si bien se alar ga la es truc tu ra ló gi -
co-ra cio nal del fun da men to de ci si vo de la ob je ti vi dad, ésta
ter mi na siem pre ra di can do en las con vic cio nes o evi den cias 
de los ac to res ju rí di cos, i.e., constituyendo una objetividad
mínima o débil, con las deficiencias e insuficiencias que los
mismos autores le reconocen.

Por otra par te, tam bién se plan tean di fi cul ta des apa ren -
te men te in sal va bles al mo men to de es ta ble cer con pre ci sión 
el modo de ac ce der a las men cio na das con di cio nes epis té -
mi cas idea les. Co le man y Lei ter sos tie nen que esas con di -
cio nes no son con ven cio na les, sino que son des cu bier tas o
iden ti fi ca das en nues tras prác ti cas ju di cia les,49 pero aquí
se pre sen ta una al ter na ti va: 1) o bien esas con di cio nes
idea les son ta les por que co rres pon den a una cier ta “na tu -
ra le za” de la ac ti vi dad ju di cial o de las rea li da des ju rí di -
cas, y en ton ces se cae en la re pu dia da me ta fí si ca rea lis ta; 
o bien, 2) esas con di cio nes ideales son de al gún modo ela -
bo ra das por los su je tos, aun que sea co lec ti va men te, sin
nin gu na re fe ren cia re le van te a una rea li dad ju rí di ca in de -
pen dien te de sus con vic cio nes o acuer dos y, en ese caso, se 
tra ta rá ne ce sa ria men te de una ela bo ra ción con ven cio nal y,
por lo tan to, se arri ba rá en de fi ni ti va a una ob je ti vi dad dé -
bil o mí ni ma que, como lo re co no cen los mis mos au to res,
re sul ta ra di cal men te in su fi cien te.

Pero todo esto es así en de fi ni ti va por que, para es tos au -
to res y como ya lo he mos con sig na do an te rior men te, “to das 
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las con cep cio nes de la ob je ti vi dad... su po nen (so la men te)
cor tar la de pen den cia de cier ta en ti dad o pro pie dad con ele -
men tos de nues tra «sub je ti vi dad», ta les como nues tras
creen cias, pre jui cios, ideo lo gías y ca rac te rís ti cas per so na -
les”,50 di cho en otras pa la bras, se re du ce el con cep to de
“ob je ti vi dad” al de una mera “tran sub je ti vi dad”, i.e., a lo
que sólo tras cien de ac tual men te al su je to, sin que sea ne ce -
sa rio un cier to en rai za mien to en un ob je to o rea li dad in de -
pen dien te del mis mo acto de co no cer o va lo rar.51 Y por ello,
más que a una ob je ti vi dad ca bal, se ter mi na ad hi rien do a
una sub je ti vi dad am plia da, ubi ca da no ya en el pla no se -
mán ti co sino en el prag má ti co, no en la re fe ren cia a es truc -
tu ras de la rea li dad, sino más bien a cier tos usos lin güís ti -
cos o prác ti cas dis cur si vas in ter sub je ti vas.52 Pero re sul ta
que es tos usos y prác ti cas no al can zan a cons ti tuir una ob -
je ti vi dad ra di cal, que es ta blez ca lí mi tes in fran quea bles para 
los sujetos jurídicos, y éste es, precisamente, el sentido de
la búsqueda de la objetividad en las proposiciones nor mati -
vas que son el resultado de la i. jurídica.

Di cho de otro modo, es po si ble dis tin guir aquí dos sen ti -
dos prin ci pa les de la pa la bra “ob je ti vi dad”: (i) “ob je ti vi dad”
como mera tras cen den cia del su je to, sin que esta ca li dad
su pon ga un arrai go o re fe ren cia a un ob je to o rea li dad in de -
pen dien te del su je to o su je tos cog nos cen tes; y (ii) “ob je ti vi -
dad” como in he ren cia a un ob je to o rea li dad dis tin ta ra di -
cal men te al su je to o su je tos que co no cen. En ese sen ti do, la 
pro po si ción “es acep ta do por to dos que el ho mi ci dio debe
cas ti gar se”, re sul ta rá ob je ti va sólo en el sen ti do (i), pero no
en el sen ti do (ii). Y por su par te, la pro po si ción “es una exi -
gen cia del bien hu ma no que el ho mi ci dio sea cas ti ga do”,
será “ob je ti va tan to en el sen ti do (i), ya que tie ne un fun da -
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men to que tras cien de al su je to, como en el sen ti do (ii), ya
que hace re fe ren cia al bien hu ma no con si de ra do como una
rea li dad en sí mis ma. Aho ra bien, re sul ta que sólo la ob je ti -
vi dad en el sen ti do (ii) es su fi cien te para fun da men tar una
exi gen cia que to dos los hom bres, aun con si de ra dos ge né ri -
ca men te, de ban res pe tar, con in de pen den cia ra di cal de sus
pre fe ren cias, con vic cio nes o elec cio nes. La ob je ti vi dad en el
sen ti do (i), por el con tra rio, si bien plan tea una fun da men -
ta ción del de ber in de pen dien te de la vo lun tad o elec ción ac -
tua les de un su je to de ter mi na do, no pue de fun da men tar
una exi gen cia éti ca que tras cien da la opi nión o la vo lun tad
de un con jun to o de la mayoría de los hombres. Y sucede
que sólo en este caso la objetividad es capaz de mantenerse 
aún contra la posibilidad de error de todos los sujetos, que
es para Coleman y Leiter, la condición de una auténtica
objetividad.

Pero por so bre todo, la po si ción de es tos au to res da lu gar 
a una per ple ji dad in su pe ra ble, ya que la acep ta ción de una
ob je ti vi dad dis tin ta, tan to de la fuer te (na tu ra lis ta o rea lis -
ta), cuan to de la mí ni ma (con ven cio nal o con sen sual), su -
pon dría la po si bi li dad de un modo de exis ten cia dis tin to, a
la vez, del que co rres pon de a las rea li da des na tu ra les, y del
que com pe te a las con ven cio nes, acuer dos o cons truc cio nes 
hu ma nas, que se ría el re fe ren te de la ob je ti vi dad mo des ta.
Di cho de otro modo, ade más de los en tes na tu ra les, da dos
a la ex pe rien cia hu ma na, y de los cul tu ra les, cons trui dos
por el hom bre, de be ría exis tir una ter ce ra ca te go ría de en -
tes, que se po drían de no mi nar idea les y que exis ti rían en
un modo di ver so de los dos an te rio res; y se ría este tipo de
en ti da des la que garantizaría la objetividad modesta de las
proposiciones jurídicas, en especial de las interpretativas.

Pero a esta con clu sión ne ce sa ria de las pre mi sas del ob -
je ti vis mo mo des to, es ne ce sa rio opo ner una ver sión del lla -
ma do por John Mac kie “ar gu men to de la ra re za” (o de la ex -
tra ñe za) (ar gu ment of queer ness), con for me al cual ese
ob je ti vis mo su pon dría la exis ten cia de “en ti da des o re la cio -
nes de un tipo su ma men te ex tra ño (queer), com ple ta men te
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di fe rentes de cual quier otra cosa en el uni ver so”.53 Mac kie
apli ca esta ob je ción a todo tipo de ob je ti vi dad éti ca, lo que
no re sul ta es tric ta men te co rrec to,54 pero es evi den te que esa
ar gu men ta ción pue de ser apli ca da para des mon tar la cons -
truc ción por Co le man y Lei ter de un ter cer modo de en ti da -
des, di ver sas de las que co no ce mos has ta aho ra, que fun -
da men tan su pro pues ta de una ob je ti vi dad mo des ta para
las pro po si cio nes jurídicas.

En de fi ni ti va, este ar gu men to, apli ca do a la pro pues ta de
los au to res es tu dia dos, pue de for mu lar se de la si guien te ma -
ne ra: en el uni ver so exis ten dos cla ses de en ti da des: 1) las
da das en la na tu ra le za y 2) las ela bo ra das o cons trui das por
el hom bre o por al gún tipo de ani ma les. Has ta lo que po de -
mos lle gar a sa ber, en el mun do no hay más que esos dos
ti pos de rea li da des, por lo que la pre ten sión de su po ner la
exis ten cia de un ter cer tipo de rea li da des has ta aho ra des -
co no ci das, las que he mos lla ma do rea li da des idea les, re -
sul ta vana e in jus ti fi ca da, por lo que toda cons truc ción
sus ten ta da so bre la base de esa exis ten cia, ha de ser con -
si de rada ilu so ria y en ga ño sa. Este tipo de ar gu men ta ción
re sul ta en un cier to as pec to si mi lar a la pro pues ta por los
pro pul so res de la axio lo gía de la pri me ra mi tad del si glo XX
y pue de por lo tan to ser ob je to de las mis mas ob je cio nes
que se le van ta ron con tra esos pen sa do res, en par ti cu lar
la que sos tie ne que el “mun do de los va lo res” por ellos
pro pues to pue de re sul tar muy in te re san te, pero tie ne un
in con ve niente in sal va ble: no exis te.

VII. CONCLUSIONES

Una vez com ple ta da la crí ti ca de la pro pues ta ela bo ra da
por Co le man y Lei ter de una ob je ti vi dad ju rí di ca mo des ta,
dis tin ta de los mo dos de ob je ti vi dad has ta aho ra co no ci dos, 
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co rres pon de re su mir en unas po cas afir ma cio nes las con -
clu sio nes que pue den ex traer se de la ar gu men ta ción desa-
rro lla da; ellas son las siguientes:

a) Ante todo, que la exi gen cia de ob je ti vi dad es cons ti tu ti -
va de las pro po si cio nes ju rí di co-in ter pre ta ti vas, como de to -
das las pro po si cio nes éti cas, ya que sólo una re fe ren cia li -
dad ob je ti va es ca paz de dar res pues ta a va rias de las
cues tio nes más fun da men ta les que se plan tean a ese tipo
de pro po si cio nes, como v.gr. la re fe ri da a la po si bi li dad de
un error ge ne ra li za do en el caso de una de ter mi na da i. ju rí -
di ca; por su pues to que esta ine vi ta bi li dad del ob je ti vis mo
ju rí di co ex clu ye la via bi li dad ra cio nal de las pos tu ras sub je -
ti vis tas, v.gr., de las di ver sas ver sio nes del emo ti vis mo.

b) Una vez acep ta da la ne ce si dad de una re fe ren cia ob je -
ti va de las pro po si cio nes ju rí di cas, en es pe cial ju rí di co-in -
ter pre ta ti vas, es ne ce sa rio dis cri mi nar y va lo rar las di ver -
sas doc tri nas ob je ti vis tas que se han pro pues to en el
de ba te con tem po rá neo; en es pe cial, re vis te im por tan cia la
ver sión del ob je ti vis mo ela bo ra da por Ju les Co le man y
Brian Lei ter que, con la de no mi na ción de ob je ti vi dad mo -
des ta, in ten ta plan tear una vía me dia en tre las ver sio nes
mí ni mas y fuertes de la ob je ti vi dad ju rí di ca.

c) No obs tan te la ori gi na li dad de la pro pues ta, la teo ría
ela bo ra da por es tos au to res no al can za a res pon der aca ba -
da men te a las cues tio nes que mo ti van la exi gen cia de la ob -
je ti vi dad de las pro po si cio nes ju rí di cas; en es pe cial, co rres -
pon de des ta car las de ci si vas am bi güe da des en que in cu rre
la ela bo ra ción de esos au to res, toda vez que al pro po ner
una ob je ti vi dad que es a la vez in de pen dien te y de pen dien te 
de la ac ti vi dad y elec cio nes hu ma nas, y que es al mis mo
tiem po des cu bier ta en las prác ti cas ju rí di cas y cons trui da
en esas mis mas prác ti cas, no se al can zan a con fi gu rar los
ex tre mos teó ri cos exi gi dos por la pro ble má ti ca que se quie-
re re sol ver.

d) Fi nal men te, se ha he cho en el tex to una re fe ren cia so -
me ra a la pro pues ta de una ob je ti vi dad prác ti co-rea lis ta
que, a la vez que re úne las ven ta jas de la ob je ti vi dad fuer te, 
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no se ve abo ca da a las per ple ji da des que pre sen tan al gu nas 
de las ver sio nes más di fun di das de esa orien ta ción y re pre -
sen ta, por otra par te, una cla ra su pe ra ción de los cues tio -
na mien tos de que son ob je to las ver sio nes dé bi les o mí ni -
mas de la ob je ti vi dad ju rí di ca; esta pro pues ta, que se
ins cri be en la tra di ción cen tral del pen sa mien to éti co y ju rí -
di co de oc ci den te, ha de ser de sa rro lla da y ex pli ci ta da en
sus su pues tos, im pli ca cio nes y con se cuen cias; pero esta
tarea habrá de ser el objeto de otro trabajo que el autor ya
tiene en elaboración avanzada.
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