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Re su men:

El au tor ana li za los fun da men tos del de re cho na tu ral a par tir de los ar -
gu men tos ex pues tos por John Fin nis y Mau ri cio Beu chot, quie nes de -
fien den la pos tu ra iusna tu ra lis ta. La idea del tra ba jo es dis cu tir la crí ti ca 
de la “fa la cia na tu ra lis ta” y las res pues tas que de sa rro llan es tos au to res
como fun da men to del de re cho na tu ral. 

Abstract:

The au thor an a lyzes some ba sic foun da tions of nat u ral law the ory dis -
cussed in the works of John Finnis and Mauricio Beuchot, the main is sue
ad dressed is the re sponses and de fense that these au thors have de vel -
oped against the “nat u ral is tic fal lacy” ob jec tion, re sponses and de fense
that con sti tute the au thor ar gues a foun da tion for nat u ral law the ory.
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SUMARIO: I. Plan tea mien to del pro ble ma. II. Los ar gu men tos 
de John Fin nis. III. Los ar gu men tos de Mau ri cio
Beu chot. IV. Con clu sión. V. Bi blio gra fía.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Uno de los ar gu men tos re cu rren te men te ci ta dos a la hora
de opo ner se a la éti ca y fi lo so fía del de re cho de ins pi ra ción
ius na tu ra lis ta es la lla ma da fa la cia na tu ra lis ta (na tu ra lis tic
fa llacy). Los más im por tan tes pen sa do res de cor te ius po si ti -
vis ta, y en ge ne ral to dos aque llos teó ri cos que se ins cri ben
en un no cog ni ti vis mo éti co, lo han es gri mi do como uno de
los re cur sos más im por tan tes y efi ca ces con tra la “ex tra ña”
fi gu ra del de re cho na tu ral. En uno y otro sen ti do to dos los
crí ti cos del de re cho na tu ral han em plea do este ar gu men to
para des ca li fi car lo. Sir va un bo tón como mues tra:

Na die pue de ne gar que la afir ma ción de que “algo es” —esto
es, el enun cia do con el cual se des cri be un he cho real—, es
esen cial men te di fe ren te del enun cia do que dice que “algo
debe pro du cir se”, esto es: del enun cia do con el cual se des -
cri be una nor ma; y que, en con se cuen cia, de que algo exis ta
no pue de se guir se que algo deba exis tir, de igual modo a que 

de que algo deba ser, no pue de se guir se, que algo sea.1

Esta afir ma ción he cha por el pro fe sor Hans Kel sen tie ne la 
vir tua li dad de ser es pe cial men te cau ti va do ra y atra yen te
qui zá por la sen ci llez mis ma de su pre sen ta ción. Sin em bar -
go, ¿qué es lo que se con tie ne de trás de esta afir ma ción?,
¿qué es exac ta men te lo que en cie rra?, ¿cuá les son los efec -
tos prác ti cos a los que con du ci ría la acep ta ción de la mis -
ma? La res pues ta a las an te rio res in te rro gan tes pue de ser
enun cia da igual men te en for ma sen ci lla. La te sis enun cia da
plan tea la dis tin ción en tre rea li dad y va lor, en tre na tu ra le za
y so cie dad, o, para uti li zar los mis mos tér mi nos del pro fe sor
vie nés, la in co mu ni ca bi li dad en tre cau sa li dad e im pu ta ción.
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1 Kel sen, H., Teo ría pura del de re cho, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1991, p. 19.



En esta te sis se alu de a dos mun dos, el del “ser”, o de la na -
tu ra le za, y el del “de ber ser”, pro pio del com por ta mien to hu -
ma no. Aho ra bien, ¿es ver dad tal in co mu ni ca bi li dad?, ¿es
ver dad que am bos mun dos se pre sen tan no sólo como di fe -
ren tes sino como ab so lu ta men te se pa ra dos?

La res pues ta a las in te rro gan tes an te rio res debe ser ubi -
ca da en sus jus tas di men sio nes. Una pri me ra apro xi ma ción 
nos tie ne que lle var a acep tar que Kel sen te nía ra zón, esto
es, que es ver dad que hay una se pa ra ción en tre rea li dad y
va lor, y que una cosa es la cau sa li dad y otra la im pu ta ción. 
Sin em bar go, esta afir ma ción sólo pue de ser acep ta da si se
co mien za, como lo hace Kel sen, com pren dien do al “ser”
como em pí ri ca men te per cep ti ble, lo fác ti co, lo no ten den -
cial. Sólo así es po si ble re co no cer tal ase ve ra ción como evi -
den te y acep ta ble. Es cla ro que el “de ber ser” del de re cho
no pue de de du cir se del “ser” pu ra men te fác ti co de lo acae -
ci do en so cie dad. Ha bría sin duda un sal to ló gi co inad mi si -
ble. Sin em bar go, ¿es este el “ser” que ex pli ca el de re cho
na tu ral de fen di do por Aris tó te les y To más de Aqui no? Un
co no ci mien to pro fun do de esta co rrien te de pen sa mien to
re cha za ría que el “ser” sea com pren di do tal y como lo pre -
sen ta Kel sen y el res to de los crí ti cos del derecho natural.
El “ser” de la metafísica realista se comprende de diferente
manera, no como un puro dato fáctico, como lo puro dado.

Aun que Kel sen cita a Moo re como ar gu men to de au to ri -
dad para jus ti fi car su afir ma ción, la idea de la in de ri va bi li -
dad del “de ber” a par tir del “es” ha sido tam bién atri bui da
al fi ló so fo es co cés Da vid Hume, quien en su Trea ti se of Hu -
man Na tu re ex po ne la te sis cen tral del ar gu men to. La
controversial cita es la siguiente:

En todo sis te ma mo ral de que haya te ni do no ti cia, has ta
aho ra, he po di do siem pre ob ser var que el au tor si gue du ran -
te cier to tiem po el modo de ha blar or di na rio, es ta ble cien do
la exis ten cia de Dios o rea li zan do ob ser va cio nes so bre los
queha ce res hu ma nos, y, de pron to, me en cuen tro con la sor -
pre sa de que, en vez de las có pu las ha bi tua les de las pro po -
si cio nes: es y no es, no veo nin gu na pro po si ción que no esté

421

LA FALACIA NATURALISTA



co nec ta da con un debe o un no debe. Este cam bio es im per -
cep ti ble, pero re sul ta, sin em bar go, de la ma yor im por tan cia. 
En efec to, en cuan to que este debe o no debe ex pre sa al gu na 
nue va re la ción o afir ma ción, es ne ce sa rio que ésta sea ob -
ser va da y ex pli ca da y que al mis mo tiem po se dé ra zón de
algo que pa re ce ab so lu ta men te in con ce bi ble, a sa ber: cómo
es po si ble que esta nue va re la ción se de duz ca de otras to tal -
men te di fe ren tes. Pero como los au to res no usan por lo co -
mún de esta pre cau ción, me atre ve ré a re co men dar la a los
lec to res: es toy se gu ro de que una pe que ña re fle xión so bre
esto sub ver ti ría to dos los sis te mas co rrien tes de mo ra li dad,
ha cién do nos ver que la dis tin ción en tre vi cio y vir tud, ni está 
ba sa da me ra men te en re la cio nes de ob je tos, ni es per ci bi da
por la ra zón.2

Este pa sa je sin duda es sig ni fi ca ti vo, y aun que el mis mo
ha sido uno de los más dis cu ti dos y con tro ver ti dos de la éti -
ca de Hume, hoy ya no con si gue la aten ción que me re ció en 
otros mo men tos. Po dría mos de cir que, sin ser un asun to ol -
vi da do, ya no se gas tan en éste las ener gías de otros tiem -
pos. Sin em bar go, y a pe sar de lo an te rior, se sue len aún
en con trar fuer tes crí ti cas al de re cho na tu ral for mu la das
des de la trin che ra de la in de ri va bi li dad del debe a par tir del 
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2 En este es cri to se usa rá la ver sión cas te lla na de la obra: Hume, D., Tra ta do
de la na tu ra le za hu ma na, edi ción pre pa ra da por F. Du que, Ma drid, Tec nos, 1998,
pp. 633 y 634. En len gua in gle sa el tex to re fe ri do es el si guien te: “I can not for bear
ad ding to the se rea so ning an ob ser va tion, which may, per haps, be found of some
im por tan ce. In every system of mo ra lity, which I have hit her to met with, I have al -
ways re mark´d, that the aut hor pro ceeds for some time in the or di nary way of rea -
so ning, and es ta blis hes the being of Good, or ma kes ob ser va tions con cer ning hu -
man af fairs; when of a sud den I am sur priz´d to find, that ins tead of the usual
co pu la tions of pro po si tions, is, and is not, I meet with no pro po si tion that is not
con nec ted with an ough, or an ought not. This chan ge is im per cep ti ble; but is, ho -
we ver, of the last con se quen ce. For as this ought, or ought not, ex pres ses some new
re la tion or af fir ma tion, 'tis ne ces sary that it shou´d be ob serv´d and ex plain´d; an
at the same time that a rea son should be gi ven, for what seems al to get her in con -
cei va ble, how this new re la tion can be a de duc tion from ot hers, which are en ti rely
dif fe rent from it. But as aut hors do not com monly use this pre cau tion, I shall pre -
su me to re com mend it to the rea ders; and am per sua ded, that this small at ten tion
wou´d sub vert all the vul gar systems of mo ra lity, and let us see, that the dis tinc -
tion of vice and vir tue is nor foun ded me rely on the re la tions of ob jects, nor is per -
ceiv´d by rea son”. Hume, D., Trea ti se of Hu man Na tu re, L.A., Selby-Big ge, M. A.,
Oxford, 1960, pp. 469 y 470.



es o de la re for mu la da fa la cia na tu ra lis ta, so bre todo en
aque llas cul tu ras ju rí di cas con fuer te rai gam bre nor ma ti -
vis ta como la me xi ca na. Es por eso que he creí do con ve -
nien te re fe rir me en este tra ba jo a los ar gu men tos que pre -
sen tan dos fi ló so fos prác ti cos de re co no ci do pres ti gio para
opo ner se a las crí ti cas con tra el de re cho na tu ral, ha cien do
ver que di chas for mu la cio nes es tán muy lejos de alcanzar a 
la tradición del realismo metafísico, particularmente, al
derecho natural de raigambre aristotélico-tomista.

Los au to res re fe ri dos son el fi ló so fo aus tra lia no John Fin -
nis y el me xi ca no Mau ri cio Beu chot. Ambos ofre cen, con
una téc ni ca ar gu men ta ti va ri gu ro sa y ori gi nal, las te sis
cen tra les de la tradición clásica.

II. LOS AR GU MEN TOS DE JOHN FIN NIS

Fin nis, pro fe sor de la Uni ver si dad de Oxford es, jun to con 
Ger main Gri sez, Jo seph Boy le y Ro bert P. Geor ge, uno de
los más im por tan tes re pre sen tan tes de la de no mi na da New
School of Na tu ral Law,3 es cue la que ha cien do su yos los ar -
gu men tos cen tra les del de re cho na tu ral clá si co en la ver -
sión de Aris tó te les y To más de Aqui no, for mu la una re lec tu -
ra de los mis mos en diá lo go con el pen sa mien to an glo sa jón, 
es pe cí fi ca men te con la tra di ción analítica del derecho
defendida por autores como Hart o Raz.

Uno de los asun tos más con tro ver ti dos del pro fe sor Fin -
nis, y que ha ge ne ra do una fuer te po lé mi ca in clu so al in te -
rior de la pro pia tra di ción aris to té li co-to mis ta, ha sido jus -
ta men te el de la de ri va ción ilí ci ta del “de ber ser” a par tir del 
“ser”, tema que ha tra ta do en di ver sos tra ba jos4 pero cuya
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3 Para una vi sión ge ne ral de la New School of Na tu ral Law, cfr. Mas si ni, C., I.,
“The new school of na tu ral law. Some ap proa ches”, Rechtstheo rie, 30, Ber lin, 1999, 
pp. 461-468.

4 Cfr. Fin nis., J., “Na tu ral law and the “is”-“ought” ques tion: an in vi ta tion to
Pro fes sor Veatch”, The Cat ho lic Law yer, 26/4, 1981, pp. 266-277. Cfr. “Na tu ral
Incli na tions and Na tu ral Rights: De ri ving «Ought» from «is» Accor ding to Aqui nas”,
en L. J. Elders-K. Hed wig (eds.), Lex et li ber tas. Free dom and Law Accor ding to St.
Tho mas Aqui nas, Cit ta del Va ti ca no, Pon ti fi cia Aca de mia di S. Tom ma so, Li bre ría
Edi tri ce Va ti ca na, 1987.



más com ple ta ex po si ción se en cuen tra en su obra prin ci pal
Na tu ral Law and Na tu ral Rights,5 la que sin duda “ha ser vi do 
de puen te en tre una teo ría mo ral de ins pi ra ción clá si ca
—aun que re no va da— y las fi lo so fías ju rí di cas y mo ra les
con tra rias”.6

La te sis cen tral de la que par te Fin nis es acep tar el error
ló gi co que de nun cia Hume, esto es, el error de in fe rir pro -
po si cio nes deón ti cas a par tir de pro po si cio nes ón ti cas, de
de du cir el debe (pro po si cio nes va lo ra ti vas o nor ma ti vas), a
par tir del es (pro po si cio nes de hecho o avalorativas).

1. Hume como pun to de par ti da en el ra zo na mien to
        de John Fin nis

El tex to con el que Fin nis ini cia su ex po si ción es el pá rra -
fo de Hume, ya trans cri to, que ya se ha he cho cé le bre en el
de ba te so bre la fa mo sa “ley de Hume”. Se gún Fin nis, dos
son las in ter pre ta cio nes más re le van tes del tex to re fe ri do.
La pri me ra de ellas apun ta a que Hume está enun cian do
una ver dad ló gi ca: que de un con jun to de pre mi sas no mo -
ra les, o no va lo ra ti vas, no se pue de se guir una con clu sión
mo ral o va lo ra ti va.7 Así, no es po si ble acep tar que en la
con clu sión se en cuen tren ra zo nes para la ac ción si al
menos en alguna de las premisas no se encuentran éstas.

La se gun da in ter pre ta ción es que tal cita ha bría que ubi -
car la en el exac to con tex to his tó ri co en el que Hume la es -
cri bió, ya que el pen sa dor es co cés la ela bo ró como un ata -
que con tra los pen sa do res ra cio na lis tas del si glo XVIII,
es pe cí fi ca men te con tra Sa muel Clar ke, como uno de sus
más im por tan tes re pre sen tan tes. “...un ata que cuya pie za
cen tral es la te sis de que la per cep ción ra cio nal de las cua -
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5 Fin nis, J., Na tu ral law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla re don Press, 1980. Hay 
una ver sión cas te lla na de este li bro por Orre go C., Ley na tu ral y de re chos na tu ra les,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000. Esta ver sión es la que uti li za re mos, en ade -
lan te LNDN.

6 Orre go, C., “Estu dio pree li mi nar”, en LNDN, cit., nota 5, p. 16.
7 Cfr. LNDN, cit., nota 5, p. 70.



li da des mo ra les de las ac cio nes no po dría pro por cio nar por
sí mis ma una orien ta ción que mue va a la ac ción”.8 De cual -
quier modo y en am bos su pues tos, Fin nis re co no ce que el
prin ci pio enun cia do por Hume ha de re co no cer se como ver -
da de ro y sig ni fi ca ti vo.9

Un pri mer pun to im por tan te des ta ca do por Fin nis, es el
he cho de es ta ble cer que Hume no es el pri mer au tor que
for mu la esta te sis, pues ya se en con tra ba en Pla tón, Aris tó -
te les y To más de Aqui no. Más aún, Hume in cu rrió en la fa -
la cia que se gún la in ter pre ta ción tra di cio nal él ha bía de -
nun cia do: “Si no fue se por el he cho de que Hume ofre ce
como pro pias cua tro o cin co opi nio nes in con gruen tes so bre
la na tu ra le za y la base de las pro po si cio nes mo ra les (véa se
el cui da do so aná li sis en Jo nat han Ha rri son, Hume´s Mo ral
Epis te mo logy)10 yo ten dría que aña dir que el mis mo Hume
trans gre de no to ria men te el prin ci pio de que el “de ber” no
pue de de ri var se del “ser”.11

Como se pue de des pren der del tex to de Hume y las in -
ter pre ta cio nes que so bre el mis mo se han he cho, el pen sa -
dor es co cés negó a la ra zón toda po si bi li dad de un co no ci -
mien to so bre la mo ral. Para él, sólo exis tió un tipo de
ra cio na li dad, la teó ri ca o es pe cu la ti va, la cual se en con tra -
ba dis tan te de los sen ti mien tos y de las sen sa cio nes que
pro du cían la mo ral, ig no ran do con esto la exis ten cia de
una ra cio na li dad prác ti ca, y con ello la idea fun da men tal
de “bien” como mo ti vo para la ac ción hu ma na.12 Para
Hume, por tan to, no exis te una ra zón prác ti ca nor ma ti va
que orien te el obrar hu ma no a la con se cu ción del bien. Él,
deja para el obrar hu ma no sólo un cier to tipo de ra cio na li -
dad de ca rác ter ins tru men tal: la ra zón es so la men te un
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8 Ibi dem, pp. 70 y 71.
9 Cfr. idem.

10 Ha rri son, Jo nat han, Hume´s Mo ral Epis te mo logy, Oxford, 1976, pp. 110-25.
11 Idem.
12 Cfr. Soa je Ra mos, G., “John Fin nis y el de re cho na tu ral”, Anua rio de fi lo so fía

ju rí di ca y so cial, 7, Bue nos Ai res, 1987, pp. 82 y 83.



ins tru men to para con se guir fi nes fi ja dos de ma ne ra sub ra -
cio nal.

De este modo, y ya den tro del ám bi to del de re cho, el pa -
ra lo gis mo ló gi co enun cia do por Hume ha sido con si de ra do
por los au to res po si ti vis tas como cen tral en su de ba te con -
tra el de re cho na tu ral. Sin em bar go, para Fin nis, y en este
pun to me pa re ce es pe cial men te cla ro y pre ci so, nin gún au -
tor ius na tu ra lis ta de im por tan cia ha afir ma do que el de re -
cho po si ti vo de ri ve ló gi ca men te de la na tu ra le za em pí ri ca ni 
que se de duz ca sin más del de re cho na tu ral. Esto es, que el 
“de ber ser” de la nor ma po si ti va se de ri ve del “ser” de las
co sas o del “ser” del de re cho na tu ral (el cual es una for ma
de “de ber ser”), o que deba ser una co pia de éste. Del mis -
mo modo, Fin nis nie ga que la ley na tu ral sos ten ga que los
se res hu ma nos es tán de di ca dos o uni dos en co mu ni dad de
ob je ti vos como, por ejem plo, la bús que da de la jus ti cia.13

El ar gu men to des de el que Fin nis ob je ta és tas y otras crí -
ti cas que se le for mu lan al de re cho na tu ral es que los prin -
ci pa les au to res ius na tu ra lis tas, esto es, tan to Aris tó te les
como To más de Aqui no, ad mi ti rían sin di fi cul tad que el de -
ber no pue de de du cir se del ser,14 pues es tos pen sa do res
acep ta ron sin nin gu na ob je ción la di fe ren cia en tre la ra zón
es pe cu la ti va y la ra zón prác ti ca, am bas con sus res pec ti vos 
prin ci pios, evi den tes por sí mismos y que sirven como
puntos de partida en ambos razonamientos.

2. Ra zo na mien to es pe cu la ti vo y prác ti co

El pun to enun cia do es uno de los tres ar gu men tos a se -
ña lar en la con tro ver sia del error ló gi co de in fe rir el “debe”
del “es” en John Fin nis, es de cir, el re co no ci mien to y acep -
ta ción de la es pe cial dis tin ción en tre ra zón es pe cu la ti va y
prác ti ca. Para el pro fe sor oxo nie ne se, igual que como para
toda la tra di ción clá si ca, am bos ti pos de ra zo na mien to par -
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13 Cfr. LNDN, cit., nota 5, p. 63.
14 Cfr. ibi dem, p. 80.



ten de prin ci pios bá si cos, que son ta les por que des de ellos
se co mien zan a ela bo rar sus ar gu men tos. Estos prin ci pios
reci ben jus ta men te el nom bre de prin ci pios es pe cu la ti vos
y prác ti cos en aten ción a esa di fe ren cia ción. Fin nis pon -
drá de ma ne ra es pe cial su aten ción en los se gun dos, es -
ta ble cien do que és tos ex pre san nues tra com pren sión de
un va lor que pue de pro por cio nar el pun to de par ti da para 
ra zo nar qué ha cer. Así, por ejem plo, el “co no ci mien to es
algo bue no que vale la pena po seer”, o “es tar bien in for ma -
do y con la men te cla ra es una bue na for ma de ser”, és tos
son prin ci pios de la ra zo na bi li dad prác ti ca.15

Para ejem pli fi car lo se ña la do an te rior men te, Fin nis ex pli -
ca en tér mi nos ló gi cos, es pe cí fi ca men te a tra vés del si lo gis -
mo prác ti co, el ejem plo del co no ci mien to y de cómo aquí no
exis te una in fe ren cia ilí ci ta del “debe” a partir del “es”.

(1) “Se ría bue no ave ri guar la ver dad so bre los su pues tos
prin ci pios de la ley na tu ral”;

(2) “Es pro ba ble que la lec tu ra crí ti ca de este li bro me
ayu de a ave ri guar lo que quie ro ave ri guar so bre es tas
materias”;

(3) “Lue go, a pe sar de lo abu rri do que es, lo lee ré por
com ple to y re fle xio na ré so bre sus ar gu men tos”.

Aquí, la pri me ra de sus pre mi sas se en cuen tra ex pre sa da
a modo de un prin ci pio prác ti co, re fle ja un de seo in te li gen te
al “re fe rir su ob je to (ave ri guar so bre la ley na tu ral) a la for -
ma in te li gi ble y ge ne ral de bien de la cual di cho ob je to es
una for ma po si ble de par ti ci pa ción o ejem pli fi ca ción”.16 La
se gun da de las pre mi sas es un jui cio de he cho so bre el li bro, 
y, fi nal men te, la con clu sión ex pre sa el cur so de ac tua ción a
se guir. De este modo, el prin ci pio de ra zo na mien to prác ti co
ac tua ría como el pun to de arran que des de el cual el hom bre
com pren de que su ac tua ción tie ne un fin al cual di ri ge su
com por ta mien to. No sien do una re gla, el prin ci pio sir ve para 
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15 Cfr. ibidem, p. 94.
16 Ibi dem, p. 95.



orien tar nues tro ra zo na mien to, y “pue de con cre tar se (más
que “apli car se”) en un gran nú me ro in de fi ni do de pre mi sas y 
prin ci pios prác ti cos más es pe cí fi cos”.17

3. El ar gu men to de la na tu ra le za hu ma na

Ubi ca do ya en el pla no del ra zo na mien to prác ti co, Fin -
nis ex pon drá el se gun do ar gu men to im por tan te en la po -
lé mi ca de la in de ri va bi li dad del “debe” a par tir del “es”.
Este es el de la na tu ra le za hu ma na, ar gu men to que pro -
ba ble men te sea el más con tro ver ti do y ob je ta do, in clu so
por quie nes se ins cri ben den tro de la co rrien te aris to té li -
co-to mis ta.18 Con las par ti cu la ri da des de cada uno de los
pen sa do res crí ti cos, se pue de de cir que la ob je ción cen tral a 
la pro pues ta de Fin nis, igual que a la de Gri sez y su con ti -
nua do res, se ría que la te sis de es tos au to res “ado le ce de fa -
llas en la in te rre la ción de la ra zón prác ti ca sis te má ti ca con
una fi lo so fía de la na tu ra le za”19 (Hit tin ger); o que la mis ma
sus ti tu ye una com pre sión on to ló gi ca por una deon to ló gi ca
de la ley na tu ral y en con se cuen cia pre sen ta una “ley na tu -
ral que no toma en cuen ta la na tu ra le za”20 ex cu san do el ar -
gu men to me ta fí si co de las pro po si cio nes mo ra les (Lloyd
Wein reb), o como lo se ña la uno de sus más im por tan tes ob -
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17 Idem. Lo que Fin nis se ña la acer ca del ra zo na mien to prác ti co so bre la “con -
cre ción” de éste, se en tien de muy bien en el caso del De re cho. So bre este pun to
Andrés Olle ro ha in sis ti do des de siem pre en la im por tan cia de com pren der la de no -
mi na da “apli ca ción del De re cho”, más como “con cre ción” o “de ter mi na ción” que
como “de ri va ción”. Cfr. Olle ro, A., ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí fi co y
vo lun tad po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos, 1996, pp. 435-445, es pe cial -
men te, p. 441. En sen ti do aná lo go, Ser na, P., “Her me néu ti ca y re la ti vis mo”, De la
ar gu men ta ción a la her me néu ti ca, Gra na da, Co ma res, 2003, pp. 4-7 y 216-218.

18 Un re su men de las ob je cio nes al re fe ri do ar gu men to por se gui do res de las te -
sis aris to té li cas-to mis tas en Geor ge R., P., “Ley na tu ral y na tu ra le za hu ma na”, Bo -
le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, 110, Mé xi co, 2004, pp. 598-601. Cfr. tb.,
Mas si ni, C., I., “Ra zón prác ti ca y ob je ti vi dad del de re cho. El de ba te con tem po rá neo 
acer ca de los prin ci pios ju rí di cos”, Sa pien tia, LIX., fas. 215, Bue nos Ai res, 2004, p.
229.

19 Geor ge R., P., “Ley na tu ral y na tu ra le za hu ma na”, Bo le tín Me xi ca no de De re -

cho Com pa ra do, cit., nota 18, p. 598.
20 Ibi dem, p. 599.



je to res, Henry Veatch, al se ña lar que Gri sez y con él Fin nis, 
eri gen “una pa red se pa ran do la ra zón prác ti ca de la teó ri ca, 
la éti ca de la me ta fí si ca, la na tu ra le za de la mo ral, el «ser»
del «de ber ser»”.21

¿Cuál es el ra zo na mien to base que sir ve a es tos au to res
para for mu lar di chas ob je cio nes? Sin duda, una éti ca “fuer -
te” se al can za a tra vés del re cur so a la na tu ra le za hu ma na
como dato an te ce den te a la pres crip ción. Se gún ellos, sin el 
re cur so y ape la ción a la na tu ra le za hu ma na y en de fi ni ti va
a la me ta fí si ca que re ve la he chos pro pios de tal na tu ra le za,
no se ve cómo sea po si ble fun dar una éti ca só li da. De este
modo y para es tos au to res, no hay nin gún pro ce so in de bi do 
de in de ri va bi li dad en el re cur so an te ce den te a la na tu ra le za 
hu ma na, por que la pro pia na tu ra le za con tie ne ya una fuer -
te carga deóntica, es decir, en el propio “ser” de tal na tu ra -
le za existe ya latente el “deber ser”.

Fin nis y Gri sez se opo nen a la afir ma ción an te rior ex pli -
can do que ésta in cu rre en la fa la cia na tu ra lis ta, es de cir,
es ta ble ce pro po si cio nes deón ti cas de pro po si cio nes ón ti cas. 
Para ellos y sus se gui do res, nin gu na con clu sión que es ta -
blez ca ra zo nes para la ac ción pue de es tar fun da da en pre-
mi sas que no contenga razones para la acción.

En pri mer lu gar, ha brá que de cir que Fin nis acep ta la
exis ten cia de la na tu ra le za hu ma na, es de cir, él ja más ha
ne ga do la exis ten cia de tal na tu ra le za, no sólo eso sino que
ade más en el pla no pu ra men te on to ló gi co, no epis te mo ló gi -
co, la bon dad de los bie nes hu ma nos de pen de de la na tu ra -
le za; sin em bar go, el co no ci mien to de ésta no es a prio ri o
ex te rior. En este pun to Fin nis es es pe cial men te cla ro: para
él la na tu ra le za hu ma na se co no ce des de den tro, des de su
vi tal ejer ci cio, sin ne ce si dad de una de duc ción me ta fí si ca.
Aquí, la ra zo na bi li dad prác ti ca de la per so na se fun da en
unos pri me ros prin ci pios, los cua les son in de ri va dos y se
ca rac te ri zan por te ner por ob je to so la men te bie nes hu ma -
nos bá si cos. Estos prin ci pios son los más bá si cos y fun da-
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21 Veatch, H., “Na tu ral Law and the Is-Ought Ques tion”, Cat ho lic Law yer, 26,

1981, p. 265, ci ta do por ibi dem.



men ta les en sí mis mos, son las ra zo nes más bá si cas para
la ac ción y como ta les no de ri van de nada.

El co no ci mien to prác ti co (es el caso de las dis ci pli nas
nor ma ti vas), es tal des de sus pri me ros prin ci pios, evi den -
tes, no in fe ri dos de prin ci pios es pe cu la ti vos. Estos pri me ros 
prin ci pios, afir ma Fin nis:

No son in fe ri dos de pro po si cio nes me ta fí si cas so bre la na tu -
ra le za hu ma na, o so bre la na tu ra le za del bien y del mal, o
so bre la “fun ción de un ser hu ma no”, ni son in fe ri dos de una 
con cep ción te leo ló gi ca de la na tu ra le za ni de nin gu na otra
con cep ción de la na tu ra le za. No son in fe ri dos o de ri va dos de
nada.22

Con lo an te rior, Fin nis in ten ta sa lir de la acu sa ción for -
mu la da con tra la teo ría del de re cho na tu ral, se gún la cual,
ésta pre ten de in fe rir de be res a par tir de he chos, ha cien do
ver que en el caso del ra zo na mien to prác ti co, que es el caso 
de la ac ción hu ma na, no se par te de un co no ci mien to es pe -
cu la ti vo o me ta fí si co de la na tu ra le za hu ma na co no ci da
pre via men te. Re sul ta es pe cial men te con tun den te la afir ma- 
ción que hace al respecto cuando establece que:

...“si la na tu ra le za del hom bre fue se di fe ren te, tam bién los
se rían sus de be res”. Las for mas bá si cas del bien cap ta das
por el en ten di mien to prác ti co son lo que es bue no para los
se res hu ma nos con la na tu ra le za que tie nen. To más de
Aqui no pien sa que el ra zo na mien to prác ti co no co mien za
com pren dien do esta na tu ra le za como des de fue ra, me dian te
ob ser va cio nes y jui cios psi co ló gi cos, an tro po ló gi cos o me ta fí -
si cos, que de fi nan la na tu ra le za hu ma na, sino ex pe ri men -
tan do la pro pia na tu ra le za, por de cir lo así, des de aden tro,
bajo la for ma de las pro pias in cli na cio nes.23

Se gún lo que se aca ba de ex po ner, la idea que Fin nis tie -
ne del ra zo na mien to prác ti co par te de la pra xis vi tal del
hom bre, don de se co no cen cier tos bie nes bá si cos que de ben 
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22 LNDN, cit., nota 5, p. 67.
23 Ibidem, pp. 67 y 68.



ser rea li za dos de acuer do con lo es ta ble ci do por el pri mer
prin ci pio de la ra zón prác ti ca (bo num fa cien dum et pro se -
quen dum, ma lum vi tan dum) y con los res tan tes re que ri -
mien tos de ra zo na bi li dad prác ti ca. Ta les bie nes for man par -
te de la na tu ra le za me ta fí si ca del hom bre pero su co no ci-
mien to prác ti co no deriva del conocimiento especulativo o
metafísico de esa naturaleza.

Aho ra bien, ya en el pla no epis te mo ló gi co, ¿có mo ac ce de
la in te li gen cia hu ma na al co no ci mien to de ta les prin ci pios?
En este pun to Fin nis es es pe cial men te cla ro al es ta ble cer
que las ra zo nes más bá si cas de la ac ción hu ma na son co -
no ci das por evi den cia. No sien do in fe ri dos de nada, ta les
prin ci pios son au toe vi den tes. En rea li dad, en este pun to,
Fin nis está in ter pre tan do el co no ci do tex to de To más de
Aqui no (I-II q. 94. a. 2) que enun cia esta te sis: “...los prin ci -
pios de la ley na tu ral son en el or den prác ti co lo que los
pri me ros prin ci pios de la de mos tra ción en el or den es pe cu -
la ti vo, pues unos y otros son evi den tes por sí mis mos”.24

Ro ber P. Geor ge, se gui dor de esta co rrien te y quien me jor 
ha com pren di do esta po si ción tan to de Gri sez como de Fin -
nis, ha re su mi do muy bien el pro ble ma del co no ci mien to de 
los pri me ros prin ci pios del siguiente modo:

Se co no cen por ac tos no in fe ren cia les de com pren sión en los 
cua les aprehen de mos ob je ti vos o pro pó si tos como va le de ros
en sí mis mos. Las ra zo nes más bá si cas para la ac ción son
aque llas cuya in te le gi bi li dad no de pen de de ra zo nes más
pro fun das o aun más fun da men ta les. Como ra zo nes bá si cas
no pue den ser de ri va das ya que no exis te nada más fun da -
men tal que pu die ra ser vir como pre mi sa para una de ri va ción 
ló gi ca. De modo que de ben ser au toe vi den tes.25

Los ar gu men tos an te rio res son ilus tra ti vos y de mues tran
con toda cla ri dad como Fin nis acep ta que el paso del ser al
de ber es in de bi do; des pués co lo ca su ar gu men ta ción al ni -
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24 To mas de Aqui no, Summa Theo lo giae, I-II, q, 94. a. 2., Ma drid, BAC, 1997, p.
731.

25 Geor ge R., P., “Ley na tu ral y na tu ra le za hu ma na”, Bo le tín me xi ca no de de re -
cho Com pa ra do, cit., nota 18, p. 603.



vel del puro ra zo na mien to prác ti co, o en tér mi nos ló gi cos,
se ubi ca sólo en el si lo gis mo prác ti co, re cha zan do ex pre sa -
men te cual quier re cur so a un ni vel an tro po ló gi co o me ta fí -
si co pre vio.26 Esto no sig ni fi ca, como lo he mos di cho an tes,
que Fin nis re cha ce la idea de na tu ra le za hu ma na, pero aún 
re co no cién do la y fun dan do en ella los bie nes en el pla no
on to ló gi co, no de ri va de ella los prin ci pios bá si cos para la
ac ción hu ma na en el pla no prác ti co. Fin nis acep ta di cha
idea y re co no ce igual men te el ar gu men to metafísico que
explica al hombre, pero rechaza que de ésta se deriven las
acciones básicas de realización humana.

Aho ra bien, ¿qué quie re de cir el pro fe sor oxo nien se cuan -
do afir ma que To más de Aqui no acu de a la na tu ra le za hu -
ma na ex pe ri men tán do la des de den tro “bajo la for ma de las
pro pias in cli na cio nes”? Fin nis, en este pun to, está pen san -
do en la afir ma ción de To mas de Aqui no es ta ble ci da en ren -
glo nes pre ce den tes cuan do re co no ce que “el bien es lo pri -
me ro que se al can za por la aprehen sión de la ra zón
prác ti ca, or de na da a la ope ra ción; por que todo agen te obra
por un fin, y el fin tie ne ra zón de bien”.27 El bien, por tan to, 
se al can za por las in cli na cio nes na tu ra les del hom bre, por
la ma ne ra y for ma en la que és tas lo aprehen den. Por el
modo de lo grar las. “Por otra par te, como el bien tie ne ra zón
de fin, y el mal, de lo con tra rio, sí gue se que todo aque llo a
lo que el hom bre se sien te na tu ral men te in cli na do lo
aprehen de la ra zón como bue no y, por ende, como algo que
debe ser pro cu ra do, mien tras que su con tra rio lo aprehen -
de como mal y como vi tan do”.28

Lo que Fin nis pre ten de sig ni fi car es que, en la teo ría de
To más de Aqui no, y en la suya pro pia, lo per ci bi do como
bue no, como bien, que debe ha cer se y al can zar se, se pre -
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26 Cfr. Fin nis., J., Fun da men tals of Ethics, Lon dres, Geor ge town Uni ver sity
Press, 1983, p. 22. Un aná li sis de la vi sión de la éti ca no me ta fí si ca que Fin nis sos -
tie ne pude ver se en la re se ña que es cri be Soa je Ra mos, G., “So bre Fun da men tals
of Ethics”, Ethos, 14-15, Bue nos Ai res, 1986-1987, pp. 236 y ss.

27 To mas de Aqui no, Summa Theo lo giae, I-II, q, 94. a. 2., ed., cit., nota 24, p.
732.

28 Idem.



sen ta de ma ne ra in me dia ta y au toe vi den te a la con cien cia
hu ma na. Así, por ejem plo, bie nes como el co no ci mien to (la
ver dad bus ca da por sí mis ma) o la pre ser va ción de la vida,
(cada uno de los as pec tos de la vi ta li dad) son bie nes para el 
hom bre “que han de ser bus ca dos”. Y como el prin ci pio pri -
me ro de la ra zón prác ti ca es “el bien hay que ha cer lo y per -
se guir lo, y el mal evi tar lo”, el co no ci mien to o la pre ser va -
ción de la vida de ben ser bus ca dos y per se gui dos. No hay
aquí nin gún con cep to de na tu ra le za hu ma na es pe cu la ti vo a 
par tir del cual se ob ten ga o se de ri ve que hay que con ser var 
la vida o el co no ci mien to. Ambos bienes, por contrario, son
comprendidos como tales en virtud de la propia inclinación
natural del hombre.

Por otra par te, ha brá que in sis tir en que di chas in cli na -
cio nes na tu ra les en el hom bre es tán me di das por la ra cio -
na li dad. Así, con clu ye Fin nis, si guien do a To más de Aqui -
no: “El cri te rio de con for mi dad o con tra rie dad res pec to de
la na tu ra le za hu ma na es la ra zo na bi li dad”.29 En de fi ni ti va,
en la ac ción hu ma na, lo co rrec to mo ral men te y su con tra -
rio, no son in fe ri dos de una no ción a prio ri de na tu ra le za
hu ma na, sino de lo que es ra zo na ble mo ral men te en or den
a la con se cu ción o pre ser va ción de un bien. Fin nis lo deja
cla ra men te es ta ble ci do al se ña lar que para el Aqui na te
descu brir qué es lo co rrec to o in co rrec to no es pre gun tar se 
por si está o no de acuer do con la na tu ra le za del hom bre,
sino si tal ac ción es o no ra zo na ble.30

4. Bie nes hu ma nos bá si cos y prin ci pios
         de ra zo na bi li dad prác ti ca

Por ha ber ex pli ca do ya los dos ar gu men tos más im por -
tan tes del pen sa mien to de Fin nis para opo ner se a la te mi da 
fa la cia na tu ra lis ta, sólo se ña la ré, en tér mi nos ge ne ra les,
una dis tin ción que con si de ro im por tan te a efec tos de com-
pren der mejor lo antes expuesto.
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29 LNDN, cit., nota 5, p. 69.
30 Cfr. idem.



En la teo ría cu yas lí neas ge ne ra les se aca ban de mos trar
de sem pe ñan una fun ción esen cial los si guien tes ar gu men -
tos: por una par te, el pri mer prin ci pio de la ra zón prác ti ca y 
los bie nes bá si cos, y, por otra, los re que ri mien tos o prin ci -
pios in de ri va dos de la ra zo na bi li dad prác ti ca. Aque llos son
de na tu ra le za pre mo ral; es tos úl ti mos son los que con vier -
ten en mo ra les las de ci sio nes, por que, si son se gui dos, las
ac cio nes serán razonables, y si no son respetados, serán
irrazonables.

La dis tin ción en tre bie nes pre mo ra les y bie nes mo ra les
apun ta da por Fin nis es es pe cial men te im por tan te por que
di cha dis tin ción le ser vi rá para re co no cer que el pri mer
prin ci pio del ra zo na mien to prác ti co (se debe obrar y per se -
guir el bien y evi tar el mal), y los bie nes bá si cos que enun -
cia, son pre mo ra les, por que apun tan, como se ña la Orre go,
“a bie nes hu ma nos que son ob je to tan to de las elec cio nes
bue nas como de las ma las”.31 Así, pri me ro co no ce mos los
bie nes pre mo la res, y una vez ele gi dos los bie nes a con se -
guir, es tan do con for mes con to das las exi gen cias de ra zo na -
bi li dad prác ti ca, di ri gi mos nues tra ac ción a la con se cu ción
de los mis mos. Es en esta úl ti ma par te don de ya nos en -
con tramos en el te rre no de la mo ra li dad.32 Los pri me ros
prin ci pios y los bie nes bá si cos son pre mo ra les, y la mo ra li -
dad apa re ce rá “cuan do el hom bre con su ra zón y su li ber -
tad los haya en car na do en sus con cre tas de ci sio nes y ac -
cio nes, por eso la mera com pren sión de los bie nes no
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31 Orre go, C., “Estu dio pree li mi nar”, LNDN, cit., nota 5, p. 21.
32 Orre go es es pe cial men te cla ro en este pun to al se ña lar que “...la exis ten cia

de elec cio nes li bres de con duc tas mo ral men te ma las, pero de to dos mo dos di ri gi -
das por una cier ta for ma —dis mi nui da, par cial y de sor de na da— de ra cio na li dad
prác ti ca, exi ge dis tin guir en tre los pri me ros prin ci pios de la ra zón prác ti ca en ge -
ne ral y su co rrec ta o ra zo na ble apli ca ción en la elec ción del bien mo ral. El bien mo -
ral es el bien pro pio de la ac ción li bre cuan do está con for me con to das las exi gen -
cias de la ra zo na bi li dad prác ti ca. El mal mo ral se da en la ac ción li bre cuan do no se 
or de na se gún las exi gen cias de la ra zo na bi li dad prác ti ca, aun que la ac ción mala de 
to das ma ne ras apun ta ha cia al gún bien hu ma no (sólo el bien pue de ser ob je to del
acto de la vo lun tad), bá si co o in clu so me ra men te sen si ble o in fra rra cio nal”. Ibi dem, 

pp. 21 y 22.



ga ran ti za que ellos sean bus ca dos co rrec ta, ade cua da o ra -
zo na ble men te”.33

Los bie nes hu ma nos bá si cos que ofre ce Fin nis en el or -
den que él los ex po ne en LNDN son los si guien tes: i) la vida, 
ii) el co no ci mien to de la ver dad, iii) el jue go, iv) la ex pe rien -
cia esté ti ca, v) la so cia bi li dad o amis tad, vi) la ra zo na bi li dad 
prác ti ca (re fe ri da a la ca pa ci dad de de ci sión en los ac tos
con tras cen den cia éti ca), vii) la re li gión.34 Ta les bie nes son
pre mo ra les “por cuan to en tien de que cada ser hu ma no ya
tie ne par te en ellos aún an tes de toda de ci sión de li be ra da
de per se guir los”.35

Las ca rac te rís ti cas en tan to que bie nes hu ma nos bá si cos
se rían las si guien tes: i) au toe vi den tes, o sea, in de mos tra -
bles en tan to que no ne ce si tan de mos tra ción, ii) au tó no -
mos, es de cir, no hay bie nes que sean ins tru men tos de
otros, iii) no hay en tre ellos je rar quía al gu na, a pe sar de que 
cada per so na pue da dar más im por tan cia a unos y a otros.
De este modo, un mé di co pro te ge ría más el bien de la vida
que el jue go.36

Esta ble ci do el ca rác ter pre mo ral de los bie nes bá si cos,
Fin nis en tien de que la mo ra li dad con sis te pre ci sa men te en
bus car su rea li za ción si guien do o res pe tan do las exi gen cias 
de la ra zo na bi li dad prác ti ca. Ta les exi gen cias dis tin guen el
pen sa mien to co rrec to del in co rrec to. Así, es ta ble cen “los
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33 Vigo, R., L., El ius na tu ra lis mo ac tual. De M. Vi lley a J. Fin nis, Mé xi co, Fon ta -
ma ra, 2003, p. 115.

34 Esta nó mi na de bie nes no es una lis ta en la que és tos se ago ten, ni tam po co
es la enu me ra ción de fi ni ti va en el pen sa mien to de Fin nis. En tra ba jos pos te rio res
el pro pio Fin nis ha cam bia do la enu me ra ción de los bie nes. Para esta evo lu ción del
pen sa mien to de John Fin nis cfr. Orre go, C., “Estu dio pree li mi nar”, LNDN, cit., nota 
5, pp. 26-28.

35 Andor no, R., “El paso del “ser” al “de ber ser” en el pen sa mien to ius fi lo só fi co
de John Fin nis”, Per so na y De re cho, 34, Pam plo na, 1996, p. 27.

36 “Más im por tan te que la des crip ción y el nú me ro pre ci so de es tos va lo res es el 
sen ti do en que cada uno es bá si co. En pri mer lu gar, cada uno es una for ma de bien
igual men te evi den te. En se gun do lu gar, nin gu no pue de ser re du ci do ana lí ti ca men -
te a ser sólo un as pec to de al gu no de los otros, o a ser me ra men te ins tru men tal en
la bús que da de cual quie ra de los otros. En ter cer lu gar, cada uno, cuan do nos con -
cen tra mos en él, pue de ra zo na ble men te ser con si de ra do como el más im por tan te.
De ahí que no hay una je rar quía ob je ti va en tre ellos”. LNDN, cit., nota 5, p. 123.



cri te rios para dis tin guir en tre los ac tos que son ra zo na -
bles… y ac tos que son irra zo na bles... en tre mo dos de obrar
que son mo ral men te rec tos o mo ral men te des via dos”.37 La
in te li gen cia hu ma na dis cier ne lo que es bue no y debe ser
per se gui do, obran do de una ma ne ra di fe ren te a como lo
hace con el co no ci mien to es pe cu la ti vo o me ta fí si co, pero no
por eso me nos ra cio nal que éste. Mo vi da la na tu ra le za hu -
ma na por sus in cli na cio nes, la ra zón hu ma na por un acto
de com pren sión cap ta que el ob je to de tal in cli na ción es
una for ma ge ne ral de bien “para uno mis mo (y para otros
se me jan tes a uno)”,38 pudiendo establecer cursos de acción, 
o tomar decisiones, guiados por los requerimientos de la
razón práctica.

III. LOS AR GU MEN TOS DE MAU RI CIO BEU CHOT

Expues tos los ar gu men tos cen tra les de John Fin nis, a
pro pó si to de la in de ri va bi li dad del “debe” a par tir del “es”,
paso aho ra a ex pli car los re se ña dos por Mau ri cio Beu chot.
Fi ló so fo me xi ca no que ins cri to en la tra di ción del de re cho
na tu ral y del neoes co las ti cis mo ha se ña la do siem pre la di fi -
cul tad para que la tan te mi da fa la cia na tu ra lis ta pueda
alcanzar al derecho natural aristotélico-tomista.

1. Ine xis ten cia de la fa la cia na tu ra lis ta

En pri mer lu gar, Beu chot, como toda la tra di ción en la
que él se ins cri be, acep ta que exis ten di fe ren cias im por tan -
tes en tre los plan tea mien tos de Hume y Moo re. Sin em bar -
go, en tien de que el ar gu men to cen tral de am bas pro pues tas 
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37 Ibi dem, p. 57.
38 Ibi dem, p. 68. Un ejem plo cla rí si mo ex pues to por Fin nis es el de co no ci mien -

to. “Uno no juz ga que «yo ten go [o to dos tie nen] una in cli na ción a apren der so bre
las co sas» y en ton ces in fie re por ende «el co no ci mien to es un bien que ha de ser
per se gui do». Más bien, por un sim ple acto de com pren sión no in fe ren cial uno cap ta 
que el ob je to de la in cli na ción que uno ex pe ri men ta es un caso de una for ma ge ne -
ral de bien, para uno mis mo (y para otros se me jan tes a uno)”. Idem.



es el mis mo. Qui zá ésta sea la ra zón de no es tu diar los ra -
zo na mien tos de am bas pos tu ras en for ma se pa ra da como lo 
han he cho otros au to res39 sino de manera conjunta.

La im por tan cia de los ar gu men tos de Mau ri cio Beu chot
ra di can fun da men tal men te en ha ber es tu dia do la pro ble -
má ti ca de la fa la cia na tu ra lis ta des de di fe ren tes ám bi tos,
al gu nos coin ci den tes con los pro pios de su tra di ción, y
otros dis tin tos a los que ésta de fien de, sien do por tan to uno 
de los teó ri cos más ori gi na les en la crí ti ca a la fa la cia na tu -
ra lis ta. Las ideas que de sa rro lla para opo ner se a la fa la cia
han sido ex pues tas a lo lar go de todo su tra ba jo in te lec tual, 
pero re for za das y am plia das en sus pu bli ca cio nes de la dé -
ca da de los no ven ta. En pri mer lu gar, se ci ta rá Fi lo so fía y
de re chos hu ma nos,40 li bro don de Beu chot se ocu pa rá con
un poco más de de te ni mien to de la cues tión de ba ti da. En
este tra ba jo Beu chot nie ga ta jan te men te que la fa la cia na -
tu ra lis ta sea acep ta ble, es de cir, se opo ne ra di cal men te a
que haya un paso ile gí ti mo del “ser” al “de ber-ser”. Para
esto, eli ge dos ca mi nos: por una par te, em plea los ar gu -
men tos de Uli ses Mou li nes41, y, por la otra, sugiere el
reseñado por Finnis, explicado con anterioridad.

Una vez re co no ci dos los sig ni fi ca ti vos avan ces lo gra dos
en la fi lo so fía de la cien cia por lo que a los pro ble mas de los 
tér mi nos teó ri cos y los tér mi nos ob ser va cio na les se re fie re,
Beu chot ad vier te, como el pro pio Mou li nes lo ha bía se ña la -
do, que sin duda hay una dis tin ción real en tre el “ser” y el
“de ber ser”, pero igual men te re co no ce que tal dis tin ción no
es tan ta jan te ni tan ra di cal como se ha pen sa do y pro pues -
to. En el mun do fí si co se acep ta que así como se ve en el
ex pe ri men to una im por tan te car ga teó ri ca (sin ella se ría im -
po si ble lle var lo a efec to), así tam bién no hay tér mi nos ob -
ser va cio na les o ex pe ri men ta les que no es tén im preg na dos
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39 Cfr. Mas si ni Co rreas, C. I., La fa la cia de la fa la cia na tu ra lis ta, Men do za, Idea -
rium, 1995, pas sim. 

40 Beu chot, M., Fi lo so fía y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Si glo XXI, 1993.
41 Para este ar gu men to Beu chot uti li za el tra ba jo de Mou li nes, U., “He chos y

va lo res: fa la cias y me ta fa la cias. Un ejer ci cio in te gra cio nis ta”, Ise go ría, 3, Ma drid,
1991.



de teo ría. Acep tar esto nos con du ci ría a ad mi tir que no hay
tér mi nos teó ri cos que se en cuen tren exen tos de un ori gen
em pí ri co, es de cir, ob ser va cio nal. De ma ne ra se me jan te, no
hay tér mi nos des crip ti vos que es tén exen tos de va lo ra ción,
como tam po co hay tér mi nos va lo ra ti vos que no en cuen tran
su base en la ex pe rien cia de los he chos.42 De este modo, re -
sul ta que pa sar del “ser” al “de ber ser”, o del he cho al va lor, 
es algo que se hace con ti nua men te y eso hace que se deje
de ver como un paso in de bi do o fa laz.43

2. El re cur so al si lo gis mo prác ti co

El otro ca mi no que hace suyo Beu chot para opo ner se a la 
fa la cia na tu ra lis ta es el ex pues to por Fin nis, el cual, como
vi mos, acep ta la in de ri va bi li dad del “de ber ser” a par tir del
“ser”, pero ex pre sa men te se ña la que To más de Aqui no (an -
tes Aris tó te les) no in cu rrió en ese error ló gi co por que co no -
ció per fec ta men te la dis tin ción en tre ra zo na mien to es pe cu -
la ti vo y prác ti co, y cómo cada uno de ellos par te de los
pri me ros prin ci pios, au toe vi den tes e in de mos tra bles, no
hay nin gu na in fe ren cia ilí ci ta. Ubi ca do por tan to en el ra zo -
na mien to prác ti co, más pre ci sa men te en el si lo gis mo prác -
ti co, el que como to dos sa be mos es dis tin to del teó ri co,44

Beu chot se re mi ti rá a la es truc tu ra de tal si lo gis mo prác ti -
co, para ha cer ver que en éste, la pri me ra de las pre mi sas
con tie ne ex pre sa men te re co no ci da la fi na li dad que uno se
pro po ne rea li zar, los fi nes que se plan tea al can zar. En la
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42 Cfr. Beu chot, M., op. cit., nota 40, p. 136.
43 Es es pe cial men te sig ni fi ca ti va la si guien te cita de Mou li nes re pro du ci da por

Beu chot: “Su pe re mos la me ta fa la cia di co to mis ta. No le ten ga mos tan to mie do a la
fa la cia na tu ra lis ta ni, por cier to, tam po co a la mo ra lis ta. En mu chos ca sos, es tas
for mas de ra zo na mien to son real men te im pro ce den tes y es con ve nien te evi tar las;
pero en otros mu chos ca sos no es así. No se en con tra rá un al go rit mo uni ver sal -
men te apli ca ble para de ci dir cuán do un paso del «ser» al «de ber ser» es real men te
fa laz, y cuan do no. No hay ta les al go rit mos, sólo hay ca suís ti ca”. Ibi dem, p. 137.

44 “...las pro po si cio nes nor ma ti vas son pro po si cio nes de la ra zón prác ti ca; por
lo tan to, no se de ri van de las pro po si cio nes des crip ti vas de la ra zón teó ri ca. Cier ta -
men te, las nor mas éti cas y ju rí di cas de pen den de la na tu ra le za del hom bre, co no -
ci da y des cri ta por la ra zón teó ri ca; pero no en un sen ti do ló gi co de de ri va ción”. Ibi -
dem, pp. 137 y 138.



se gun da de ta les pre mi sas se es ta ble cen los me dios con los
que se cuenta para alcanzar el fin propuesto, y, en la
conclusión, resulta la línea de acción a tomar para realizar
lo que uno se ha propuesto.

Un ejem plo de lo an te rior po dría ser el si guien te:

P.1. Todo lo que con du ce a la paz en la so cie dad debe lo -
grar se.

P. 2. Para al can zar esa paz so cial es ne ce sa ria la jus ti cia.
P. 3. Lue go la jus ti cia debe lo grar se en nues tra so cie dad.

Como se pue de ver, en P.1 y P.2, ya se en cuen tran ele -
men tos va lo ra ti vos, no sólo des crip ti vos (lo que se re quie re
para or de nar la so cie dad en la jus ti cia y en la paz), pues
hay va lo ra ción ha cia esos bie nes que nos con du cen a la ar -
mo nía so cial, con lo cual, no hay nin gún paso in de bi do del
“ser” al “deber ser”.

Por tan to, si nos si tua mos en el puro si lo gis mo prác ti co,
como lo hace Beu chot, no hay ra zo nes para acep tar que se
esté in cu rrien do en fa la cia al gu na. Aho ra bien, ¿cuál se ría
el prin ci pio del que par ti ría nues tra ar gu men ta ción? El
mis mo Beu chot, to mán do lo de To más de Aqui no, ex pli ca rá
que el pri mer prin ci pio de di cho ra zo na mien to es “El bien
hay que ha cer lo y el mal evi tar lo”. El con te ni do de este
prin ci pio se con cre ta su ce si va men te a tra vés de las in cli na -
cio nes na tu ra les, es de cir, de los bie nes a al can zar para el
hom bre. De modo que de ahí cabe ob te ner cuá les son los
de re chos de las per so nas sin in cu rrir en fa la cia al gu na.45

En efec to, el pri mer prin ci pio de la ar gu men ta ción prác ti -
ca y los enun cia dos de las in cli na cio nes na tu ra les son des -
crip ti vos. Sin em bar go, ya hay en ton ces una pre mi sa prác -
ti ca y teó ri ca, por lo que se pue de in fe rir una con clu sión
prác ti ca o va lo ra ti va. No hay aquí nin gu na inderivabilidad
del “debe” del “es”.

Aun den tro del ra zo na mien to prác ti co, Beu chot va un
poco más allá, no que dán do se sólo en lo que res pec ta al si -
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45 Cfr. ibi dem, p. 139. En este pun to, Beu chot coin ci de con Fin nis, Ka li nows ki,
Mas si ni y Go méz-Lobo. De éste úl ti mo cfr. “La fun da men ta ción de la éti ca aris to té -
li ca”, Anua rio Fi lo só fi co, XXXII/1, Pam plo na, 1999, pp. 17-37.



lo gismo y a las pro po si cio nes que lo com po nen, sino co lo -
cán do se en los tér mi nos que in te gran las pro po si cio nes
mis mas. Aquí, hace ver que en los pro pios tér mi nos pre -
sen tes en las ora cio nes que se usan, hay ya una car ga va -
lo ra ti va. El ar gu men to lo toma de Sear le que sos tie ne que
los vo ca blos usa dos para des cri bir con tie nen mu chas ve -
ces ele men tos que los ha cen tam bién va lo rar. De enun cia -
dos des crip ti vos se ob tie ne, por trans for ma ción, enun cia dos 
va lo ra ti vos, te ma ti zan do los com po nen tes axio ló gi cos que
pre ten dían ser so la men te des crip ti vos.46

3. En el si lo gis mo teó ri co tam po co hay al gu na
        fa la cia ile gí ti ma

Preo cu pa do por la vin cu la ción en tre el ra zo na mien to es -
pe cu la ti vo y el prác ti co, Beu chot in ten ta ha cer ver que si
bien el aná li sis del si lo gis mo prác ti co le bas ta ría para sa lir 
de la acu sa ción de la fa la cia, pien sa que in clu so en el si lo -
gis mo teó ri co no se in cu rri ría tam po co en ésta. Para el
pro fe sor me xi ca no, en la con si de ra ción on to ló gi ca de la
na tu ra le za hu ma na se en cuen tran ya las raí ces de sus exi -
gen cias mo ra les, no a ni vel me ta fí si co, pero sí a ni vel an -
tro po ló gi co-fi lo só fi co, o de fi lo so fía del hom bre, pues ex pli -
ca que en las ne ce si da des del hom bre es tán ya sus
de re chos, esto es, lo que no so tros en ten de mos como de re -
chos hu ma nos, pues la ne ce si dad en gen dra de re chos.47

4. Res pues ta de la fi lo so fía prag má ti ca para im pug nar
        la fa la cia na tu ra lis ta

En otro de sus tra ba jos, De re chos Hu ma nos, ius po si ti vis -
mo y ius na tu ra lis mo,48 y si guien do la lí nea tra za da por la fi -
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46 Cfr., . Beu chot, M., op. cit., nota 40, p. 141.
47 Cfr. ibi dem, pp. 143-145.
48 Beu chot, M., De re chos Hu ma nos ius po si ti vis mo y ius na tu ra lis mo, UNAM, Mé -

xi co, 1995.



lo so fía prag ma tis ta nor tea me ri ca na, en tre otros por Char les 
San ders Peir ce, sos tie ne que la di co to mía en tre “es” y “de -
ber ser” o en tre he cho y va lor, no es tan ra di cal como ge ne -
ral men te es pre sen ta da. Mues tra que el len gua je des crip ti -
vo no siem pre es neu tro de va lo ra ción, sino que mu chas
ve ces en cie rra ele men tos va lo ra ti vos, pues cuan do des cri bi -
mos un he cho es ta mos im pli can do una va lo ra ción, sea con
una implicación fuerte, o por lo menos con la implicatura
conversacional.

Beu chot uti li za ejem plos de Hi lary Put nam,49 en tre los
que se en cuen tra el del ju dío so bre vi vien te de los cam pos de
con cen tra ción na zis que na rra el in fier no que vi vió allí, y,
por su pues to, no pue de es tar exen to de va lo ra ción lo que re -
la ta. Uti li za tam bién otros ca sos que nos mues tran que en
los vo ca blos o dis cur sos des crip ti vos se dan ele men tos va lo -
ra ti vos, y que al pa sar del he cho al va lor, sólo se ex pli ci tan o
te ma ti zan, como por ejem plo: “X ba beó la co mi da” no deja de 
te ner un con tex to de re pul sión ha cia tal com por ta mien to, y
por tanto en tal enun cia do des crip ción y va lo ra ción se en -
cuen tran.50

En este tra ba jo Beu chot re fuer za los ar gu men tos de Put -
nam en tres puntos:

(1) Nie ga que el paso de lo fác ti co a lo axio ló gi co sea una
in fe ren cia for mal. Es más bien de tipo tras cen den tal.
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49 Put nam, H., “Be yond the Fac.-va lue di co tomy”, Crí ti ca, XIV/41. Cfr. Tb., “La
ob je ti vi dad y la dis tin ción cien cia/éti ca”, Diá noia, 34, 1988; cfr. tb., “He cho y va -
lor”, Ra zón, ver dad e his to ria, Tec nos Ma drid, 1988.

50 En el caso in clu so del dis cur so cien tí fi co del po si ti vis mo, se en cuen tran in -
tro du ci dos va lo res en for ma ne ce sa ria. Re cu rrien do al mis mo “Put nam ase ve ra rá
que, si la cohe ren cia y la sim pli ci dad son va lo res, y si ne gar que son ob je ti vos es
caer en un sub je ti vis mo au to rre fu tan te, en ton ces se han blo quea do los ar gu men tos 
clá si cos con tra la ob je ti vi dad de los va lo res éti cos. En efec to, si los va lo res éti cos
son sub je ti vos, los va lo res cog ni ti vos —que es tán tan apa re ja dos a ellos— igual -
men te lo son. Al igual que mu chos con cep tos cien tí fi cos, es tán su je tos a la va gue -
dad; si los va lo res mo ra les son va gos y sin cri te rios ni re glas cla ras, no lo son más
que los va lo res cog ni ti vos o epis te mo ló gi cos”. Crf. Beu chot, M., op. cit., nota 48, p.
147. En esto ha in sis ti do tam bién, como ar gu men to crí ti co con tra el po si ti vis mo,
Ser na, P., “So bre las res pues tas al po si ti vis mo ju rí di co”, Rabí-Bal di, R., (ed.) Las
ra zo nes del de re cho na tu ral, Bue nos Ai res, Ába co, 2000, cap. I



(2) Acep tan do que sea una in fe ren cia for mal, ésta no
se ría de tipo de duc ti vo, sino in duc ti vo, como el que se da
en el paso de lo em pí ri co a lo teó ri co, “en el sen ti do de
que en lo em pí ri co hay con te ni dos teó ri cos que se ex pli ci -
tan en la in duc ción”.51

(3) Acep tan do que sea una in fe ren cia for mal y de duc ti va,
no se es ta ría “sa can do en la con clu sión algo que no es ta ba
en las pre mi sas, ya que en las pre mi sas o enun cia dos fác ti -
cos hay una car ga axio ló gi ca”.52 Este se ría el caso del si lo -
gis mo prác ti co, ya expuesto anteriormente.

Fi nal men te, en el li bro De re chos hu ma nos y na tu ra le za
hu ma na,53 Beu chot in ten ta mos trar que, sien do la fa la cia
na tu ra lis ta uno de los ar gu men tos bá si cos para sos te ner la
ra di cal se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral, ésta pue de
ser im pug na da ana li zan do el si lo gis mo teó ri co y sus con di -
cio nes. Beu chot pien sa que tam po co en este si lo gis mo se
co men ta fa la cia al gu na, y que por tan to el paso del “ser” al
“de ber ser” es ple na men te le gí ti mo. Esto pue de mos trar se
uti li zan do fac to res mo da les en las pro po si cio nes, esto es,
para de sig nar he chos, mo da li da des alé ti cas (ne ce sa rio, po -
si ble, im po si ble) o epis té mi cas; para de sig nar va lo ra cio nes,
mo da li da des deón ti cas (per mi ti do, prohi bi do, man da do). Y,
si en la pri me ra pre mi sa se tie nen mo da li da des alé ti cas o
epis té mi cas, y en la se gun da se in tro du cen mo da li da des
deón ti cas, tie ne que ob te ner se en la con clu sión algo deón ti -
co, pues hay una re gla si lo gís ti ca que es ta ble ce que la con -
clu sión siem pre si gue a la par te más dé bil, y aquí lo deón ti -
co es más dé bil, epis te mo ló gi ca men te, que lo alé ti co; la
con clu sión en ton ces debe ser va lo ra ti va. Exis tien do aquí
una es pe cie de trans for ma ción del si lo gis mo teó ri co en
prác ti co que per mi te pa sar del “ser” al “de ber ser” sin
cometer ningún error lógico.
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51 Beu chot, M., op. cit., nota 48, p. 151.
52 Idem.
53 Beu chot, M., y Sal da ña, J., De re chos hu ma nos y na tu ra le za hu ma na, Mé xi co,

UNAM, 2000, pp. 26-47.



 5. Re ca pi tu la ción de la te sis de M. Beu chot

Pri me ro. Como se ha po di do evi den ciar, Mau ri cio Beu chot
si gue di fe ren tes ca mi nos para opo ner se a la fa la cia na tu ra -
lis ta. Uno de és tos es de cla rar la ra di cal men te ine xis ten te.

Se gun do. Otro de ellos es acep tar, como lo ha ría Gri sez y
Fin nis, que di cha fa la cia exis te y es ver da de ra; sin em bar -
go, ad vier te tam bién que el de re cho na tu ral clá si co de cor te 
aris to té li co-to mis ta no in cu rre en ésta al si tuar se al ni vel
del si lo gis mo prác ti co, ya que en este par ti cu lar tipo de si lo -
gis mo siem pre exis ti rá una pre mi sa con ca rác ter deón ti co y 
la con clu sión será ne ce sa ria men te va lo ra ti va.

Ter ce ro. Un ter cer ca mi no pro pues to por Beu chot es
abor dar el pro ble ma des de la pers pec ti va del si lo gis mo teó -
ri co, ha cien do ver que si en este si lo gis mo se in tro du cen va -
lo ra cio nes, en al gu na de las pre mi sas, tie ne que con cluir se
algo va lo ra ti vo, pues lo deón ti co es más dé bil que lo ve ri ta -
ti vo y epis té mi co, y la con clu sión si gue a la par te más dé bil.

Cuar to. Fi nal men te, uti li za el aná li sis de los tér mi nos que 
se em plean en el su pues to paso fa laz para mos trar que en
su mis ma cons ti tu ción se mán ti co-prag má ti ca tie ne as pec -
tos va lo ra ti vos que so la men te se ex pli ci tan o se ha cen te -
má ti cos.

Como fi ló so fo ana lí ti co, Beu chot ha em plea do al gu nos de
los re cur sos más sig ni fi ca ti vos para opo ner se a la fa la cia
na tu ra lis ta. Con los ar gu men tos de Beu chot se con fir ma la
te sis de que el aná li sis fi lo só fi co y la ex pli ca ción aris to te li -
ca-to mis ta del de re cho na tu ral no son, ni por mu cho, pos -
tu ras ne ce sa ria men te an ta gó ni cas. Lo an te rior nos per mi te
afir mar que las dis tin tas res pues tas que se han dado, tan to 
al pa ra lo gis mo ló gi co de Hume, como a la fa la cia na tu ra lis -
ta de Moo re por par te del ius na tu ra lis mo clá si co, no sólo
po drían pro ve nir de un ar gu men to me ta fí si co (re cuér de se
que uno de los tras cen den ta les de “ser” es la bon dad), o de
la es truc tu ra del si lo gis mo prác ti co, sino in clu so tam bién
des de las pro pias he rra mien tas de la fi lo so fía ana lí ti ca o
prag má ti ca con tem po rá nea. De este modo y ante aplas tan -
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tes ar gu men tos, será muy di fí cil se guir sos te nien do con ri -
gu ro si dad que una teo ría ius na tu ra lis ta, o aque lla otra ba -
sa da en un cog ni ti vis mo mo ral ob je ti vo, sea in ca paz de
superar el desafío de la tan temida falacia naturalista.

IV. CON CLU SIÓN

Lle ga dos a este pun to creo que es ne ce sa rio se ña lar como 
co men ta rio con clu si vo que des pués de la ex po si ción de al -
gu nos de los más im por tan tes ar gu men tos uti li za dos por
John Fin nis y Mau ri cio Beu chot para opo ner se a la te mi da
fa la cia na tu ra lis ta, será muy di fí cil se guir ata can do cual -
quier éti ca de ca rác ter ob je ti va, y, por su pues to, con ti nuar
ob je tan do las te sis cen tra les del de re cho na tu ral, al me nos
el de re cho que echa raí ces en Aris tó te les y To más de Aqui -
no. Estos pen sa do res y el de re cho que ellos de fen die ron se
en cuen tra muy le jos de in cu rrir en tal error ló gi co, an tes
bien, co no cie ron per fec ta men te la di fe ren cia ción en tre ra zo -
na mien to es pe cu la ti vo y prác ti co. Esta mos en ton ces en
con di cio nes de se guir pen san do y ar gu men tan do a fa vor del 
derecho natural.
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