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Re su men:

Ba sa do en la ex po si ción de Ernes to Gar zón so bre los au to res de la lla -
ma da “na tu ra le za de las co sas”, este ar tícu lo pre ten de ha cer nos ver que 
las te sis de esta co rrien te fue ra de cri ti car o de re fu tar las ba ses del po -
si ti vis mo ju rí di co de la épo ca, tal y como pre ten dían ha cer, en rea li dad,
lo so por tan y has ta lo com ple men tan. Las si mi li tu des que hay en tre las
pos tu ras de al gu nos au to res per te ne cien tes a am bas co rrien tes, lle van
a que el au tor nie gue que haya exis ti do una dispu ta “real” en tre am bas
te sis.

Abstract:

Based on Ernesto Garzon’s ren der ing of the “na ture of things” ac counts,
this ar ti cle claims that the the ses sup ported by these au thors far from crit i -
ciz ing or re ject ing the foun da tions of le gal pos i tiv ism of the era, in fact sup -
port and com ple ment le gal posi tiv ist ac counts. The sim i lar i ties be tween
some of the pro po nents of both ap proaches, leads us to the con clu sions
that no real dis agree ment ex ists be tween them.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La “na tu ra le za de las co sas”

como fuen te del de re cho.

I. INTRODUCCIÓN

En 1970 Ernes to Gar zón Val dés pu bli có un su ges ti vo li bro
lla ma do: De re cho y “na tu ra le za de las co sas”. Aná li sis de una
nue va ver sión del de re cho na tu ral en el pen sa mien to ju rí di co
ale mán con tem po rá neo.1 En él se ocu pa de ana li zar de ta lla -
da men te la obra de sie te au to res que, hoy por hoy, se con si -
de ran los re pre sen tan tes más sig ni fi ca ti vos del lla ma do “re -
na ci mien to del de re cho na tu ral”. El re na ci mien to de esta
co rrien te teó ri ca del de re cho que, como sa be mos, se creía
casi muer ta a ini cios del si glo XX, rea ni mó la fla ma de un
vie jo de ba te, de una cuen ta pen dien te, con el po si ti vis mo ju -
rí di co.

Estoy cons cien te del har taz go que pue de lle gar a ge ne -
rar, a es tas al tu ras, la cons tan te re cu rren cia de este de ba -
te en el ám bi to de la teo ría del de re cho. Sin em bar go, no
creo que el har taz go cons ti tu ya una ra zón su fi cien te para
que deba echar se por la bor da el aná li sis de dis tin tas fa ce -
tas de un de ba te que ha sido tan im por tan te para el de re -
cho. Al con tra rio, in clu so creo que es ne ce sa rio que en
nues tros de ba tes con tem po rá neos nos de ten ga mos de vez
en cuan do a pen sar si en rea li dad he mos asi mi la do las lec -
cio nes que otros de ba tes nos han de ja do. O, al me nos,
para pre gun tar nos si los mis mos fan tas mas que an tes nos 
per se guían si guen es tan do en tre no so tros.

Cier ta men te, ten go la sos pe cha de que no ha ce mos nada
de esto; que en rea li dad he mos asi mi la do mu chas de es tas
lec cio nes a me dias y que en oca sio nes se gui mos en fras ca -
dos en cues tio nes que, de una u otra for ma, ya ha bían en -
con tra do una sa li da. Que, en oca sio nes, no re pa ra mos en
qué cier tos de ba tes han sido sim ple men te el pro duc to de
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1 Gar zón Val dés, E., De re cho y “na tu ra le za de las co sas”. Aná li sis de una nue va 
ver sión del de re cho na tu ral en el pen sa mien to ju rí di co ale mán con tem po rá neo,
Argen ti na, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, 1970, 2 ts. 



un pseu do pro ble ma y que la cues tión de fon do si gue es tan -
do pre sen te en nuestras teorías (¡y nosotros sin darnos
cuenta¡).

Esta si tua ción me in vi ta a re pa sar o, al me nos, a re cor -
dar uno de los ar gu men tos cen tra les por los que a me dia -
dos del si glo XX se tra tó de de se char el uso de un tér mi no
como el de la “na tu ra le za de las cosas”.

Por ejem plo, co men ce mos por pre gun tar nos si en rea li -
dad lo que en tra ña ba el uso de este tér mi no, tal y como fue
de sa rro lla do en los años de pos gue rra por al gu nos de sus
re pre sen tan tes, ha sido, o fue, com ple ta men te des te rra do
de las dis cu sio nes teó ri co-ju rí di cas de nues tro tiem po. O si, 
en rea li dad, la idea que es ta ba de trás si gue es tan do viva
pero aho ra con otro nom bre. Es de cir, si es uno de esos
fan tas mas a los que me he re fe ri do an tes. Fan tas ma que
ge ne ral men te le es atri bui do a las co rrien tes ius na tu ra lis -
tas pero que, en mi opi nión, el mis mo tras fon do tam bién se 
en con tra ba en las obras de re nom bra dos po si ti vis tas como
Hart y Ernes to Gar zón Val dés. De he cho, tras la lectura de
su libro es algo que, invariablemente, terminamos por dar-
nos cuenta.

Aho ra bien, con este li bro, Ernes to Gar zón tra ta de pre -
sen tar le al lec tor una ex po si ción crí ti ca de tan sólo al gu -
nas de las dis tin tas teo rías que in vo can la ex pre sión “na -
tu ra le za de las co sas”. Esto es, no po de mos de cir que la
obra de Ernes to Gar zón pre ten da ser ex haus ti va en el sen -
ti do de ha ber in clui do a to dos los ju ris tas que uti li zan esta 
ex pre sión. Sin em bar go, lo que sí po de mos de cir es que as -
pi ra a ser com ple ta en el sen ti do de ha ber in clui do las
obras más im por tan tes de esta co rrien te.2

Lo an te rior se pue de afir mar gra cias a la es truc tu ra de
su es tu dio. El li bro se com po ne de tres eta pas de di ca das a 
las obras de los au to res más so bre sa lien tes de esta co -
rrien te. Éstas son: 1) “[E]l pun to de arran que de la dis cu -
sión en la se gun da pos gue rra (con la obra de Gus tav Rad -
bruch)”; 2) “La vin cu la ción que exis te en tre la «na tu ra le za
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de las co sas» y las lla ma das «es truc tu ras ló gi co ob je ti vas»,
ésta como ex pre sión si nó ni ma o muy si mi lar de aqué lla
(Hans Wel zel, Gün ter Stra ten werth y Ottmar Ball weg)”, y
3) “tres in ten tos de fun da men ta ción on to ló gi ca del de re cho 
ba sa da en la «na tu ra le za de las co sas»; dos de tipo exis ten -
cia lis ta (Erich Fech ner y Wer ner Maiho fer) y un to mis ta
(Her bert Scham beck)”.3

Más allá del aná li sis par ti cu lar de cada uno de los au to -
res men cio na dos, Ernes to Gar zón ofre ce una crí ti ca de ca -
rác ter ge ne ral so bre la co rrien te de la “na tu ra le za de las co -
sas”. Para ello, Gar zón Val dés res pon de cua tro pre gun tas
que po dría mos con si de rar como la co lum na ver te bral de
toda su re fle xión: (1) ¿es cien tí fi ca men te acep ta ble la in vo -
ca ción de la na tu ra le za de las co sas como fuen te del de re -
cho?; (2) ¿sig ni fi ca la doc tri na de la na tu ra le za de las co sas
una su pe ra ción de la po lé mi ca en tre ius na tu ra lis mo y ius -
po si ti vis mo?; (3) ¿tie ne al gún sen ti do uti li zar la ex pre sión
“na tu ra le za de las co sas” como tér mi no téc ni co de la cien cia 
del de re cho?, (4) ¿có mo pue de ex pli car se la im por tan cia que 
esta doc tri na tuvo?

Por ra zo nes de es pa cio, en este tra ba jo me cen tra ré úni -
ca men te en la res pues ta que Gar zón da a la pri me ra de es -
tas pre gun tas. Empe ro, tén ga se en cuen ta que de las res -
pues tas de Gar zón a ésta y a las otras tres pre gun tas se
pue den sus traer tres con clu sio nes que son las que él con si -
de ra de ca rác ter ge ne ral so bre el uso de la expresión “na-
tu ra le za de las cosas”.

La pri me ra de es tas con clu sio nes, que es de la que nos
va mos a ocu par y que no tra ta de otra cosa más que de una 
par te de la teo ría de las fuen tes del de re cho, es: (i) la im po -
si bi li dad ló gi ca de ra zo nar ju rí di ca men te a par tir de la “na -
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3 Idem. El es tu dio de las teo rías de los au to res aquí men cio na dos se en cuen -
tran en el li bro ya ci ta do de E. Gar zón Val dés, op. cit., nota 1,  t. 2. Un aná li sis de ta -
lla do acer ca del de sa rro llo his tó ri co del con cep to “na tu ra le za de las co sas” fue he -
cho in ex ten so por Ernes to Gar zón Val dés en el pri mer ca pí tu lo de este li bro. Se
pue de en con trar más so bre ello en un ar tícu lo suyo ti tu la do “La na tu ra le za de la
cosa” pu bli ca do por pri me ra vez en 1970 en el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa -
ra do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.



tu ra le za de las co sas”; Gar zón aquí de fien de, en tre otras co -
sas, la di vi sión ló gi ca que hay en tre el “ser” y el “de ber ser”
ante el in ten to, de no po cos ju ris tas de esta co rrien te, por
de ri var nor mas a par tir de pre mi sas fác ti cas. Asi mis mo,
ase gu ra que las con no ta cio nes que esta ex pre sión le van ta
en tan to tér mi no téc ni co de la teo ría del de re cho fa ci li tan
que en más de una oca sión se con fun dan los dos ám bi tos.
En con se cuen cia, él con si de ra que es una expresión que, en 
tanto tal, no aporta nada para el desarrollo de la ciencia del 
derecho.

La se gun da con clu sión ver sa so bre, (ii) la re le van cia de
dis tin guir di fe ren tes en fo ques del po si ti vis mo ju rí di co y del
de re cho na tu ral. Dis tin guir di fe ren tes ni ve les con cep tua les
de es tas ex pre sio nes per mi te or de nar los tér mi nos de la po -
lé mi ca y a re fu tar las acusaciones dirigidas al positivismo
jurídico.

La ter ce ra de ellas es acer ca de (iii) la si mi li tud que hay
en tre tér mi nos ta les como “de re cho na tu ral” o “na tu ra le za de 
las co sas” con lo que Ste ven son ha lla ma do “de fi ni cio nes
per sua si vas”. En este pun to, Gar zón con si de ra que una for -
ma de ex pli car la po pu la ri dad que esta ex pre sión tuvo du -
ran te los años de pos gue rra es a tra vés del do ble sig ni fi ca do
de los jui cios mo ra les; di chas ex pre sio nes lle van en su sig ni -
fi ca do una es pe cie de car ga emo ti va que hace que su sig ni fi -
ca do cog ni ti vo pier da im por tan cia fo men tan do así su va gue -
dad con cep tual.4

II. LA “NATURALEZA DE LAS COSAS” COMO FUENTE DEL DERECHO

Como re fe rí an tes, en este apar ta do me voy a ocu par de
la cues tión del uso de la “na tu ra le za de las co sas” como
me dio de fun da men ta ción nor ma ti va. Di vi di ré este apar ta do 
en dos sec cio nes. Por un lado, abor da ré bre ve men te las ra -
zo nes ex pues tas por Ernes to Gar zón para de se char aque -
llas teo rías que co me ten un sal to de duc ti vo —pun to 1—.
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Por el otro, haré al gu nas re fle xio nes so bre su po si ción, y la
de otros po si ti vis tas, fren te a las teo rías de la “na tu ra le za
de las co sas” que no co me ten di cho sal to —pun to 2—.

1. En cuan to al uso de la ex pre sión “na tu ra le za de las co -
sas” como fuen te del de re cho, el in te rés de Ernes to Gar zón
es sa ber has ta qué gra do está jus ti fi ca do su uso como base
del ra zo na mien to ju rí di co. Es de cir, si es vá li do de ri var de
la “na tu ra le za” de las “cosas” normas jurídicas o morales.

Para dar res pues ta a esta cues tión, Ernes to Gar zón con -
si de ra ne ce sa rio pri me ro sa ber qué se en tien de por “na tu ra -
le za” y por “cosa” cuan do se ha bla de la “na tu ra le za de las
co sas” como fuente del derecho.

En cuan to al tér mi no “na tu ra le za”, Gar zón dice que la
de fi ni ción que brin da el len gua je or di na rio pue de evi tar
mu chos ma los en ten di dos. Di cha de fi ni ción dis tin gue en tre
las ca rac te rís ti cas na tu ra les de las no-na tu ra les. Enton ces, 
Gar zón en tien de por “na tu ra le za” to das aque llas pro pie da -
des que nor mal men te, o por lo ge ne ral, una cosa po see.5

En cuan to al vo ca blo “cosa” Gar zón dis tin gue di fe ren tes
sig ni fi ca dos (los que son ha bi tual men te uti li za dos al ha blar 
de la “na tu ra le za de la cosa” como fuen te del derecho).
Éstos son:

A) El hom bre en su rea li dad psi co-so má ti ca; buen ejem plo 
de esta cla se de co sas son las “es truc tu ras ló gi co-ob je ti -
vas” de Hans Wel zel.

B) Los ob je tos fí si cos del mun do, aprehen di bles em pí ri ca -
men te; ta les como las con se cuen cias que se in fie ren de la
in mo vi li dad de los bie nes raí ces o el ca rác ter no pe re ce de ro
de algunas cosas.

C) Una en ti dad me ta fí si ca a prio ri; como la fe no me no lo gía
de las esen cias ju rí di cas ma te ria les de Adolf Reinach.

D) Las re la cio nes de los hom bres con sus se me jan tes y con 
los ob je tos men cio na dos en el in ci so B; un ejem plo de esta
cla se lo po de mos en con trar en la “fuer za nor ma ti va de lo
fác ti co” de Georg Je lli nek y Werner Maihofer.
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E) Insti tu cio nes y con cep tos ju rí di cos; ta les como: el ma tri -
mo nio, la pro pie dad, el con tra to, entre otros.

Como Gar zón lo ex pre sa y es de ima gi nar se, el pro ble ma
sur ge cuan do adop ta mos una de es tas va rian tes del tér mi -
no “cosa” como fuen te del de re cho. Ya que esto su po ne atri -
buir le a una de es tas va rian tes, que per te ne cen al mun do
del ser, ca rác ter nor ma ti vo. Esta con fu sión se acla ra, en
gran me di da, si to ma mos en cuen ta al gu nas con si de ra cio -
nes de carácter lógico.

Nues tro au tor afir ma que cuan do se in ten ta de ri var nor -
mas de de ber ser par tien do de la na tu ra le za de la “cosa”, en 
cual quie ra de es tos cin co sen ti dos, pue den dar se tres si tua -
cio nes: (I) que se pro duz ca un sal to de duc ti vo del “ser” al
“de ber ser”, en cuyo caso no exis te po si bi li dad al gu na que
per mi ta ha blar de una ver da de ra de duc ción ló gi ca; (II) que
se ra zo ne en ti me má ti ca men te (in ten cio nal o no in ten cio nal -
men te); (III) que se pien se que es ta mos des cri bien do la na -
tu ra le za de una cosa y, así, de ri van do con se cuen cias de de -
ber ser, cuan do en rea li dad lo úni co que es ta mos ha cien do
es glo sar nor mas de de ber ser de un or de na mien to po si ti vo
o ius na tu ra lis ta.6

Es cla ro que es tos tres ca sos es tán re la cio na dos con
cues tio nes de ca rác ter ló gi co y de vie ja tra di ción fi lo só fi ca.
Por lo me nos, en la fi lo so fía oc ci den tal es co mún de cir que
des de Hume, pa san do por Kant, y más tar de por Kel sen, se
ha de nun cia do y acep ta do la im po si bi li dad ló gi ca de de ri var 
con clu sio nes nor ma ti vas o de de ber ser a par tir de pre mi -
sas pu ra men te fác ti cas o del ser. De tal ma ne ra que si ad -
mi ti mos esta con clu sión y las de fi ni cio nes an tes da das por
Ernes to Gar zón pa re ce ría co rrec to afir mar la im po si bi li dad
de de ri var nor mas a par tir de la “na tu ra le za” de una “cosa”
así en ten di da. Lo que hace que esta pri me ra par te no co bre
ma yor im por tan cia. To dos sa be mos de la can ti dad de tin ta
que ha corrido a costa de esta cuestión. Por ello propongo
dejarla por el momento y pasar a la siguiente cuestión.
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2. Has ta aquí, el aná li sis de Gar zón sólo ha to ma do en
cuen ta aque llas pos tu ras que in cu rren en un sal to de duc ti -
vo.7 Aho ra es tiem po de pre gun tar nos so bre la pos tu ra de
Ernes to Gar zón (y de otros au to res) fren te a aque llas teo -
rías que per te ne cen a esta co rrien te y no pre ten den de ri var
nor mas de “de ber ser” a par tir del “ser”. Como nues tro mar -
co de re fe ren cia está li mi ta do por la obra de Gar zón aquí
sólo to ma ré como pun to de par ti da las teo rías de Gus tav
Rad bruch y de Hans Wel zel.

Aho ra bien, ¿cuál es la pos tu ra de Ernes to Gar zón, en
tan to po si ti vis ta, fren te a esta cla se de teo rías que ha cen
uso de la ex pre sión “na tu ra le za de las co sas” y que no de ri -
van el “de ber ser” a par tir del “ser”? Para in da gar so bre ello
creo ne ce sa rio, pri me ro, sa ber cuá les son las fun cio nes que 
es tos dos au to res —Rad bruch y Wel zel— le atri bu yen a la
“na tu ra le za de las co sas”. Des pués, y para ir nos acer can do
a la pos tu ra de Ernes to Gar zón, tra ta ré de re sal tar al gu nas
se me jan zas que es tas dos pos tu ras tie nen con otras pro -
pues tas teó ri cas que par ten de una base fi lo só fi ca dis tin ta
que la de ellos, es pe cí fi ca men te con las te sis de H. L. A.
Hart y von Wright. Por úl ti mo, ana li za ré la pos tu ra de
Ernes to Gar zón con relación a las tesis propuestas por
estos dos autores de la “naturaleza de las cosas”.
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7 Esto se debe a que de las teo rías ex pues tas por Ernes to Gar zón en su li bro
De re cho y “na tu ra le za de las co sas” que in cu rren en este error ló gi co, y que por lo
tan to no pue den ser to ma das como pun tos de par ti da en esta dis cu sión, son: la
teo ría de Erich Fech ner, quien con fun de el ca rác ter pres crip ti vo de las nor mas so -
cia les con el or den de las le yes de la na tu ra le za. Se gún él am bas cla ses de le yes tie -
nen el mis mo ran go des crip ti vo. Otra teo ría es la de Wer ner Maiho fer, quien en rea -
li dad pre ten día “ha ber ten di do el an he la do puen te” en tre los dos ám bi tos,
su pe ran do así la im po si bi li dad ló gi ca de de ri var del ser nor mas de de ber ser. El
caso de Gün ter Stra ten werth no es tan ex plí ci to al res pec to. Aun que, Ernes to Gar -
zón dice que sí hay in di cios de que rer avan zar “des de un ser ple no de con te ni dos de 
va lor (ya da dos por la na tu ra le za) a la rea li za ción de es tos va lo res en el de ber ser
de la nor ma”. Den tro de una co rrien te si mi lar a la an te rior encon tra mos a Ottmar
Ball weg, para este au tor “todo ser es ya un or den”; para él la na tu ra le za de las co -
sas re pre sen ta una rea li dad ob je ti va men te ve ri fi ca ble, la cual cons ti tu ye al de re -
cho en for ma de ci si va. Así, a par tir de cri te rios de ve ri fi ca ción em pí ri ca pre ten día
dar ca rác ter uni ver sal al enun cia do “todo ser es ya un or den”. Por úl ti mo, te ne mos
a Her bert Scham beck, quien con si de ra ba que en la na tu ra le za de las co sas hay
una suer te de va lo ra cio nes ín si tas que no se con si de ran como lí mi tes a la la bor del
le gis la dor, sino que de ben ser con si de ra das como fuen te del de re cho.



Con este aná li sis pre ten do mos trar tres cues tio nes: (a) que 
la con clu sión de Ernes to Gar zón se gún la cual no hay nin -
gu na ne ce si dad teó ri ca o prác ti ca para re cu rrir a una ex pre -
sión tan am bi gua como la “na tu ra le za de las co sas” —o de
si mi la res ca rac te rís ti cas se mán ti cas— en tan to fór mu la o
tér mi no téc ni co del ra zo na mien to ju rí di co si gue sien do vá li -
da, in clu so, fren te a teo rías que no in cu rren en un sal to de -
duc ti vo.8 (b) Que a pe sar de lo an te rior se pue de con cluir que 
de acuer do con lo que sos tie ne Ernes to Gar zón (y, re pi to,
otros au to res po si ti vis tas), él acep ta va rias de las te sis de
fon do pre senta das por es tos dos au to res de la “na tu ra le za
de las co sas”. (c) Y que da das las si mi li tu des que guar dan
es tas dos teo rías de la “na tu ra le za de las co sas” con las te -
sis de tres fi ló so fos con tem po rá neos, ta les como Hart, von
Wright y el pro pio Ernes to Gar zón, vale la pena sub ra yar la
ac tua li dad de la que, po si ble men te, si guen go zan do.

Como sa be mos, uno de los tan tos pro ble mas que han ori -
gi na do la po lé mi ca en tre po si ti vis mo y ius na tu ra lis mo, tra -
ta, jus ta men te, de la di vi sión “ser-de ber ser”. Pero los ar gu -
men tos ius na tu ra lis tas que ver san so bre esta con tro ver sia
han sido de muy di ver sas cla ses. Uno de ellos, el que ha
sido sos te ni do por una am plia ma yo ría de au to res den tro
del re na ci mien to ius na tu ra lis ta en Ale ma nia, ar gu men ta
que el dua lis mo me to do ló gi co de fen di do por el po si ti vis mo
ju rí di co ale ja al de re cho de la rea li dad “na tu ral” de las co -
sas y de los in te re ses de los in di vi duos. De tal suer te, y de
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8 Hay que re cor dar que Gar zón, jun to con Ralf Dreier, con si de ra que “la uti li -
za ción de un tér mi no tan am bi guo pue de ser vir más para con fun dir que para acla -
rar las ideas”. Es una ex pre sión que fá cil men te ad quie re dis tin tas con no ta cio nes.
Como dice Ernst Bek ker “como no obli ga a pen sar en se rio a me nu do es uti li za da
como sus ti tu to del pen sa mien to”. Este mis mo pro ble ma lo pue den pre sen tar otras
ex pre sio nes de na tu ra le za se mán ti ca si mi lar —como pue den ser “de re cho na tu ral”
o “ver da des eter nas”— que con ti nua men te han sido uti li za das den tro de la cien cia
ju rí di ca. To das ellas ha cen pen sar que con cep tos como “de re cho”, “obli ga ción”,
“de ber”, los po de mos ex traer de la rea li dad na tu ral cuan do en rea li dad no es así.
Estos con cep tos son ex traí dos a tra vés de jui cios de va lor que sólo co bran sen ti do
den tro de un con tex to nor ma ti vo. Esta am bi güe dad hace que la ex pre sión “na tu ra -
le za de las co sas” sea, en rea li dad, de poco va lor den tro del len gua je téc ni co ju rí di -
co. Ha ser vi do para ha blar de mu chas co sas dis tin tas de la rea li dad ju rí di ca y, sin
em bar go, ha ser vi do poco para ex pli car mu chas de ellas o jus ti fi car su exis ten cia.



acuer do con los que sos tie nen esta cla se de ar gu men to,
esta si tua ción pro pi cia la crea ción de un de re cho “ar ti fi cial” 
ale ja do de la rea li dad so cial.9

Este ar gu men to, sin duda, pro vo có que va rios ju ris tas in -
vo ca ran una fór mu la como la de la “na tu ra le za de las co -
sas” den tro de sus ra zo na mien tos ju rí di cos, pen san do que
con ella ten dían el an he la do puen te en tre el “ser” y el “de -
ber ser” y con ello da ban so lu ción al pro ble ma y es ca pa ban
de toda cla se de acu sa cio nes. Pues to que con esta fór mu la
lo gra rían in tro du cir cri te rios “objetivos” para la fun da men -
ta ción de normas jurídicas.

De al gún modo, ha que da do cla ra la im po si bi li dad ló gi ca
de di sol ver el dua lis mo “ser-de ber ser” y, a for tio ri, que un
ra zo na mien to ju rí di co que par te de la “na tu ra le za” de las
“co sas” ha de ser con si de ra do, des de un pun to de vis ta ló gi -
co, como un error. Por lo tan to, des de este pun to de vista
no aporta ninguna solución.

No obs tan te, como he sos te ni do an tes, éste es sólo uno
de los ar gu men tos con los que nos en con tra mos, otro se en -
fren ta a la cues tión “ser-de ber ser” de ma ne ra muy di fe ren -
te. Des de esta otra pers pec ti va no se in ten ta su pe rar la di -
vi sión, sino res pe tan do la fron te ra que di vi de am bos
ám bi tos in ten ta mos trar los lí mi tes que el “ser” pue de lle gar 
a im po ner a la fun cio na li dad de las normas jurídicas y/o
morales.

Es de cir, el pro pó si to o el sen ti do prin ci pal de quie nes
han he cho uso de la “na tu ra le za de las co sas” en este sen ti -
do es ob je tar una de las te sis adop ta da por una de las dis -
tin tas cla ses de po si ti vis mo ju rí di co. Se gún esta cla se de
po si ti vis mo ju rí di co la com pe ten cia de la au to ri dad nor ma -
ti va es “ili mi ta da”; en otras pa la bras, ob je tan la te sis del le -
gis la dor om ni po ten te.10
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9 Tal se ría el caso de las de cla ra cio nes de Hans Hel mut Diet ze en su li bro El
de re cho na tu ral en la ac tua li dad.

10 Véa se, por ejem plo, Wel zel, Hans, Más allá del de re cho na tu ral y del po si ti vis -
mo ju rí di co, trad. Ernes to Gar zón Val dés, Argen ti na, Uni ver si dad Na cio nal de Cór -
do ba, 1962, p. 29, o, por ejem plo, Rad bruch, G., “Arbi tra rie dad le gal y de re cho su -



Pues bien, este pro ble ma se pue de con si de rar como el
pun to prin ci pal al que tra tan de dar res pues ta la teo ría de
la “na tu ra le za de las co sas” de Rad bruch y las “es truc tu ras
ló gi co-ob je ti vas” de Wel zel. Veamos esto más de cerca.

Por un lado, Rad bruch con si de ra que sólo es po si ble usar 
la na tu ra le za de las co sas cuan do una fuen te del de re cho
vá li da la ad mi te tá ci ta o ex pre sa men te. Es de cir, que no
con si de ra que la na tu ra le za de las co sas sea una fuen te del
de re cho.11 En tal caso, sólo sir ve como me dio de in ter pre ta -
ción y como vía para sub sa nar las la gu nas del de re cho.
Rad bruch la con si de ra como la úl ti ma ra tio de la in ter pre ta -
ción ju rí di ca. La na tu ra le za de las co sas sir ve como me dio
de interpretación siempre y cuando no contradiga el espí-
ritu de la ley.

Si guien do con la mis ma idea, Rad bruch en tien de que
tan to el le gis la dor como el juez de ben pres tar aten ción a
cier tos da tos en con tra dos en la rea li dad. Se tra ta aquí de
una rea li dad dada por el hom bre a la con si de ra ción ju rí di -
ca. Esta rea li dad hay que te ner la en cuen ta —di ría Rad -
bruch— si no se quie re que la nor ma ti vi dad del de re cho
fra ca se.12 En este caso, Rad bruch ar gu ye el prin ci pio kan -
tia no se gún el cual “na die pue de obli gar a algo que sea de
im po si ble cum pli mien to”. Pero para Rad bruch esto es in clu -
so “no sólo por que sea im po si ble des de el pun to de vis ta pu -
ra men te fác ti co... sino tam bién des de el pun to de vis ta his tó -
ri co o cultural”.13

Los da tos que con fie re la “na tu ra le za de las co sas” son
dis tin tos en cada épo ca y en cada lu gar (esto la hace di fe -
ren te del sen ti do abs trac to y uni ver sal del de re cho na tu ral). 
Ya que de lo que se tra ta es de te ner en cuen ta cier tos da -
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pra le gal”, Re la ti vis mo y de re cho, San ta Fe de Bo go tá, Co lom bia, Te mis, 1999, pp.
25 y ss. (1946 fe cha de pri me ra pu bli ca ción).

11 Rad bruch, Gus tav, La na tu ra le za de la cosa como for ma ju rí di ca del pen sa -
mien to, trad. Ernes to Gar zón Val dés, Argen ti na, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba,
1963, pp. 78 y 79.

12 Cfr. Re ca séns Si ches, Luis, Expe rien cia ju rí di ca, na tu ra le za de la cosa y ló gi ca 
“ra zo na ble”, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, 1971, p. 245.

13 Gar zón Val dés, E., op. cit., nota 1, t. I, p. 41.



tos de la rea li dad que ayu den al de re cho en su ta rea de in -
fluir en el ser. Es de cir, in fluir en la materia a la que trata
de regular.

Entre las “co sas” que Rad bruch con si de ra como la sus -
tan cia o la ma te ria a la que el de re cho tie ne que dar for ma
se encuentran:

a) Los he chos na tu ra les; para Rad bruch los he chos na tu -
ra les, a su vez, se pue den di vi dir en cua tro dis tin tas cla ses: 
1) los he chos pro pios de la na tu ra le za, ta les como la pro pia
ro ta ción de la tie rra, se gún la cual de ter mi na mos los pla zos 
y los tér mi nos ju di cia les, e in clu so la mis ma caí da de una
man za na, que tie ne re le van cia para las re gu la cio nes ve ci -
na les; 2) las crea cio nes del hom bre por el de sa rro llo tec no ló -
gi co, las que crean nue vas ma te rias y nue vas cues tio nes ju -
rí di cas, como la rea li za ción de un con tra to te le fó ni co; 3) la
re la ción sen si ble de las co sas con los hom bres, las que son el 
fun da men to de los con cep tos ta les como la de ten ción, la
po se sión, la pro pie dad y su res pec ti va va lo ra ción ju rí di ca; y 
4) los he chos y si tua cio nes ori gi na rias del hom bre, es de cir,
las for mas na tu ra les de la vida del hombre, tales como las
relaciones entre los distintos sexos, la procreación, el
nacimiento, la muerte, etcétera.

b) Las pre-for mas ju rí di cas; es tas pre-for mas es tán cons ti -
tui das por las re la cio nes de con duc ta y las es truc tu ras del
ac tuar co lec ti vo, como la cos tum bre, los há bi tos, los usos
sociales.

c) Las re la cio nes vi ta les ju rí di ca men te re gla das; para Rad -
bruch el de re cho pro ce sal, el de re cho in ter na cio nal, el de re -
cho de gen tes, son de re chos de “se gun do gra do”, con esto
quie re de cir que tie nen como ob je to de su re gu la ción otros
de re chos. En este caso, “es tos úl ti mos son una «cosa» con
re la ción a aqué llos”.14
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14 So bre es tos ti pos de “co sas”, cfr. Rad bruch, Gus tav, op. cit., nota 11, 1963,

pp. 73-75, y Gar zón Val dés, E., op. cit., nota 1, pp. 34 y 35.



Para Rad bruch, si no son to ma das en cuen ta to das las
di fe ren tes va rian tes del tér mi no “cosa” du ran te la la bor le -
gis la ti va, ésta es ta rá des ti na da al fra ca so.

El caso de Hans Wel zel es es pe cial. Ernes to Gar zón no
sabe “has ta qué pun to Wel zel ad mi ti ría ser con si de ra do, sin 
más, como un teó ri co de la «na tu ra le za de las co sas»”. 15

Sin em bar go, re co ge una idea muy si mi lar a la de Rad -
bruch. Tam bién con si de ra que hay cier tos ele men tos en el
ám bi to del “ser” que no pue den ser ob via dos por el le gis la -
dor. Para Wel zel exis ten, fun da men tal men te, tres ele men tos 
que el le gis la dor debe con si de rar: la pre ca rie dad fí si ca del
ser hu ma no, la di fe ren cia en tre los se xos y el ca rác ter so -
cial del hom bre.

Una de las ex pli ca cio nes que Wel zel nos da so bre cómo
re co no cer esta cla se de ele men tos se basa, en pri me ra ins -
tan cia, en la ob ser va ción de las di fe ren cias que hay en tre el 
ser hu ma no y el res to de ani ma les. Estos úl ti mos —se gún
Wel zel— se mue ven en un círcu lo ce rra do de po si bi li da des,
mien tras que el ser hu ma no tie ne la ca pa ci dad de ele gir en -
tre di fe ren tes op cio nes que el mun do le ofre ce. Como esta
cla se de li ber tad trae apa re ja da la in se gu ri dad de ha ber ele -
gi do co rrec ta men te, para Wel zel esta ca rac te rís ti ca del
hom bre es la que exi ge la po si ti vi dad del de re cho y la
necesidad de resolver autoritariamente los conflictos dentro 
de una sociedad.

Ernes to Gar zón ex pli ca que este au tor no pre ten de fun -
da men tar la es truc tu ra del ser hu ma no de ma ne ra me ta fí -
si ca, sino por el con tra rio, su fun da men ta ción se basa en
teo rías bio ló gi cas, psicológicas y zoológicas.

Algu nos de los da tos que esta cla se de ele men tos de la
rea li dad ofre ce pue den ser de tri vial im por tan cia, como los
que mues tran que las mu je res dan a luz a los nue ve me ses
de em ba ra zo. Sin em bar go, hay otros da tos que no lo son,
tal es el caso de la es truc tu ra de la acción humana.

En este sen ti do, Wel zel afir ma que quien quie ra re gu lar
la ac ción de los hom bres pri me ro tie ne que co no cer su es -
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15 Cfr. Gar zón Val dés, E., op. cit., nota 1, t. I, p. 50.



truc tu ra. La con cep ción so bre la es truc tu ra de la ac ción
que sos tie ne es la que de no mi na como el “fi na lis mo” de la
ac ción hu ma na. Para Wel zel, la ac ción hu ma na no sólo está 
so me ti da a la re la ción cau sa-efec to. El hom bre pue de di ri -
gir y re gu lar sus ac tos por que pue de pre ver los re sul ta dos
cau sa les de su ac ción. Di cha an ti ci pa ción men tal a las cau -
sas de nues tros ac tos com pren den tres ele men tos: 1) el fin
que per si gue el ac tor, 2) los me dios que uti li za para la con -
se cu ción de di chos fi nes y, 3) las consecuencias se cun da -
rias. Ernesto Garzón explica claramente esta relación:

Una vez fi ja do el fin, ele gi dos los me dios y cal cu la das las
con se cuen cias se cun da rias, el ac tor uti li za los me dios y
pone en mo vi mien to la se rie cau sal. Esta úl ti ma par te de la
ac ción se rea li za en el mun do real. Es un pro ce so cau sal en
la rea li dad de ter mi na do por la re la ción me dio fin [...] si la se -
rie cau sal no lle ga a rea li zar se [...] la ac ción fi na lis ta res pec -
ti va es solo ten ta ti va o in ten to.16

Por lo tan to, la ac ción del ser hu ma no está guia da por su 
fi na li dad. Para Wel zel, este con cep to, al igual que el de la
cau sa li dad, es de ca rác ter on to ló gi co. No es nin gu na teo ría
sino es una ley ob je ti va de la es truc tu ra del ser. Es de cir,
Wel zel con si de ra a esta es truc tu ra como un “ver dad eter -
na”.17 Esto se debe a que la dis tin ción en tre fin de la ac -
ción y cau sa no deja de exis tir, in clu so, aun que no sea to -
ma da en cuen ta por la au to ri dad ju rí di ca. Sien do así cómo 
las es truc tu ras ló gi co-ob jetivas, se gún Wel zel, li mi tan re la -
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16 Ibi dem, p. 55.
17 Hay al gu nos pun tos de la teo ría de Hans Wel zel que Gar zón no acep ta, como

por ejem plo la idea de que las es truc tu ras ló gi co-ob je ti vas cons ti tu yen “ver da des
eter nas”. Para Ernes to Gar zón el uso de esta ex pre sión es una in fe liz elec ción. A
pe sar de ser un pro ble ma pu ra men te ter mi no ló gi co, se debe prin ci pal men te a las
con no ta cio nes ius na tu ra lis tas que el tér mi no “eter nas” su gie re en la dis cu sión teó -
ri co-ju rí di ca. En este caso, nos dice Gar zón, qui zás hu bie ra sido más ati na do usar
tér mi nos como los uti li za dos por Hart: “ver da des ele men ta les”, o es truc tu ras “fun -
da men ta les”, o “na tu ral men te ne ce sa rias”. Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law,
1994, pp. 193-200. Sin em bar go, Gar zón tam bién está en de sa cuer do con la elec -
ción ter mi no ló gi ca de Hart. So bre todo en cuan to al tér mi no “con te ni do mí ni mo de
de re cho na tu ral”, más no los si nó ni mos que Hart tam bién in tro du ce como los men -
cio na dos arri ba. Gar zón Val dés, E., op. cit., nota 1, pp. 69 y 70.



ti va men te al le gis la dor. No obs tan te esta re la ti vi dad, una
vez que el le gis la dor (o la au to ri dad ju rí di ca) las re co ge y las 
in cor po ra en el de re cho no pue de de jar las de lado so pena
de una le gis la ción in com ple ta, lle na de la gu nas y con tra dic -
cio nes.

De las dos pos tu ras que aca ba mos de ver po de mos re -
sal tar, por lo me nos, las si guien tes dos ideas: (i) se gún
Wel zel, el úni co y ver da de ro pe ca do del po si ti vis mo ju rí di -
co es su teo ría so bre la om ni po ten cia ju rí di ca del le gis la -
dor y,18 (ii) de acuer do con Rad bruch, el po si ti vis mo ju rí di -
co —du ran te el na cio nal so cia lis mo— hizo de los jue ces
ma rio ne tas al ser vi cio de las le yes del Esta do. Esto gra cias 
a la te sis se gún la cual el le gis la dor es el úni co au to ri za do
para dic tar lo que es de re cho.19

Sin duda es fá cil ob ser var que am bas te sis com par ten el
mis mo nú cleo ideo ló gi co que dice que el le gis la dor no es ab -
so lu ta men te “li bre” a la hora de crear de re cho. Como sa be -
mos, uno de los orí ge nes de esta pre ten sión es el ar gu men -
to, bas tan te usual, de ori gen kan tia no se gún el cual “todo
debe im pli ca pue de”. Este prin ci pio nos su gie re la po si bi li -
dad de re la cio nar am bos mun dos: el nor ma ti vo (de ber ser) y 
la rea li dad na tu ral (ser). Gar zón, como has ta aho ra he mos
vis to, si gue los pa sos de Kant y ar gu men ta que la se pa ra -
ción me to do ló gi ca de los dos ám bi tos no sig ni fi ca que exis ta 
en tre ellos una con tra dic ción o una opo si ción. Dis tin guir -
los, con ti núa Gar zón, no im pli ca que no exis ta re la ción al -
gu na en tre ser y de ber ser. Por el con tra rio, toda pres crip -
ción le gal aspira a modificar o influir en la conducta de sus
destinatarios, es decir, a actuar en el ámbito del ser.

De este pa sa je de la obra de Gar zón se pue den ob te ner
dos lec tu ras dis tin tas: la pri me ra de ellas está di ri gi da más
bien a una cues tión de es truc tu ra nor ma ti va, y nos dice
que una de las ca rac te rís ti cas más im por tan tes de las nor -
mas (ju rí di cas o mo ra les) es su ca pa ci dad de con for mar la
rea li dad so cial. La se gun da lec tu ra va di ri gi da a quien crea
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18 Wel zel, Hans, op. cit., nota 10, p. 29.
19 Cfr. Rad bruch, G., op. cit., nota 10, 1946, pp. 35-41.



las nor mas, y nos dice que todo aquel que emi ta una nor ma 
tie ne la pre ten sión de que las per so nas cum plan con lo
pres crip to. 20

Algu nas teo rías po si ti vis tas del de re cho han tra ta do de
dar res pues ta a esta do ble cues tión, es ti pu la do que las nor -
mas ju rí di cas —que en es tos ca sos es lo mis mo que de cir
nor mas de man da to—, cum plen con esta fun ción al es tar
res pal da das por ame na zas.21 No creo que na die esté dis -
pues to a ne gar que una de las ca rac te rís ti cas más im por -
tan tes del de re cho sea la coac ción, es de cir, apli car una
san ción a quien vio le la ley. Sin em bar go, si pres ta mos
aten ción a las dos lec tu ras del pa sa je de Ernes to Gar zón
nos da re mos cuen ta de que esta ca rac te rís ti ca de las nor -
mas no es su fi cien te para que cum plan con su fin —di ri gir
el com por ta mien to de las per so nas en so cie dad—, sino ade -
más tie nen que ne ce sa ria men te con tem plar otra cla se de
re qui si tos.22 La res pues ta a la pre gun ta ¿qué cla se de re -
qui si tos? es pre ci sa men te la que los dos autores de la
“naturaleza de las cosas” trataron de ofrecer. Pero, como
ahora veremos, no sólo ellos.

Si guien do con lo an te rior, si se acep ta que quien crea
una nor ma de sea o quie re que las co sas sean como él las
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20 Wel zel, por ejem plo, si guien do la teo ría hob be sia na afir ma que un or den so -
cial de pen de de su po der con for ma dor de la rea li dad. De acuer do con él un or den
que ca rez ca de este po der con for ma dor no es de re cho al gu no. Cfr. Wel zel, Hans,
op. cit., nota 10, p. 29.

21 Cfr. Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, trad. Eduar do
Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988, pp. 35 y ss. Hart, H. L. A.,  The Con cept of
Law, 2a. ed., Oxford, Cla ren don Law Se ries, 1997 (ver sión cas te lla na de Ge na ro R.
Ca rrió, El con cep to de de re cho, Argen ti na, Abe le do-Pe rrot, pp. 26 y ss.).

22 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., nota 21, pp. 229-231; y “Po si ti -
vism and the Se pa ra tion of Law and Mo rals”, Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo -
sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1983, pu bli ca do por pri me ra vez en 1967. Hart es
quien se ha ocu pa do, fun da men tal men te, de cri ti car las teo rías de Kel sen y Aus tin, 
quie nes equi pa ran el con cep to de re gla ju rí di ca con la no ción de man da to. Como
par te de su crí ti ca, Hart in tro du jo la dis tin ción en tre re glas pri ma rias y se cun da -
rias, sólo las pri me ras per te ne cen al tipo de nor mas de man da to. En cuan to a la
efec ti vi dad de di chas nor mas, Hart tam bién con si de ra ne ce sa rio to mar en cuen ta
lo que él lla mo “con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral”, no ción que como ve re mos
más ade lan te es de muy si mi la res ca rac te rís ti cas de las no cio nes de “na tu ra le za de 
las co sas” en Rad bruch y “es truc tu ras ló gi co ob je ti vas” en Wel zel.



ha pres cri to,23 y que la san ción como ele men to de la nor ma
no es su fi cien te para ase gu rar este fin, es por que ad ver ti -
mos, al me nos, de ma ne ra in tui ti va, la exis ten cia de cier tos
ele men tos de la rea li dad que tie nen que ser to ma dos en
cuen ta a la hora de crear nor mas. Ele men tos que en cier to
sen ti do ac túan como lí mi tes fren te a la la bor le gis la ti va y
ju ris dic cio nal y que en caso de no ser to ma dos en cuen ta el 
de re cho se enfrentaría a una ley absurda o carente de sen-
tido.

Por esta ra zón fi ló so fos, como G. H. von Wright, que sin
duda está con si de ra ble men te ale ja do de la doc tri na ius na -
tu ra lis ta, aseguran que:

[S]i un le gis la dor otor ga una per mi sión de la cual —por ra zo -

nes ló gi cas— na die pue de ha cer uso es per fec ta men te co -

rrec to ca li fi car a esta “per mi sión” de irra cio nal, de ton ta, de

no ser nin gu na per mi sión en ab so lu to.24

Ha blan do en tér mi nos ge ne ra les: pue de de cir se que un or -

den ju rí di co y, si mi lar men te, todo có di go o sis te ma de nor -

mas cohe ren te tie ne en mira lo que pro pon go lla mar un es ta -

do de co sas ideal, don de nin gu na obli ga ción ja más es de ja da 

de lado y todo lo per mi ti do es al gu na vez el caso. Si este es -

ta do ideal no es ló gi ca men te po si ble, es de cir, no pue de ser

real, la to ta li dad de las nor mas y la ac ti vi dad le gis la ti va que

las ha ge ne ra do no sa tis fa ce los es tán da res del que rer ra cio -

nal.25

Más ade lan te con ti núa di cien do:

Todo lo que es po si ble es ló gi ca men te po si ble pero no todo lo 
que es ló gi ca men te po si ble es tam bién fí si ca men te po si ble,
es de cir, po si ble de acuer do con las le yes de la na tu ra le za. Y
no todo lo que es fí si ca men te po si ble es tam bién hu ma na -
men te po si ble, es de cir, al can za ble a tra vés de la ac ción hu -
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23 Wright, G. H. von, “Is and Ought”, 1985, p. 373.
24 Ibi dem, p. 374.
25 Idem, las cur si vas son de von Wright.



ma na. Dado el he cho de que (casi to das) las nor mas son re -
glas de ac ción, pa re ce ra zo na ble exi gir que el mun do ideal
que tie ne en mira un sis te ma de nor mas deba ser no sólo ló -
gi ca sino hu ma na men te rea li za ble.26

Otro ejem plo lo po de mos en con trar en la obra de H. L. A.
Hart, uno de los pre cur so res más des ta ca dos del po si ti vis mo 
ju rí di co con tem po rá neo. Su te sis no di fie re mu cho de todo
lo an te rior. Él la de no mi nó como “con te ni do mí ni mo de de -
re cho na tu ral”, que se pue de tam bién in ter pre tar como un
con jun to de nor mas téc ni cas del tipo “si de seas X en ton ces
Y” que van di ri gi das al le gis la dor. Estos mis mos tér mi nos
se pue den tra du cir en la idea: “Si de seas ha cer de re cho efi -
cien te, de bes res pe tar es tas nor mas téc ni cas sin las que el
sis te ma ju rí di co per de ría su fun cio na li dad”.27

Veá mos lo con sus pa la bras:

las ac cio nes que lla ma mos na tu ral men te bue nas son las exi -
gi das para se guir vi vien do; las no cio nes de ne ce si dad hu ma -
na, de daño, y de la fun ción de los ór ga nos o de los cam bios
cor po ra les, des can san en el mis mo he cho sim ple. Por cier to
que si nos de te ne mos aquí, úni ca men te ten dre mos una ver -
sión muy ate nua da del de re cho na tu ral.28

Hart si guien do con esta mis ma idea toma en cuen ta cier -
tas ca rac te rís ti cas de la rea li dad hu ma na, las que le ayu -
dan para ase gu rar que el de re cho, en más de una oca sión,
re quie re de un contenido concreto:

[a]l con si de rar las sim ples ver da des ob vias [se re fie re es pe cí -

fi camente a: (i) vul ne ra bi li dad hu ma na, (ii) igual dad apro xi -

ma da, (iii) al truis mo li mi ta do, (iv) re cur sos li mi ta dos, (v) com -
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26 Idem. Los pa rén te sis son de von Wright.
27 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., nota 21, pp. 193-199. Sil ta la, Rai -

mo, “De re cho, mo ral y le yes in mo ra les”, Doxa. Cua der nos de fi lo so fía del de re cho,
Ali can te, Espa ña, núm. 8, 1990, p. 150. Re cor de mos que Gar zón tam bién re cha za

la ter mi no lo gía har tia na, véa se nota 32.
28 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., nota 21, p. 236.



pren sión y fuer za de vo lun tad li mi ta das], y su co ne xión con

el de re cho y la mo ral, es im por tan te ob ser var que en cada

caso los he chos men cio na dos su mi nis tran una ra zón para

que, dada la su per vi ven cia como ob je ti vo, el de re cho y la

mo ral de ban in cluir un con te ni do es pe ci fi co.

En au sen cia de ese con te ni do, los hom bres, ta les como

son, no ten drían ra zón al gu na para obe de cer vo lun ta ria men -

te nin gu na re gla, y sin un mí ni mo de coo pe ra ción vo lun ta -

ria men te pres ta da por quie nes ad vier ten que va en su in te -

rés so me ter se a las re glas y con ser var las, se ría im po si ble

coac cio nar a quie nes no las aca tan vo lun ta ria men te.29

Estas dos pos tu ras pre sen tan ca rac te rís ti cas muy si mi la -
res a las te sis de fen di das por los dos au to res de la “na tu ra -
le za de la cosa” arri ba ex pues tos. A pro pó si to de esta com -
pa ra ción, me pa re ce co rrec to afir mar —y, creo que aquí
Gar zón coin ci di ría con mi go— que la crí ti ca de los au to res
de la “na tu ra le za de las co sas” he cha a la te sis del po si ti vis -
mo ju rí di co se gún la cual el le gis la dor es om ni po ten te, ca -
re ce de todo fun da men to. Pri me ro, no es ne ce sa rio re cu rrir
a con cep tos tan va gos como el de la “na tu ra le za de las co -
sas” para sos te ner una crí ti ca como esa. Se gun do, di cha
crí ti ca se pue de sos te ner, y de he cho se ha sos te ni do, uti li -
zan do el mis mo mar co con cep tual uti li za do por el po si ti vis -
mo ju rí di co. Con todo esto quiero decir que no se necesita
ser ni un iusnaturalista ni un iuspositivista para poder
sostener algo como esto.

Sal da do esto por el mo men to, aho ra vea mos qué nos dice 
Gar zón so bre la mis ma cues tión. Hay que em pe zar di cien do 
que él acep ta la pro pues ta de que la au to ri dad nor ma ti va
está “ne ga ti va men te” li mi ta da en su ejer ci cio por al gu nos
ele men tos de la na tu ra le za. Con si de rar es tas li mi ta cio nes
den tro del ejer ci cio le gis la ti vo sólo tie ne como fi na li dad lo -
grar que las nor mas es tén en me jo res con di cio nes de ser
cum pli das y acep ta das por los su je tos nor ma ti vos. Sin em -
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29 Ibi dem, p. 239, los cor che tes son míos.



bar go, de esta idea no se des pren de la acep ta ción de la ex -
pre sión “na tu ra le za de las co sas” como tér mi no téc ni co. La
acep ta ción de es tas dos te sis por par te de Ernes to Gar zón,
es de cir, la acep ta ción de los lí mi tes “negativos” y la
negación del uso de la expresión en la ciencia del derecho,
tienen una razón de ser.

En pri mer tér mi no “[e]l re cha zo del uso del la ex pre sión
«na tu ra le za de la cosa» no quie re de cir tam po co que el es tu -
dio de las co sas del mun do, del hom bre y de la so cie dad sea 
irre le van te para el de re cho”.30 Tan to la so cio lo gía como la
an tro po lo gía o la psi co lo gía pro por cio nan una no ta ble ayu -
da para la crea ción y la in ter pre ta ción del de re cho. Pero de
ahí no se in fie re que el de re cho deba uti li zar a es tas cien -
cias como pre mi sas nor ma ti vas para de ri var nor mas de de -
ber ser. Ni tam po co que de ba mos in ten tar ha cer del de re -
cho una cien cia em pí ri ca como la bio lo gía o la fí si ca. Esto
es, por que “la ta rea del ju ris ta no re si de en de ter mi nar lo
que es sino lo que debe ser. Este de ber ser pre su po ne un
jui cio de va lor. Y este jui cio de va lor es una pro po si ción que 
no pue de ser ex traí da de la rea li dad de las co sas”.31

Esto tam po co sig ni fi ca que no exis ta nin gún tipo de re la -
ción en tre el ser y el de ber ser. Gar zón ilus tra esta re la ción
di cien do que el de re cho tie ne la pre ten sión de que sus nor -
mas ten gan cier to im pac to en las con duc tas de la gen te, es
de cir, que las modifique o las influya.

En este sen ti do, las nor mas ju rí di cas tie nen un lu gar en
el ám bi to del ser, es de cir, que

[…], todo sis te ma ju rí di co o toda nor ma pue den ser in ter pre -
ta dos des de el pun to de vis ta del le gis la dor o del juez como
una re gla téc ni ca, es de cir, como un pro po si ción con di cio nal
en cuyo an te ce den te hay una men ción de un fin de sea do y
cuyo con se cuen te men cio na algo que debe, no debe, pue de,
no pue de ha cer se.32
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31 Idem.
32 Idem.



Gar zón ex pli ca esto de la si guien te ma ne ra: “Si quie res
X de bes ha cer Y”. “Esta fór mu la re pre sen ta una re gla téc -
ni ca don de «Y» es una con di ción ne ce sa ria para lo grar
«X»”.33 Aquí “Y” re pre sen ta una pro po si ción que des cri be
una ne ce si dad de ca rác ter prác ti co. A esta cla se de pro po -
si cio nes von Wright las ha lla ma do pro po si cio nes anan kás -
ti cas. Este au tor dice que se ría un error iden ti fi car las pro -
po si cio nes anan kás ti cas con las re glas téc ni cas.34 Las
se gun das per te ne cen al mun do de las nor mas, las pri me -
ras son enun cia dos des crip ti vos que afir man la exis ten cia
de cier tas con di cio nes ne ce sa rias para la con se cu ción de
un fin de ter mi na do. Entre am bas, nos dice el mis mo au -
tor, so la men te exis te una co ne xión esen cial (ló gi ca), la que 
hace que en oca sio nes sea di fí cil dis tin guir unas de otras,
pero aun así no de ben ser con fun di das.35 Es de cir, en tre
las pro po si cio nes anan kás ti cas y las re glas téc ni cas (di rec -
tri ces) hay una re la ción de pre su po si ción, dado que al
enun ciar una re gla téc ni ca se pre su po ne la ver dad de una
pro po si ción anan kás ti ca. De esta pre su po si ción de ver dad
de pen de la efec ti vi dad de la re gla téc ni ca que la pre su po -
ne.36

De tal modo, jue ces y le gis la do res de ben co no cer cier tas
ca rac te rís ti cas de la rea li dad para la con se cu ción de fi nes
ju rí di ca men te de sea dos. Esta cla se de co no ci mien to, por
ejem plo, pue de ser pro por cio na do por las cien cias na tu ra -
les, por la sociología, la psicología, etcétera.

El co no ci mien to de ne ce si da des prác ti cas o de de be res
téc ni cos pue de ser in ter pre ta do como lí mi te ne ga ti vo tan to
para los le gis la do res como para los jue ces. Sin em bar go,
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33 Ibi dem, t. II, p. 102 y 103.
34 Wright, G. H. von, Norm and Action. A Lo gi cal Enquiry, Lon dres, Rout led ge &

Ke gan Paul, 1963, p. 9. So bre las di fe ren cias en tre las pro po si cio nes anan kás ti cas
y las ne ce si da des prác ti cas tam bién véa se, Gon zá lez La gier, D., “Algu nas cues tio -
nes so bre las re glas téc ni cas”, Doxa, Cua der nos de Fi lo so fía del De re cho, núm. 14,
1993, pp. 473-496.

35 Wright, op. cit., nota 34, pp. 9 y ss.
36 Cfr. Pe rot, Pa blo, “Ti pos de re glas y el con cep to de obli ga ción ju rí di ca”, Iso no -

mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Mé xi co, núm. 19, oc tu bre de 2003,
pp. 197-219, es pe cial men te p. 201.



Ernes to Gar zón dice que nada tie nen que ver los lí mi tes ne -
ga ti vos con el ra zo nar ju rí di ca men te a par tir de la “na tu ra -
le za de la cosa”. “La elec ción de los fi nes y va lo res que el le -
gis la dor quie ra rea li zar no ésta im pues ta por algo así como
la «fuer za nor ma ti va de lo fác ti co»”.37 Tan to el juez como el
le gis la dor tie nen la la bor de de ter mi nar lo que se debe o no
se debe ha cer y no lo que en rea li dad es. Esto pre su po ne
un juicio de valor que no puede ser extraído de la realidad
de las cosas.

Ernes to Gar zón, en re la ción con todo lo an te rior, pa re ce
ser muy cla ro al res pec to:

[d]e es tos da tos [de la rea li dad] no se ob tie ne nin gu na pro po -
si ción de de ber ser ni nin gún con te ni do va lo ra ti vo. Pero una
le gis la ción que no los tu vie ra en cuen ta se con ver ti ría en
una se rie de “ta bús sin sen ti do” o se ría in ca paz de es ta ble -

cer una re la ción nor ma ti va en tre so be ra no y súb di to.38

Has ta aquí, se gún la ex po si ción que hace Ernes to Gar zón 
del pa pel de la “na tu ra le za de las co sas” como fuen te del
de re cho, po de mos no tar las cla ras coin ci den cias que hay
en tre las teo rías de Rad bruch y Wel zel con las de au to res
po si ti vis tas, como H. L. A. Hart, G. H. von Wright y el mis-
mo Ernesto Garzón.

En re su men: Ernes to Gar zón re cha za la po si bi li dad de
ra zo nar ju rí di ca men te a par tir de la “na tu ra le za de las co -
sas”, si ésta se en tien de como una fór mu la de fun da men ta -
ción on to ló gi ca de las nor mas de de ber ser, y des car ta la
po si bi li dad de usar esta ex pre sión den tro del dis cur so teó ri -
co-ju rí di co. Sin em bar go, en cuan to a la pri me ra ob je ción
ya vi mos que ni la teo ría de Rad bruch ni la de Wel zel caen
en di cho su pues to. Por lo tan to, me pa re ce que am bas teo -
rías no pue den ser ob je to de nin gu na crí ti ca al res pec to que 
no sea, al mis mo tiem po, ex ten si ble al po si ti vis mo ju rí di co.
En otras pa la bras, y ya para ter mi nar, se gún el po si ti vis mo
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37 Gar zón Val dés, E., “La na tu ra le za de la cosa”, De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 66.

38 Gar zón Val dés, E., op. cit., nota 1, t. I, p. 63. Los cor che tes son míos.



ju rí di co sos te ni do por Ernes to Gar zón y su ex po si ción de
es tas dos teo rías de la “na tu ra le za de las cosas”, de lo único 
que son culpables ambos autores es de elegir términos
conceptualmente ambiguos.

Una crí ti ca de la que no es toy muy se gu ro sir va para de -
sar mar el an da mio sus tan ti vo de sus teo rías. Si esto fue ra
un ele men to su fi cien te para de rrum bar una es truc tu ra teó -
ri ca, cuán tas otras teo rías no ha brían sido de se cha das por
las mismas razones.

No se ne ce si ta ser un emo ti vis ta, como por ejem plo lo era 
Char les Ste ven son, para pen sar que tér mi nos como “de re -
cho”, “de mo cra cia”, “le gi ti mi dad”, “va li dez”, “na tu ra lis mo”,
“po si ti vis mo”, et cé te ra, tar de que tem pra no ad quie ren una
cier ta emo ti vi dad.39 Pero, pre ci sa men te, es ta rea del teó ri co
del de re cho de pu rar es tos tér mi nos y evi tar que se usen
per sua si va men te. Cier ta men te, tam bién está en sus ma nos
el sa ber dis tin guir en tre lo que “real men te” se quie re de cir
con un concepto y las “sugerencias emotivas” que éste
pueda llegar a levantar.
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39 Ste ven son, Char les L., Ethics and Lan gua ge, Yale Uni ver sity Press, 1969, p.
133 (tam bién exis te la ver sión en cas te lla no a car go de Ra bos si, Eduar do A., Éti ca y 
len gua je, Bue nos Ai res, Argen ti na, Pai dos, 1971).




