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Re su men:

En las si guien tes pá gi nas el au tor in ten ta un acer ca mien to a la cues tión
de la muer te des de una pers pec ti va éti ca y ju rí di ca. La idea fun da men tal 
que guía este tra ba jo es que la éti ca y el de re cho mo der nos que se han
ocu pa do de los dos te mas bioé ti cos cru cia les re la ti vos al fin de la vida (la 
eu ta na sia y el tras plan te de ór ga nos) hace que sur jan dos pro ble mas de
fon do que co mún men te se con si de ran re suel tos y que, de acuer do con el
au tor, no lo es tán. El pri me ro es que al gu nos es tu dio sos sos tie nen la li ci -
tud de la eu ta na sia ac ti va y con si de ran del todo ob vio que sea el mé di co
quien la lle ve a cabo. Sin em bar go, exis ten bue nas ra zo nes para con si de -
rar que es pre ci sa men te el mé di co quien de be ría abs te ner se de prac ti car -
la. El se gun do es que hay otros que sos tie nen la li ci tud de los tras plan -
tes post mor tem y con si de ran tam bién ob vio que el su je to del cual se
to man los ór ga nos sea ya un ca dá ver. En cam bio exis ten bue nas ra zo nes 
para con si de rar que ac tual men te cuan do to man di chos ór ga nos aún no
es tán muer tos. El au tor sos tie ne que si así fue ra, el tema de los tras -
plan tes pre sen ta ría un in sos pe cha do pun to de con tac to con el de la eu -
ta na sia. El de sa rro llo del tra ba jo, en pri mer lu gar se de tie ne en el pro ble -
ma de la eu ta na sia, pos te rior men te en el del tras plan te de ór ga nos
don de se bus ca fi nal men te evi den ciar el pun to de con tac to en tre las dos
pro ble má ti cas.
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Pa la bras cla ve:

                 Eu ta na sia, tras plan te de ór ga nos, bioé ti ca, muer te.

Abstract:

In this pa per the au thor tries to ap proach the sub ject of death from a law
and eth ics per spec tive. The idea is that mod ern works in law and eth ics
that have stud ied two of the main top ics of bio-eth ics (eu tha na sia and or -
gan trans plants) still leave un re solved two main prob lems. The first prob -
lem is with the idea many au thors have of de fend ing the pos si bil ity of ac -
tive eu tha na sia and con sider it an ob vi ous mat ter that doc tors have to
prac tice this type of eu tha na sia. But we have good rea sons to con sider that 
doc tors are the ones that have to ab stain from this prac tice. The sec ond is -
sue is with the de fense of the pos si bil ity of post mor tem trans plants and
how this prac tice is also con sid ered ob vi ous due to the fact that the per son
from whom these or gans are with drawn is dead. Here we also have good
rea sons ac cord ing to the au thor for con sid er ing that the per son from whom
these or gans are with drawn is not dead. The au thor fi nally tries to es tab -
lish a link be tween these two unresolved problems.
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SUMARIO: I. Pre mi sa. II. El di le ma de la eu ta na sia vo lun ta -
ria. III. Li nea mien tos de una éti ca ca da vé ri ca.
IV. Un co ra zón que late.

I. PREMISA

El modo en que han sido tra ta dos los dos te mas bioé ti cos
cru cia les re fe ren tes al fin de la vida (la eu ta na sia y el tras -
plan te de ór ga nos) hace que sur jan dos pro ble mas de fon do 
que co mún men te se con si de ran re suel tos y que, de he cho,
no lo es tán. El pri me ro es que al gu nos sos tie nen la li ci tud
de la eu ta na sia ac ti va y con si de ran del todo ob vio que sea
el mé di co quien la lle ve a cabo. Sin em bar go, exis ten bue -
nas ra zo nes para con si de rar que es pre ci sa men te el mé di co
quien de be ría abs te ner se de prac ti car la. El se gun do es que
hay otros que sos tie nen la li ci tud de los tras plan tes post
mor tem y con si de ran tam bién ob vio que el su je to del cual se 
to man los ór ga nos sea ya un ca dá ver. En cam bio exis ten
bue nas ra zo nes para con si de rar que ac tual men te cuan do
to man di chos ór ga nos aún no es tán muer tos. Si así fuera,
el tema de los trasplantes presentaría un insospechado
punto de contacto con el de la eutanasia.

En pri mer lu gar nos de ten dre mos en el pro ble ma de la
eu ta na sia, des pués en el del tras plan te de ór ga nos en el
que bus ca re mos, fi nal men te, evi den ciar el pun to de con tac -
to en tre las dos problemáticas.

II. EL DILEMA DE LA EUTANASIA VOLUNTARIA

Enfren ta re mos aquí el pro ble ma de la eu ta na sia li mi tán -
do nos a con si de rar aque lla for ma par ti cu lar que se pre sen ta
como in ter ven ción di rec ta y ac ti va me dian te la cual se pone
tér mi no a la vida, en oca sio nes por pie dad, de una per so na
afec ta da por un mal in cu ra ble y que ella mis ma so li ci ta.1 Es
el caso, en cier ta for ma, pa ra dig má ti co de la eu ta na sia, en el 
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1 Para pro fun di zar véa se Bec chi, P., Ques tio ni vi ta li. Eu ta na sia e clo na zio ne
nell´at tua le di bat ti to bioe ti co, Ná po les, Lof fre do, 2001, pp. 15-77.



que el en fer mo que cons cien te del pro ce so irre ver si ble de su
en fer me dad pide, ple na men te lú ci do, mo rir.

Lo pri me ro que de be mos cues tio nar nos cuan do un en fer -
mo ter mi nal pide mo rir es por qué lo pide: ¿qué em pu ja a
un hom bre a pre fe rir la muer te res pec to de una con di ción
que, aun que sea com pro me ti da, es aún una con di ción de
vida?, ¿qué em pu ja a un hom bre a pre fe rir la nada an tes
que el tener algo de existencia?

Sin duda, es el he cho que tal con di ción cam bia para él
cada día, cada hora que pasa es in sos te ni ble. No siem pre se 
tra ta so la men te del do lor fí si co, sino del su fri mien to exis -
ten cial que sur ge del sen tir se como un peso para los de -
más, tal vez aban do na do por sus fa mi lia res en el mo men to
de ex tre ma ne ce si dad. La de ci sión de con cluir rá pi da men te
con la vida pue de na cer de la te rri ble so le dad en la que cae
el en fer mo a cau sa de su mal: la so le dad en que se en cuen -
tra al es tar mu rien do y al aban do nar ya toda es pe ran za, él
no pue de más que so li ci tar la an ti ci pa ción de la muer te,
que es de cual quier modo una ame na za ine vi ta ble. Con si de -
ra da bajo esta te si tu ra la eu ta na sia nace por una fal ta de
so li da ri dad pro duc to de una so cie dad in to xi ca da de he do -
nis mo que esconde a los enfermos crónicos y a su su fri -
mien to detrás del telón de la vida so cial.

No pre ten de mos res tar im por tan cia a esta te si tu ra, que
lla ma re mos “eu ta na sia de aban do no”,2 pero creo que se ría
des viar y re du cir la cues tión in ter na de la eu ta na sia. De be -
mos ad mi tir que tam bién el en fer mo no aban do na do por
sus fa mi lia res y tra ta do con toda la asis ten cia que ne ce si ta
de ci da lú ci da men te po ner fin al pro lon ga mien to de una vida 
que cada día que pasa pier de sentido. ¿Podemos negarle el
derecho de morir en paz?

Una cla ra o neta res pues ta afir ma ti va a esta pre gun ta
pue de, tal vez, so la men te te ner una base de con cep ción éti -
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2 Uti li zo aquí una lo cu ción que se in tro du jo en Ita lia no tan to en re la ción es pe -
cí fi ca al tema de la eu ta na sia, en cuan to al pro ble ma del es ta do de aban do no en el
cual con fre cuen cia de jan a los an cia nos cró ni cos no au to su fi cien tes. Pero la ex -
pre sión me pa re ce que se adap ta bien a nues tro dis cur so (cfr. va rios au to res, Eu ta -
na sia da ab ban do no, Tu rín, Ro sen berg & Se llier, 1998).



ca de ins pi ra ción re li gio sa y es pe cí fi ca men te cris tia na. Si la
vida hu ma na es un don de Dios, es sa cra e in vio la ble, y
esto sig ni fi ca que ni si quie ra el hom bre que su fre sin es pe -
ran za tie ne el de re cho de dis po ner de su vida. No hay ar gu -
men ta ción más fuer te que ésta que con si de ra ilí ci ta la apli -
ca ción de la eu ta na sia. A de cir ver dad, si se per ma ne ce al
in te rior de la pers pec ti va cris tia na esta con clu sión no ad mi -
te re cur so. Las re fle xio nes re cien tes de Hans Küng,3 aun -
que tam bién se po drían ci tar otros ejem plos, pa re ce rían en
rea li dad de mos trar lo contrario. Sin em bargo, nos gustaría
aventurarnos en estos senderos teo ló gi cos.

Cual quie ra que sea el ar gu men to teo ló gi co en con tra de
la dis po ni bi li dad de la vida re sul ta ac tual men te de ma sia do
dé bil. La éti ca no se con fun de con la fe, aqué lla tie ne ne ce -
si dad de un fun da men to ra cio nal, en úl ti ma ins tan cia si -
guien do a Jo nas tam bién me ta fí si co;4 sin em bar go, si as pi -
ra a ha blar in dis tin ta men te, uni ver sal men te a to dos los
hom bres, no pue de que ca llar so bre la tras cen den cia. La
tras cen den cia no se dice, so la men te se da. Por esto la éti ca
no pue de cons ti tuir —como que ría Le vi nas5— el mo de lo de
la re ve la ción: la “vi sión de Dios” no es un acto mo ral, sino
un acto de fe. Y la vida del hom bre sólo a él le per te ne ce.
Esto es tan to “para la muer te” como “para la vida”: de pen de 
de él la de ci sión de man te ner se al bor de del abis mo, pero
en todo mo men to es li bre de arro jar se den tro. Y esto es por -
que no so la men te él tie ne un derecho a la vida, el derecho a 
no sufrir lesiones, sino que también a un derecho sobre su
propia vida.
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3 Küng, H., “De lla dig nità del mo ri re”, en Küng, H. y Jens, W., De lla dig nità del
mo ri re. Una di fe sa de lla li be ra scel ta, Mi lán, Riz zo li, 1996, pp. 13-104.

4 La apro xi ma ción jo na sia na se en cuen tra en la par te mo no grá fi ca de la quin -
cea vo fas cícu lo de Ra gion Pra ti ca, 2000, pp. 13-176.

5 So bre este as pec to cen tral de la re fle xión de Le vi nas, cfr. Mos ca to, A., L´eti ca
como lin guag gio de lla tras cen den za nell´ope ra di Emma nuel Le vi nas (1995), aho ra
en Mos ca to, A., Me ta fí si ca e in te lli gi bi lità. Stu di di fi lo so fia teo re ti ca, Gé no va, Bri ga ti, 
2000, pp. 141-164. Cfr. tam bién Ca me ra, F., Spa zio de lla tras cen den za e sig ni fi ca to 
dell´eti ca (1992) aho ra en Ca me ra, F., L´er meu ti ca tra Hei deg ger e Le vi nas, Bres cia,
Mor ce llia na, 2001, pp. 147-170.



Cier to, se po dría re pli car ob ser van do que la in dis po ni bi li -
dad de la vida in di vi dual es jus ti fi ca ble tam bién en tér mi -
nos no teo ló gi cos, por ejem plo, en el mun do clá si co cuan do
se hace re fe ren cia a los de be res en com pa ra ción con la co -
mu ni dad hu ma na (Aris tó te les),6 o, en el mun do mo der no,
cuando se hace re fe ren cia a los de be res que cada in di vi duo
tie ne prin ci pal men te en com pa ra ción con si go mis mo (Kant);7

pero este gé ne ro de ar gu men ta cio nes, si pue den te ner una
con gruen cia (no pre ten de mos dis cu tir lo aquí) cuan do se re -
fie ren al sui ci dio son me nos, sin em bar go, no es así cuan do 
se re fie ren a la eu ta na sia es por de más sig ni fi ca ti vo que
Kant uti li ce el caso de un en fer mo in cu ra ble que se mata
para no cau sar daño a los de más con su en fer me dad sin
que diga que esta ac ción sea in mo ral.

Así, se ad mi te (aun que no con ce da) que el sui ci dio sea
mo ral men te re pro ba ble, por que com por ta la más ra di cal
afir ma ción de la pro pia in di vi dua li dad con tra los otros o
con tra el prin ci pio de hu ma ni dad que kan tia na men te es in -
ter no a cada hom bre, se de be rá en ton ces re co no cer que no
se pue de con fi gu rar el caso de la eu ta na sia en es tos tér mi -
nos. Aquí la muer te está, por de cir lo de al gún modo, ya de -
ci di da por un mal in cu ra ble y el en fer mo ter mi nal so la men -
te so li ci ta lle var a cabo un pro ce so irre ver si ble que ya se
en cuen tra en cur so. No se ría un acto “so lip sis ta” con tra la
vida; sino una hu mil de y apre mian te so li ci tud de un en fer -
mo que su fre sin es pe ran za de an ti ci par un acon te ci mien to
que, si no fuera porque es naturalmente inminente, él
estaría muy lejano de quererlo.

Su de ci sión de mo rir está sub or di na da a una si tua ción
que de sea, en la cual la muer te está ya ob je ti va men te tra za -
da. Si el en fer mo eli ge mo rir no es, tal vez, sólo a cau sa de
los do lo res in so por ta bles, sino por que tam bién de sea mo rir
con dig ni dad, sa bien do que pro ba ble men te será in tu ba do,
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6 Aris tó te les, Eti ca Ni co ma chea, V, 11, 1138°, tra duc ción de A. Ple be, Bari, La -
ter za, 1973, pp. 136-138 (Ope re, vol. 7).

7 Kant, I., La me ta fí si ca dei cos tu mi, par te II: Prin ci pi me ta fi si ci de lla dot tri na de -
lla virtù (I. Ele men ti dell´eti ca, par te I, lib. I, cap. I, 6), tra duc ción de Di G. Vi da ri,
Bari, La ter za, 1973, pp. 278 y 279.



que se le apli ca rán se dan tes que en tur bia rán sus sen ti dos,
el in te lec to y que lo lle va rán a un es ta do de in cons cien cia
que pue de du rar poco o mu cho. Su de ci sión de mo rir hoy
aún es lú ci da, no es una de ci sión en con tra de la vida sino
con tra aquella muerte que siente lesiva a su dignidad de
hom bre.

Así, un en fer mo en fase ter mi nal pue de pen sar que, no
obs tan te todo, debe vi vir, por ejem plo, por que para sus fa -
mi lia res su re pen ti na pér di da po dría sig ni fi car un in men so
do lor y por esta ra zón re cha za la idea de mo rir. La res pon -
sa bi li dad que él tie ne res pec to de los otros po dría li mi tar su 
de re cho de ter mi nar con su vida. Por otro lado tam bién
pue de pen sar que la evo lu ción de su en fer me dad no so la -
men te sea tor men to sa para él, sino que tam bién para aque -
llos que le son más cer ca nos, que su mal no so la men te lo
esta des tru yen do a él, sino que tam bién poco a poco a sus
se res que ri dos. Si exis te un de ber mo ral de vi vir por lo de -
más, se de be rá en ton ces re co no cer, como ha sos te ni do
Hans Jo nas, tam bién exis te un de re cho a mo rir por ellos.8

El en fer mo ter mi nal se en cuen tra en con di cio nes de plo ra -
bles por lo que no se le po drá ne gar la elec ción en tre el de -
ber de vi vir y el de re cho de mo rir, tal elec ción es jus ti fi ca ble 
bajo el per fil éti co. Su de ber de vi vir no se pue de em pu jar
has ta al pun to de anu lar su de re cho de mo rir. To das las re -
ser vas que li mi tan des de el pun to de vis ta éti co su de re cho
al sui ci dio (pres cin dien do del pun to de vis ta re li gio so) se
de rrum ban cuan do se está en pre sen cia de una en fer me dad 
in cu ra ble que le pro vo ca rá la muer te. Aquí lo de ci si vo no es 
tan to la in ten ción del su je to (lo que lo em pu ja a que rer la
muer te), sino la ob je ti va si tua ción de ne ce si dad en la cual
se in ser ta su de ci sión de mo rir. Se po drá dis cu tir si el sui -
ci dio es siem pre éti ca men te jus ti fi ca ble, sin em bar go, de be -
mos re co no cer que lo es, al me nos en este caso. Enton ces
he mos al can za do un pri mer ele men to: un en fer mo ter mi nal, 
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8 Cfr. Jo nas, H., “Tec ni che di dif fe ri men to de lla mor te e il di rit to di mo ri re”, en
Jo nas, H., Tec ni ca, me di ci na ed eti ca. Pras si del prin ci pio res pon sa bi lità, Pao lo Bec -
chi (ed.), Tu rín, Ei nau di, 1992, pp. 185-205 (189 y 190).



que con si de ra su vida tan in so por ta ble al grado de qui tár-
sela, no comete una acción inmoral.

Pa re ce a pri me ra vis ta que se po dría re sol ver así el pro -
ble ma de la eu ta na sia. Si el in di vi duo tie ne, en aque llas cir -
cuns tan cias, un de re cho a qui tar se la vida, de be ría tam bién 
te ner un de re cho a ser ayu da do, a cau sa de las con di cio nes 
en las que se en cuen tra, si no está en gra do de ha cer lo por
sí solo. En este caso, sin em bar go, las co sas son más com -
ple jas, su vo lun tad de mo rir im pli ca com pro me ter a otros
que se con vier ten en sus cóm pli ces en el mo men to en que
fa ci li tan el sui ci do y que en el caso ex tre mo son ellos quie -
nes rea li zan la vo lun tad del en fer mo ter mi nal. En la va lo ra -
ción de la eu ta na sia no po de mos no to mar en cuen ta este
as pec to. Es jus ta men te aquí en don de sur gen las di fi cul ta -
des: ¿a quién le co rres pon de eje cu tar la eu ta na sia? Entre
los par ti da rios de la eu ta na sia la res pues ta a esta pre gun ta 
es del todo ob via: es el mé di co quien eje cu ta rá este acto ex -
tre mo en su pa cien te. Pero ¿es éti ca men te lí ci to que se em -
pu je al médico a tanto, no nos arriesgamos a dejarle una
libertad de acción siempre más ilimitada y no fácilmente
controlable?

Bajo el per fil de los ries gos so cia les nos pa re ce algo pe li -
gro so el he cho de que la muer te la de ci da, sis te má ti ca men -
te, y esté bajo la tu te la de la cla se mé di ca. Los mé di cos una 
vez ha bi tua dos a con si de rar como nor mal rou ti ne de tra ba jo 
la apli ca ción de la eu ta na sia, la prac ti ca rían más se gui do y
se co rre el ries go de que para res pe tar la elec ción in me dia ta 
de al gu nos pa cien tes que pi dan mo rir se co lo que en pe li gro
la au to no mía de mu chos otros. Es ine vi ta ble que en tal
modo au men te el po der de de ci sión dis cre cio nal del mé di co
en de tri men to de la re la ción de con fian za, que es fun da men -
tal, en tre el mé di co y pa cien te. Para im pe dir que el mé di co
pue da ma tar a sus pa cien tes cons cien tes de be ría en ton ces
exis tir una me dio de de fen sa en con tra de tal poder.

No so la men te so bre las con se cuen cias ne ga ti vas que se
po drían de sa rro llar con la prác ti ca de la eu ta na sia y res -
pec to de la con duc ta del mé di co en la que nos gus ta ría in -
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sis tir,9 se nos po dría re pli car que po ne mos aten ción so bre
efec tos per ver sos que po drían ser su pe ra dos con con tro les
ade cua dos. Sin em bar go, aún que da des ha cer el nudo éti -
co: ¿es lí ci to que se ori lle al mé di co a tan to?, ¿pue de con si -
de rar se a la eutanasia activa en tre los deberes de su
profesión?

El mé di co pue de va lo rar la in ci den cia de una te ra pia de
fren te a una si tua ción de fi ni ti va men te com pro me ti da y
tam bién de ter mi nar su in te rrup ción, pue de con la in ten ción 
de ali viar el do lor de su pa cien te ace le rar el re co rri do in -
faus to de su en fer me dad, así como sus pen der el uso de los
ins tru men tos gra cias a los cua les el en fer mo es sos te ni do
ar ti fi cial men te con vida; pero en tre sus com pe ten cias no se
po drá in cluir la de ma tar con una in yec ción le tal a su pa -
cien te que su fre, aun que este úl ti mo lo so li ci te de ma ne ra
ex plí ci ta. El mé di co con los me dios que ac tual men te dis po -
ne no debe obli gar lo a vi vir pro lon gan do inú til men te su su -
fri mien to, pero tam po co lle gar al pun to de qui tar le la vida.
Di cha ac ción mor tal, para el pa cien te en ta les con di cio nes
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9 Para re for zar lo que se ha di cho, véa se en re la ción a la si tua ción de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, cfr. Ema nuel, E. J. et al., “The Prac ti ce of Eut ha na sia and
Physi cian-Assis ted Sui ci de in the Uni ted Sta tes: Adhe ren ce to Pro po sed Sa fe -
guards and Effects on Physi cians”, Jour nal of the Ame ri can Me di cal Asso cia tion,
núm. 280, 1998, pp.1193-1201; Ema nuel, E. J., “What is the Great Be ne fit of Le -
ga li zing Eut ha na sia or Physi cian-Assis ted Sui ci de”, Ethics, núm. 109, 1999, pp.
629-142; Ema nuel, E. J. et al., “Atti tu des and De si res Re la ted to Eut ha na sia and
Physi cian-Assis ted Sui ci de Among Ter mi nally I´ll Pa tients and their Ca re gi vers”,
Jour nal of the Ame ri can Me di cal Asso cia tion, núm. 284, 2000, pp. 2460-2468. So -
bre la si tua ción ho lan de sa cfr. Reich lin, M., “L´eu to na sia in Olan da: con trad di zio -
ni, am bi güi ta, al ter na ti ve “, Quan do mo ri re? Boie ti ca e di rit to nel di bat ti to sull´eu ta -
na sia, Via fo ra, C. (ed.), Pa dua, Gre go ria na Li bre ria Edi to rial, 1996, pp. 173-205.
Cfr. tam bién Van der Maas et al., “Eu ta na sia, Physi cian Assis ted Sui ci de and Other 
Me di cal Prac ti ces Invol ving the End of Life in the Net her lands 1990-1995”, New
England Jour nal of Me di ci ne, núm. 335, 1996, pp. 1699-1705; De fan ti, C. A., “L´eu -
ta na sia in Olan da. A pro po si to del nuo vo Rap por to Van der Maas”, Bioe ti ca, 5, 1,
1997, pp. 11-22. Res pec to de las in ter ven cio nes más re cien tes del le gis la ti vo véa se
el tex to de la ley apro ba da por el par la men to ho lan dés el 10 de abril de 2001, esta
ley con sien te al en fer mo ter mi nal de ejer ci tar el con trol de la in te rrup ción de la
vida y de la asis ten cia al sui ci dio y pre vé la mo di fi ca ción del có di go pe nal y de la ley
re la ti va al tra ta mien to de los ca dá ve res: “Leg ge olan de se sull´eu ta na sia”, Bioe ti ca,
IX, 2, 2001, pp. 389-395. Para una vi sión de con jun to de la si tua ción ho lan de sa
cfr. Bar ca ro, R., Dig nità de lla mor te, ac ca ni men to te ra peu ti co ed eu ta na sia, Ná po les,
E. S. I., 2001, en par ti cu lar pp. 51-55.



—como hemos visto— moralmente lícita pone en juego el
fin intrínseco de la profesión de médico.

Se po dría re pli car que lo que he mos di cho pre su po ne una 
vi sión tra di cio nal de los de be res del mé di co ya, de he cho,
su pe ra da. Des de hace tiem po los lí mi tes de esta pro fe sión10

se ex ten die ron has ta in cluir fun cio nes como la con tra cep -
ción, la es te ri li za ción por mo ti vos no mé di cos, la in te rrup -
ción del em ba ra zo, la fe cun da ción ar ti fi cial, el cam bio de
sexo, la ci ru gía esté ti ca, se in clu yen los an ti guos mé to dos
de cura y de ali vio del do lor. No pre ten de mos dis cu tir el au -
men to de fun cio nes; pero me pre gun to, ad mi tien do que los
lí mi tes de la me di ci na no son ní ti dos y tra za dos una vez y
para siem pre ¿no se tie ne la idea de un lí mi te cuando se
sostiene que sea lícito que el médico mate a petición de sus
propios pacientes?

Se po drá de igual for ma ob je tar que el mé di co pres ta ya
un ser vi cio de muer te cuan do in te rrum pe el em ba ra zo. Sin
en trar en la dis cu sión de este pro ble ma, nos li mi ta re mos a
ob ser var que la muer te de un feto en los pri me ros me ses de 
vida re sal ta in te rro gan tes éti cas di fe ren tes de aque llas en
un en fer mo ter mi nal. En la eu ta na sia ac ti va el mé di co se
en cuen tra de fren te al cru do he cho de ma tar a su pa cien te
que no tie ne es pe ran za de cu rar se, que el pa cien te lo so li ci -
te con in sis ten cia no disminuye el acto mor tal que el mé di -
co está llamado a cumplir.

De fren te a una en fer me dad in cu ra ble que tie ne como
con se cuen cia un es ta do ter mi nal, si bien el mé di co no pue -
de res ti tuir le la sa lud a su pa cien te no tie ne por que re nun -
ciar a es tar a lado de él. Pue de es tar cer ca, ali vian do su do -
lor y esto no sig ni fi ca ma tar lo. Pero cuan do el en fer mo le
pide que lo haga, en el fon do, trans fie re su “ser” que está
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véa se en len gua ita lia na la an to lo gía al cui da do de Cat to ri ni, P. y Mor dac ci, R., Mo -
de lli di me di ci na. Cri si e at tua lità dell´idea di pro fes sio ne, Mi lán, Eu ro pa Scien ze
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me di ci na mo der na, Mi lán, Bal di ni & Cas tol di, 2000 y Veatch, R. M., The Ba sics of
Bioet hics, Nue va Yer sey, Pren ti ce Hall, Upper Sadd le Ri ver, 2000, cap. 1, pp. 1-16.



sien do tra ta do con du re za por una vida que ya no de sea
más (pero que no lo gra in te rrum pir por sí mis mo) a su mé -
di co para que se haga car go. El mé di co no debe obli gar a su 
pa cien te a vi vir en aque llas con di cio nes; sin em bar go, este
úl ti mo ¿pue de pre ten der que lo mate su mé di co? y ¿se pue -
de em pu jar al médico a tanto sin perturbar completamente
el objetivo de su profesión?

La idea de que la pro fe sión mé di ca se de sa rro lla en el
tiem po, como en ge ne ral la idea de la his to ri ci dad, no ne ce -
sa ria men te debe pen sar se en tér mi nos re la ti vos. Como el
sen ti do de uni ver sa li dad no vie ne a me nos si se vive en con -
di cio nes par ti cu la res, así el sen ti do de la pro fe sión mé di ca
no vie ne a me nos si se ejer ci ta en con di cio nes con tin gen tes.
La esen cia no pue de que ex pre sar se en la con tin gen cia y es
ésta que ex pre sa la esen cia. El ser está en el tiem po y el
tiem po está en el ser.

Estas con si de ra cio nes tie nen una cier ta im por tan cia fi lo -
só fi ca más ge ne ral, pero cree mos que se pue den adap tar a
nues tro ám bi to es pe cí fi co: aun que pue dan va riar his tó ri ca -
men te las ta reas del mé di co, éste no debe ol vi dar que en su 
pro fe sión hay un con te ni do mí ni mo, un re si duo in su pri mi -
ble e in va ria ble, que cons ti tu ye su más ín ti ma esen cia. Es
pre ci sa men te esto lo que im pi de ad mi tir que el mé di co se
pue da con ver tir en el ase si no de su pa cien te.11 El res to vale 
tam bién para otras pro fe sio nes: un juez que no fue ra im -
par cial equi vo ca ría el ob je to de su profesión, del mismo
modo un funcionario corrupto o un deportista dopado.

Si se ad mi te tam bién que la pro fe sión mé di ca no es dato
na tu ral, sino un pro duc to cul tu ral como cual quier otra pro -
fe sión, no dis mi nu ye la idea de que aque lla sea una pro fe -
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11 Quien más ha in sis ti do en este as pec to es Kass, Leon R., “Neit her for Love
nor Mo ney: Why Doc tors Must Not Kill”, The Pu blic Inte rest, núm. 94, 1989, pp.
25-46. Cfr. tam bién Pe lle gri no, E. D., “Doc tors Must Not Kill”, Jour nal of Cli ni cal
Ethics, 3, 2, 1992, pp. 95-102. Me pa re ce, sin em bar go, como in ten ta ré de mos trar,
que una ra di cal ex clu sión del mé di co de la eu ta na sia no pue de ser, o po dría ser lo si 
se lle ga a un acuer do de ne gar com ple ta men te al en fer mo ter mi nal el de re cho de
mo rir. Es sig ni fi ca ti vo que Kass lle gue a esta con clu sión, que aun que cohe ren te
con su pro pues ta, por las ra zo nes que adap to, con si de ro acep ta ble. Cfr. Kass, L.
R., “Is The re a Right to Die?”, Has tings Cen ter Re port, núm. 23, 1, 1993, pp. 34-43.



sión di ver sa de las otras. Un in di vi duo no debe ne ce sa ria -
men te ser un mé di co, pero si lle ga ra a ser lo no pue de
con fun dir su pro fe sión, por ejem plo, con la de un juez, de
un fun cio na rio de la ad mi nis tra ción pú bli ca o de abo ga do.
Ya que si va mos con un mé di co es pe ra mos, ob via men te, un 
tra to di ver so de aquel que nos puede ofrecer una per sona
que ejerce otra profesión.

Alguien, en este as pec to, po dría reu ti li zar una vie ja ob je -
ción que vale la pena dis cu tir. Su pon ga mos, que se sos ten -
ga, que es jus to des truir va rias ve ces un au to mó vil pero no
que lo lle ve a cabo un me cá ni co. Si la ta rea del me cá ni co es
re pa rar el auto y ha cer lo fun cio nar, si él lo des tru ye ra iría en 
con tra de la esen cia de su pro fe sión. So me tien do a críti ca
esta ar gu men ta ción Ja mes Ra chels12 da la si guien te con clu -
sión: ya que con si de ra mos muy ex tra ño e in com pa ti ble con
la pro fe sión del me cá ni co de mo ler un auto, del mis mo modo
no se ve por qué ra zo nes de be ría sos te ner se in com pa ti ble
con la pro fe sión del mé di co el ma tar a un pa cien te. Se po -
dría de in me dia to re pli car con otro ejem plo: en una far ma -
cia, aun que ac tual men te se ven den di ver sos pro duc tos, sin
em bar go, ¿nos que da ría mos per ple jos si en tre es tos en con -
trá ra mos tam bién pa que tes de ci ga rros y bo te llas de whisky?

El ejem plo adop ta do por Ra chels nos pa re ce que se pue -
da leer de ma ne ra di ver sa. Si de seá ra mos re pa rar nues tro
au to mó vil se ría mos es tú pi dos si de ci dié ra mos ir con un de -
mo le dor, si lo qui sié ra mos de mo ler se ría poco sen sa to que
fué ra mos con al guien que hi cie ra todo para ha cer lo fun cio -
nar. En fin, como es jus to que el me cá ni co, usan do los ins -
tru men tos de los que dis po ne, bus que de cual quier modo
que fun cio ne el auto por muy mal que esté, así, igual men te
es jus to que el mé di co, uti li zan do apro pia da men te los me -
dios far ma co ló gi cos e ins tru men tos de los que dis po ne,
bus que que fun cio ne el cuer po hu ma no, por muy en fer mo
que se en cuen tre. Pero, si esto no fue ra po si ble, en el caso
del auto po dría mos ir con un de mo le dor y en el caso de los
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hom bres ¿a quién podemos recurrir? No hay duda, es difícil 
encontrar en el caso de los hom bres algo sim i lar.

La eu ta na sia, por lo tan to, se en cuen tra de fren te a un
di le ma. Por un lado el de re cho de mo rir del en fer mo ter mi -
nal, por otro el de ber del mé di co de no lle gar al ex tre mo de
trans for mar se en su ver du go. Si se in sis te en lo pri me ro se
co lo ca al mé di co en una si tua ción de con flic to res pec to de
los ob je ti vos de su pro fe sión y, de igual for ma, se le con ce de 
un po der dis cre cio nal so bre la muer te so cial men te no exen -
ta de ries gos; si se in sis te en el se gun do se deja en es pe ra
un derecho que puede ser justamente reivindicado por el
enfermo.

Pa re ce ría que no exis te una sa li da: ¿có mo sa tis fa cer la le -
gí ti ma so li ci tud de mo rir por par te del en fer mo ter mi nal sin 
que por otro lado se trans for me pe li gro sa men te el rol del
mé di co?, ¿de be ría mos en este con flic to el mal me nor y con -
de nar al pa cien te a una vida que no de sea más, o evi tar el
ase si na to de pacien tes por par te de los mé di cos, y así no
trans for mar el fun da men to y el sen ti do de su pro fe sión y el
de su pa pel so cial? Se pue de, pro ba ble men te, sa lir de este
cer co, que con dena al en fer mo o no ver ago ta da su legí ti ma
so li ci tud, si se con si de ra a la eu ta na sia, di ver sa men te de
cómo se ha con si de ra do nor mal men te has ta la fe cha, no co- 
mo un acto que ex clu si va men te le co rres pon de al mé di co.
Me pre gun to: si el mé di co no pue de ma tar, ¿pue de ha cer lo
al guien más en su lugar?

Re gre se mos por un mo men to al ejem plo del de mo le dor de 
au to mó vi les y pre gun té mo nos si no se pue de pen sar efec ti -
va men te en una cosa pa re ci da para los hom bres. Así, como
aún exis te en mu chos paí ses el pa pel de los ver du gos, se
po dría ins ti tuir una nue va fi gu ra —esta hi pó te sis pro vo ca -
do ra la ela bo ra Ro bert Veatch— de asis ten te so cial en car ga -
do de apli car la eu ta na sia.13 Des cui da mos aquí el he cho
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13 Crf. Veatch, R. M., Death, Dying and the Bio lo gi cal Re vo lu tion, New Ha -
ven-Lon dres, Yale Uni ver sity Press (edi ción re vi sa da), 1989, p. 63. Véa se tam bién
Baum rim, el cual con si de ra que la ta rea de asis tir al pa cien te ter mi nal, que ha so li -
ci ta do, des pués de un ex haus ti vo exa men por par te de la au to ri dad ju di cial, pue da
ser ab suel to por el Right to Die – So cie ties (Aso cia ción per il Di rit to di Mo ri re).



que se po dría con si de rar como de sea ble la abo li ción del ver -
du go ya que so la men te se busca encontrar algo sim i lar
para los pacientes terminales.

Este re me dio me pa re ce peor del mal que se de sea cu rar:
cier to, se sal va ría la fi gu ra del mé di co, pero la eu ta na sia
asu mi ría la sem blan za de una eje cu ción téc ni ca, aná lo ga a
la del ver du go, pri ván do la de su au tén ti co y la ce ran te sig ni fi -
ca do éti co. Di gá mos lo en ton ces: ésta es una so lu ción que
con ge la el áni mo en una si tua ción ar dien te y trá gi ca. Pero
aún no to dos los ac to res han apa re ci do en es ce na. Has ta
aho ra ha bía mos con si de ra do a la eu ta na sia par tien do de la
re la ción mé di co-pa cien te y la úl ti ma so lu ción pro yec ta da se
pen só para sal tar el obs tácu lo de la éti ca pro fe sio nal del mé -
di co, no para res pon der la si tua ción exis ten cial del en fer mo
ter mi nal que pide mo rir.

Al ini cio de este tra ba jo men cio na mos el he cho de que el
pro ble ma de la eu ta na sia si se con si de ra úni ca men te en su
di men sión éti ca, más allá de sus re fle jos so cia les (“eu ta na -
sia de aban do no”), pue de con fi gu rar se como la de ci sión cons- 
cien te y éti ca men te sos te ni da de un en fer mo ter mi nal, el
cual se en cuen tra en un pe rio do in fe liz de su vida en un
con tex to afec ti vo de per so nas que lo quie ren y que lo atien -
den.

Ha bi tual men te tal con tex to es ofre ci do por la co mu ni dad
fa mi liar, aun que hoy pue den va riar los mo de los de fa mi lia
(re gre sa re mos más ade lan te a este as pec to), pen sa mos que
el amor re pre sen ta un ele men to co mún en aque llos. No se
ha di cho que sea ne ce sa rio un con tex to de este gé ne ro, ya
que es po si ble que un in di vi duo no ten ga una fa mi lia pro pia 
o bien la ten ga pero que no sien ta par te de ella. En este
caso él no es ta rá com ple ta men te solo pero tam po co con ta rá 
con el afec to de una fa mi lia, aun que pue de dar se que en -
cuen tre un ami go fra ter no. Son los fa mi lia res, los ami gos,
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Hand!”, en Ba tín, M. P. et al. (eds.), Physi cian Assis ted Sui ci de. Expan ding the De ba -
te, Nue va York, Rout led ge, 1998, pp. 177-181.



aque llos que com par ten con él la vida y su len to e ine xo ra -
ble fin. Son ellos los su je tos emo ti va men te in vo lu cra dos, e
in clu so, per tur ba dos con en la even tual de ci sión de mo rir.
Es en este con tex to que, quizá, podemos encontrar la clave
para re sponder éticamente el enigma de la eutanasia.

Un ejem plo con cre to ilus tra rá me jor lo que pre ten de mos
de cir. El ma ri do que ha ama do a su es po sa por tan tos años,
que ha com par ti do con ella mo men tos de in ten sa ale gría, que
co no ce el tor men to que vive su mu jer al pa de cer una en -
fermedad in cu ra ble no po drá más que com par tir con ella su
de ci sión vo lun ta ria de po ner fin a su vida y dar le la muer te
que im plo ra como ges to su pre mo de amor. El hijo que tie ne
en fren te a la ma dre que le ha dado la vida y aho ra, con su -
ma da y ven ci da por el do lor, le im plo ra que la ayu de a mo rir
no po drá no lle var a cabo esta ta rea. Y la ma dre que le ha
dado la vida no po drá, en ton ces, no qui tár se la cuan do ella
se con vier ta en algo in so por ta ble al gra do de em pu jar lo a lle -
var a cabo una brus ca des pe di da al pro lon gar una exis ten cia 
do lo ro sa. O tam bién el com pa ñe ro de tan tas ba ta llas que es -
cu cha la so li ci tud del ami go fra ter no no po drá de jar de lle var 
a cabo el ges to ex tre mo de so li da ri dad que con fir me za le
pide.

Si la de ci sión de mo rir por par te del en fer mo es irre vo ca -
ble como su en fer me dad, en ton ces sólo quien le es más cer -
ca no, quien más que na die ha de sea do su vida, po drá re ga -
lar le la muer te. Aho ra, en este mo men to, en este pre sen te
que de ci de un in di vi duo que re co no ce de fren te a otro el ha -
ber sido y el no que rer ser. Aquél que pide mo rir sen ti rá en
el mo men to de irse la pre sen cia y el afec to más gran de de
quien lo ayu dó a ha cer lo, el cual cum plió con una obli ga -
ción por amor fra ter no y de la cual no po día des ha cer se. No 
se tra ta de una ac ción de rou ti ne, como se ría en el caso en
que fue ra ins ti tu cio na li za da mé di ca men te, sino de un acto
úni co e irre pe ti ble para la per so na que lo lle va a cabo: el úl -
ti mo tes ti mo nio de amor o de pro fun da amis tad a la per so -
na amada, ya que la vida de éste solamente es un cúmulo
de creciente sufrimiento.
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No en con tra mos en esta ac ción nada de mo ral men te re -
pro ba ble, ni mu cho me nos con de na ble bajo el per fil ju rí di -
co. Aun que si bien, no todo pue de ser es cri to en có di gos o
le yes. De un có di go so la men te pue den ser eli mi na dos o mo -
di fi ca dos aque llos ar tícu los y frac cio nes que pre vean e im -
pon gan pe nas para aque llos que ha yan apli ca do la eu ta na -
sia por las ra zo nes y en el modo que lo des cri bi mos.14 Es
una ley que nos em pu ja a cum plir esta ac ción, no di ver sa
de aque lla que orilla a Antígona a dar justa sepultura a su
hermano muerto.

Re gre sa mos a la tra ge dia de Só fo cles: aquí me gus ta ría
sub ra yar un as pec to que qui zá no se le ha dado im por tan -
cia como lo ame ri ta. De fen dien do el rito fú ne bre que ella
lle vó a cabo cuando afirma:

Sin em bar go, yo te ren dí jus ta men te ho no res, las per so nas
sen sa tas no cen su ra ron mis cui da dos. De he cho, no, por -
que, ni si hu bie se te ni do hi jos, ni si hu bie ra sido el ca dá ver
de mi ma ri do que se co rrom pe, nun ca hu bie ra asu mi do este
ofi cio en con tra de los va lo res de los ciu da da nos. ¿Y con qué
fuer za y en vir tud de que ley lo afir mo? Muer to mi ma ri do,
ha bría po di do te ner otro; y así un hijo de este hom bre, si
aquél me hu bie ra fal ta do. Pero aho ra que mi ma dre y que mi 
pa dre es tán en el fon do de Ha des, es im po si ble que ten ga
otro her ma no.15

Antí go na lle ga a sa cri fi car su vida y la es pe ran za de su
pro pia fa mi lia por la fi de li dad al víncu lo de la es tir pe a la
que per te ne ce. Pero esto es sólo un as pec to. Aque llo que
sur ge di rec ta men te del pá rra fo ci ta do, que sin em bar go me
pa re ce debe ser ob je to de una lec tu ra más pro fun da. Antí -
go na rin de ho no res a su her ma no muer to por que ya no lo
ten drá más, es cons cien te del he cho de que tal re la ción es
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úni ca e irre pe ti ble: una re la ción que com pren de los víncu -
los de con san gui ni dad, pero que ahí su pe ra una vi sión más 
am plia. Antí go na es ami ga de su her ma no, y esta fuer za de
fra ter na amis tad es la que la con fron ta con si go mis ma. La
si tua ción, cier to, no tie ne re la ción di rec ta con la que se
des cri bió so bre la eu ta na sia (pero vale de igual for ma re cor -
dar que para hon rar al her ma no muer to, Antí go na mue re
por que se sui ci da y este sui ci dio no in vo lu cra a los otros
dos), pero he mos que ri do men cio nar lo por que el modo en el 
cual Antí go na des cri be su re la ción con su her ma no co rres -
pon de per fec ta men te con aque lla re la ción úni ca e irre pe ti -
ble en la cual un individuo se encuentra con un pariente o
con un amigo que sufre, que ha perdido toda esperanza, y
le pide morir en paz.

Se po dría re pli car: si es ver dad que los fa mi lia res, o quie -
nes se está li ga do por víncu los de fra ter na amis tad con el
en fer mo ter mi nal, son los que pue de ac tuar con sin ce ro y
au tén ti co com pro mi so y pen san do ex clu si va men te en el in -
te rés de sus se res que ri dos, así es igual men te ver da de ro
que ellos pue den ser los más be ne fi cia dos (en tér mi nos eco -
nó mi cos, y tam bién res pec to per fil psi co ló gi co) con su
muer te. Es exac ta men te aquí en don de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les de be rían in ter ve nir y ve ri fi car que el acto de la
muer te sea lle va do a cabo con el úni co ob je to de res pe tar la 
vo lun tad de un en fer mo ter mi nal y de cas ti gar even tua les
abu sos. la pro tec ción ju rí di ca me pa re ce su fi cien te para im -
pe dir que la trá gi ca elec ción de la eu ta na sia, lle na de fuer -
tes emo cio nes en tre quien se está yen do y aún está, se con -
vier ta en una ero ga ción de un ser vi cio, como tan tos otros,
por par te de la ins ti tu ción sa ni ta ria lo cal. Lo que pro po ne -
mos es una eu ta na sia médicamente institucionalizada, que
sería una eutanasia en la que en la medida de lo posible se
realice en el ámbito de la fa milia.

Bien en ten di do esto, nues tra con clu sión no tie ne por ob -
je to ex cluir por com ple to al mé di co de la eu ta na sia. El as -
pec to de ci si vo es más bien que la eu ta na sia se per ci ba
como un pro ble ma que no pue de en con trar una so lu ción
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ade cua da al in te rior de la re la ción mé di co-pa cien te. De lo
de más, la ve ri fi ca ción de la “prog no sis” in faus ta es ob via -
men te com pe ten cia del mé di co. Des ta ca mos la im por tan cia
del pa pel del mé di co pues to que — hay que de cir lo — con
un poco de vo lun tad cual quie ra po dría es tar cer ca sin mu -
chas di fi cul ta des; sin em bar go, se re quie re de sus co no ci -
mien tos pro fe sio na les ya que éste es quien de ter mi na el fár -
ma co exac to y la do sis co rrec ta que se debe apli car para
que la muer te no im pli que un do lor fí si co. En este caso la
ayu da del mé di co ter mi na con im pe dir una muer te do lo ro sa 
para quien ha de ci di do mo rir y su pe rar el even tual y su ce -
si vo trau ma de quien a lle va do a cabo el acto de apli car la
eu ta na sia. Del mismo modo será el médico quien verificará
que al realizarse el acto no se hubieran violado los derechos 
del enfermo ter mi nal.

Es por lo an te rior que el mé di co de cual quier modo se en -
cuen tra en el dra ma de la eu ta na sia, pero lo im por tan te es
que lo haga como sim ple acom pa ñan te.16 Los ver da de ros
pro ta go nis tas del dra ma son otros: la per so na que su fre,
que sin po si bi li dad de cura quie re mo rir y quien —ya sea
fa mi liar o ami go— se sien te ca paz de lle var consigo el peso
de esta ex tre ma de ci sión. Bajo esta pers pec ti va mu tan no
so la men te los pa pe les de los pro ta go nis tas, tam bién los lu -
ga res del dra ma. Si el cen tro de aten ción se mue ve de la re -
la ción mé di co-pa cien te a la es fe ra ín ti ma de las re la cio nes
fa mi lia res-amis tad, en ton ces la eu ta na sia de be rá ser aje na
a las ins ti tu cio nes hos pi ta la rias, de be rá pro ve nir del ámbito 
pri va do, de la propia casa o de cualquier lugar de la
atmósfera fa mil iar.

Pue de pa re cer que se deja caer so bre los fa mi lia res un
peso de ma sia do gran de e in so por ta ble, como es el de ma tar 
a un fa mi liar. Cier to, por que con si de ra mos que ma tar sea
—como nor mal men te, en efec to, es— malo, en con tra mos
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me di ci na: un com men to all´ar ti co lo de P. Bec chi”, Bioe ti ca, vol. III, núm. 3, 1995,
pp. 444-450.



una ins tin ti va re pul sión al pen sar en ma tar a un ser que ri -
do, aun que sea éste quien im plo ra que se cum pla tal ac -
ción. Pero si es así ¿por qué el mé di co que tie ne la ta rea de
cui dar, ali viar el sufrimiento y posiblemente curar, debería
matar?

El pro ble ma de la eu ta na sia no se re suel ve am plian do en
modo in jus to las fun cio nes del mé di co, sino trans for man do
en modo res pon sa ble nues tro com por ta mien to res pec to de
la muer te. Na die pue de de sear para sí o para los de más
una muer te do lo ro sa que poco a poco nos con vier ta en im -
bé ci les y nos so me ta a es tar re clui dos en la ca ri ca tu ra de
no so tros mis mos, cuan do apren da mos a con si de rar que la
de ci sión de mo rir de uno de nues tros fa mi lia res que se en -
cuen tra ator men ta do por el do lor y sin más es pe ran za de
sa nar sea mo ral men te lí ci ta, en ton ces po dre mos co men zar
a con si de rar la ayu da que aqué llos nos pi den e in clu so “el
acto ejecutivo extremo” como un gesto de piedad al cual no
deberemos negarnos.

He mos bus ca do ex pli car por qué el con tex to fa mi liar y/o
de amis tad se con vier te en de ci si vo al in ten tar ofre cer una
so lu ción éti ca men te sos te ni ble al pro ble ma de la eu ta na sia. 
Qui sié ra mos mos trar que en al gu na me di da el mis mo con -
tex to es re le van te tam bién para afron tar en modo ade cua do 
este con tro ver ti do tema (tam bién a la luz de la más re cien te 
ley ita lia na) de la ex trac ción de ór ga nos del ca dá ver. Afron -
ta re mos este tema a par tir de dos pre mi sas: en la pri me ra
asu mi re mos que la ex trac ción de ór ga nos vie ne efec ti va -
men te eje cu ta da en un ca dá ver, en la segunda con tes ta re -
mos exactamente este pun to, que generalmente se con si de -
ra obvio.

El pri mer cues tio na mien to que pre sen ta mos es el si -
guien te: si ad mi ti mos que se tra ta de un ca dá ver ¿en qué
con di cio nes po de mos su po ner éti ca men te sos te ni ble la uti -
li za ción de sus ór ga nos para pro lon gar la vida de otras per -
so nas? El se gun do cues tio na mien to es sin duda más in -
quie tan te: se debe re co no cer que la ex trac ción de ór ga nos
no siem pre se ve ri fi ca en cuer pos que para to dos los efec tos 
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sean con si de ra dos ca dá ve res en este caso ¿es ra zo na ble -
men te defendible la tesis de la licitud ética de los tras plan -
tes?

III. LINEAMIENTOS DE UNA ÉTICA CADAVÉRICA

Par ti mos del pri mer cues tio na mien to. Un ca dá ver es el
cuer po de un hom bre ya sin vida, que en un cier to lap so de
tiem po se en con tra rá en gra do de pu tre fac ción, tal cuer po
sin vida no es más una per so na, es de cual quier modo el
des po jo mor tal de ésta. Por esta ra zón cree mos que in clu so
los res tos en sí, en cuan to per ma ne ce por siem pre la pro -
yec ción más de la vida que fue, tie ne de re cho a que sea tra -
ta do con res pe to. Lo que que re mos de cir es que no sólo las
per so nas, sino que tam bién los ca dá ve res tie nen dig ni dad.
No pretendo, sin em bargo, insistir en este punto.

De be re mos por lo me nos ad mi tir que un com por ta mien to
de res pe to ha cia los res tos sea de du ci ble del va lor afec ti vo
del cual és tos son por ta do res. Hon rar la me mo ria de los di -
fun tos re gre sa a aque llas for mas de res pe to en las que los
hom bres des de siem pre se re co no cen re cí pro ca men te.17 En
re la ción con el ca dá ver po de mos de cir que el res pe to pro vie -
ne del re cuer do que éste trae con si go de cuan do es ta ba
vivo. Este re cuer do no es del di fun to que al es tar muer to,
ob via men te, no pue de re cor dar nada; sino de aque llos que
han com par ti do con él su vida. Ge ne ral men te se tra ta de
los fa mi lia res y ami gos más que ri dos, aun que esto no debe
en ten der se como ex clu si vo, po dría por ejem plo tra tar se de
la muer te de un lí der en el cual mu chos se re co noz can y
que tal pér di da la sien tan mu chas más per so nas. Pero tam -
bién en este caso nin gu no po drá de cir que los res tos sean
un objeto sobre todo de la memoria de sus familiares, del
afecto que la rodea a ésta y de su piedad.
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Si se mira bien, con la muer te se pre sen ta una si tua ción
que se es pe cu la to tal men te con tra ria al na ci mien to. Si al
mo men to del na ci mien to (y en rea li dad an tes) son los pa -
dres quie nes cui dan de los hi jos, al fi nal de la vida (y tam -
bién des pués) son los hi jos los que fre cuen te men te cui dan
de sus pa dres. Esta es la na tu ra le za de las co sas. Los hi jos
res ti tu yen en tal modo los cui da dos amo ro sos que sus pa -
dres les die ron cuan do eran pe que ños. Algu na vez el peso
de la ba lan za pue de la dear se más de un lado que del otro,
pero en gen eral esto que se verifica es un justo equilibrio.

Des de el mo men to en que un in di vi duo nace se in ser ta
en una fa mi lia y su muer te se efec túa en un con tex to que
per ma ne ce an tes que nada fa mi liar. Así, cuan do un in di vi -
duo cre ce y se con vier te en una per so na adul ta pue de de -
ci dir si per ma ne ce para toda la vida sol te ro, pero si es tu -
vie ra en este caso no se en con tra ría com ple ta men te solo
pues ten drá o ha brá te ni do un ami go, una per so na en la
que con fia ba, y con la cual sos te nía una re la ción más ín ti -
ma que con otras. La idea de un in di vi duo sin nin gu na re -
la ción de per te nen cia es —di ría Car los Marx— una de las
gran des ro bin so na das del si glo XVIII. Aun que po si ble al
me nos como hi pó te sis pue de de igual for ma aquí aban do -
nar se, en re la ción con esto se pue de de cir que si una per so -
na —por de ci sión o por ne ce si dad— per ma ne ció efec ti va -
men te sola cuan do es ta ba viva, su so le dad debe res pe tar se
tam bién cuan do esté muer ta. Un muer to deja un va cío en
un es pa cio que él ocu pa con los de más, y de cuan to a ca ba -
mos de de cir de be ría re sul tar cla ro que este es pa cio se en -
cuen tra an tes que nada al in te rior de la familia.

En nues tro dis cur so (tam bién en el re la cio na do a la eu ta -
na sia) he mos dado tan ta im por tan cia a la fa mi lia por que
qui sie ra pre ci sar aquí que so mos cons cien tes de que hoy se 
ha trans for ma do:18 un hom bre (ob via men te el mis mo dis -
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le, Nuo ve reti e nuo ve re go le, Mi lán, F. Ange li, 1994. Des de un pun to de vis ta ju rí di- 



cur so se pue de ha cer para la mu jer) aun que se haya ca sa do 
y di vor cia do dos o tres ve ces en su vida y tal vez haya te ni -
do hi jos con di ver sas mu je res, o bien con vi ve con otro hom -
bre. Un hom bre y una mu jer pue den de ci dir te ner un niño
y este niño te ner, por ejem plo, dos ma dres. Aque lla que lo
tra jo en el vien tre y que pa rió, y aque lla bio ló gi ca che ha
con tri bui do so la men te con su hue vo, tal vez tam po co fe -
cun da do por el se men del ma ri do, sino con el de otra per so -
na. Alguien po dría ob je tar que todo esto se en cuen tra muy
le jos de nues tra idea de fa mi lia. Pres cin di re mos aquí de
cual quier eva lua ción éti ca y di re mos sim ple men te que en la 
me jor de las hi pó te sis (o peor, según sea el punto de vista)
aquel niño tendrá dos madres y dos pa dres que se ocu pa -
rán de él.

Esta nue va si tua ción no mo di fi ca, sin em bar go, el asun to 
prin ci pal y del que par ti mos. Por mu cho que haya cam bia -
do nues tro modo de en ten der la fa mi lia y por múl ti ples que
pue dan ser ac tual men te los mo de los de ésta no se pue de
ne gar que tan to el na ci mien to como la muer te de un in di vi -
duo sean even tos que se re la cio nan en pri mer lu gar con un
nú cleo de per so nas más re du ci do, que ge ne ral men te se
iden ti fi ca an tes que nada con un nú cleo fa mi liar (aun que
tam bién exis ten víncu los con la so cie dad y el Esta do), en el
que el re cién na ci do en tra en contacto y del cual el muerto
se despide definitivamente.

Un in di vi duo cuan do nace vie ne a ocu par un es pa cio en
el que otros, nor mal men te sus pa dres, ya se en cuen tran; el
mis mo re cién na ci do al cre cer se con ver ti rá en un in di vi duo 
adul to, en ve je ce rá y mo ri rá de jan do un va cío en un con tex -
to di ver so de aquél en el que na ció. Así como el re cién na ci -
do se en cuen tra al cui da do de sus pa dres y és tos son los
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lan tes las re cien tes in ves ti ga cio nes de Cim mi no, L. y Cuo mo, E., Sim bo li ca e nor -
ma ti vità de lla co pia tra eti ca del com por ta men to e prin ci pi cos ti tu ti vi, Ná po les, Gui da,
2001.



res pon sa bles de su hijo, así son lla ma dos a ha cer se car go
del ca dá ver, las per so nas (ge ne ral men te los fa mi lia res) que
ha yan con vi vi do con él. Se les lla ma para ha cer se car go del
ca dá ver, del fu ne ral y de la se pul tu ra. Así como el re cién
na ci do es an tes que nada de sus pa dres, así el ca dá ver es
an tes que nada de aque llos familiares que permanecen
cerca de él du rante su recorrido hacia la muerte.

Con él, de he cho, se va tam bién una par te de ellos, como
se mues tra en lo que psi co ló gi ca men te vie ne lla ma do el pro -
ce so de ela bo ra ción del luto re la cio na do con la pér di da de
un ser que ri do. Así como los pa dres de ben ocu par se de sus
re cién na ci dos, los fa mi lia res de ben ocu par se de sus muer -
tos. Esta re fle xión pue de pa re cer ob via, sin em bar go es más 
im por tan te de lo que se pue da ima gi nar. Si ésta se acep ta,
des de un pun to de vis ta éti co, im pli ca una pri me ra con clu -
sión de mu cha im por tan cia. Cual quier ra di cal ex clu sión de
la fa mi lia del des ti no de sus muer tos es in jus ta, cual quier
ra di cal in tro mi sión del Esta do en esta si tua ción es ile gí -
tima. Antí go na te nía ra zón al que rer se pul tar el cuer po de sus 
her ma nos y Creon te era un ti ra no al que rér se lo im pe dir.

Es cier to, exis te la clá si ca con tra po si ción en tre una ley
po si ti va in jus ta (la de Creon te) y el de re cho na tu ral que em -
pu ja a Antí go na a opo ner se a ella. Pero exis te otro as pec to
so bre el cual vale la pena de te ner se. Creon te pre ten de re du -
cir las re la cio nes hu ma nas a la es fe ra de la po lí ti ca, en un
modo un tan to uni la te ral in va dir in clu so el rei no de los
muer tos, y Antí go na se opo ne a tal re duc ción, rei vin di can do 
(al menos para los muertos) un espacio autónomo de la
política.

El con flic to es en el fon do de ca rác ter po lí ti co pues to que
quie re sub or di nar a sí cual quier pun to de vis ta y no acep ta
esta sub or di na ción. Creon te de ci de po lí ti ca men te (schmit -
tia na men te que rría de cir) la di fe ren cia en tre los dos her ma -
nos muer tos de Antí go na: por un lado que Eteo cles, sal va -
dor de Te bas, fue ra se pul ta do con to dos los ho no res, y por
otro que el ca dá ver de Po li ni ces per ma ne cie ra sin se pul tu -
ra, pues to que “el ene mi go no es nun ca ami go, ni si quie ra

193

LA EUTANASIA Y EL TRASPLANTE DE ÓRGANOS



muer to”. Pero para Antí go na la po li ti ci dad del de sen cuen tro 
que ha con fron ta do en vida a los dos her ma nos no cuen ta
para nada des pués de su muer te: “la ley de Hade igua la a
to dos”.19 Los dos her ma nos ya des de el na ci mien to en cier to 
sen ti do eran igua les por que na cie ron del mis mo pa dre y de
la mis ma ma dre; pero fue ron las cir cuns tan cias po lí ti cas
las que los hi cie ron di ver sos. Uno ami go de Te bas y el otro
ene mi go. Sin em bar go, con la muer te re gre sa ron a ser igua -
les. El men sa je es cla ro, la po lí ti ca se ocu pa de los vi vos y
deja en paz a los muer tos, deja que de éstos se ocupen
aquellos que están ligados por un vínculo de otra na tu ra le -
za, más pro fun do y diferente al de la política.

Esto vale hoy como en ton ces. Sin em bar go, para Antí go -
na era im pen sa ble que su her ma no tal vez hu bie ra te ni do
ideas di ver sas a las de ella res pec to a la se pul tu ra y al tras -
plan te de ór ga nos. Es así como pa sa mos a los pro ble mas de 
nues tros días, pero no ol vi dan do las en se ñan zas del mito
clá si co.20

Si un in di vi duo que fue bau ti za do y en el trans cur so de
su vida ha re nun cia do a se guir los ri tos tra di cio na les de la
Igle sia Ca tó li ca y tam bién al fi nal de sus días no ha de mos -
tra do la mí ni ma se ñal de con ver sión, re nun cian do a cual -
quier se ñal de apo yo re li gio so, nos pre gun ta ría mos ¿qué
sen ti do ten dría en este caso un fu ne ral re li gio so?, para él
nin gu no, más bien pro ba ble men te lo con si de ra ría con tra rio
a sus prin ci pios. Sin em bar go, si es ver dad lo que aca ba -
mos de es cri bir, es de cir, que el ca dá ver está es tre cha men te 
li ga do al afec to de sus se res queridos, se deberá admitir
que éstos sean de algún modo tomados en cuenta.
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Due ar go men ti sul per fe zio nis mo giu ri di co, Roma, Ca roc ci, 1998, pp. 100-106.
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mo de lo al ter na ti vo del que ha pre sen ta do Le cal da no. Cfr. Le cal da no, E., Bioe ti ca.
Le scel te mo ra li, Roma-Bari, La ter za, 1999, pp. 282-317.



Pa re ce ría del todo acep ta ble sos te ner que los fa mi lia res
de ben ser res pe tuo sos de la úl ti ma vo lun tad de su fa mi liar.
Sea la ex plí ci ta men te ex pre sa da o tam bién im plí ci ta men te
con su com por ta mien to cuan do es ta ba vivo. Sin em bar go,
no se pue de ex cluir que el di fun to ten ga es po sa y/o hi jos
para los cua les el apo yo de la re li gión en un mo men to tan
tris te sea de gran ayu da. El de re cho del muer to a que sea
res pe ta da su vo lun tad ex pre sa da cuan do es ta ba vivo pue de 
en trar en con flic to con el de re cho de los fa mi lia res a ma ni -
fes tar se en determinada manera respecto de la forma en
que llevan su luto.

Se nos po dría ob je tar que he mos plan tea do el pro ble ma
en tér mi nos to tal men te equi vo ca dos. Por un lado, el de re -
cho es de los vi vos y el muer to, es tan do muer to, no tie ne
más al gún de re cho y por el otro los fa mi lia res tie nen obli ga -
cio nes res pec to de los res tos de su pa rien te, pero no pue -
den ale gar en esto nin gún de re cho. Estas ob je cio nes son
mu cho me nos con vin cen tes de cuanto parecieran a primera 
vista.

Un ca dá ver no es más una per so na y ad mi ti mos (no pre -
ten de mos afron tar este pun to con tro ver ti do)21 que so la men -
te las per so nas son ti tu la res de de re chos; sin em bar go, sos -
te ne mos lí ci to que una per so na in vi tam pue da dis po ner, al
me nos den tro de cier tos lí mi tes, de sus bie nes ma te ria les.
No se ve en ton ces por que ra zo nes una per so na no de be ría
te ner al gún po der de dis po si ción so bre esto y de lo que ha
sido suyo du ran te su vida. Su cuer po. En de fi ni ti va, no po -
de mos no re co no cer un de re cho de la per sona a dejar
disposiciones sobre sus propios restos.
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D., Should Trees Have Stan ding? To ward Le gal Rights for Na tu ral Objects, Los Altos,
Kauf man, 1974 (que pue den con si de rar se como clá si cos de este gé ne ro) y Bos sel -
mann, Im Na men der Na tur. Der Weg zum öko lo gis chen Rechtsstaat, Darm stadt,
Wis sens chaft li che Buch ge sellschaft, 1992. En tra duc ción ita lia na, para una dis -
cu sión del tema véan se dos re cien tes an to lo gías: Ta llac chi ni, M. (ed.), Ethi che de lla
Te rra. Anta lo gia di fi lo so fia del am bien te, Mi lán, Vita e Pen sie ro, 1998 y De lla va lle,
S. (ed. e in tro duc ción), Per un agi re eco lo gi co. Per cor so di let tu ra at tra ver so le pro pos -
te dell´eti ca am bien ta lis ta, Mi lán, Bal di ni & Cas tol di, 1998.



Tam bién la idea de que los fa mi lia res ten gan sólo obli ga -
cio nes en re la ción con sus di fun tos es me nos con ve nien te de 
cuan to pa re cie ra. Antí go na se sen tía obli ga da a dar una jus -
ta se pul tu ra a su her ma no muer to, pero tal obli ga ción, si no
para sus tiem pos, por lo me nos para no so tros, pue de con fi -
gu rar se en tér mi nos de de re chos. En este con tex to, lo que se 
en cuen tra en jue go no es tan to el de re cho na tu ral de re sis tir 
a la ley po si ti va in jus ta, es algo di ver so, más sub je ti vo.
Cuan do de ci mos que es fá cil men te ex pli ca ble si re fle xio na -
mos nue va men te so bre el ejem plo del re cién na ci do nos re fe -
ri mos a lo si guien te: cier to, los pa dres tie nen obli ga cio nes,
de be res, res pec to de éste; pero ¿só lo tie nen obli ga cio nes o,
tal vez, tam bién tie nen el de re cho de ver cre cer a su hijo y de 
opo ner se si se pre sen ta ra cual quier in ten to de ro bar lo?
Enton ces, algo si mi lar se po dría de cir para el ca dá ver.

Los fa mi lia res tie nen obli ga cio nes res pec to de sus di fun -
tos (ta les tra di cio nes con sis tían en pro veer el fu ne ral y la
se pul tu ra), pero ¿no tie nen tam bién el de re cho del luto pro -
vo ca do por tal pér di da? Tal de re cho res pon de a aquel sen ti -
mien to de pie dad en re la ción con nues tros di fun tos, que en
tan to for ma li za do en los ri tos re li gio sos, es un pa tri mo nio
de la ci vi li za ción. Es sig ni fi ca ti vo que tal sen ti mien to de pie -
dad en cuen tre in clu so, en el nues tro como en otros or de na -
mien tos, una específica tutela jurídica. Pero con cen tré mo -
nos aquí en el perfil ético.

El pri mer pro ble ma éti co que res pec to del ca dá ver se des -
ta ca se pre sen ta cuan do sub sis te una dis cre pan cia en tre la
vo lun tad ex pre sa da en vida del aho ra di fun to res pec to de
sus pro pios res tos y de la vo lun tad de sus fa mi lia res en re -
la ción con los res tos. ¿Es po si ble equi li brar la una con la
otra? o, en otros tér mi nos, ¿en qué pun to éti ca men te sos te -
ni ble pue de ex ten der se la vo lun tad de los fa mi lia res res pec -
to del aho ra di fun to que se ha ido para siem pre? No po de -
mos de sa tar este nudo si no con si de ra mos un poco más de
cerca la relación que existe en tre un individuo y su fa milia.

Es ver dad que un in di vi duo nace y vive so bre todo el in te -
rior de un nú cleo fa mi liar; sin em bar go, cuan do cre ce afir -
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ma cada vez más una pro pia in di vi dua li dad has ta que se
con vier te en una per so na adul ta au tó no ma y res pon sa ble.
No son sus fa mi lia res sino él mis mo el res pon sa ble de sus
ac cio nes. His tó ri ca men te no siem pre ha sido así, pero es in -
dis cu ti ble que este tra to in di vi dua lis ta es dis tin ti vo, grosso
modo de Hob bes en ade lan te, de la mo der ni dad, que por lo
me nos en Occi den te se ha cons ti tui do con el pri ma do del
in di vi duo. No sa be mos has ta que pun to esta con si de ra ción
de nues tra par te pue da ex ten der se más allá de Occi den te;
sin em bar go, se tra ta de un as pec to que aquí po de mos no
con si de rar,22 así como podemos evitar discutir si un de ter -
mi na do postulado individualista tenga todavía un sen ti do.

No obs tan te el au men to de las mo les tias pro duc to de las
con fron ta cio nes con la mo der ni dad y el de bi li ta mien to que
el pri ma do del in di vi duo pudo ad qui rir rá pi da men te, asu -
mi re mos sim ple men te que al gún sen ti do tie ne to da vía. Es
sor pren den te que en un tiem po en el que se pre ten der pri -
va ti zar todo (o casi) haya quien —como John Ha rris— sos -
tie ne la ne ce si dad de es ta ta li zar los ca dá ve res.23

En rea li dad ya ha bía mos vis to que pre ci sa men te el Esta -
do no te nía nin gún de re cho so bre los ca dá ve res y que si
aca so es la fa mi lia la que even tual men te tie ne el po der de
ha cer algo al res pec to. Pero si adop ta mos el pun to de vis ta
in di vi dua lis ta, al cual hi ci mos re fe ren cia, es evi den te que
tam bién la vo lun tad de los fa mi lia res debe en úl ti ma ins -
tan cia ser sub or di na da a la po si ble vo lun tad con tras tan te
de uno de sus miem bros. Cuan do es ta mos en pre sen cia de
una de cla ra ción ex plí ci ta de vo lun tad de un in di vi duo res -
pec to de sí mis mo en el tiem po su ce si vo a su muerte es
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22 So bre el tema re cor da mos un vo lu men que re co ge los tra ba jos del XXI Con -
gres so Na zio na le de lla So cietà Ita lia na di Fi lo so fia Giu ri di ca e Po lí ti ca (Sa ler no-Ra -
ve llo, 7-10 de oc tu bre de 1998), Ca ta nia, A. y Lom bar di Va llau ri, L. (eds.), Con ce zio -
ni del di rit to e di rit ti uma ni. Con fron ti Orien te-Occi den te, Ná po les, ESI, 2000.

23 Ha rris, J., Won der wo man e Su per man. Ma ni po la zio ne ge ne ti ca e fu tu ro
dell´uomo, Mi lán, Bal di ni & Cas tol di, 1997, pp. 165 y ss. Se re cuer da aquí que en
tiem pos no re cien tes la pers pec ti va de la “na cio na li za ción” de los ca dá ve res en fun -
ción de la pro mo ción de los tras plan tes era sos te ni da en Ita lia por ju ris tas re co no -
ci dos.



ésta la que se deberá atender, aunque sea diversa a la de
los familiares.

Cier to, el su je to de ci di do a ha cer res pe tar tam bién en
este caso su vo lun tad es pe ra que cuan do lle gue el mo men to 
se ac ti ve y se haga ma ni fies ta. Si él de sea ba un fu ne ral par -
ti cu lar en lu gar de la se pul tu ra, la cre ma ción, o, si era su
in ten ción do nar sus ór ga nos sa bien do que con una o más
de es tas de ci sio nes iba en con tra de la de sus fa mi lia res él
de be ría ex pli ci tar su vo lun tad en un “tipo” de tes ta men to,
ha cien do re fe ren cia a es tos as pec tos que lo co lo can en con -
tra po si ción de sus fa mi lia res. Even tual men te tam bién po -
dría con fe rir a un man da ta rio el en car go, cuan do lle ga ra el
mo men to de lle var a cabo el fu ne ral y la se pul tu ra se gún
de ter mi na das modalidades y de decidir por él mismo si da
su consentimiento para la extracción de los órganos.

Estas de cla ra cio nes de vo lun tad aun que sean con tras -
tan tes con las de la fa mi lia se rán res pe ta das como si la per -
so na aún es tu vie ra viva. Na die pue de obli gar a otra per so na 
a do nar su san gre, pero si su vo lun tad fue que se hi cie ra,
su mu jer o sus hi jos no po drán con tra riar esta de ci sión;
algo aná lo go de be ría va ler pera la ex trac ción de los ór ga nos
de su ca dá ver. Tam bién en este caso es la vo lun tad del in -
di vi duo en la que se debe pensar más que en otra cosa.

Esto no pue de lle gar al gra do de im pe dir que sus se res
que ri dos, en au sen cia de los res tos, se en cuen tren en la
Igle sia para re cor dar lo jun tos y orar por él, o lle ven flo res y
pren dan ve la do ras so bre su tum ba, aun que el in di vi duo no
de sea ra este tipo de ex pre sio nes. Para él el “sue ño de la
muer te” no será así me nos duro, pue de ser lo en cam bio
para aque llos que tam bién en este modo, re con for ta dos por
la re li gión, lo gren lle var me jor su propio luto. Y esto sin
duda es su derecho.

Por otro lado —ad mi tá mos lo— un sim bo lis mo lai co que
pue de cum plir la mis ma fun ción del re li gio so no exis te ac -
tual men te y no es fá cil in ven tar lo de hoy a ma ña na. Todo
esto tie ne que ver con los que se que dan y si al gu no de sus
ac tos ex te rio res pue den ser di fe ren tes a los que pen sa ba el
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di fun to es lí ci to que así ocu rra. Aque llo que no debe ocu rrir 
es que ta les ac tos se re fie ran di rec ta men te a sus ór ga nos.
Tam bién el cuer po des pués de la muer te, con to dos sus ór -
ga nos, es suyo y de na die más, ni si quie ra las per so nas
que más es tán en con tac to con el cuer po, mi rán do lo, to -
cán do lo, amán do lo, tie nen el de re cho de dis po ner en modo 
di fe ren te de aquél que el difun to cuan do es ta ba vivo ha bía
pre vis to.

Así, he mos al can za do un pri mer pun to en re la ción con el
pro ble ma de los tras plan tes: la ex trac ción de ór ga nos del
ca dá ver es éti ca men te sos te ni ble cuan do se efec túe con el
ex plí ci to con sen so del do na dor con base en una de ci sión
cons cien te a la que na die tie ne el de re cho de opo ner se. Pero 
¿siem pre es ne ce sa rio con tar con el con sen ti mien to ex plí ci -
to a modo que se pueda proceder a la extracción de los
órganos?

¿Qué ha cer en el caso de que el su je to no haya de ja do al -
gu na dis po si ción al res pec to? Nos en con tra mos así, de fren -
te a una de las cru ces de nues tro tiem po y a los más va ria -
dos me ca nis mos idea dos para sal tar este obs tácu lo (la fal ta
de una fa vo ra ble y ex plí ci ta de cla ra ción de vo lun tad) de la
ex trac ción de ór ga nos. No pre ten de mos dis cu tir los aquí.24

Me li mi ta ré a ade lan tar una pro pues ta que me pa re ce pue -
de sur gir cohe ren te men te de lo que se ha di cho has ta aho -
ra. Ésta se di ri ge en sen ti do to tal men te con tra rio a aqué lla
adop ta da por el le gis la dor ita lia no en la más re cien te ley so -
bre los tras plan tes.25

Para res pon der a la pre gun ta que he plan tea do debo, sin
em bar go, par tir de una con si de ra ción más ge ne ral que tie -
ne que ver con la for ma en la que nos re la cio na mos con la
muer te. La muer te es un ar gu men to que por lo ge ne ral,
pro ba ble men te por que se ori gi nan su pers ti cio nes, no se ha -
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24 Otro as pec to, que no tomé en con si de ra ción, es el de la co mer cia li za ción de
los ór ga nos, que no obs tan te se en cuen tra pe na do en di ver sas le gis la cio nes es ob -
je to de dis cu sión en el ám bi to bioé ti co. Cfr. in fra, pp. 149-164. 

25 Para una más aca ba da dis cu sión de los di ver sos as pec tos de la re cien te dis -
ci pli na ju rí di ca cfr. va rios au to res, La dis ci pli na ju rí di ca de los tras plan tes. Leg ge
1o. Apri le 1999, núm. 91, Mi lán, Giuffrè, 2000.



bla con agra do. Dis cu ti mos cier to, sin di fi cul tad, so bre “el
ser para la muer te” en Ser y tiem po de Hei deg ger o so bre la
“de mos tra ción de la im po si bi li dad de vi vir” en el Mal te de
Ril ke (el cual, no por si aca so, lle gó a pro por cio nar dis po si -
cio nes pre ci sas so bre su tum ba), o, más ba nal men te so bre
el he cho de que si mue re por co lo car se o es tar en una si -
tua ción ries go sa, por una do sis de he roí na, por una gra ve
en fer me dad, como nue va men te su ce de en Ita lia, por ma ni -
fes tar se en la pla za; pero ha blar de la pro pia muer te y más
con cre ta men te en re la ción con el fu ne ral, a la se pul tu ra y,
ac tual men te, tam bién en re la ción con el even tual des ti no
de los ór ga nos, in co mo da a quién ha bla y pro ba ble men te
tam bién a quién es cu cha, y rá pi da men te bus can des viar el
dis cur so ha cia otros ar gu men tos.26 Sin em bar go, es exac ta -
men te el au men to de la ne ce si dad de ór ga nos lo que po dría
ayu dar a su pe rar esta si tua ción. La muer te que en la mo -
der ni dad pa re cía ex clui da de la vida27 po dría con ver tir se en 
ob je to de “cam bio sim bó li co” para aqué lla, des de el mo men -
to en que los muer tos do nan sus ór ga nos, po drían re ve lar se 
como los me jo res ami gos de los vi vos. Es aquí, en don de
creo llega el momento de superar la nat u ral dificultad al
hablar de ciertas cosas, y el lugar indicado para comenzar a 
hacerlo es el de la intimidad fa mil iar. Esto por las razones
que se han mencionado.

El ca dá ver es la pre sen cia de una au sen cia per ci bi da
como tal al in te rior de la fa mi lia. Y es jus to que sea exac ta -
men te ahí en don de se co mien ce a dis cu tir de aque llo que
de sea ría mos se hi cie ra con nues tro cuer po una vez que ha -
ya mos de ja do de vi vir. Si esto vale para el fu ne ral, la se pul -
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26 De la lec tu ra de las pá gi nas, in su pe ra bles, que nos ha de ja do Tols toi, en la
Muer te de Iván Il´ic; en la so cio lo gía tam bién in su pe ra bles pá gi nas de Elias, N., La
so li tu di ne del mo ren te, Bo lo ña, Il Mu li no, 1985. La evo lu ción his tó ri ca del com por -
ta mien to del hom bre oc ci den tal fren te a la muer te esta do cu men ta da por Ariés, P.,
L´uomo e la mor te dal me dioe vo a oggi, Roma-Bari, La ter za, 1980 y por Vo ve lle, M.,
La muer te e l´oc ci den te dal 1300 ai gior ni nos tri, Bari-Roma, La ter za, 1993. Hei deg -
ger ha to ma do la con tra po si ción del “Si-mis mo” al “Uno-mis mo” el tra to no au tén ti -
co del “se mue re” (Esse re e tem po, pá rra fo 51), pero en tal modo, des de mi pun to de
vis ta, re du ce el tout-court a la inau ten ti ci dad de la co ti dia ni dad del exis tir.

27 Bau dri llard, J., Lo scam bio sim bo li co e la mor te, Mi lán Fel tri ne llo, 1992.



tu ra o even tual men te la cre ma ción, esto vale con ma yor ra -
zón para una de ci sión sin duda emo ti va men te más com-
pro me te do ra como la de la do na ción de los ór ga nos. De la
com pa ra ción po drá re sul tar que sub sis te una pre ci sa sin to -
nía en tre el modo de ver úni ca men te al in di vi duo y los de -
más miem bros del nú cleo fa mi liar o bien sur gir una más o
me nos fuer te resistencia de parte de los familiares a acep-
tar la decisión de sus parientes.

Es evi den te que los pro ble mas sur gen exac ta men te en
este se gun do caso. Si la per so na quie re que se res pe ten sus 
ideas, y que se su pe re el obs tácu lo que re pre sen tan sus fa -
mi lia res, no le res ta más que de jar una de cla ra ción ex plí ci -
ta de vo lun tad o en car gar a al guien ex ter no a la fa mi lia
para que haga res pe tar su pro pia vo lun tad no obs tan te la
opo si ción de los pa rien tes. Nó te se que tal de cla ra ción de vo -
lun tad o la in ter ven ción de un ter ce ro (un man da ta rio) ex -
ter no a la fa mi lia se con vier te en ne ce sa rios so la men te en el 
caso en el cual el su je to in te re sa do se dé cuen ta de que sus 
fa mi lia res es tán com ple ta men te en con tra de su vo lun tad, a 
fal ta de de cla ra ción ex pre sa es po si ble que és tos bus quen
ha cer pre va le cer la suya. Tal de cla ra ción se ría su per flua en 
el caso en el que dis cu tien do con la fa mi lia el in di vi duo se
per ca te que hay una to tal disponibilidad (por respeto o por
convicción que aquí poco importa) de aceptar su punto de
vista.

En este úl ti mo caso, si se mira bien, no hay ne ce si dad de 
de cla ra ción al gu na. De he cho, aque lla per so na pue de mo rir 
en paz sa bien do que en el mo men to opor tu no se rán sus se -
res que ri dos, la es po sa o el es po so, el hijo o los hi jos, las
nie tos, el ami go más que ri do en el caso en que no ten ga fa -
mi lia res, los que lle va rán a cabo la vo lun tad por él ex pre sa -
da in for mal men te en vida. Su si len cio sig ni fi ca so la men te
que él está en sus tan cia de acuer do con lo que sus fa mi lia -
res de ci di rán ha cer con su ca dá ver. Si él —por un mo ti vo o
por otro— no se fia ba de ellos po día ha ber lo pensado an tes
de morir y hacer sin dificultad una declaración expresa.
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En re la ción con la dis po si ción del pro pio cuer po por el
tiem po su ce si vo a la muer te de be ría ser si mi lar al tes ta -
men to. Cuan do las re la cio nes al in te rior de la fa mi lia son
cla ras y ya en vida, de co mún acuer do, se de ci dió todo
aque llo que se te nía que de ci dir, esto es su per fluo. Tan to es 
ver dad que en este caso el de cuius no ejer ci ta su po der de
tes tar, por que está se gu ro que su he ren cia será atri bui da,
como él lo de sea a sus pa rien tes más cer ca nos. El ho nor de 
tes tar co rres pon de en cam bio a quien pre ten de dar dis po si -
cio nes pre ci sas so bre sus bie nes por que tal vez de sea algo
di fe ren te res pec to de sus familiares, dejar una parte tam-
bién a per so nas extrañas.

Un me ca nis mo aná lo go po dría va ler tam bién para las dis -
po si cio nes so bre el pro pio cuer po post mor tem y su au sen -
cia po dría ser in ter pre ta da como acuer do im plí ci to res pec to
de lo que de ci die ran ha cer sus fa mi lia res. Si él no ha de ja do 
dis po si cio nes al res pec to po de mos ra zo na ble men te pre su -
mir que con fía en lo que sus pa rien tes de ci di rán para él. En 
este caso com pe te a los fa mi lia res ocu par se de los res tos,
de pro veer un fu ne ral y se pul tu ra, así tam bién les co rres -
pon de rá de ci dir si con sien ten o no la ex trac ción de ór ga nos. 
Na die me jor que ellos para co no cer la vo lun tad de su fa mi -
liar pues aun que si el aho ra di fun to no ha de ja do tes ta men -
to, no ha ma ni fes ta do pú bli ca men te su de seo es sim ple -
men te por que está tran qui lo res pec to de los su je tos que
dis fru ta rán de sus bienes y sobre el hecho de éstos res pe-
ta rán su voluntad también en lo relacionado con el destino
de sus restos.

Exis te por tan to una se me jan za en tre la dis po si ción de
los bie nes y aque lla del cuer po cuan do hay un acuer do ra -
zo na ble en tre la vo lun tad del di fun to y la de sus fa mi lia res.
La ana lo gía en cam bio pue de re sul tar a pri me ra vis ta me -
nos evi den te cuan do es ta mos en pre sen cia de un con flic to
de vo lun tad. Para aquél que ata ñe la dis po si ción de los bie -
nes es del todo opor tu no, como el res to de la ley pre vé, que
una cuo ta de sus res tos per ma nez ca in dis po ni ble, re ser va -
da a sus pa rien tes más cer ca nos des de el mo men to que se
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con si de ra ra pro fun da men te in jus to que to dos los bie nes del 
de cuius se le dejen a un extraño y que no reciban nada la
consorte y los hijos.

Esto tes ti fi ca la im por tan cia que el or de na mien to ju rí di co
le atri bu ye a la fa mi lia en la su ce sión por cau sa de muer te,
que en nues tro or de na mien to, al pun to de in cluir la en la
car ta cons ti tu cio nal, en don de el ar tícu lo 42 es ta ble ce que al 
le gis la dor sólo le com pe te la de ter mi na ción de los lí mi tes “de
la su ce sión le gí ti ma y tes ta men ta ria”, cu brien do así con una 
ga ran tía cons ti tu cio nal los in te re ses de la fa mi lia. Hay que
ad mi tir lo, es sor pren den te que mien tras la su ce sión de los
bie nes de un di fun to se ins pi ra en la tu te la de los víncu los
fa mi lia res más es tre chos se quie ra ex cluir ra di cal men te es -
tos mis mos víncu los cuan do en la dis cu sión se men cio na el
cuer po del di fun to y to dos sus ór ga nos.

Di chos víncu los, sin em bar go —como ya ha bía mos vis -
to—, no pue den ha cer se va ler al gra do de que pre va lez can
so bre la de ci sión in di vi dual del de cuius, cuan do ésta tie ne
re la ción con lo más ín ti mo a uno mis mo, es de cir, al pro pio
cuer po. En este caso la fa cul tad de dis po ner del tes ta dor no 
es li mi ta da en al gún modo por la tu te la de los más es tre -
chos víncu los fa mi lia res. Pre ci sa men te por que no ten dría
nin gún sen ti do ha blar de “le gi ti mi dad” de los fa mi lia res so -
bre los ór ga nos del di fun to; pero esto no des va ne ce la ana -
lo gía con el tes ta men to. En rea li dad es como si se di je ra
que el cuer po del di fun to (aun que no se pue da con fi gu rar
como un bien) en tra ra nue va men te en la par te dis po ni ble
de los bie nes del de cuius y no en la in dis po ni ble. De cual -
quier modo cuan do exis te un tes ta men to es ne ce sa rio es cu -
char la vo lun tad del di fun to y si la fa cul tad de tes tar per -
ma ne ce en par te su je ta al víncu lo fa mi liar de éste no se
de be rá to mar en cuen ta res pec to de las dis po si cio nes que
dejó el de cuius respecto de su cuerpo.

Cuan do en cam bio no exis te un tes ta men to po de mos sos -
te ner ra zo na ble men te que el de cuius, como era del todo co -
no ci do, sus bie nes se rían para quie nes el de sea ba que fue -
ran (es de cir, a sus fa mi lia res), así tam bién era co no ci do
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que el he cho de ocu par se de sus res tos mor ta les se rían sus
fa mi lia res y que és tos lo ha rán de acuer do con sus ideas y
sus va lo res. Si no es ta ba con ven ci do de esto —re pe ti mos—
ha bría te ni do que ma ni fes tar su vo lun tad, si no lo hizo es
por que no tenía motivos para dudar que sus familiares lo
respetarían.

Lle ga mos así a una se gun da con clu sión muy im por tan te:
los fa mi lia res no pue den opo ner se a una de cla ra ción de vo -
lun tad de uno de sus fa mi lia res, cuan do ésta se re fie ra al
des ti no de su cuer po, y en au sen cia de una de cla ra ción son 
ellos a quie nes se les in ter pe la y se les pide de ci dir por él,
tam bién so bre su cuer po, respetando sus ideas y sus con -
vic cio nes.

Las co sas, sin em bar go, en la prác ti ca son más com pli ca -
das de cuan to pa re cie ra des de un pun to de vis ta ex qui si ta -
men te teó ri co. Una vez ad mi ti do que al fal tar una de cla ra -
ción de vo lun tad ex pre sa del di fun to sean sus fa mi lia res los 
que ten gan el po der de de ci dir por él, so bre la suer te de su
cuer po lo de be rán ha cer te nien do en cuen ta la con vic ción
del di fun to y no la de ellos. Pero pre ci sa men te esta ta rea
—la de de ci dir por él, como si lo hu bie ra he cho— pue de po -
ner a los fa mi lia res, que sin ce ra men te in ten tan res pe tar la
con vic ción de su difunto, en una situación más o menos
difícil. Veámoslo con un ejemplo.

Un in di vi duo ha bría po di do te ner una aver sión por un fu -
ne ral re li gio so sin ha ber to ca do nun ca el tema con la fa mi -
lia. Aque lla aver sión po día sim ple men te de ri var de su cohe -
ren te com por ta mien to ateo que tuvo du ran te su vida.
Enton ces si aquel in di vi duo no ha bló nun ca y tam po co dejó 
es cri to algo al res pec to es por que con si de ra del todo ob vio
que su cohe ren cia en vida será res pe ta da por sus fa mi lia res 
tam bién cuan do esté muer to. Pero ¿qué pue den de ci dir es -
tos úl ti mos en re la ción con la al ter na ti va de la se pul tu ra o
cre ma ción, o, en modo más lacerante, respecto de la dona-
ción o no donación de órganos?

Con cen tré mo nos so bre todo en la pri me ra al ter na ti va. Si
el in di vi duo no se ha ma ni fes ta do al res pec to, sus fa mi lia -
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res pue den pre su mir ra zo na ble men te que el pro ble ma de la
cre ma ción, en rea li dad, ni si quie ra lo haya con si de ra do.
Esto por que en el ám bi to de nues tra cul tu ra (por lo me nos
has ta aho ra) se con si de ra nor mal que los ca dá ve res sean
se pul ta dos pero no que sean in ci ne ra dos. Si el di fun to hu -
bie ra que ri do op tar por una elec ción en el mo men to ac tual,
en ton ces poco di fu sa, el se gu ra men te lo ha bría di cho.28 Por
esta ra zón un si len cio al res pec to pue de sin di fi cul tad ser
in ter pre ta do como un pre su mi ble con sen so por la se pul tu -
ra. A lo más to dos los fa mi lia res po drán pre gun tar se so bre
el tipo de se pul tu ra. Pero si él no afron tó el argumento
quiere decir en resumidas cuentas que le era indiferente
terminar bajo tierra o en un nicho de cemento.

Mu cho más com pli ca da es para los fa mi lia res la se gun da
al ter na ti va. Cuan do el in di vi duo an tes de mo rir nun ca ma -
ni fes tó su pa re cer res pec to a la do na ción de sus ór ga nos es
para ellos aún más di fí cil de ci dir, rá pi da men te des pués de
la muer te, si dan o no su con sen ti mien to para que sean ex -
traí dos los ór ga nos. So bre todo en este caso re sul ta más
pro ble má ti co de du cir de las con vic cio nes y del com por ta -
mien to que te nía en vida el di fun to su propensión a la do-
na ción de los órganos o una postura contraria.

Todo in di ca que un ateo cohe ren te, si no dejó dis po si cio -
nes res pec to de su fu ne ral, no que ría un rito re li gio so. Y de
cual quier modo un fu ne ral, al má xi mo, ofen de ría su me mo -
ria. Con la ex trac ción, sin em bar go, su ce de algo que per tur -
ba más. Es el he cho de que su cuer po sea des mem bra do.
Sus fa mi lia res ¿de be rían, por ejem plo, de du cir que al tra -
tar se de una per so na que cuan do vi vía siem pre es ta ba dis -
po ni ble a ayu dar a los de más tam bién es ta ría dis pues ta, al
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28 De cual quier modo, bajo un per fil ju rí di co, de bía ex pre sar se. La ley ita lia na
has ta hace poco tiem po exi gía para la cre ma ción la for ma tes ta men ta ria. Una nue -
va Ley en la ma te ria (núm. 130 de 2001) está ins pi ra da en una ma yor li ber tad con -
sin tien do la cre ma ción aun que fal ta ra la dis po si ción tes ta men ta ria del di fun to.
Esta Ley, sin em bar go, pasa por alto, des de mi pun to de vis ta, las per ple ji da des
que tie nen que ver con la au to ri za ción de la cre ma ción de los res tos in hu ma dos
des de al me nos diez años y en te rra dos des de al me nos vein te años. Cfr. in fra, pp.
167-189.



es tar muer ta, a ce der sus ór ga nos?, ¿pueden estar se gu ros
que su solidaridad llegaría a tanto?

Sólo en un caso pue de es tar lo ver da de ra men te, es de cir,
en la hi pó te sis en la cual aque lla per so na al me nos una vez
haya pues to en pe li gro su vida para sal var la vida de un ex -
tra ño. Si él, cuan do es ta ba vivo, en di cha si tua ción es ta ba
lis to para sa cri fi car su vida es ra zo na ble pre su mir que, de
muer to, es ta ría dis pues to a sa cri fi car sus ór ga nos. Sin que -
rer ex cluir este caso, se de be rá en ton ces con ce der que ésta
es más bien ex cep cio nal. Ge ne ral men te los se res hu ma nos
no re nun cian a su vida por los de más y no exis te ninguna
regla moral o jurídica que lo pueda obligar a hacerlo.

Por otro lado, ge ne ral men te, cuan do un in di vi duo en vida 
nun ca se ex pre so so bre el uso post mor tem de sus ór ga nos
nos ori lla ría a pen sar que él no te nía una opi nión fa vo ra ble
res pec to de la ex trac ción. Si él, cuan do vi vía, no re nun ció a
su vida ¿por qué, de muer to, de be ría es tar dis pues to a re-
nun ciar a sus órganos?

Se po dría fá cil men te re pli car que la vida es vida y la
muer te es muer te, que una per so na que apre cia ba tan to la
vida po dría ser com ple ta men te in di fe ren te a lo que le su ce -
de ría des pués de su muer te. Cier to, esto es po si ble. Pero
per ma ne ce el he cho de que su for ma de pen sar res pec to de
la vida y la muer te nun ca fue co mu ni ca do a sus fa mi lia res,
és tos se en con tra rán ator men ta dos ante la duda ¿ha bría o
no habría consentido la extracción de sus órganos?

En este caso los fa mi lia res ni si quie ra pue den pre su mir
ra zo na ble men te que era lí ci to para él si hu bie ra te ni do que
ele gir en tre in hu ma ción y cre ma ción. Esto por la sim ple ra -
zón que los ca dá ve res en nues tra cul tu ra son se pul ta dos
siem pre, sus ór ga nos son uti li za dos so la men te a par tir de
las úl ti mas dé ca das. Los fa mi lia res en ton ces no pue den
pre su mir si su fa mi liar se ma ni fes tó al res pec to ya que sos -
te nía que la do na ción de ór ga nos, como la se pul tu ra, era
del todo ob via y na tu ral. Al con tra rio, en todo caso, és tos
de be rían sos te ner que la do na ción de los ór ga nos (como la
cre ma ción) per ma nez ca como una de ci sión que se dé por
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des con ta da cada día. Es ver dad que el caso de la cre ma ción 
es un poco di ver so al de los tras plan tes, des de el mo men to
que en los úl ti mos años la opi nión pú bli ca ha so li ci ta do
dis cu tir so bre este tema. Pero ¿po de mos ac tual men te sos te -
ner que la cul tu ra de la do na ción sea a tal pun to di fun di da
en tre la gen te como para ser con si de ra da como algo del
todo nor mal, como la se pul tu ra del ca dá ver? Si así fue ra los 
fa mi lia res po drían tran qui la men te in ter pre tar el si len cio de
su fa mi liar como un con sen ti mien to a la do na ción; pero de -
be mos ho nes ta men te ad mi tir que hoy en nues tro país no es 
así. No se po dría de cir que con el tiem po esto cambie, pero
no podemos considerarlo hasta ahora como un dato ad qui -
ri do. He aquí, porque el punto cru cial a destacar en el caso
de los trasplantes es el comunicativo.

Si que re mos afron tar en modo éti ca men te sos te ni ble el
pro ble ma no que da otro ca mi no que el de ha blar y so bre
todo con la fa mi lia, por que en el caso del si len cio son nues -
tros fa mi lia res los úni cos mo ral men te le gi ti ma dos para de ci -
dir por no so tros. Can ce lar por ley el pa pel de los fa mi lia res y 
equi pa rar el si len cio de un in di vi duo con su con sen ti mien -
to29 son ca mi nos in tran si ta bles. Por una par te por que el ca -
dá ver está li ga do an tes que nada al afec to de una fa mi lia y
por otra por que aquel si len cio ac tual men te po dría ser in ter -
pre ta do como un de sa cuer do más que como un con sen ti -
mien to a la do na ción.

El úni co ca mi no por se guir —no hay otro— es el de es ti -
mu lar, a tra vés de una ade cua da cam pa ña in for ma ti va, en
cada per so na, la ne ce si dad de ex pre sar se en la fa mi lia, con
las per so nas más que ri das, res pec to a la dis po ni bi li dad o
no de do nar sus ór ga nos. En el mo men to opor tu no, si el
su je to no de cla ró pú bli ca men te su vo lun tad, se rán sus fa -
mi lia res los que res pon de rán a esta de li ca dí si ma cues tión,
pero lo ha rán con el co ra zón tran qui lo por que es ta rán cons -
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29 Para una re cien te crí ti ca fi lo só fi ca al cri te rio del si len cio-con sen ti mien to
véa se Pa ri so li Mar za no, M. M., “La vol pe e il cor vo, ov ve ro la fa vo la del si len zio-as -
sen so”, Ma te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca, XXXI, 1, 2001, pp. 165-188.
Cfr. tam bién Pa ri so li Mar za no, M. M., Nor ma e na tu ra: una ge nea lo gia del cor po
uma no, Ná po les, Vi va rium, 2001.



cien tes de que respetan la voluntad privadamente ex pre sa -
da por su fa mil iar.

Todo esto no se rea li za de un día para otro, pero para re -
co ger bue nos fru tos se re quie re sem brar bue nas se mi llas.
Hoy es el tiem po de sem brar, pero si —como su ce de en Ita -
lia— sem bra mos en tie rra poco fér til no re co ge re mos nada
de bue no. En lu gar de una au tén ti ca cul tu ra de la do na ción 
ten dre mos —lo es ta mos vien do— un con sen so ma ni pu la do
con in for ma ción poco cla ra. El ca mi no que he mos pro pues -
to se guir —se nos ob je ta rá— es lar go y la ne ce si dad de ór -
ga nos siem pre ma yor.30 ¿Qué hacer entonces hoy?

En el mo men to in me dia to no de be mos aban do nar al gu -
nos prin ci pios éti cos fun da men ta les. El pri me ro es el
víncu lo fa mi liar que es mo ral men te ine lu di ble, cuan do el
di fun to no haya de ja do una de cla ra ción de vo lun tad. Los
fa mi lia res po drán ac tual men te en con trar se ante una duda 
atroz, sin em bar go, hoy so la men te ellos po drán asu mir el
peso de tal de ci sión. Con el tiem po pro ba ble men te se de sa -
ta rá el nudo, pero si ac tual men te se tra ta de cor tar lo es
jus to que sean ellos en ha cer lo. Por la es tre cha re la ción de 
afec to que sub sis te en tre la per so na que aho ra ya no exis -
te más y ellos que per ma ne cen aquí, co rres pon de ex clu si -
va men te a ellos una de ci sión tan com pro me te do ra. Un
poco como la de los pa dres en re la ción con los hi jos, cuan -
do se en cuen tran fren te a la duda si con sien ten o no la in -
ter ven ción una ope- ra ción ries go sa.

Este ejem plo nos per mi te ha cer evi den te una di fe ren cia
sig ni fi ca ti va en tre las dos si tua cio nes y una po si ble vía de
sa li da en el caso de los tras plan tes. Los pa dres de un modo
u otro de ben de ci dir en tre con sen tir o no una ope ra ción
ries go sa; sin em bar go, lo que no po drán ha cer es ca llar.
Pero ¿por qué los fa mi lia res de un di fun to in ter pe la dos so -
bre la do na ción de sus ór ga nos de be rían res pon der?, ¿por
qué el si len cio del muer to no po dría con ti nuar con el si len -
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30 Cfr. Sir chia, G., “Il tra pian to d´or ga ni in Ita lia: or ga niz za zio ne, at ti vità, pros -
pet ti ve”, Aggior na men ti so cia li, 1996, pp. 201-210. Los da tos más re cien tes se pue -
den en con trar en el Cen tro Na zio na le Tra pian ti: www.mi nis te ro sa lu te.it/tra pian ti.



cio de los vi vos? Si es, como cree mos, lí ci to, el si len cio del
di fun to po dría con ti nuar sim ple men te con el si len cio de los
fa mi lia res, ante la duda ¿có mo de be ría ser in ter pre ta do este 
se gun do si len cio? Si, como se ha vis to, un úni co si len cio
ac tual men te no se pue de in ter pre tar como con sen ti mien to
de do na ción, no po drán ser con ma yor ra zón dos si len cios.
Los dos si len cios, por el con tra rio, se su man re cí pro ca men -
te y no pue den más que ex cluir la ex trac ción de los ór ga -
nos. Esto pue de su ce der —he aquí el se gun do prin ci -
pio—sólo a con di ción de que el si len cio del di fun to sea
equi li bra do por un ex plí ci to con sen so de sus familiares.
Hay que desear que las palabras puedan vencer el silencio,
pero dos silencios no podrán nunca valer como con sen ti -
mien to.

IV. UN CORAZÓN QUE LATE

Lo que he mos di cho pre su po ne, ob via men te, que se tra ta
de ca dá ve res y so bre este pre su pues to se ha fun da do nues -
tra le gis la ción, como la de mu chos otros paí ses; pero la hi -
pó te sis más in quie tan te es que los su je tos a los que se ex -
traen los ór ga nos aún no son ca dá ve res.31

Para acla rar este as pec to es ne ce sa rio an tes que nada
con si de rar como se de fi ne la muer te de una per so na. Has ta 
fi na les de las úl ti mas dé ca das se sos te nía que la muer te era 
el tér mi no to tal e irre ver si ble de cada fun ción vi tal del or ga -
nis mo y ésta se ve ri fi ca ba al de te ner se el sis te ma car dio cir -
cu la to rio y al no exis tir res pi ra ción. Es esta la de fi ni ción
tra di cio nal de muer te como muer te car dio rres pi ra to ria o
car dio pul mo nar. Con el de sa rro llo de las téc ni cas de rea ni -
ma ción nos en con tra mos, en la dé ca da de los se ten ta, de
fren te a la po si bi li dad de man te ner con vida a per so nas en
con di cio nes de ses pe ran tes ga ran ti zan do ar ti fi cial men te la
res pi ra ción y la con ti nua ción de los la ti dos car dia cos. Si
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31 So bre este pun to ten go un pro yec to para pu bli car, en co la bo ra ción con la
doc to ra Ra san ge la Bar ca ro, una co lec ción (an to lo gía) de las vo ces crí ti cas más re -
cien tes y aún des co no ci das en nues tro país.



por un lado los pro ce di mien tos de rea ni ma ción per mi tían
en cier to modo sal var la vida de los pa cien tes, gra cias a la
ayu da de un res pi ra dor que suplía mo men tá nea men te al -
gu nas fun cio nes vi ta les del or ga nis mo; por otro, im pli có
para otros pa cien tes que nun ca sa lie ran del es ta do de
coma, el co ra zón con ti nua ba la tien do, pero su ce re bro es -
ta ba irre me dia ble men te da ña do, muer to. El coma era en -
ton ces irre ver si ble y, vis tas las con di cio nes clí ni cas ge ne ra -
les, el su je to pa re cía des ti na do a ir en con tra de de te ner el
sis te ma car dio cir cu la to rio en breve tiempo.

Fue así que se en car go a una Co mi sión de mé di cos de
Har vard es tu diar la cues tión y en el año de 1968 pu bli có
un in for me fi nal en el que se afir ma ba que los pa cien tes
que se en con tra ban en con di ción de coma irre ver si ble en
rea li dad no eran ya pa cien tes sino ca dá ve res.32 Nace así la
nue va de fi ni ción de muer te como el cese irre ver si ble de to -
das las fun cio nes ce re bra les, en mu chas le gis la cio nes so bre 
tras plan tes cons ti tu ye la con di ción ne ce sa ria para efec tuar
la ex trac ción de ór ga nos. Aque lla que has ta aho ra ha sido
una “prog no sis” infausta, se convierte en un diagnóstico de
muerte.

La nue va de fi ni ción ob tie ne el aplau so casi ge ne ral. Ésta, 
de he cho, con sen tía des co nec tar el res pi ra dor sin que esto
im pli ca ra al gún pro ble ma éti co y de éti ca pro fe sio nal, des de 
el mo men to que el su je to so me ti do a las me di das de rea ni -
ma ción era pre ven ti va men te de cla ra do muer to. Tam bién

210

PAOLO BECCHI

32 Cfr. Ad Hoc Com mit tee of the Har vard Me di cal School, “A de fi ni tion of Irre -
ver si ble Coma”, Jour nal of Ame ri can Me di cal Asso cia tion, 205, 6, 1968, pp.
337-340. La ne ce si dad de una nue va de fi ni ción de muer te era así anun cia da “Hay
dos ra zo nes por las cua les exis te ne ce si dad de una de fi ni ción: 1) los pro gre sos de
las téc ni cas de rea ni ma ción y de so por te que han lle va do a au men tar los es fuer zos
por sal var a aque llos que se en cuen tran efec ta dos por trau mas gra ves. Algu nas ve -
ces es tos es fuer zos im pli can acon te ci mien tos par cia les, así que el re sul ta do es un
in di vi duo al cual aún le late el co ra zón, pero su ce re bro está irre me dia ble men te da -
ña do. El daño es gra ve para los pa cien tes que su fren la pér di da per ma nen te del in -
te lec to, para su fa mi lia, y para aque llos que ne ce si tan una cama de hos pi tal que
éste ocu pa; 2) los cri te rios ob so le tos de la de fi ni ción de muer te pue den con du cir a
con tro ver sias al ob te ner ór ga nos para los tras plan tes” (p. 337). Mien tras el pri mer
mo ti vo lle va a sos te ner lí ci to la in te rrup ción del tra ta mien to, el se gun do re ve la el
ob je ti vo prác ti co re la cio na do a los tras plan tes.



con sen tía que se man tu vie ra el res pi ra dor des pués de ha -
ber de cla ra do la muer te del pa cien te, con el ob je ti vo de te -
ner un ban co de ór ga nos fres cos —pre do mi nan te men te con 
el co ra zón la ten te— para que pu die ran ser uti li za dos en
trasplantes, mismos que podían llevarse a cabo en las me -
jo res condiciones.

Si bien se po día es tar de acuer do so bre des co nec tar el
res pi ra dor, el man te ner lo co nec ta do en ta les con di cio nes no 
re pre sen ta ba un acuer do fá cil. Se tra ta ba de te ner un tipo
de vida si mu la da en un or ga nis mo hu ma no, pero con un
ob je ti vo to tal men te aje no a él. Qui sié ra mos sub ra yar que
esta nue va po si bi li dad ofre ci da por la téc ni ca des de el ini cio 
pudo pro du cir efec tos des truc ti vos para la éti ca de la pro fe -
sión mé di ca. El ries go para el mé di co era el de co men zar a
con si de rar a los pa cien tes no como hu ma nos que su frían
una en fer me dad o muer tos a cau sa de ésta, sino como má -
qui nas a las que sus par tes podían ser a placer sustituidas
o al límite (en el caso de muerte ce re bral) retomadas.

No obs tan te, la de fi ni ción de Har vard —so bre todo por las 
ven ta jas que ofre cían los tras plan tes— no en con tró re sis -
ten cia. Se qui tó sim ple men te el obs tácu lo de fi nien do como
muer to al pa cien te su je to a la ex trac ción y con si de ran do
de ci si vo el he cho de que uti li zan do sus ór ga nos se po día
sal var otras vi das hu ma nas. El efec to be né fi co in me dia to
ter mi nó por ocul tar los ries gos a lar go pla zo. Una de las po -
cas vo ces fue ra del coro fue la de Hans Jo nas que rá pi da -
men te puso el dedo en la yaga, con un ar tícu lo que se con -
vir tió en un clá si co de la li te ra tu ra.33 Sin em bar go, su
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33 Cfr. Jo nas, H., “Mor te ce re bra le e ban ca di or ga ni uma ni: su lla ri de fi ni zio ne
prag ma ti ca de lla mor te”, en Jo nas, H., Tec ni ca, me di ci na ed eti ca. Pras si del prin ci -
pio res pon sa bi lità, cit., nota 8, pp. 167-184. En es tas pá gi nas bre ve men te se re co ge
un bre ve co men ta rio es cri to en 1968, el ver da de ro ar tícu lo es el ti tu la do Against
the Stream, es cri to en 1970, pero pu bli ca do en 1974 y dos es cri tos pos te rio res de
1976 y 1985, se ñal de la cons tan te aten ción que Jo nas te nía so bre este tema.
Entre los tres pri me ros crí ti cos de la de fi ni ción de muer te ce re bral en con tra mos al
fi lo so fo Jo sef Sei fert que, como ca tó li co, re pre sen tó la úni ca voz de de sa cuer do en
la Pon ti fi cia Aca de mia de la Cien cia, la que en di ciem bre de 1989 con vo có a un gru -
po de tra ba jo para exa mi nar la nue va de fi ni ción de muer te, que al fi nal lle ga ría a
acep tar. Los re sul ta dos del en cuen tro se en cuen tran en el vo lu men Whi te, R. J. et



crí ti ca re sul tó en ton ces una os cu ra es pe cu la ción fi lo só fi ca,
ca ren te de un real fun da men to cien tí fi co, des de el mo men to 
en que la muer te ce re bral era in ter pre ta da como la di so lu -
ción del cen tro in te gral del or ga nis mo en te ro y como muer te 
de aque lla in di vi dua li dad cor pó rea en su to ta li dad. Si esta
pre mi sa, en el fon do, sos te nía el ca rác ter cien tí fi co de la de -
fi ni ción de la muer te ce re bral soportada por la convicción
de que las funciones vitales del cuerpo de un individuo
cerebralmente muerto podría mantenerse por breve tiempo.

Jo nas ya des de en ton ces con tes tó todo esto y lo hizo con
base en las in ves ti ga cio nes, de sa rro lla das por él, más des -
ta ca das de su tiem po que se fun da men tan en con tra de las
ten den cias re duc cio nis tas en ton ces pre do mi nan tes de la
cien cia: una “nue va bio lo gía” cen tra da en la fun ción del me -
ta bo lis mo y so bre la idea de la uni dad psi co-fí si ca del ser
hu ma no. Es cier to, este no es el lu gar para pro fun di zar este 
as pec to. El he cho in te re san te es que las más re cien tes
prue bas de la cien cia neu ro ló gi ca con fir man en gran par te
lo es ta ble ci do de Jo nas.34 Al menos dos argumentos son
aquí atentamente evaluados.

El pri me ro es que la muer te ce re bral como ce sa ción irre -
ver si ble de to das las fun cio nes del en cé fa lo no re sul ta efec -
ti va men te diag nos ti ca ble so bre la base de los cri te rios ope -
ra cio na les y tests stan dars ac tual men te pre vis tos. Esto
sur ge de un es tu dio de Troug y Fac kler, de los pri me ros
años de la dé ca da de los no ven ta, que nos pa re ce en se gui da 
fue des men ti do.35 De este tra ba jo re sul ta que los pa cien tes
que ac tual men te dis fru tan los cri te rios de la de fi ni ción de la 
muer te ce re bral no pre sen tan ne ce sa ria men te la per di da
irre ver si ble de to das las fun cio nes del ce re bro. Un as pec to
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Ciu dad del Va ti ca no, Pon ti fi cia Aca de mia de la Cien cia, 1992.
34 An der Hei den, U.; Roth, G. y Schwe gler, H., “Die Orga ni sa tion der Orga nis -

men: Selb ster hal tung”, Funk tio ne lle Bio lo gie und Me di zin, 5, 1985, pp. 330-346;
cfr. tam bién Roth, G. y Dic ke, “Das Hirn tod pro blem aus der Sicht der Hirn fors -
chung”, en Hoff, J. y der Schmit ten (eds.), Wann ist der Mensch tod? Organ verp flan -
zung und Hirn tod kri te rium, Rein beck bei Ham burg, Ro wohlt, 1994, pp. 51-57.

35 Cfr. Troug, J. C. y Fac kler, “Ret hin king Brain Death”, Cri ti cal Care Me di ci ne,
20, 12, 1992, pp. 1705-1713.



in te re san te, aun que hay otros tam bién sig ni fi ca ti vos,36 es
que al gu na par te del en cé fa lo (hi pó fi sis por ejem plo) pue den 
con ti nuar in du cien do la se cre ción de al gu nas hor mo nas
tam bién en con di cio nes de muer te ce re bral y los test pre vis -
tos no ve ri fi can si el ce re bro de aquel pa cien te de cla ra do
muer to se cre ta o no ta les hor mo nas. Esto no de ri va una
con se cuen cia de no ta ble re le van cia des de la pers pec ti va ju -
rí di ca. En le gis la cio nes como la nues tra que so li ci tan un
cese “irre ver si ble” de “todas” las funciones cerebrales para
declarar muerto a un paciente, en ocasiones se procede a la 
extracción cuando el donador, según la ley, está aún vivo.

El se gun do ar gu men to so bre el que nos gus ta ría lla mar
la aten ción es cómo los or ga nis mos clí ni ca men te de fi ni dos
en es ta do de muer te ce re bral so bre vi ven, co nec ta dos a las
má qui nas, más tiem po de cuan to se po dría ima gi nar y
esto hace pen sar que el cere bro no sea esen cial para el
fun cio na mien to del cuer po en te ro. En fin, la cons ta ta ción
de que (la pre sun ta) muer te del ce re bro sea un in di ca dor de 
la muer te que se efec tua rá de ma ne ra pró xi ma a todo el or -
ga nis mo se re ve la da como fal sa. Alan Shew mon es el neu -
ró lo go que en una in ves ti ga ción de la dé ca da de los no ven ta 
lle gó a esta con clu sión,37 en ésta ha tra ta do las con se cuen -
cias ha cien do una ex plí ci ta au to crí ti ca: el, ca tó li co, que ha -
bía de fen di do el cri te rio de la muer te ce re bral es lle va do ex -
plí ci ta men te a re fu tar cual quier de fi ni ción de la muer te
so bre la base de cri te rios ex clu si va men te neu ro ló gi cos. La
muer te de todo el ce re bro (ad mi tien do que pue da ser ve ri fi -
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36 Vale la pena re cor dar que al gu nos pa cien tes de cla ra dos muer tos y do na do -
res, una vez su je tos a la ex trac ción del co ra zón han de cla ra do que al mo men to de
la in ci sión qui rúr gi ca con el au men to de la pre sión má xi ma y de la fre cuen cia car -
dia ca el co ra zón aún la tía; tan to que al gu nos años atrás en Ingla te rra al gu nos mé -
di cos de cla ra ron que lle va ron a cabo una in ter ven ción qui rúr gi ca de ex trac ción
bajo anes te sia. A este pun to se po dría ade más se ña lar que los do na do res, una vez
de cla ra dos muer tos, eran su je tos a toda una se rie de tra ta mien tos mé di cos para
evi tar que, como de cir lo, que se “en fer ma ran”. Cfr. Mo rris sey, P. E. y Mo na co, A. P., 
“Un ap proc cio glo ba le al pro ble ma de lla do na zio ne di or ga ni”, Mi nu ti, ene ro de
1998, pp. 27-37.

37 Cfr. Shew mon, D. A., “«Brain-Stem Death», «Brain Death» and Death: A Cri ti -
cal Re ve la tion of the Pur por ted Equi va len ce”, Issues in Law and Me di ci ne, 14, 2,
1998, pp. 125-145.



ca da) no equi va le en ton ces a la muer te del ser hu ma no.
Con la muer te ce re bral te ne mos la pér di da irre ver si ble de
las fun cio nes ce re bra les; pero no la muer te del or ga nis mo
hu ma no y ya que el or ga nis mo que es par te in te gran te de
su ser pero no sólo de este ser. El ser hu ma no en ton ces no
está to da vía com ple ta men te muer to cuan do está muer to su
cerebro.

En es tas con di cio nes no tie ne más sen ti do man te ner lo
con vida, des de el mo men to que es im po si ble cual quier re -
cu pe ra ción. Pero una cosa es sus pen der en es tos ca sos el
tra ta mien to, y otra in ter ve nir en él para ex traer le los ór ga -
nos cuan do se en cuen tra aún en aque lla con di ción de am -
bi güe dad de una vida bio ló gi ca que con ti núa no obs tan te el 
ce re bro este en cen di do (admitiendo, que después esté com-
ple ta men te muerto).

En 1968 con tra la de fi ni ción de la muer te ce re bral en lí -
nea de fen si va ex pues ta por Jo nas pro po nía en pri mer lu gar 
sus pen der la res pi ra ción, y des pués de jar pa sar un pe rio do
de tiem po bre ve, pero su fi cien te para ve ri fi car la au sen cia
de toda se ñal de vida, y sólo su ce si va men te pro ce der a la
ex trac ción de los ór ga nos. No muy di fe ren te, res pec to del
éxi to prác ti co, me pa re ce que las más re cien tes con clu sio -
nes de Shew mon, que al re cha zar la de fi ni ción de muer te
ce re bral no ha ne ga do la lai ci dad de los tras plan tes sos te -
nien do, sin em bar go, que és tos de be rían su ce der después
de la cesación definitiva del latir cardiaco y de la cir cu la -
ción.

La gran in te rro ga ti va que se abre es si res pe tan do ta les
cri te rios re sul ta rían tam bién fruc tí fe ro rea li zar los tras plan -
tes. Las con di cio nes no se rán más op ti mas y las ven ta jas
más li mi ta das. Esto es un he cho in dis cu ti ble, pero aquí el
pro ble ma que de be mos plan tear nos es si las ex trac cio nes
—como los es tu dios más re cien tes que he men cio na do cer ti -
fi can— pro vie nen de do na do res que es tán aún vi vos o si es
exac ta men te la ex trac ción de ór ga nos es la que pro vo ca su
muer te. Las le gis la cio nes que han acep ta do la muer te ce re -
bral se fun dan so bre el pre su pues to de que la muer te del pa -
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cien te se pre sen ta cuan do su ce de la ex trac ción, pero este
pre su pues to es una fic ción, em pí ri ca men te fal sa. Si las co -
sas es tán en es tos tér mi nos, po de mos pre gun tar nos si las
ex trac cio nes, en las con di cio nes en las que ac tual men te se
prac ti can, son lí ci tas.

Dis tin gui ré dos pers pec ti vas: una ju rí di ca, res pec to del
cual so la men te haré una bre ve men ción, y una éti ca, res -
pec to del cual in ten ta ré un pri mer acer ca mien to. So bre la
pers pec ti va ju rí di ca, li mi tán do me a nues tro or de na mien to,
el dis cur so po dría fá cil men te ha cer se ex ten si vo, por que
creo se pue de con cluir que és tos sean com ple ta men te ilí ci -
tos. Si el pre su pues to de la ac tual le gis la ción es que la ex -
trac ción pro ven ga de ca dá ve res, en ton ces es del todo evi -
den te que si no se ve ri fi ca una determinada condición no se 
puede en configurar la legalidad de tal operación.

Tam bién en la hi pó te sis, es de cir, en el caso de un ex plí ci -
to con sen so de la do na ción, nos en con tra re mos, in clu so en
nues tro or de na mien to, de fren te a la im po si bi li dad de apli car 
el ar tícu lo 579 del Có di go Pe nal, que por otro lado con de na
se ve ra men te el ho mi ci dio con sen ti do, por que el con sen ti -
mien to de be ría per du rar has ta el mo men to en el cual de he -
cho se lle va a cabo la ex trac ción, lo que es ob je ti va men te im -
po si ble dado que el su je to no tie ne con cien cia.

Bajo la pers pec ti va éti ca la ex trac ción po dría con fi gu rar se 
como un caso par ti cu lar de eu ta na sia. Si el su je to in te re sa -
do, que pre ce den te men te ha bía con sen ti do do nar los ór ga -
nos, en el mo men to en el se rea li za la ex trac ción se en cuen -
tra de al gún modo vivo, esto quie re de cir que te ne mos que
ha cer algo con esta es pe cie de eu ta na sia. No úni ca men te
por pie dad de quien se va sino tam bién por so li da ri dad res -
pec to de los que se que dan. Es di fe ren te res pec to del caso
pa ra dig má ti co de la eu ta na sia arri ba con si de ra do (aquel del 
en fer mo ter mi nal que aún cons cien te pide mo rir) aquí te ne -
mos un pa cien te que ha per di do en modo irre ver si ble la ca -
pa ci dad de es tar con cien te y que, sin em bar go, an tes de
per der la ha de ci di do do nar sus ór ga nos. Aho ra bien, si él,
es tan do co rrec ta men te in for ma do del he cho que la ex trac -
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ción se efec túa cuan do su or ga nis mo está aún vivo, de igual 
forma había dado su consentimiento explícito ¿cómo debe-
ría mos evaluar éticamente su decisión?

No se pue de pre ten der que él done sus ór ga nos; aún más 
si la ex trac ción se lle va a cabo cuan do el su je to se en cuen -
tra aún en una con di ción am bi gua en tre la vida y la muer -
te. Pero si de ci de igual men te ha cer lo, de be re mos res pe tar
su de ci sión. Él no tie ne al gún de ber de do nar sus ór ga nos,
sin em bar go, ne ce si ta re co no cer el de re cho de ha cer lo tam -
bién en esa con di ción ex tre ma. Si, como he mos vis to, un
en fer mo ter mi nal cons cien te, tie ne el de re cho de mo rir para 
no ha cer su frir a los de más (ade más de así mis mo), un pa -
cien te al que el ce re bro dejo de fun cio nar irre ver si ble men te
de be ría te ner el de re cho de de ci dir, cuan do esté en las con -
di cio nes de poder hacerlo, de sacrificar el poco de vida que
le resta por la vida de los otros.

Esta de ci sión se ría de un alto va lor mo ral y re que ri ría
algo más que un mero con sen so in for ma do. Se ría ne ce sa rio 
ve ri fi car que la in for ma ción pro por cio na da la haya re ci bi do
con cien te men te el des ti na ta rio. Sólo una de ci sión ple na -
men te mo ti va da y cons cien te po drá jus ti fi car éti ca men te
que la ex trac ción de ór ga nos se rea li ce con el res pi ra dor en -
cen di do y con tra-equi li brar el pa pel con cre to en el que se
en cuen tra el su je to cuando en aquella condición se con vier -
te en objeto de la operación.

Se po dría re pli car que así el nú me ro de los do na do res se
res trin gi rá no ta ble men te. Cier to, si ya es di fí cil ob te ner el
con sen so de la do na ción de ór ga nos de ca dá ve res, será to -
da vía más di fí cil ob te ner lo en el caso en el cual se de bie ra
ad mi tir que la ex trac ción ocu rre cuan do en rea li dad no se
es aún ca dá ver. Sin em bar go, no exis ten al ter na ti vas éti ca -
men te sos te ni bles: o se des co nec ta el res pi ra dor y des pués
de un tiem po ra zo na ble se pro ce de a la ex trac ción, res pe -
tan do las con di cio nes ya dis cu ti das, o bien si lo deja en cen -
di do, pero en ton ces no po de mos atrin che rar nos más de trás
de las fic cio nes de la muer te ce re bral y se ne ce si ta te ner la
ho nes ti dad de ad mi tir que el pa cien te no está aún muer to
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cuan do se rea li za la ex trac ción. El su je to debe sa ber
exactamente en este caso cuales son los inconvenientes y
su decisión debe ser absolutamente consciente.

Fal ta, sin em bar go, pre gun tar se, como ya en el caso del en -
fer mo ter mi nal que pide mo rir, si el mé di co pue de pro ce der a
la ex trac ción del co ra zón mien tras el co ra zón aún late, sin
dis mi nuir su éti ca pro fe sio nal (y aquí, en tre otros, el di le ma
per ma ne ce ría irre suel to: de he cho, sólo un ci ru ja no pue de
rea li zar esta de li ca dí si ma in ter ven ción). Si el pa cien te aún
está vivo en el mo men to de la in ter ven ción en ton ces pa re ce ría 
que es jus ta men te la in ci sión qui rúr gi ca la que le oca sio na la
muer te. De be ría mos por tan to con cluir que aun que se ad mi ta 
el va lor mo ral de do nar los ór ga nos en aqué lla con clu sión, ¿el 
mé di co de be ría abs te ner se de rea li zar la in ter ven ción para no
cum plir un acto de eu ta na sia?

No creo que se deba lle gar a esta con clu sión, sin que se
pon ga en dis cu sión la te sis que pre ce den te men te he mos
sos te ni do. El mé di co no debe ma tar a un en fer mo ter mi nal
que en ple no uso de sus fa cul ta des men ta les se lo pide,
pero el caso que es ta mos aho ra dis cu tien do es muy di fe ren -
te. Tam bién si el pa cien te al que el ce re bro a de ja do de fun -
cio nar pero que no está muer to, que le que da un re si duo de 
vida bio ló gi ca con ser va da ar ti fi cial men te no está aún muer -
to, pero tam po co está vivo. Se en cuen tra en una zona gris
del con fín, de la cual lo úni co que sa be mos es que ya está
co men zan do el pro ce so de muer te. Ade más la sim ple in te -
rrup ción de aquel tra ta mien to, el des co nec tar el res pi ra dor
ar ti fi cial, po dría ser con si de ra do como un acto de eu ta na -
sia. Esto, de he cho, pone fin a aquel pro ce so. Sos te ne mos
que en aque lla si tua ción pue da sus pen der el tra ta mien to
sin que dis mi nu ya su éti ca pro fe sio nal. Y esto por que pre -
su po ne mos que cuan do el ce re bro de un ser hu ma no se
apa ga irre me dia ble men te la con ti nua ción bio ló gi ca no tie ne 
sen ti do y se ría so la men te una for ma de obs ti na ción te ra -
péu ti ca la que se em pe ña ría en man te ner la que aque lla
con di ción. Pero si acep ta mos esto, de be re mos tam bién ad -
mi tir que la ac ción del mé di co cuan do pro ce de a la ex trac -
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ción de los ór ga nos no es com pa ra ble con ma tar a un pa -
cien te que se lo pide ex plí ci ta men te.38

Él no está ma tan do a al guien que si no fue ra por tan tos
do lo res fí si cos con ti nua ría vi vien do, so la men te pone fin a
un pro ce so que de cual quier modo se ría lí ci to in te rrum pir,
sus pen dien do la te ra pia in ten si va, en el caso que el pa cien -
te no hu bie se con sen ti do la extracción de sus órganos.

La úni ca di fe ren cia res pec to a la sus pen sión del tra ta -
mien to con sis te en el he cho de que se man tie ne un poco
más de tiem po al en fer mo con el ob je to de pro ce der a la in -
ter ven ción. En el caso de la eu ta na sia ac ti va se acor ta la
vida del pa cien te evi tán do le un cú mu lo de su fri mien tos; en
el caso del tras plan te, en cam bio, se pro lon ga un poco en el 
tiem po un re si duo de vida con el ob je ti vo de res ti tuir le a
otros una más ple na y vi tal. Ade más en este caso el médico
op era por la vida y no por la muerte.

Si tu vié ra mos la ne ce si dad de un tras plan te de sea ría mos
que el do na dor hu bie ra de ja do las dis po si cio nes que nos
ga ran ti cen un ór ga no en las me jo res con di cio nes y ase gu -
rar nos así la po si bi li dad de con ti nuar vi vien do. No po de mos 
pre ten der lo de él, como no se pue de pre ten der que al es tar
aho gán do nos al guien pu sie ra en pe li gro su vida para sal var 
la nues tra, pero si al guien de ci die ra ha cer lo nos ale gra ría y
su ac ción se ría de gran va lor, como lo es el do nar los pro -
pios ór ga nos sa bien do que en rea li dad la ex trac ción se rea -
li za cuan do aún no se está muer to. No se ve por qué ra zón
el mé di co de fren te a la con cre ta posibilidad de salvar otras
vidas, no pueda aceptar este úl ti mo y ex tre mo sacrificio.
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38 Cfr. en la mis ma di rec ción Höfling, W. y Ri xen, S., Ver fas sungsfra gen der
Trans plan ta tions me di zin. Hirn tod kri te rium und Trans plan ta tions ge setz in der Dis -
kus sion, Tü bin gen, J. C. B. Mohr (Paul Sie beck), 1996, pp. 97 y ss. En la mis ma lí -
nea Hoff, J., “J. In der Schmit ten, Tod?”, Die Seit, núm. 47, 13 de no viem bre de
1992, p. 56. Qui sie ra re cor dar aquí que la hi pó te sis avan za da de ad mi tir el tras -
plan te de ór ga nos aún no com par tien do el cri te rio de la muer te ce re bral, no en con -
tró en Jo nas apo yo, que para el res to, sin em bar go, veía en las crí ti cas que en ton -
ces en Ale ma nia se es ta ban di fun dien do con tra la na ción de muer te ce re bral, una
sor pren den te im pre vis ta con fir ma ción de su te sis. Cfr. Jo nas, H., “Brief an Hans-
Bern hard Wuer me ling”, Wann ist der Mensch tot?, cit., nota 34, pp. 21-25.


