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Las antinomias constitucionales,
el caso de la independencia
judicial

Daniel Tenorio Pérez

El5 de febrero de 2024, se presenté una propuesta de reforma constitucional,
que establece un cambio paradigmatico del Poder Judicial de 1a Federacion;
pues implica la reforma del método de seleccion de jueces, magistrados y
magistradas del Tribunal Electoral Federal, y los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que sean electos mediante el voto
popular. Actualmente la Constitucion y la Ley organica del Poder Judicial
de la Federacion establecen otros criterios para su seleccion —mediante un
concurso de oposicion— lo que incentiva la meritocracia.!

Tanto el modelo propuesto como el actual, dejan patente una contradiccién tedrica
que se traduce en una lucha de sistemas, cuyo objeto de disputa es el entendimiento
de la independencia judicial. Para Nicholas Rescher, las contradicciones del pensa-
miento teérico pueden resumirse en la ausencia de consenso respecto de un mismo
objeto. Rescher identifica cuatro puntos de desacuerdo que no permiten el pensa-
miento tnico.

El primer punto versa sobre la explicacion metodolégica, la cual implica un desacuer-
do en las definiciones basicas que dan lugar a cada modelo institucional, asi como los
estandares que determinan las practicas deseables y el criterio de correccion.

El segundo trata sobre las explicaciones epistemologicas, las cuales establecen una
discrepancia sobre las 16gicas internas de cada modelo, asi como los criterios de acep-
tabilidad, que se transforman en estandares para evaluar las buenas razones para la
accion.

El tercer punto de inflexion retrata las diferencias que cada modelo otorga a las ex-
plicaciones psicolédgicas, pues cada individuo que se adhiere a uno u otro modelo sos-
tiene una actitud temperamental, el cual determina su decision.

El cuarto punto en contradiccién retrata las divergencias de las explicaciones socio-
logicas; por ejemplo, alguien que considere el estado actual del pais en temas de se-
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guridad, podria estar preocupado porque algin grupo de poder factico coopte a
un funcionario judicial; pues, con el pago de la campana electoral de un juez, éste
dejaria de ser parcial. Por su parte, quien opte por el modelo democratico podria
afirmar que su decision iguala las condiciones entre los funcionarios judiciales y el
ciudadano de a pie, pues podrian ser castigados mediante el voto.

Ahora bien, ;Cudles son los origenes de los modelos de los que hicimos mencion?
Debemos afirmar que cada uno de ellos surge de las entranas revolucionarias, en
contextos politicos muy determinados, como la revolucién francesa y la guerra de
independencia norteamericana.

Modelo francés

En la Francia de 1789, un grupo de intelectuales, en conjunto con el pueblo fran-
cés, decidieron rebelarse contra el antiguo régimen; de esta manera, surgi6 la revo-
lucion francesa y la primera Constitucion del pais galo, la cual entr6 en vigor en el
ano de 1791. En sus paginas fue redactado lo siguiente:

La justicia se administrard gratuitamente por jueces elegidos periddicamente por el pueblo e ins-
titurdos en virtud de Cartas-patente del Rey, que no podrd rehusarlas. No podran ser destituidos,
salvo prevaricacion debidamente Juzgada, ni suspendidos, salvo acusacion admitida. El acusador
piblico serd nombrado por el Pueblo.?

Con la ejecucion de Luis X VI, dicha Constitucion quedé abolida y fue promulgada
la Constitucion del ano I (1793), la cual, al igual que la anterior, doté al pueblo de
la posibilidad de seleccionar a sus jueces mediante una asamblea electoral, la cual
estaba compuesta por electores elegidos por el pueblo, uno por cada 200 ciudada-
nos. En este sentido, aparecieron los articulos 95, 97 y 100; que mencionan lo si-
guiente: *

95. Los jueces de paz y los arbitros ptblicos son elegidos cada ano.
97. Los jueces de lo penal son elegidos todos los anos por las asambleas electorales.
100. Los miembros de este tribunal son nombrados todos los anos por las asambleas

electorales.

¢Cual era la justificacion de este modelo? La respuesta es la soberania y el sobera-
no. La soberania puede considerarse como la voluntad que permite ejercer un po-
der absoluto que ni siquiera la ley puede limitar. Por eso, a los reyes se les llamaba
soberanos, pues en su persona se delegaba un poder absoluto que las leyes no po-
dian limitar. Si los monarcas estaban por encima de la ley, ;Cémo podriamos im-
ponerle un limite? Esta paradoja aparecio6 en los tiempos de la revolucion francesa,
pues debia responderse una pregunta ;Hemos de guillotinar —o no a Luis— XVI?
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Si la respuesta era afirmativa, entonces no habria un soberano que ejerciera el po-
der absoluto. De hecho, fue uno de los argumentos en su defensa ante el jurado po-
pular francés; ya que, al ser un Rey, no podia aplicarsele el codigo penal francés. La
solucién que encontraron los franceses fue reconocerle al pueblo el poder soberano,
de manera que todos los ciudadanos eran amos de Francia y ejercian las potestades
del soberano, entre ellas

nombrar los Consejos, controlar las doctrinas y las opiniones, repartir las recompensas
y los castigos. Duefio de la espada de la guerra en el gesto en que la levanta, levanta la
espada de la justicia, la jus gladii, y se erige a una en injusticiable y amo de la ley. Para
los individuos, el soberano crea la regulacion y desregula lo que quiere, coloca el uso
del derecho, designa los magistrados, establece y deroga las leyes, fija en su marco la
dimension de lo valioso y lo disvalioso, lo justo y lo injusto.’

No obstante, al ser muchos los individuos los que componen al soberano, solo po-
dian ejercer esas potestades mediante voto popular. Ahi es donde puede encon-
trarse el origen de la propuesta de reforma constitucional, consistente en dotar al
pueblo de esos mecanismos para disponer un uso del derecho, aprobado por el pro-
pio pueblo; pero sin determinar las especificidades de ese uso, de forma que el fun-
cionario electo determinara como interpretar esas normas a nombre del soberano.

Modelo estadounidense

Por su parte, el modelo de legitimacion —y por lo tanto de selecciéon de jueces en
los Estados Unidos de América— diverge del de sus homologos franceses, pues su
logica busca imponer limites al soberano representado en la figura del pueblo, para
proteger al individuo. Esto es patente en la lectura en obras clasicas de la filosofia
politica estadounidense: los Federalist Papers y Democracia en América.

Pasemos a exponer un primer punto. Tocqueville afirmé en Democracia en Amé-
rica que

la soberania del pueblo preside sobre todo el sistema politico de los angloamerica-
nos|...] pues donde reina el dogma de la soberania del pueblo, cada individuo cons-
tituye una porcion igual de poder soberano y participa igualmente en el gobierno del
Estado[...] Obedece a la sociedad no porque sea inferior a los que la dirigen, o menos
capaz que otro para gobernarse asi mismo; obedece a la sociedad porque la uniéon del
conjunto de sus semejantes le parece Gtil y porque sabe que esta union no puede existir sin un
poder regulador (énfasis anadido).®

ui se invierte la relacion “hombre-pueblo”, de tal forma que, al ser el individuo
A te la rel “homb blo”, de tal fc , al | individ
parte del pueblo, adquiere mayor relevancia; en consecuencia, requiere de una pro-
teccion especial.

-
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Los americanos afirmaron que, la soberania popular que reside en el pueblo, es de-
legada a los funcionarios publicos en los términos de la Constitucion. Asi, todos los
poderes de la Uniéon Americana ejercen la soberania dentro de los limites que les
fueron conferidos. En el federalista nimero 32, Hamilton afirma que

Esta delegacién exclusiva o, mejor dicho, esta enajenacion de la soberania estatal, Ginica-
mente existiria en tres casos: cuando la Constitucion, en términos expresos, conce-
diera autoridad exclusiva a la Unioén; cuando otorgara en una parte cierta facultad
a la Unién y en otra prohibiera a los Estados que ejercitaran la misma facultad, y
cuando se concediera una potestad a la Unién, con la que otra similar por parte
de los Estados seria total y absolutamente contradictoria e incompatible (énfasis
anadido).’

Esto asegura que el poder legitimo no sélo deriva del pueblo, sino también de las

reglas constitucionales que sirven como limites de su actuar. Como se afirmo6 en el
federalista 49:

Recordemos que todas las constituciones existentes fueron establecidas en medio de
un peligro que reprimia las pasiones mas hostiles al orden y la concordia; de una en-
tusiasta confianza del pueblo hacia sus patrioticos lideres que ahog6 la acostumbrada
diversidad de opiniones respecto a los grandes problemas nacionales, de un fervor uni-
versal por las formas nuevas.”

Estas son las razones por las cuales el pueblo americano se decanté por un modelo
de eleccion indirecta, pues cada ciudadano delegaba, en un representante, su poder
soberano con la finalidad de elegir a sus funcionarios de la manera mas razonable
posible. Ejemplo de ello es el modelo que se instituy6 en la Constitucion Americana
de 1787, donde el presidente y los jueces de la Corte Suprema, no son electos por
el voto popular. ®

En el método de seleccion era visible la desconfianza al poder mayoritario, y una
constante preocupaciéon por colocar limites del poder. Por su parte, el modelo fran-
cés busco por depositar el poder absoluto en el pueblo, a través de sus representan-
tes sin limite alguno.

Conclusién
En referencia a la teoria de Nicolas Rescher, explicada en la primera pagina, des-
cribamos las 4 contradicciones teéricas que justifican dos modelos constitucionales
de eleccion de ministros.

Metodologica

Conceptualmente, se observa una diferencia en cuanto la legitimidad, pues en el
modelo francés, la soberania popular se ejerce mediante la votacién directa de los
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representantes, sin limite para ejercer el poder institucional que se les ha conferido.
En contraparte, la legitimidad en el sistema estadounidense deriva de las limitacio-
nes del poder conferidas, mediante las reglas constitucionales.

Epistémica

Epistémicamente, se observan dos logicas internas que dan sentido a los modelos.
El francés exacerba la racionalidad de las masas, excluyendo la racionalidad del in-
dividuo, por lo que los intereses de muchos pueden pasar por encima del individuo.
Asimismo, existe una confianza en la decision popular y la justificacion de las accio-
nes de las personas elegidas. En contraparte, el modelo estadounidense parte de la
idea de la protecciéon del individuo por sobre la masa, colocando la individualidad
por sobre el colectivo. Ademas, impone a la Constitucién como la regla reguladora
de las acciones de los funcionarios y de las mayorias, pues no existe un sistema de
voto directo.

Psicologica

La parte psicologica es clara en los sentimientos de empoderamiento del ciuda-
dano, pues en el modelo francés el individuo se une a la masa, y ésta impone su
voluntad, de forma que, a los funcionarios que eligen, estan a su servicio. Por el
contrario, el modelo estadounidense permite al individuo priorizar sus intereses,
sus derechos y su integridad.

Sociologica

Sociolégicamente, se establece una relacion entre el sujeto y la cosa publica, asi
como un sentido de representacion y responsabilidad publica, pues, si el funciona-
rio elegido representa la voluntad del pueblo, no hay limite en el ejercicio del po-
der, mas que las proximas elecciones que pudieran remover a su grupo politico del
poder. Por su parte, el modelo estadounidense se decanta por un control del poder
permanente, ejercido por todos los funcionarios de la unién americana, con inde-
pendencia de los cambios de los grupos politicos en el poder.

Ahora bien, en los proximos dias, el Congreso de la Union debera decantarse por
alguno de los dos modelos presentado, ;Cual serd su decision?
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