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I. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objetivo realizar un acercamiento a Jos¢ Maria Luis
Mora en una faceta poco conocida: la de legislador en el primer Constituyen-
te del Estado de México, la cual desarroll6 entre marzo de 1824 y febrero de
1827, y en donde formé parte de un grupo de politicos y juristas preocupados
por dotar a la nueva entidad de la legislacion y de las instituciones que reque-
ria para consolidarse. Asimismo, se pretenden destacar algunas caracteristi-
cas que permitiran entender mejor al personaje en esta faceta poco estudiada.
No obstante, cabe sefialar que no se intenta realizar una valoracion exhausti-
vani de su labor como diputado ni de la legislatura que dot6 a esta entidad de
su primer texto constitucional, sino apenas hacer una aproximacion a algunos
temas en particular y que ocuparon a Mora en estos afios, decisivos para la
entidad y para ¢l mismo.!

Profesor titular en la UAM Cuajimalpa.

Si consideramos la publicacion de 1) las Obras completas. José Maria Luis Mora,
México, Instituto Mora, SEP, 1986-1988, 8 vols.; 2) Brisefio Senosiain, Lillidn y Suéarez de
la Torre, Laura (investigacion y seleccion), Mora legislador, México, Camara de Diputados,
1994; 3) Téllez, Mario et al., DVD, José Maria Luis Mora. Su archivo personal, México,
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Sin embargo, antes de empezar con nuestro objetivo, parece necesario
dedicar algunas lineas al personaje por lo contradictoria que fue su vida,
aspecto que, sin duda alguna, ha influido en el vacio historiografico aqui
sefialado. Ante todo, debe destacarse que Jos¢ Maria Luis Mora fue durante
su vida —como lo sigue siendo hasta el presente— un actor destacado y po-
lémico.? En efecto, pese a sus merecimientos como una de las mentes mas
lucidas de la primera mitad del siglo XIX mexicano, Mora, hasta la fecha,
todavia no ha sido sentado claramente por la “historia oficial” en las filas
de los “héroes que nos dieron patria” —como diria esta narrativa—, pero
si ha estado presente en trabajos académicos muy destacados, asi como en
los discursos politicos de ocasion. Sus ideas y sus escritos, en buena parte
publicados por ¢l mismo,® fueron discutidos entre muchos actores de esos
afios y, a lo largo del tiempo, sus ideas han seguido generando la reflexion
de distintos pensadores.

Para algunos, este revuelo parece explicar en parte la negacion del perso-
naje y de su obra, a pesar de sus méritos; para otros, el ocultamiento de su fi-
gura radica en las conquistas logradas por la generacion de la Reforma que,
afios mas tarde, volveria a plantear las propuestas que ya ¢l habia elaborado
algunos afos atras. Aunque también es posible afirmar que quienes lo han
estudiado, al ponderar sus contribuciones, han alimentado el animo de sus
detractores, a pesar de intentar hacerlo de forma ponderada, mas alla de
las filias y fobias, de las ideologias y de las pasiones. Por supuesto que en
un primerisimo lugar, como una opositora incansable del personaje y de su
obra, esta la Iglesia catolica, particularmente su alta jerarquia y algunos de
sus destacados simpatizantes. Cierto que Mora, con sus pioneros escritos a
favor de la desamortizacion de bienes de manos muertas y de la supresion
del fuero eclesiastico, fue quien selld para la posteridad esa guerra inevi-
table. No estd por demas afiadir —y alertar— que en los ultimos tiempos,

UAM-Conacyt-Instituto Mora-Nettie Lee Benson, 2013, y 4) T¢llez, Mario et al., DVD, Ac-
tas de debates de las legislaturas del Estado de México 1820-1910, México, LV Legislatura-
ITESM, 2006, podemos decir que toda su obra esta ya publicada.

2 En vida propia, Mora tuvo criticos que no dejaron de acompafiarlo ni aun estando en
el exilio europeo. Crisol de opiniones, su figura es controversial hasta nuestros dias. Como
seflala Arnaiz y Freg, Mora no tuvo las calidades del tezontle: porosidad y dureza. A Mora
—sostiene Arnaiz— le falto la primera. Fue demasiado firme en sus ideas para que pudiese
alcanzar victoria en el escenario de su época. Su ataque al clero y al ejército y las criticas a
sus contemporaneos mas visibles, lo llenaron de enemistades. Arnéiz y Freg, Arturo, “Prolo-
go”, en Mora, José Maria Luis, Ensayos, ideas y retratos, México, UNAM, 1991, p. VII.

3 Hale, Charles A., El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853), México,
Siglo XX1, 1987, p. 11.
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quienes han luchado a favor del Estado laico, y que habian dominado a
buena parte de la politica mexicana, han perdido importantes batallas gra-
cias a la claudicacion tanto de ciertos grupos como de los gobiernos de los
ultimos afos, principalmente. Asi pues, figura de opiniones encontradas,
su obra ciertamente todavia tiene mucho que decirnos y muchas polémicas
que generar.

De regreso a sus aflos como legislador, hay que sefialar que en este pe-
riodo es cuando se registraron las primeras noticias sobre sus padecimien-
tos de tisis —tuberculosis— que, al parecer, habia contraido durante sus
afnos como colegial en San Ildefonso.* En mas de una ocasion se aprecia su
ausencia en los debates sin explicacion alguna —nosotros pensamos que
tuvieron que ver la mayoria de las veces con este padecimiento— o cuan-
do expresamente pidid licencia para ausentarse “por su delicado estado de
salud” a mediados de 1826; aun cuando sigui6 asistiendo a los debates.’ Se
sabe que esta enfermedad fue la que le provoco la muerte lustros después y
la causante de muchas de sus penurias econémicas, contribuyendo a hacer
su vida mas dificil en un largo exilio, el que a pesar de sus intentos no pudo
revertir, y durante el cual seguramente pudo rememorar las batallas ideolo-
gicas perdidas.

En su periodo legislativo no sélo se perfilaron los principales elementos
que distinguieron a la entidad, sino que se anticiparon los elementos que la
historiografia mexicana contemporanea distinguié mas tarde como el “libe-
ralismo mexicano”, amalgamados muchos de ellos en el pensamiento poli-
tico e ideologico de Mora.

II. LOS LIBROS QUE CONSOLIDARON AL PERSONAJE
EN LA EPOCA CONTEMPORANEA

En 1850, por fin, después de muchos afos de agonias y “mejoras”, la tu-
berculosis termin6 con la vida de José Maria Luis Mora, el otrora arquitecto
de las reformas emprendidas por la administracion liberal de 1833-1834.
Después de haber ocupado un lugar destacado en la generacion de mediados
de siglo, el personaje parece caer muy pronto en el olvido de sus contempo-

4 Seglin Arnaiz y Freg, la tuberculosis la contrae en 1819. Véase “cronologia”, Arnaiz,
op. cit.

5 Sesion del 12 de julio de 1826, Actas del Congreso Constituyente del Estado Libre
de México revisadas por el mismo Congreso é impresas de su orden, Imprenta a cargo de
Martin Rivera, 1826, t. VIII, p. 78.
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raneos. En efecto, unos anos mas tarde, instalado en el exilio, se desataria
con intensidad la guerra entre liberales y conservadores que habria de definir
el curso de la nacidon y que apenas finalizada se convirtié en objeto de aten-
cion de los historiadores, olvidando el periodo ironicamente conocido como
la “Prerreforma”, que habia tenido lugar en la década de los treinta y en la
que Mora precisamente tuvo una participacion sobresaliente.

A partir de ese momento, la Reforma se convierte, sin proponérselo, en
el segundo lapso fundacional para México. El primero, la Independencia,
habia emancipado al pais del dominio espafiol; el segundo, la Reforma, lo ha-
bia liberado de las ataduras del régimen colonial. Entre uno y otro proceso,
Meéxico habria caido en una suerte de “anarquia”. “La era de Santa Anna”,
como también se ha bautizado a este periodo, comenzaba a ser entonces el
lapso menos estudiado en la historia del pais. Mora habia tenido la coinci-
dencia de formar parte de aquella era.®

Y por si esto fuera poco, el olvido y la desconsideracion al personaje se
prolongaron casi un siglo. Tuvieron que pasar muchos afos para que, en
1963, sus restos fueran exhumados y regresados a México. Seguramente
fueron las gestiones de Jesus Reyes Heroles las que lo hicieron posible, asi
como que su figura y su obra tuvieran un renovado interés.

Su produccion intelectual no corrié con mejor suerte. En 1836 los tres
tomos de su México y sus revoluciones vieron la luz publica, y un afio mas
tarde eran publicadas sus Obras sueltas. En su primera edicion, la produc-
cion de Mora apenas contd con algunos lectores, los suficientes, sin embar-
go, para desplegar una serie de criticas contra su autor.” Una vez mas un
largo letargo habria de transcurrir para que los escritos de Mora volvieran
a ver la luz publica en 1950. En aquellos afios, Mora habia tenido proble-
mas para concretar la edicion de su produccion historiografica, malograda
al final de cuentas; las criticas nunca le faltaron y sus escritos prontamente
merecieron la descalificacion de varios de sus contemporaneos. Por si esto
no bastara, apenas serian citados por uno que otro historiador.® Amén de

6 Hale, op. cit., pp. 6y 11.

7 Para un acercamiento, véase el trabajo de Costeloe, Michael, “Una curiosidad histéri-
ca: las primeras resefias de las Obras sueltas de José Maria Luis Mora (1839)”, en Historia
Mexicana, vol. XXXVII, nim. 3, 1988.

8 Asi, por ejemplo, una de las excepciones es el tomo IV de la monumental obra México
a través de los siglos, coordinada por Vicente Riva Palacio y que se dedica al examen de la
guerra de independencia del pais. El tomo, escrito por Julio Zarate, acude a las obras histo-
riograficas de Lucas Alaman, Carlos Maria de Bustamante, Lorenzo de Zavala y, por supues-
to, José Maria Luis Mora, para confeccionar su contenido. Fuera de esta notable excepcion,
habra que esperar a la reedicion de las obras de Mora hasta 1950, como se ha sefialado.
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lo apuntado, el personaje dificilmente causaria interés. Fuera de Genaro
Garcia, quien a principios del siglo XX rescatdé —junto con muchos otros
fondos documentales— del olvido la correspondencia que el doctor Mora
habia sostenido en el exilio con sus compatriotas, habria que esperar hasta
fines del siglo pasado para que su figura volviera a ser examinada y situada
en su justa dimension.’

Después de haber reflexionado y revisado buena parte de la bibliografia
que se ha publicado en torno a Mora, nos parece que para ubicar y entender
su actuacion en el Estado de México hay tres textos principales. No quiere
esto decir que sean los unicos, pero si pensamos que fueron fundamentales
para reubicar a Mora como un actor principal de su tiempo y en donde va-
rios de sus planteamientos se han prolongado hasta el presente.

Sin entrar a discutir con detalle la obra E/ liberalismo mexicano de Jesus
Reyes Heroles,!° publicada por vez primera en 1957, y casi una década des-
pués, Charles A. Hale con su famoso texto E/ liberalismo mexicano en la
época de Mora 1821-1853 (con la primera edicidon en inglés en 1968), pen-
samos que son los dos trabajos que reposicionaron a Mora en la historiogra-
fia desde dos frentes que se han entreverado: la politica y la academia. Jesus
Reyes Heroles fue, indiscutiblemente, un intelectual y un politico, idedlogo
para muchos, quien proyecto6 la obra de los liberales del siglo XIX, y con
ello la de Mora, a la época contemporanea y al mundo de la politica mexi-
cana. Creemos que el propio Reyes Heroles se asumi6 como un liberal cla-
sico; incluso, como una especie de heredero y, sobre todo, como el eslabon
que los unia con su presente. “Por tanto, no se trata de erigirnos en celosos
guardianes de nuestro pasado ni, mucho menos, volver a ¢l para estacio-

9 Véase Garcia, Genaro, Documentos inéditos o muy raros para la historia de México
publicados por..., t. IV: Papeles inéditos y obras selectas del doctor Mora, México, Libreria
de la vda. de Ch. Bouret, 1906.

19 Eugenia Meyer reconoce en Jesus Reyes Heroles a uno de los impulsores de “Las
obras completas” de José Maria Luis Mora, sin duda, el esfuerzo mas importante para re-
unir “en una sola coleccion esta interminable pila de escritos de Mora, tan desperdigados
por un sin niimero de lugares” y como uno de los impulsores del “despegue” del Instituto
Mora. Sin embargo, aun cuando el afan de Meyer es prologar “Las obras completas”, en
realidad hace una apologia del propio Reyes Heroles, a quien ve como el continuador del
pensamiento de Mora. “...s6lo otro mexicano destacado —refiriéndose a Reyes Heroles—
que como intelectual, historiador y politico representara en nuestro siglo mucho de lo que
Mora expresé en el suyo...”. Pero con ello evidencia que fue este influyente politico y
pensador mexicano quien promovio y relanzo la obra de Mora. Meyer, Eugenia, “Prologo”,
Obras completas, México, Instituto Mora-SEP, 1986, vol. 1, p. 13. Véase también Jesus
Reyes Heroles, obras completas, prologo de Eugenia Meyer, México, Fondo de Cultura
Economica, 1999, 8 ts.
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178 MARIO A. TELLEZ G.

narnos en conflictos ya superados o en polémicas resueltas o insolubles. Si,
empero, el liberalismo en México es una especie de velocidad adquirida a
que seria necio renunciar”.!! Con el rigor académico que impuso a su obra,
logré que la clase politica de su época y de los afios posteriores incorporara
su pensamiento a sus discursos y por consecuencia los planteamientos de
Mora y de los liberales de su época (seguramente el propio Reyes Heroles
renegaria de muchos que se declaran como sus seguidores).!? Profunda-
mente influenciado por este pensamiento, y dotado de una cultura histérica
y politica sobresaliente, Reyes Heroles logrd que se emprendieran reformas
politicas de gran relevancia en el sistema politico nacional.

Charles A. Hale, por su parte, desde la prestigiada Universidad de Yale,
le dio a Mora la paternidad sobre el liberalismo decimonoénico, asi como el
rigor académico e historico a su obra para entenderlo no s6lo como un actor
de primera linea, sino como un pensador, en muchos sentidos, decisivo para
la historia mexicana del pasado y del presente. A partir de Reyes Heroles,
y de Hale y sus obras, comenzd una larga publicacion de trabajos sobre sus
textos, sobre el personaje y sobre su influencia en los temas mas acuciantes
de su época, dos de los cuales siguen hasta el dia de hoy como fundamenta-
les y en una polémica inacabada: la separacion Iglesia-Estado y la extincion
de los fueros privilegiados, particularmente el militar y el eclesiastico.

Sin embargo, y no obstante que Hale ya lo habia sefialado en su obra, tal
vez uno de los angulos que menos se conocen de Mora es el de su faceta
como legislador en el Estado de México para el periodo 1822-1827.1% La li-
teratura le ha dedicado interesantes paginas a sus actividades politicas, a su
pensamiento y a su exilio, pero muy poco a su actuacion en la elaboracion

" Ibidem, 1988, t. 1, p. XIV.

12" A propésito de esto, Hale sefiala que en aquel 1963, cuando los restos de Mora regre-
saron a México, algunos dias después, Reyes Heroles se daba a la tarea de pronunciar ante
la Camara de Diputados un panegirico dedicado al precursor de la Reforma liberal. Hale, op.
cit., p. 301, nota a pie nimero 9.

13 Y es una gran ironia porque, como explica Hale, mucho del pensamiento de Mora
emerge de los debates del primer Constituyente del Estado de México, en el cual ¢l fue la
figura principal. Hale, op. cit., p. 11. Por otra parte, el desconocimiento de Mora como abo-
gado es patente desde otros angulos. Al margen de la imprecision y desconocimiento que se
tenia sobre las condiciones en que obtuvo su titulo como abogado, su papel como asesor en
materia juridica en el exilio sigue esperando un merecido estudio; Téllez, en prensa. Mas
conocido resulta su segundo momento como legislador tras bambalinas durante la admi-
nistracion de Gomez Farias, cuando tiene lugar la Prerreforma. Aqui, como se ha destaca-
do, pretendemos acercarnos al primer momento de Mora como legislador, justamente en el
Constituyente del Estado de México.
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de la primera Constitucion de esta entidad en 1827.'* Una de las pocas ex-
cepciones es el libro homenaje José Maria Luis Mora y la creacion del Es-
tado de México, editado por Manuel Gonzalez Oropeza.'* Acercarnos a esta
cuestion nos va a permitir, pensamos, apreciar nuevas facetas del personaje.

Desde la Universidad de Texas en Austin, Charles W. Macune Jr. en
1970, con su clasico texto El federalismo y el Estado de México, explica la
dificil y compleja relacion que existio entre la Federacion y el Estado de
Meéxico entre 1824 y 1835;!¢ y aunque nuestro personaje no es un eje central
del texto, su participacion queda evidenciada una y otra vez, dado que se
trata del periodo en el que es un actor de primer orden.

Finalmente, y aunque se trata de un libro de reciente aparicion, es impor-
tante destacar el libro José Ma. Luis Mora. Un hombre de su tiempo, y que
como su titulo lo refriere, pretende abordarlo desde una perspectiva con-
temporanea, aunque analizado por distintos autores. Sin embargo, y a caso
sea mas relevante atin, es que alli también se incluy6 su archivo personal en
formato digital y cuyo original se resguarda en la Universidad de Texas
en Austin. Después de estos documentos, inicamente quedaria por publicar
una edicion facsimilar de las actas de debates del Constituyente del Estado
de México que aparecieron en los afios veinte del siglo XIX en la entidad; de
lograrse, se tendria al alcance de todos su obra completa.

14 Esto posiblemente se debe a que las actas de debates no estan publicadas en papel
—salvo alguna parte y completas en formato digital— y los originales estan depositados
en Toluca —en un espacio pésimamente gestionado—. Ademas, hay que agregar que triste-
mente la mayor parte de la clase politica del Estado de México, salvo honrosas excepciones,
no ha querido dedicar ni recursos ni esfuerzos importantes para estudiar al constituyente
mas destacado de esas primeras horas del surgimiento del Estado. Cuanto sigue pensando la
ausencia de personajes como Gustavo G. Velazquez y José Lopez Fontes que, a pesar de sus
diferencias generacionales y politicas, intentaron cada uno, por su parte, estudiar y difundir
la obra de los personajes destacados del Estado de México.

15 Gonzalez Oropeza, Manuel, José Maria Luis Mora y la creacion del Estado de Mé-
xico, Instituto de Estudios Legislativos, México, 2000, ts. I y II. Esta obra esta compuesta
por dos tomos. En el primero se incluyen algunos trabajos que abordan distintos temas sobre
el periodo del primer constituyente del Estado de México, y el resto del tomo, asi como el
segundo, contienen la transcripcion de las actas de debates desde 1o. de julio de 1826 hasta
el 27 de febrero de 1827 que es la tltima sesion. A pesar de que en el prefacio (p. XXVI) se
anuncia que la transcripcion es desde el 11 de abril, en ninguna parte se explica a partir de
qué criterio se hizo esa seleccion. Nosotros intuimos que es cuando se inicia la discusion
concreta del proyecto de Constitucion.

16 Macune, Charles W. Jr., El Estado de México y la Federacion mexicana, México,
FCE, 1978. Este texto es la traduccion de su tesis doctoral presentada en 1970 en esta Uni-
versidad.
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III. EL PRIMER CONGRESO CONSTITUYENTE DEL ESTADO
DE MEXICO Y SU CAPITAL

Un elemento que destaco en el Constituyente del Estado de México es
que cinco miembros de la tltima Diputacion Provincial pasaron a formar
parte de ¢él, con lo cual, mutatis mutandis, la experiencia legislativa que
acumularon fue incorporada a la nueva institucion:!” José Maria Luis Mora,
Benito José Guerra, Mariano Tamariz, José Francisco Guerra y Pedro Mar-
tinez de Castro.

Uno de los ultimos actos de esta Diputacion Provincial de 1824 fue re-
cibir precisamente el juramento de los 22 diputados constituyentes para
ejercer el cargo, y que tendrian como principal objetivo crear la primera
Constitucion del Estado de México. Macune refiere la gran ceremonia que
se realizo para su instalacion, “acompafiada de un 7e Deum en la catedral y
salvas de artilleria”.!® Curiosamente, de igual forma, en una de las primeras
sesiones del Constituyente se determind que la Diputacion subsistiria, aun-
que después no se tienen mas datos sobre el particular.

De manera contraria a lo que podria esperarse, una vez decidido en el
nuevo pais que después del fracaso del primer Imperio se optaria por una
Republica federal, por su ubicacion geografica y su intensa actividad politi-
ca, la creacion de la primera Constitucion para el Estado de México no fue
nada facil y pudo lograrse casi hasta el final, cuando la mayor parte de los
estados ya tenian la propia.!® En buena medida parece ser que la razon mas
importante que podria explicar ese retraso, pero no la unica, es la disputa
que se dio entre la clase politica del centro del pais por la ciudad de Méxi-
co. Con la creacion de la Republica y la influencia de que en los Estados
Unidos existia una capital politica en la que residia el gobierno nacional, la

17" Con la restitucién de la figura de la Diputacién Provincial en 1822, la de México tuvo
cuatro ediciones con distintos periodos de duracion antes de dar paso al Primer Congreso
Constituyente del Estado de México. Mora, Benito Jos¢ Guerra y Tamariz aparecieron en
la segunda y tercera Diputacion. En la cuarta estuvieron Benito José Guerra, José Francisco
Guerra y Pedro Martinez de Castro. Arana, Jos¢ Ramon, Legislaturas y legisladores del Es-
tado de México, México, Instituto de Estudios Legislativos, 2002, pp. 164-167. El cambio de
Diputacion a Congreso se celebro en la ciudad de México, en el que habia sido el edificio
de la Inquisicion novohispana.

18 Macune, op. cit., p. 21.

19 El primero fue Jalisco en 1824 y los tiltimos tres fueron el Estado de México el 14 de
febrero de 1827 y Coahuila y Texas el 11 de marzo del mismo afio. “Prologo”, en Coleccion
de Constituciones de los Estados Unidos Mexicanos. Régimen constitucional 1824, México,
Camara de Diputados-Miguel Angel Porraa, 2004, p. 15.
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ciudad de México era de forma natural el lugar en donde se concentraba el
poder politico y econémico y, por lo tanto, la principal aspirante a tener este
destino.?’ Por desgracia para el estado, alli también se establecieron sus po-
deres locales. Bajo este escenario, los representantes de las otras entidades
y los grupos politicos que dominaban la politica argumentaron que dejar a
la ciudad de México como capital del estado generaria fricciones entre am-
bas esferas de poder, pero ademas distintos personajes tenian la conviccion
de que al estado le significaba una superioridad estratégica sobre los demas
y, por lo tanto, un predominio en las decisiones del pais; la mejor solucion
que encontraron fue que el Estado de México buscara otra ciudad como ca-
pital en su amplia geografia.

Es en el ya referido texto £/ Estado de México y la Federacion mexica-
na de Charles Macune Jr. en donde mejor se explica la gran relevancia de
esa decision politica y muchas de las implicaciones que de alli se derivaron.
Por supuesto que en las discusiones legislativas tuvieron que verse refleja-
das estas cuestiones.?!

Aun asi, los constituyentes de la entidad, con Mora entre sus filas, no
solo trataron de evitar lo que para ellos era un despojo, sino que tuvieron
que darse tiempo, ademas, para discutir otros muchos temas que los ago-
biaban constantemente. Tampoco se puede dejar de lado que el Congreso
Constituyente tuvo como uno de sus antecedentes importantes a la Diputa-
cion Provincial y, por consecuencia, hered6 la consulta y resolucion de te-
mas y problemas abordados por esta institucion. Asi, en el Constituyente se
abordaron temas econdmicos (la hacienda publica, los presupuestos de gas-
to, las tesorerias de rescate, la casa de moneda), politicos (en materia de
elecciones, de pronunciamientos y levantamientos armados, de la expulsion
de los espanoles), administrativos (cargos publicos, leyes organicas de los
poderes del Estado), judiciales (cuestiones de jurisdiccion y competencia,
creacion de nuevos tribunales, extincion de fueros especiales), educativos
(creacion de las escuelas de primeras letras, del Instituto Cientifico y Lite-
rario, de los programas de estudio) y otros tantos asuntos miscelaneos y que
podian considerarse ahora “menudos” de toda indole que consumieron mu-
cho tiempo del trabajo legislativo, pero que eran inevitables, como otorgar
una pension a una viuda, dar indulto a un condenado a muerte o conceder

20° Aunque Macune dice que el precedente del Distrito de Columbia, citado frecuente-
mente, era solo desfavorable, op. cit., p. 28.

21 Macune, op. cit., pp. 7-23; McGowan, Gerald L., El Distrito Federal de dos leguas o
como el Estado perdio su capital, México, El Colegio Mexiquense, 1991.
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una feria anual a un pueblo. Y, por supuesto, detras, a veces mas evidente
y otras no tanto, la lucha por el control politico tanto del estado como del
pais por los grupos que se disputaban el poder, principalmente a través de las
sociedades secretas.

Asi pues, y sin el menor animo de exhaustividad, nosotros vamos a di-
vidir nuestro trabajo en dos apartados, en donde se reflejen los objetivos
que nos hemos planteado arriba: 1) los enormes esfuerzos que se hicieron
a lo largo del periodo constituyente para legislar sobre una amplia reforma
en materia de administracion de justicia y 2) un apretado repaso a unas
cuantas discusiones legislativas que también tuvieron su relevancia en esos
afos. Lo anterior significa no entrar al fondo de dos problemas, uno ya re-
ferido, y que acaso podrian ser de mayor relevancia para la conformacion
del estado: la pérdida de la ciudad de México como capital politica y el
problema de las finanzas estatales. Por fortuna ambos ya han sido aborda-
dos en otra parte.?

Fue durante los primeros dias de marzo de 1824 cuando iniciaron los
trabajos de los legisladores que integraron el primer Constituyente en la
entidad. Indudablemente, Jos¢ Ma. Luis Mora fue un actor de primer orden,
muy influyente en ese grupo de 22 diputados,?® aunque sin estar convenci-
dos plenamente de que haya sido el Ginico liderazgo politico como otros han
sefialado. A lo largo de los debates siempre formo parte de la importante
“Comision de Constitucion” —encargada nada menos que de elaborar el
borrador de la misma— y alternd su participacion en las comisiones de
“Gobernacion” y de “Justicia”. Aunque es cierto que al inicio de los traba-
jos legislativos sus participaciones fueron mas bien discretas, muy pronto
hizo sentir el peso de sus reflexiones y la influencia que ejercid en el grupo.
No puede dejarse de lado, por la importante significacion politica que tiene,
que cuando se present6 y aprobd finalmente la Constituciodn, tres afios des-
pués de intensos trabajos, a principios de 1827, fuera el presidente del Con-
greso y, por lo tanto, en un acto de gran relevancia politica, el responsable
de entregarla al gobernador para decretar su publicacion.

22 Para el tema de la pérdida de la ciudad de México, véase Macune, op. cit., pp. 7-23 y
McGowan, op. cit., y para el tema de las finanzas estatales, véase Marichal, Mifio y Riguzzi,
1994, t. I. Tampoco se hara referencia al grave conflicto que represent6 en esos afios la ex-
pulsion de los espafioles de México, también ya estudiado por Sims, Harold D., La expulsion
de los esparioles de México (1821-1828), México, FCE-SEP, 1985.

23 La lista completa en Venegas, Aurelio J., Indice cronolégico de los gobernantes del
Estado de México y de los beneméritos y ciudadanos del mismo formado por el C. Aurelio J.
Venegas, Toluca, Talleres de la Escuela de Artes, 1912, p. 7.
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Pero esto no significa, hay que reiterarlo a la luz de lo que alli se discutio,
que pueda soslayarse la destacada participacion de otros legisladores, aunque
no sean referidos constantemente, pues unos y otros discutieron y argumen-
taron a favor de sus ideas, la cuales, muchas veces, no coincidieron con las
de Mora. Sélo por mencionar a los que nos parecen mas consistentes, aun
con el riesgo de cometer serias injusticias, estdn Jos¢ Maria Jauregui, Pedro
Martinez de Castro, Francisco de las Piedras, José Maria Puchet y Benito
José Guerra —a quien se le puede considerar como el primer impulsor de
la ambiciosa reforma en administracion de justicia que no pudo lograrse—.
Como representante del Ejecutivo tampoco puede dejarse de lado la intere-
sante participacion de José Maria Esteva en los debates del Pleno, consejero
de estado que igualmente sostuvo largas y enconadas discusiones con Mora
y con otros tantos diputados.

Hay que adelantar también que fue precisamente el propio José Maria
Luis Mora quien, en condicion de presidente y al término del periodo cons-
tituyente, resumio en el “Manifiesto del Congreso Constituyente** —docu-
mento por el que se formalizé la entrega de la Constitucion estatal aprobada
al Ejecutivo— los temas centrales que fueron abordados y planteados du-
rante los debates y que le dieron, seguramente también desde la perspectiva
de otros legisladores, las especificidades que tuvo.

Después de iniciar advirtiendo en este Manifiesto que “Al abrir sus se-
siones [al Constituyente] no se le entregd sino una extension considerable
de territorio poblada de hombres sin otros vinculos de union que los de su
coexistencia accidental” —circunstancias que fueron ciertas, pero que al
referirlas buscaban darle mayor trascendencia a la labor que realizaron ¢l y
sus colegisladores— en seguida Mora resumio lo que, desde su perspectiva,
fueron los temas en los que mas se ocuparon: 1) “las pocas autoridades que
estaban al frente de la administracidén”, refiriéndose de forma particular a
las autoridades municipales; 2) la administracion de justicia; 3) la hacienda;
4) la heterogeneidad del territorio; 5) la educacion publica; 6) la mineria;
7) los caminos, y 8) la desmemoria sobre los “héroes de la patria”. Salvo el
ultimo, del que realmente se ocuparon poco, los otros siete si fueron asuntos
que abordaron ampliamente. Pero hacia el final del documento, después de
abundar un poco mas sobre esos temas, remat6é con contundencia una idea
que resulta reveladora para entender como visualizaba la situacion en esos

24 El “Manifiesto” lo firma Mora como presidente, de alli que se lo atribuyamos a él y a
los diputados secretarios José Ma. de Jauregui y José Nicolas Olaez, Coleccion de Constitu-
ciones..., p. 417.
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momentos: “La cuestion de[l] Distrito Federal, por la cual el Estado hizo
pérdidas tan considerables, se sostuvo por mas de un aflo con energia y acti-
vidad, con honor y con decoro.... Este ha sido el verdadero origen de todos
los males del Estado [énfasis nuestro]”. En efecto, para Mora,>> como para
muchos otros constituyentes, el punto central era claro; la pérdida de la ciu-
dad de México como capital del estado significo sino el verdadero origen de
todos los males, sin que las circunstancias en las que iniciaron debatién-
dose determinados temas cambiaran sustancialmente por una cuestion fun-
damental; las finanzas estatales sufrieron un severo desequilibrio —del que
no pudieron levantarse sino muchos afnos después—. La afectacion fue por
partida triple: la pérdida de los ingresos generados en la ciudad de México
y por los gastos extraordinarios tanto del traslado de los poderes locales a
Texcoco como por la habilitacion de los distintos espacios que recibirian al
gobierno del estado. Ni qué decir del tiempo perdido en ese agonico proce-
so y el desgate sufrido por la clase politica durante el periodo.

IV. LA REFORMA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tal vez es una coincidencia que Mora haya nombrado el tema de la ad-
ministracion de justicia en segundo lugar en su discurso de entrega de la
Constitucion, pero después de la revision de las actas de debates del Consti-
tuyente del Estado de México, nos queda la impresion de que fue uno de los
asuntos que mas aparecio a lo largo de los tres aflos en las actas de debates
y al que el propio Mora le dedico particular atencion. Incluso, aun tratan-
dose del primer Constituyente, pensamos que ni siquiera las discusiones
sobre el proyecto de la Constitucion se extendieron tanto tiempo porque
éstas comenzaron a ser muy consistentes a partir de julio de 1826, casi dos
afnos después de haber iniciado sus trabajos; el proyecto de Constitucion
comenzo a ser discutido con gran intensidad casi seis meses antes de que se
promulgara. Pero no hay que confundirse, no es precisamente que el tema
de la administracion de justicia fuera el mas relevante —era el de la Consti-
tucion—, pero si tal vez uno de los mas consistentes; el tema de la adminis-

25 Mora fue uno de los diputados que encabezé tanto la batalla contra la Federacion por
la pérdida de la ciudad de México como la salida de los poderes locales a Texcoco. Supo-
nemos, aunque no conocemos una fuente documental que lo confirme, que en el momento
en el que se eligid a esta ciudad como sede de los poderes locales en vez de Toluca, por una
cerrada votacion entre los legisladores de 8 contra 7 diputados, también tuvo un papel deci-
sivo. Sabemos que al final y muy poco afnos después, Toluca quedé como capital definitiva
de la entidad.
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tracion de justicia aparecid desde mediados de 1824. Tocara a otros rebatir
0 no esa impresion. Por el momento, pensamos que hay tres circunstancias
que desde nuestro punto de vista explican preliminarmente esa persistencia.

La primera tiene que ver con la preocupacion genuina de los actores de
la época para mejorar el tema de la administracion de justicia, lastrada por
los afios previos en los cuales también se discutio con intensidad, aunque no
tenian una misma opinidn sobre los caminos para lograrlo porque habia mu-
chos problemas que resolver antes para alcanzar esa transformacion. Pero el
punto de mayor desencuentro estaba entre los legisladores que pretendian
la supervivencia de la Audiencia de México y los que sostenian su desapa-
riciéon y, como consecuencia de esto, la forma en la que debia estructurarse
el Poder Judicial en el estado.

Dicho en otros términos, se trataba nada menos que de la permanencia
y prolongacion de una de las instituciones mas emblematicas del Antiguo
Régimen o de su extincion definitiva. Tampoco se puede soslayar que por
lo menos algunos de los legisladores mas influyentes tenian una soélida for-
macion religiosa o juridica, y si no eran abiertos simpatizantes de las co-
rrientes que pugnaban por el proceso de codificacion del derecho y de la
dulcificacion del derecho criminal, si estaban al tanto de esos debates y, en
consecuencia, conscientes de que era una discusion que tenian que dar. Mas
abajo, cuando se aborda el tema de los abogados en el Estado de México y
por voz del propio Mora, se hace referencia a la increible circunstancia por
la que la Audiencia qued6 dentro de la jurisdiccion de la entidad.

La segunda circunstancia es que detras de esta postura habia dos grupos
que tenian a sus representantes en el Constituyente y la imposicion de su
vision de las cosas significaba no sélo el “triunfo” de unos sobre otros, sino
definir el destino del estado y del propio pais. Para el tema de la adminis-
tracion de justicia, en particular, ambos grupos si no estaban encabezados
en los hechos por dos de los mas influyentes y talentosos legisladores si son
los que mas destacan: Benito José Guerra, que lucho por la conservacion
del statu quo, y por José¢ Maria Luis Mora, que planteo, acorde con los nue-
vos tiempos, la transformacion de las instituciones de la administracion de
justicia.

La tercera esta relacionada con dos extensos proyectos de ley, uno en el
ambito penal y el otro en el civil, que fueron presentados para su discusion,
y cuya presentacion y desahogo demando muchas sesiones en donde ambos
grupos volcaron sus posiciones. No es facil recuperar las largas discusiones
legislativas que se hicieron en torno a este tema. Pareciera mas ilustrativo
detenerse en momentos relevantes. Ademas, hay que sefialar que ambos

UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Revista Mexicana de
Historia del Derecho, XXXIII, pp. 173-207

DR © 2017. BJV. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://revistas.juridicas.unam.mx/

186 MARIO A. TELLEZ G.

proyectos no fueron, como muchas tantas iniciativas de la época, ideas ori-
ginales de los legisladores, mas bien fueron ideas retomadas de lo que la
historiografia reconoce como el periodo gaditano. So6lo por citar algunos
ejemplos de esta “influencia” gaditana en el Constituyente estd la sesion de
19 de agosto de 1825, a donde el diputado Jauregui, refiriéndose con des-
agrado a los comentarios que hizo el Colegio de Abogados de la ciudad de
Meéxico sobre el proyecto en materia criminal, dijo que

ha sido un plagio de la Constitucion espaifiola, ...que los autores ...entraban
confesando con franqueza que su plan estaba literalmente tomado de la Cons-
titucion espafiola y de la ley de arreglo de tribunales en todo lo que dice [en]
relacion al mecanismo de las instancias y a la uniformidad de la administra-
cion de justicia, [reconocid] que las bases generales y la administracion de
justicia son las que estan tomadas de la Constitucion espafiola, como que en
materia de principios no alcanza ni sabe otros la Comision... que el Colegio
concluye en aprobar lo que tiene el proyecto de la Constitucion espaiiola, y
en reprobar todo lo que tiene de original, después de sus horrendas declama-
ciones sobre lo contrario..., que detesta la Constitucion liberal de Espaia, y
elogia el Codigo General de Indias...

Seis dias mas tarde, Mora hizo una larga exposicion en la que intenta
matizar la influencia de las leyes espafolas. Dijo que el proyecto debia
contener

los principios de eterna justicia, que en la legislacion antigua se hallaban
diseminados en una multitud de cddigos...; que bajo este aspecto es tan sélo
como puede llamarse nuevo el plan de la comision porque en cuanto a sus
principios es tan antiguo como las naciones, que han usado siempre en las
leyes de esta naturaleza, de las verdades inalterables de razon eterna y que
han sido comtinmente recibidas... Y en todo lo demas se halla conforme con
lo que tiene de util la ley de arreglo de tribunales, que justamente se llevo
consigo la admiracion de los hombres sensatos, y que merecio ser elogiada
por los inteligentes en la materia, y por los magistrados mas esclarecidos...?’

En la sesion del 12 de octubre siguiente?® seguia la discusion de la mate-
ria, y en algun punto Mora advirtio:

26 Actas del Congreso..., t. V, pp. 255-257.
27 No sabemos si se refiere a José Maria Heredia.
28 Actas del Congreso...,t. V, pp. 438 y ss.
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...que muchos de sus articulos han sido tomados de la ley espafiola, dada para
el arreglo de los tribunales, y que las lijeras [sic] variaciones que han sufrido
podran irse notando en lo particular de las proposiciones, 4 cuyo fin conviene
entrar desde luego en la discusion general de cada uno de los articulos. Acor-
do este Congreso haber lugar a votar el capitulo, y se procedié en seguida a
la discusion especial de cada uno de los articulos.

Esta por hacerse la comparacion entre los proyectos en materia civil y
criminal con la legislacion gaditana para saber el alcance real de la influen-
cia o copia de esta ultima, pero en cualquier caso los debates fueron exten-
sos y prolongados.?” Al menos en algunos puntos, esta claro que después
de la discusion parlamentaria se alcanzaron cambios relevantes, aunque no
precisamente duraderos. A ello volveremos mas adelante.

Muy temprano, poco después de iniciados los trabajos del Constituyen-
te, comenzo6 la discusion sobre el tema de la administracion de justicia. En
la sesion del 9 de junio de 1824, la Comision de Legislacion presentd un
dictamen al Pleno con motivo de la propuesta hecha por el diputado Benito
José Guerra para que se nombrara una comision especial que preparara un
proyecto de ley general para el arreglo de la administracion de justicia. El
dictamen, que podria resumirse en dos puntos centrales, proponia: 1) que
la comision especial debia estar integrada por dos miembros del “Consejo
de Estado, de la Audiencia, del Cabildo Eclesiastico, de la Universidad, del
Ayuntamiento, del Colegio de Abogados y de la Compaiiia Lancasteriana”,
y que 2) tenia como finalidad “la formacion de un proyecto de cédigo pe-
nal y de procedimientos criminales”.’® Antes, en el importante decreto nim.
2 de 2 marzo de 1824 —el mismo dia que comenzo sus trabajos el Consti-
tuyente— se dispuso que “sobre la organizacidon provisional del gobierno
interior del Estado de México”, en el ambito particular de la administracion
de justicia, que ésta continuaria en los mismos términos que venia funcio-
nando; articulos 80. y 90. que no motivaron ninguna discusion.’!' Por cierto,
el proyecto de este decreto también fue presentado por el diputado Guerra.?

29 En Téllez G., Mario A., “Un proyecto de reforma de la administracién de justicia en el
Estado de México: las discusiones previas a la codificacion (1825-1830)”, Anuario Mexica-
no de Historia del Derecho, UNAM, XIV-2002, passim, nosotros hicimos un acercamiento
a estos proyectos desde el punto de vista de la codificacion.

30 Actas del Congreso..., t. 1, pp. 413 y ss.

31 Téllez G., Mario A., DVD, Compilacion de decretos del Estado de México 1824-2005,
Meéxico, LV Legislatura-UAM-ITESM, 2006, t. I, pp. Sy 6.

32 Actas del Congreso..., t. 1, p. 4. Lo poco que sabemos de este abogado se lo debemos
a Alejandro Mayagoitia. Se desconocen detalles sobre sus estudios, pero se recibié en la Au-
diencia de México en 1801 y mas tarde en la de Guadalajara, de tal suerte que podia litigar en
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Es decir, lo que en realidad Guerra estaba planeando con este decreto
era que el statu quo de la administracion de justicia se prolongara en el
tiempo; que las cosas siguieran igual. Todas las instituciones, en mayor o
menor medida, tenian una fuerte raigambre colonial y, por lo tanto, era de
esperarse que de sus miembros no se hicieran propuestas institucionales que
modificaran la estructura del viejo sistema, aun cuando si tuvieran intencion
de mejorar la funcioén jurisdiccional. Todavia mas adelante se propuso que
los miembros de la Audiencia integraran al Tribunal y s6lo se nombrara a los
miembros que faltaban. Mora, seguramente advirtiendo la significacion de
esta propuesta, maniobrd en una sesion secreta para lograr que fuera retira-
da, lo cual consiguid. Pero suponiendo que Guerra y quienes apoyaban su
propuesta tuvieran las mejores intenciones, ¢ los operadores del viejo serian
capaces de modificar el sistema que habian heredado y del que tanto se ha-
bian beneficiado? No, ellos siguieron luchando por conservar su influencia
y su estatus.

Poco mas adelante, Mora, a partir de los debates que se habian realizado,
sefiald que habia tres objeciones principalmente: 1) “Que el Congreso no
tiene facultad para formar los cddigos”. Falso, porque este Congreso “esta
facultado para arreglar su gobierno interior”. Ademas, estaba para legislar
en torno a los temas mas urgentes, “a los cuales debe afiadirse el codigo
penal, pues los jueces se encuentran embarazados a cada paso para proce-
der en los juicios por la complicacion monstruosa de las leyes criminales,
de donde resulta la impunidad de los delitos, y la repeticion escandalosa de
éstos”; 2) que no habiendo Constitucion no puede haber “cédigo de procedi-
mientos criminales” (sic), lo cual también era incorrecto porque si habia una
Ley Organica Provisional también podia ser provisional el Codigo; 3) que el
hecho de que el proyecto de ley lo hiciera una comision especial coartaba
la libertad del Congreso, lo cual, desde su punto de vista, también era inco-
rrecto porque igual habia sucedido con esa Ley Organica, y el Congreso no
tuvo problema para incidir en ella.®

Con esto la discusion estaba servida. En adelante, en innumerables sesio-
nes se polemizo, y en otras no tanto, sobre los apartados y los articulos de

ambas jurisdicciones. Fue bautizado en 1775 en Querétaro y fue un miembro muy activo
en el Ilustre Colegio de Abogados de la ciudad de México, y concursé en 1803 por la plaza
de relator en lo civil de la Audiencia de México, lo cual explica en cierta forma su activismo
por las instituciones de raigambre colonial. Obtuvo otros cargos en el cabildo de México, y
fue miembro activo, segin Mayagoitia, de la logia de los “Guadalupes”, id., 2006, pp. 23-82.
Otros sefialan que Mora pertenecioé a los “Escoceses”. De ser cierto, seria otra razon para
entender la militancia de ambos personajes en grupos politicos distintos.

33 Sesion del 23 de junio de 1824, Actas del Congreso..., t. 11, p. 370.
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los proyectos en el ambito civil y criminal. S6lo para dimensionar su exten-
sion, de las Gltimas versiones que se conocen, el proyecto en materia civil
constaba de 112 articulos y el del ambito criminal de 220.3

V. LA DESAPARICION DE LA AUDIENCIA

Tuvo que pasar mas de un afio para que en el Congreso se intensificaran
las discusiones y comenzara a plantearse uno de los temas centrales de la
reforma.

El 3 de septiembre de 1825% se puso a discusion el “art. 17. Todas las
causas civiles del Estado deberan de entablarse en primera instancia ante
el tribunal del partido”, que desde el dia anterior habia quedado pendiente.
Fue aceptado después de algunas intervenciones, pero no generé6 mucha
discusion. El asuntd comenzo6 a complicarse con el articulo 18: “Estos mis-
mos negocios en apelacion corresponden al Tribunal del Distrito”. Mora
puso en perspectiva la polémica, “...dijo, que en cualquier hipdtesis que se
considerasen los tribunales de distrito, cuya cuestion es absolutamente in-
dependiente, de si un oidor sera o no quien deba constituirlos, ya subsistiese
la audiencia [... o] se extinguiese..., siempre resultaria en beneficio de la
hacienda...”. En efecto, de los temas centrales eran precisamente qué hacer
0 a donde ubicar a los miembros de la Audiencia y si su extincion aumenta-
ria o no los gastos. Ademas, aunque no se discutio en lo inmediato el tema,
también estaba la propuesta de que los tribunales de distrito funcionaran
una parte del ano como tales, y el resto se reunieran sus integrantes en la
capital para formar la Audiencia.

Mas adelante, Mora siguid su discurso para demostrar “las utilidades”
que al estado se ofrecian con esa propuesta, “lo. Por el mayor acierto de los
juicios. 20. Por la disminucion de gastos. 30. Por la celeridad en el despacho
de las causas, como que aun mismo tiempo se giran en muchos y diversos
puntos del Estado los negocios que estaban consignados aun so6lo tribunal
en esta capital”. La cercania del juzgador al lugar de los hechos le permitiria
formarse una mejor opinién del asunto, y el menor esfuerzo y gastos de los
justiciables para no desplazarse hasta la capital redundaria en beneficio de

34 El proyecto del ambito civil es una versién de 1830, y del criminal se desconoce la
fecha. Ademas, este ultimo inicia en el cap. VIII, articulo 97. T¢éllez, “Un proyecto de refor-
ma...”, cit., pp. 241-255.

35 Sesion del 3 de septiembre de 1825, Actas del Congreso. .., t. V, pp. 238 y ss. Existe
un error de imprenta porque la numeracion real de la pagina debia ser 338.
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la justicia. Meses después, estos ultimos serian parte de los argumentos que
expondria en su examen para obtener su examen de abogado.*

Benito José Guerra®’ dijo que habria que saber si los abogados querian
salir de la ciudad de México y que de permanecer en los distritos por largo
tiempo a esperar respuesta por parte de los justiciables podria causar el mis-
mo perjuicio que se queria evitar.

El centro de la discusion estaba en que si los jueces debian ser ambulan-
tes o no, si los oidores debian pasar a ser jueces de distritos, si los abogados
irian a litigar o no a los distritos.

El 6 de septiembre continud el debate sobre el articulo 18. El diputado
Olaez dijo que era preferible un cuerpo colegiado para la apelacion, que el
de un solo juzgador. Para Mora:

...s0lo debe tratarse de la residencia de los tribunales de distrito, a lo que
constantemente se oponen, no porque no sean colegiados, sino por no salir
de México [... y que] no se necesitaba mas que ver a la Audiencia ocupada
en la capital de un solo negocio en apelacion..., que no cierre los oidos el
Congreso a los clamores de los pueblos a quienes justamente debe exonerarse
del trabajo de venir a una Corte corrompida, donde el favor, los empefios y
el dinero inclinan la balanza de la justicia hacia la parte que ha sabido mover
estos resortes, donde todavia a precios mas viles se vende la justicia, y donde
en fin se multiplican los medios de ganar a los jueces.

Por su parte, el diputado Najera, refiriéndose a si debian o no ser cole-
giados senalo “...que el que no pudiese concebir la idea de un tribunal de
apelacion justo, sino era compuesto de varios miembros, todos letrados,
nunca podrian aprobar los tribunales de distrito pues para constituirlos
bajo este pié necesitaba hacer el Estado gastos cuantiosos que tal vez no
podria soportar...”. Hay que sefialar que se preguntd por segunda ocasion
si el articulo estaba suficientemente discutido pero el debate continuo y
se extendid en total en tres ocasiones mas; en la segunda y tercera rondas
participaron hasta dos oradores.

Mora intervino de nuevo para comentar que aun siendo colegiados los
juzgados de distrito podrian pagarse y serian menores los costos, y que la
comision que habia hecho el proyecto,

36 T¢llez G., Mario A., “Los avatares de José Ma. Luis Mora para ser abogado: un tra-
yecto de afortunadas coincidencias”, en Estrada M., Rafael y Té¢llez G., Mario A. (comps.),
José Maria Luis Mora. Un hombre de su tiempo (en prensa).

37 Actas del Congreso..., t. V, pp. 238 y ss. Existe un error de imprenta porque la nume-
racion real de la pagina debia ser 338.
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a quien no le coge de nuevo ninguna de las reflexiones que se quieren hacer
valer, ni mucho menos la resistencia abierta que han opuesto la Audiencia
y sus curiales, el colegio de abogados y otros cuerpos interesados que han
puesto en movimiento todos los resortes que han creido necesarios para que
se repruebe el proyecto, sin perdonar medio alguno por vil ni bajo que parez-
ca, hasta hacer de personas la que s6lo era cuestion de principios; lo cual es
tiempo de que sepa ya el publico, para que si se frustraren las reformas tan
saludables que se intentan, conozcan las generaciones venideras, a los auto-
res de tantos dafios, y la execracion publica no recaiga sino [a] los verdade-
ramente culpados.

A pesar del lenguaje comedido, y de la posible censura que pudo darse
en la transcripcion de los debates, estd claro que las diferencias estaban al
maximo entre quienes querian seguir privilegiando a la Audiencia, quienes
querian lograr que el cambio de régimen no significara cambio de lo esta-
blecido, y aquellos que pensaban que debia aprovecharse la oportunidad
para acabar con los peores vicios de la administracion de justicia, todos
concentrados precisamente, desde su vision, en esa institucion. Finalmente,
después de una larga discusion fue votado el articulo y fue aprobado, sal-
vando su voto los diputados Cortazar, Francisco Guerra, Velasco, Olaez,
Martinez de Castro y Lazo de la Vega. En la sesion del dia siguiente (dia 7),
Benito Jos¢ Guerra dijo que no habia estado en la sesion, pero que habria
salvado su voto.

En la sesion del 24 de septiembre,*® aunque parece que con los dnimos
mas atemperados, pero sin dejar de sefialar la gravedad del asunto,

continuo la discusion sobre el proyecto de decreto para la administracion de
justicia. art. 19. La Audiencia conocera en todos los negocios civiles del Es-
tado en tercera instancia. El sr. Mora dijo, que tenia muchas cosas que decir
con relacidn a este articulo; pero cuando trata de impugnar el cuerpo por sus
principios ¢ instituciones, no parece que deben ofenderse los individuos que
lo componen; quienes en lo particular pueden ser dignos de toda considera-
cion y aprecio... y que solo se propone hablar de los vicios de un tribunal
que es innecesario por una parte y perjudicial por otra. Porque ;cuales son
las atribuciones de esta corporacion aprobado ya el establecimiento de los
tribunales de distrito?

(Solo resolver la tercera instancia cuando la mayoria de los conflictos
terminaban en apelacion? Parecia excesivo. Ademas de que su desempefio

38 Ibidem, t. V, pp. 348 y ss. Existe un error de imprenta porque la numeracion real de la
pagina debia ser 448.
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habia sido perjudicial. Decia Mora: “La audiencia fue quien quiso sujetar al
examen ridiculo de un real acuerdo la Constitucion espafiola... La audien-
cia fue quien persuadio al virrey Venegas para que suspendiese la Constitu-
cidn que se acaba de aprobar, y ella en fin ha sido la que en todos tiempos
ha procurado mantener contra los intereses comunes ese espiritu de cuerpo
que no podra acabar sino con la existencia misma del tribunal”.

Benito José Guerra quiso ubicar la discusion en otra parte, tal vez antici-
pando lo que se avecinaba. Para él, primero debia saberse si se perderia la
ciudad de México y que en este caso, incluso, por la falta de recursos que
eso generaria debian suprimirse hasta los tribunales de distrito, por lo que de-
bia subsistir la Audiencia. Afiadia en otra intervencion que los males de que
la acusaban “son comunes a todos los cuerpos”. Es indudable que la pérdida
de la ciudad de México era un tema muy importante para la entidad, pero
también es cierto que podia utilizarse como distractor. En todo caso, si esa
fue la intencién, Mora no cayo en la trampa y marcdé el punto final de la dis-
cusion cuando propuso que debia sujetarse a votacion el articulo,

bajo el concepto de que si no se encomendaban a la audiencia los negocios
en tercera instancia se debia suprimir este cuerpo, porque para nada servia,
supuesto que las apelaciones se consignaron a los tribunales de distrito, las
interposiciones de nulidad al supremo de justicia, y fuera de las primeras
instancias, confiadas ya como antes a los jueces de partido, nada queda que
hacer a la audiencia [énfasis nuestro].

Su liderazgo fue puesto a prueba porque el Pleno lo acept6 y la gandé. El
articulo fue desechado. Después de la derrota, nuevamente a los opositores
solo les quedo la alternativa de dejar evidencia de su oposicion, y salva-
ron su voto los diputados Benito J. Guerra, Martinez de Castro y Oléaez.
La coyuntura de la victoria fue aprovechada y “Se leyo6 por primera vez la
siguiente proposicion del Sr. Jauregui: un tribunal conocera en todos los ne-
gocios civiles del Estado en tercera instancia”. Con esta propuesta quedaba
finalmente desaparecida la Audiencia. En este momento, en apariencia, su
suerte estaba sellada.

Las discusiones siguieron sobre las propuestas de los proyectos civil y
criminal. Hasta julio de 1826, a escasos seis meses de que fuera publicada la
Constitucion del Estado, se hicieron las ultimas discusiones sobre esos pro-
yectos. Precisamente en el mes que comenzo a debatirse con intensidad el
borrador de Constitucion. A pesar de lo avanzado que estaban las Gltimas ver-
siones, el tiempo se habia agotado, al menos para el Congreso Constituyente.
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En los congresos ordinarios siguientes, y al menos hasta el final de la
primera época republicana, las discusiones continuaron, lamentablemente
tampoco pudieron concluirse. Pero en la discusion del proyecto de Consti-
tucidn, cuando estaba claro que en esos momentos no podrian ser aprobados
los principios considerados como los mas importantes de ambas materias,
fueron incorporados a ella.

En el caso de los organos de la administracion de justicia, Mora y sus
seguidores ganaron la primera batalla porque lograron que fueran estableci-
dos para las tres instancias los jueces letrados de partido, los jueces letrados
de distrito y un juez letrado en el lugar de residencia de los supremos pode-
res y, por lo tanto, que desapareciera la Audiencia.

Sin embargo, casi de inmediato, después de promulgarse la Constitu-
cion estaba claro que, por diversas circunstancias, esos nombramientos no
podrian realizarse y la creacion de esos tribunales fracasaria; fue entonces
cuando llego la venganza del grupo de Benito José Guerra porque frente a
la necesidad de que hubiera un 6rgano que resolviera la segunda instancia
y a la inexistencia de los juzgados de distrito que dispuso la Constitucion,
comenz6 el nombramiento de nuevos miembros para integrarse... a la Au-
diencia. Es decir, en los hechos, después de afios de una intensa batalla
politica e ideoldgica, constitucionalmente fue desaparecida, pero de facto
reinicid labores poco después.

La primera evidencia que se tiene es cuando Mariano Esteva renuncio a
seguir como parte del Consejo de Estado para convertirse en miembro de
la Audiencia; existen mas evidencias de que continu6 en actividad por lo
menos hasta los primeros afos de la siguiente década.

VI. OTROS ASUNTOS QUE PREOCUPARON AL CONSTITUYENTE

Ya hemos hecho un apretado recuento de los avatares que recorrié el
tema de la administracion de justicia en la entidad, por lo menos en uno de
los temas mas polémicos. Ahora nos referiremos, también de forma breve,
a algunas discusiones sobre otras cuestiones que preocuparon al Congreso
en esos afios y que ilustran la posicion y liderazgo de Mora.

1. Sobre la formacion de abogados

Con el surgimiento del Estado mexicano y la politica de transformar la
administracion de justicia en la entidad, y en general de crear una esfera
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burocratica que la encabezara en los distintos ambitos de la administracion
publica, habia la necesidad de formar mas abogados que cubrieran los car-
gos de mayor nivel. Ademas, la guerra civil, los cambios y reacomodos en
los ambitos del gobierno generaron otras demandas. En el corto plazo, el
fendmeno se agudizo en el estado con el desmantelamiento del Colegio de
Abogados, asi como de la Academia Tedrico Practica por la pérdida de la
ciudad de México como capital del estado. Ya en otros trabajos nos hemos
referido a este problema con mayor detenimiento. Ahora nos vamos a dete-
ner en los debates del Congreso local para observar como se dieron alli las
discusiones.

A finales de abril de 1824,%° el Ejecutivo estatal remitié al Congreso la
peticion de José Joaquin Rico para recibirse de abogado. Frente a la duda de
si era el Congreso Nacional o el local el que debia resolver el asunto, como
muchas otras veces, el diputado Benito José Guerra sefiald que tratandose
de escribanos, el Congreso Nacional habia enviado al Congreso Local de
Veracruz una peticion similar y este criterio podria hacerse extensivo a los
abogados.

Mora, por su parte, “aiadio que la audiencia pertenece al estado de Mé-
xico, como lo ha creido aun el mismo supremo poder ejecutivo al remitir a
éste algunos expedientes de aquella, y por consiguiente los abogados que
actiian en su demarcacion también”. Es decir, la Audiencia debia seguir
examinando, como antafio, a los aspirantes a abogado, pero como en €sos
momentos en los hechos pertenecia al Estado, entonces lo haria para el 4m-
bito local.

Aqui vale la pena detenernos un poco y hacernos de nuevo la pregunta
que hemos formulado en otros lados sobre la razén o razones que explica-
ran por qué la Audiencia quedd bajo el ambito estatal y no nacional, o por
qué no fue desaparecida desde el inicio del primer periodo republicano. La
respuesta a esta ultima pregunta tiene que ver, en parte, primero con lo dis-
puesto por la Constitucion de Cadiz que le dio cabida dentro del concepto
de la division de poderes y, segundo, que una vez iniciado el periodo repu-
blicano en México hubo otras prioridades que atender y la Audiencia, con
el poder y las inercias acumuladas, pudo sobrevivir. En el parrafo transcrito
anteriormente, Mora, con su comentario casi distraido, abona un poco a la
respuesta del primer planteamiento y parece increible de creer. Antafio estu-
vimos seguros que detras de la supervivencia habian existido intensas, pro-
fundas y hasta secretas negociaciones, pero no, segin Mora, la Audiencia

39 Sesion del 29 de abril de 1824; ibidem, t. 1, pp. 197 y 198.
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quedo6 dentro de la entidad por una especie de descuido sobre el que nadie
llamo la atencion.

No podiamos dejar de llamar la atencion sobre este tema fundamental y
consignar la informacion. Nos resistimos a aceptar que todo haya sido un
simple descuido porque al Estado de México le costé mucho lidiar con esa
institucion, pero seguiremos buscando mas explicaciones. Por el momento
solo dejamos este apunte.

De regreso al tema de los abogados. Mas adelante, en la sesion del lo. de
junio de 1824 y con miras de relajar el control que ejercia la Universidad
Pontificia sobre la formacién de los abogados, se dio segunda lectura a las
propuestas de los diputados Villa, Mora, Villaverde, Guerra y Cortazar: “la.
Queda derogada la constitucion o costumbre de esta universidad, en virtud
de la cual no pueden echarse dos matriculas en un afio. 2a. Queda igualmen-
te derogado el estatuto del colegio de abogados, por el cual se prescribe no
pueda comenzarse la practica sino después de recibido el grado en la facul-
tad correspondiente”.

Mora reiter6 su argumento; en la Universidad si no “se atraviesa” la ma-
tricula en el mes de agosto o principios de septiembre, sélo se hace un curso
cada seis meses, descansando los otros seis por lo que si los cursos duraban
dos afos y medio, éstos podian prolongarse hasta cuatro afios; por cuanto
a la segunda propuesta abundo que muchos aspirantes no se graduaban por
falta de dinero porque no podian iniciar la practica.** Aunque esta propuesta
no fue aceptada como se planteo, si dio paso mas tarde al decreto nam. 15 de
junio siguiente que de forma mas ambiciosa pretendio regular el tema de las
matriculas de la Universidad, asi como poner orden en las dispensas que de
forma constante se solicitaban al Congreso para no cursar algunas materias
de derecho o para acortar el periodo de practica en despacho de abogado y
poder optar por el examen.

De forma particular, el articulo 60. de este decreto sefialdo que “Desde la
publicacion de este decreto no se admitirdn otras solicitudes de dispensa,
sino para el afio que la ley permite”. Si bien su ultima parte era confusa
porque no se mencionaba en ningun lado del decreto dicho afo, la primera
era muy clara; aun asi, no se desalentaron las peticiones de dispensa. Fue
un articulo referido con frecuencia en los afios subsecuentes. Precisamente,
unas semanas después !

40 Ibidem, t. 1, pp. 373 y 374.
41 Sesion del 6 de julio; ibidem, t. II, pp. 29-31.
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se leyeron y pusieron a discusion siete dictamenes de la Comision de Legis-
lacion, que recayeron sobre otras tantas solicitudes de pasantes de jurispru-
dencia para que se les dispense de alglin tiempo de practica... El sr. Mora
contestd que el decreto [D. 15 de 1824] s6lo dice que después de publicado el
presente decreto no podra admitirse esta especie de solicitudes, como hasta
hoy no esta publicado se infiere abiertamente puede concederse dispensa; que
por otra parte los interesados han estudiado con aprovechamiento, como lo
prueban los documentos que presentan y el conocimiento personal que tiene
de ellos su sefioria; y finalmente todos ellos tienen familias mas o menos po-
bres, con la obligacion de sostenerlas; asi es que la Comision ha procedido en
sus dictamenes conforme a la razon y a la justicia.

Se aprobo lo siguiente: a Ignacio Gonzalez y Gracia se concedio dispen-
sa de un afio de practica forense; a Donaciano Mendoza, 11 meses; a Eme-
terio Pineda, 10 meses; a José Maria Cuevas, un afio; a Bernardino Olmedo,
un afo; a José Joaquin Rico, un afio; a José Pérez Maraion, un afio.

Para los primeros dias de octubre*? se puso a discusion la propuesta de
dictamen para que a Manuel Mora —en principio sin ninglin parentesco con
nuestro legislador— se le dispensara del quinto curso de canones. El dipu-
tado Mora se opuso terminantemente porque asi lo prohibia el decreto num.
15. El diputado Fernandez dijo que el peticionario habia estado enfermo,
habia tenido buena conducta y que el articulo 60. de ese decreto se referia a
dispensa de practica y no de “tedrica”. Mora dijo que era aplicable a ambas.
Esta distincion no se hizo en los debates y mucho menos se alude en el ar-
ticulo. El diputado Jauregui también se opuso al dictamen por ese articulo
60. y porque de aceptarse tenia que hacerse extensivo a muchos casos y

bautizar esas resoluciones con el nombre de dispensas, para las cuales en sen-
tido riguroso no tiene autoridad el Congreso, y es preciso decir con Bentham
que o la ley es mala y entonces debe hacerse una que sea buena o es buena
y entonces es una arbitrariedad y una cosa muy mal hecha dispensarla... en
virtud de lo cual vendriamos a quedar en expresar casos particulares para ir-
los decidiendo sin necesidad de calentarse la cabeza en hacer leyes generales,
inttiles supuesto que se dispensan [Mora agregd que las razones para expe-
dir el decreto 15 por tantas solicitudes seguian siendo validas], ...aunque es
verdad que aquellos cursos [los de la universidad] son casi nulos, es preciso
por ahora exigirlos mientras se arregla el plan de estudios. En fin, concluyo
diciendo que el interesado bien podra resentir algun perjuicio de la negativa
que debe darse a su pretension; pero este es un mal inevitable y comun en to-

42 Sesion del 4 de octubre; ibidem, t. II, pp. 359-363.
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das las leyes, las que en recompensa de algunos dafios seguidos a este u otro
individuo, ocasionan beneficios a la masa general de los pueblos.

Al final, ninguna de las argumentaciones referidas, que a la luz del pre-
sente siguen siendo igualmente convincentes, fue suficiente para el Pleno
y aprobo dispensar a Manuel Mora. Salvaron su voto en contra los sefiores
Mora, Villa Jauregui, Tamariz y Valdovinos. Para evidenciar que le intere-
saba mucho la aplicacion puntual de la legislacion “se dio primera lectura
a la siguiente proposicion de Mora: «Pido al Congreso se declare que en el
articulo 60. del decreto de 7 de julio [num. 15], se comprendan las dispen-
sas de los cursos de universidad»”. Dias mas tarde, se hizo la segunda lec-
tura y ¢él agregd “...porque aunque es... cierto [que] esta la universidad en
un estado deplorable, también es constante que no debe destruirse antes de
edificarse, y como todavia no se arreglan los estudios del general, es preciso
exigir de los estudiantes que cumplan con las constituciones de aquel esta-
blecimiento literario”.** La discusion no llegd a ningln lado. Ni se aprobo
ni rechazo nada.

A mas de un afio de esta sesidn, y con motivo de la extensa discusion del
proyecto de administracion de justicia,** a finales de 1825 se pidi6 que se
insertara el siguiente articulo, en el apartado que se referia al Tribunal Su-
perior, “Este Tribunal en cualquiera de sus salas, ecsaminara [sic] 4 los que
se quieran recibir de abogados, y este serd el unico examen a que queden
sujetos estos individuos”. Para el diputado Jauregui, el Tribunal era la tnica
institucion con la que se podia contar porque el Colegio se quedaria en el
Distrito Federal. Mora lo apoy6 en la primera parte porque para ¢él, al final,
en el ejercicio profesional, serian las partes en litigio quienes los evalua-
rian, “afiadiendo que el titulo y demas papeles que en tales actos se tienen
por testimonios muy apreciables, no dan ni pueden dar los conocimientos y
practica necesarios”.

Por su parte, el diputado Néjera advirtié que no le parecia correcto el
lugar en el que se queria discutir el asunto aun cuando estaba de acuerdo
con el contenido. Pero como ya lo referimos arriba, el proyecto sobre ad-
ministracion de justicia quedd entrampado en las discusiones y no logro
concluirse; sin embargo, la propuesta de darle al Tribunal la posibilidad de
examinar a los futuros abogados no quedo6 cancelada porque la necesidad
de incorporarlos a los cargos publicos y para que actuaran en el foro como

43 Sesion del 8 de octubre; ibidem, t. I, pp. 464-466.
44 Sesion del 23 de diciembre de 1825; ibidem, t. VI, pp. 284 y ss.
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defensores continuaria por muchas décadas mas, aunque si tuvo que esperar
algunos meses mas para ser retomada de nuevo.

Eso sucedio finalmente en junio de 1826,% cuando al parecer la situa-
cion habia llegado a un limite insostenible; incluso, podria considerarse
que estaba en los linderos de la dignidad del Estado; los diputados Mora y
Jauregui, junto con el presidente del Congreso, propusieron un dictamen,
después de que el Colegio de Abogados se negara a aplicar un examen “de
la noche triste” a un aspirante con el argumento de que dicha institucion no
pertenecia al Estado de México, para que los requisitos que debian cumplir-
se en la entidad para ser abogado fueran:

“Haber estudiado jurisprudencia en alguno de los colegios de la reptblica por
el tiempo que sus constituciones determinen.

Haber practicado por tres afnos en estudio de abogado conocido.

Haber sido examinado y aprobado por el Supremo Tribunal de Justicia”.
Fue aprobado como decreto.

Esta propuesta practicamente no genero6 discusion y fue aprobada como
decreto poco después.*® Con ello se cerraba una de muchas de las vertientes
de encuentros y desencuentros entre los grupos que pugnaron por preservar
el poder e influencia de instituciones como la Audiencia y el Colegio de
Abogados, y los que querian hacer las transformaciones de las instituciones
acordes con los nuevos tiempos, como sucedi6é en el caso de los proyectos
sobre administracion de justicia. Y se cerraba no porque los agravios entre
unos y otros hubieran concluido —mas bien serian cada vez mas cruen-
tos—, sino porque habia la necesidad de examinar a los abogados que el
estado necesitaba y la comunicacion con las instituciones asentadas en la
ciudad de México estaba completamente rota.

Sin embargo, a la par de este largo conflicto existieron otra serie de even-
tos que estuvieron relacionados con el espacio particular de Mora.*” En abril
de 1825, la Comision de Justicia del Congreso Constituyente decidio dis-
pensar a Jos¢é Ma. Luis Mora un par de materias que le faltaban para con-
cluir sus estudios y poder optar por su examen de abogado. Dicha Comision
desconocid por completo la discusion y el voto particular en contra que
en octubre pasado habia dado a una solicitud similar del aspirante Manuel

45 Sesion del 6 de junio; ibidem, t. VII, p. 428.

46 Decreto niim. 65, en Téllez, DVD, Compilacién de decretos..., cit., t. 1, pp. 86 y 87.

47 En otra parte abordamos en extenso las circunstancias en las que se tituld Mora, y alli
referimos al lector; Téllez, “Los avatares...”, cit.
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Mora y a la que hemos hecho referencia. No sabemos qué sucedi6 a José
Maria Luis Mora, pero debi6 ser algo importante como para no atragantarse
con todos los argumentos que hacia poco habia esgrimido en contra de esa
clase de solicitudes. Aunque también cabe la posibilidad de que simplemen-
te modificara su opinidn por la conveniencia de titularse como abogado.

En todo caso, la dispensa que le hizo el Congreso a Mora, cargada de
elogios de sus colegas legisladores, lo ponia en posicion de presentar su
examen frente a la Audiencia, institucion con la que tenia un profundo en-
frentamiento en esos momentos. Eso significo que no se arriesgara y deci-
diera esperar a que las circunstancias cambiaran; o que ¢l mismo comenzara
a empujar ese cambio. Una primera oportunidad, que no prospero, se dio
cuando se propuso a finales de 1825, en el marco del proyecto de adminis-
tracion de justicia, que fuera el Tribunal el encargado de examinar a los as-
pirantes, y que coincidi6 curiosamente en el tiempo con esa dispensa.

Por fin, en junio de 1826, las circunstancias estuvieron dadas para lograr
esto cuando algunos legisladores lo propusieron de nuevo, como conse-
cuencia del rechazo que hizo el Colegio de Abogados de titular a un as-
pirante. En ambos intentos, Mora fue un activo promotor del cambio sin
reparar en el conflicto de intereses que esto significaba.*® Por supuesto que
no lograrlo le habria significado posiblemente no titularse por “las facturas”
que tenia pendientes con la Audiencia.

Por fin, el 1o. de marzo de 1827, apenas quince dias después de haberse
promulgado la primera Constitucion del Estado y en la que Mora, como
presidente de la Camara, tuvo una intensa actividad, presentd su examen de
abogado y no dos afios antes como en otros lados se ha sefialado.*

2. Sobre la denominacion “indio”, las garantias individuales
v la forma de elegir al gobernador

Aunque los tres temas son en si mismos de gran relevancia y podrian tra-
tarse de forma independiente, tienen en comun formar parte de la transicion

4 No puede dejar de mencionarse que alrededor de dos afios antes, en agosto de 1824,
Mora también particip6 en el nombramiento de los ministros del Tribunal. Sesion del 31 de
agosto de 1824; Actas del Congreso..., t. 11, p. 256.

49 Véase nota 13. Buena parte de los estudiosos de Mora basan sus reflexiones en las
Obras completas, que constituye sin duda el primer gran esfuerzo de recopilacion de la obra
de nuestro personaje, y es aqui a donde errdbneamente se consigna esa fecha, por lo que otros
solo lo han reproducido; esto a pesar de que el examen de abogado que esta incluido en el
tomo II de estas Obras sueltas (pp. 245-253) sefiala expresamente como fecha el lo. de
marzo de 1827, Mora, t. I, p. 526.

UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Revista Mexicana de
Historia del Derecho, XXXIII, pp. 173-207

DR © 2017. BJV. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://revistas.juridicas.unam.mx/

200 MARIO A. TELLEZ G.

del Antiguo Régimen al Estado constitucional, en donde al individuo se le
reconocen una serie de cualidades y condiciones que lo ubican en una posi-
cion prioritaria en el orden social. El Congreso Constituyente no fue ajeno
a esos temas y para muestra se refieren los siguientes ejemplos.

Aunque la expresion “indio” no es mencionada expresamente en la De-
claracion Universal de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de finales
de siglo X VIII, si estaba implicitamente cuestionada porque sefiala que “los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en cuanto a sus derechos”. De
este principio y otros se hicieron eco la Constitucidon de Cadiz, la Constitu-
cion de Apatzingan y el Congreso Constituyente.

En su sesién del 13 de marzo de 1824 se hizo la primera lectura de un
proyecto de dictamen de los diputados Mora y Fernandez:>

lo. A fin de que se proscriba la denominacion de indio que ha venido a ser
en la acepcion vulgar oprobiosa a una gran porcion de nuestros ciudadanos,
pedimos al Congreso se excite al gobernador del Estado, para que recuerde y
haga se cumpla escrupulosamente la ley que ordena que no se haga distincion
de castas en los registros y libros parroquiales. 20. Que asimismo se deseche
en la secretaria de este congreso y en los tribunales del estado toda exposi-
cion, escrito o solicitud en que se haga uso del tal nombre.

Este proyecto no prosper6 como decreto. Tampoco sabemos si en los de-
bates existen otras referencias al tema ni si se generd alguna discusion en
particular, pero de lo que si tenemos certeza son de las consecuencias; esa
expresion practicamente desapareci6 del discurso oficial y de la legislacion
local. La Constitucion del Estado solo hizo referencia a los conceptos de
“natural”, “ciudadano” y “vecino”.’!

0 Actas del Congreso..., 1.1, p. 52.

31" La propuesta enunciada por Mora y Fernandez en el fondo se guiaba por el liberalismo
doctrinario que busca la igualdad de los hombres ante la ley, sin distingo alguno. Como se
apuntd en otra parte, el borrador final de la Constitucion de 1827 negaba el reconocimiento
de titulos nobiliarios, buscando también la tan ansiada igualdad pregonada por el liberalis-
mo. Y es que la voz “indio”, categoria social construida en la época virreinal, implicaba el
reconocimiento de un componente social diferenciado, con ciertos privilegios (reconocidos
expresamente en las Leyes de Indias) y que, entrado el siglo XIX, habian hecho de los “in-
dios” una de las corporaciones que habian subsistido a la emancipacion del dominio espafiol,
uno de los remanentes del Antiguo Régimen. Para mayor amplitud de la postura del libe-
ralismo decimononico de estos primeros afios respecto a este componente de la poblacion
mexicana, véase el capitulo que Hale dedica al asunto. Hale, op. cit., pp. 221-254.
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Esta discusion, cercana al tema de los derechos humanos, los derechos
fundamentales o las garantias individuales,*> como hasta hace no mucho se
les conocia, también formo parte de las discusiones en el Constituyente, y
aunque no todos formaron parte de la Constitucion, alli se recogieron varios
de ellos.

En 1826, ya de lleno en el debate del proyecto de Constitucion,> se pro-
puso en el Pleno discutir el articulo 15: “Los derechos imprescriptibles del
hombre en sociedad son la libertad, igualdad, seguridad y propiedad”. Mora
urgi6 “fijar” cudles eran los derechos del hombre, mas alla “si son naturales
o no” para después “fijar” los del ciudadano que eran otros. El diputado Na-
jera pidi6 que se desechara el articulo porque la definicion de esos derechos
era “arbitraria”, sin dejar de admitir en otra intervencion

que no puede negarse que el hombre tiene ciertos derechos pero que la difi-
cultad o imposibilidad acaso de detallarlos no so6lo justifica sino que en cierto
modo hace necesaria la omision de su enumeracion y detalle; que asi por
ejemplo, la igualdad que consiste en que todos los miembros de una sociedad
sean todos gobernados por unas mismas leyes y estén sujetos a unas mismas
cargas, no tendra siempre efecto en Inglaterra en que hay nobleza con ciertos
privilegios y derechos, y no podra negarse que esta nacion es reconocida por
una de las mas libres...

Al final se suspendio la discusion del articulo. No fue aprobado.

Para el 5 de septiembre de 1826 se puso a discusion el articulo 20: “En
el Estado nadie nace esclavo ni se permite su introduccién bajo ningtin pre-
texto”. El diputado N4ajera decia, entre otras cosas:

es sin duda contrario al derecho natural privar por siempre de la libertad a
unos hombres que estan por existir y que no pueden por lo mismo haber teni-
do parte, ni en la guerra [por un derecho de guerra] que hicieron sus padres,
ni el contrato que éstos celebraron; que si por respeto a la propiedad se abs-
tiene algunas veces la autoridad civil de decretar la abolicion de los esclavos,
no esta obligada a tener la autoridad las mismas consideraciones para los que
estan por nacer porque no pueden los propietarios alegar derecho alguno so-
bre ellos...

52 Gonzalez, Maria del Refugio y Castaiieda, Mireya, La evolucion historica de los de-
rechos humanos en México, México, CNDH, 2011, pp. 21 y ss.

33 Sesion del 22 de agosto de 1826; Actas del Congreso..., t. VIII, p. 340.

3 Actas del Congreso..., t. VIIL, pp. 427 y ss.
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El diputado Martinez de Castro “dijo, que no ha tratado de sostener la
esclavitud ni de que se perpetle este pretendido derecho sino que para ex-
tinguirse y para derogarse las leyes en que se fundan, se observen unas
formalidades como la de la indemnizacidn sin las cuales podria atacarse el
derecho de propiedad que han respetado las naciones cultas en circunstan-
cias idénticas a las del articulo que se discute”. Al final fue aprobado en los
debates y pas6 en los mismos términos a la Constitucion.

Por otra parte, en el marco de la discusion de la integracion de los pode-
res en el estado se puso a discusion en el pleno el “articulo 115. La eleccion
del gobernador se hara por el congreso en votacion nominal y en sesion
permanente el 1o. de octubre”.>® La discusion fue larga y complicada. Entre
los argumentos y participaciones destacan las del diputado Piedras, quien se
opuso hasta la palabra “Congreso”, “...diciendo que era mas conforme a los
principios del Gobierno adoptado, dar a los pueblos la eleccion de su gober-
nador...” a través de una eleccion indirecta de dos representantes por cada
uno de los ocho distritos. Valdovinos pidi6é que no se aceptara el articulo.

Asi es que desde luego choca esta eleccion en el cuerpo representativo, su-
puesta la independencia y separacion de los tres poderes, porque si el legisla-
tivo ha de nombrar a la persona en que resida el poder de ejecutar las leyes,
nunca se encontrara la imparcialidad necesaria para cuando llegue el caso le
exija la responsabilidad, supuesto que es criatura suya..., ademas, respecto
de la persona electa le impide obrar con la independencia debida, y hara que
siempre estando a devocion del Congreso secunde sus miras cualesquiera
que ellas sean.

Y que ademas debia seguirse la forma que establecia la Constitucion de
la Republica. Mora sugiri6 que el debate debia referirse a las posibilidades
generales del Congreso para ciertos nombramientos en lo general, lo cual
se acepto.

El diputado Piedras, mas tarde, pidid que se desechara cualquier clase de
nombramiento por parte del Congreso, que habia sido prudente mientras el
estado estaba desorganizado, situacion que ya habia cambiado.

El diputado Néjera decia: “...en el Congreso, cuyos miembros se hayan
en estado de conocer la prudencia, la actividad y el modo, en fin, con que
han de ejecutarse las leyes que ellos dictan, puede mas facilmente designar-
se a la persona que ha de desempefiar mejor este importante cargo”.

35 Sesion del 15 de septiembre de 1826; Actas del Congreso ..., t. VIIL, pp. 507 y ss.
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El Presidente dijo, que la materia de que trata encierra la cuestion de si con-
viene que el pueblo elija a las personas que han de componer al poder ejecu-
tivo; que en general, los autores que tratan de esta materia se resuelven por la
negativa y sostienen que nunca es bueno que practique estos nombramientos
el pueblo. Las razones en que se fundan consisten en que no teniendo éste
los conocimientos que se requieren para practicar una eleccion tan delicada,
cuyo bueno o mal éxito depende, no sélo de las atribuciones que se confieren
sino también de las calidades personales del sujeto electo, es imposible que
puedan practicarlo con buen suceso...

Mora agregd que “...debe renunciarse a la idea de que el pueblo sea
quien haga los nombramientos; pues ni los puede practicar con acierto y
alguna vez que los ha hecho asi ha tenido funestos resultados...”, y refirio a
la asamblea francesa cuando eligid a jueces y magistrados.

Ni se diga que choca a la independencia de los poderes el que practique
este nombramiento el cuerpo representativo, porque aunque en general sea
facil determinar a qué poder corresponde esta 6 la otra funcion, no es lo
mismo decidir quien debe ejercerla. Todos los tres poderes participan mu-
tuamente de sus operaciones, y en el poder legislativo hay algunas funciones
propias del poder ejecutivo, asi como en el poder judicial, del mismo modo
que dicho poder ejecutivo participa de las funciones de uno y otro... Tampo-
co obsta esa pretendida dependencia y sujecion en que se supone al gober-
nador respecto del Congreso porque la inamovilidad que es la que lo hace
independiente no consiste en su eleccion sino en que no se le pueda separar
sin causa justificada...

Por lo que el Congreso debia elegir al gobernador y a “los primeros fun-
cionarios del gobierno”. Al final, fue aprobada.

VII. COMENTARIOS FINALES

Faceta desconocida, y sin embargo sumamente decisiva para adentrarnos
a sus ideas, fue la de Jos¢ Maria Luis Mora como legislador. Coincidimos
con Hale, pues al margen de su quehacer como periodista, historiador y
critico de su época, dimensiones que le permitieron legar a la posterioridad
una serie de escritos de primer orden, precursores en diversos sentidos, mu-
cho de su pensamiento emerge de los debates del primer Congreso Consti-

5% Actas del Congreso..., t. VIIL, pp. 512 y ss.
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tuyente del Estado de México, en el cual —apunta Hale— ¢l fue la figura
principal.®” Y es aqui donde gravita la mayor contribucion del personaje vy,
por ende, la imposibilidad de manejar con desidia una faceta que, efectiva-
mente, ha sido, hasta nuestros dias, postergada, sino acaso olvidada.

Fue el doctor Mora, nacido en Chamacuero, Guanajuato y no en el Es-
tado de México, quien cargara sobre sus hombros, junto con sus colegas,
la responsabilidad de dotar a la entidad mas extensa del pais, heredera por
inercia de un capital politico, econémico y administrativo de primera linea,
de su primer texto constitucional, con el cual, efectivamente, iniciaba el es-
tado su régimen constitucional que, para la época, comenzaba a ganar adep-
tos en detrimento de las viejas formas de gobierno monarquicas.

No obstante lo apuntado, por ser texto pionero el que habria de promul-
garse en 1827, estamos ciertos de que el primer constituyente de la entidad
tuvo la suerte de enfrentar no pocas dificultades a lo largo de todo el proce-
so entre 1824 y 1827. Y en toda esta serie de obstaculos Mora tuvo que ser
testigo de primer orden. Efectivamente, a la luz de la distancia, no pode-
mos concluir estas lineas sino ponderando los avatares que rodearon a este
Constituyente, las singularidades que su obra final guardé para los tiempos
venideros y las dificultades que como pionero tuvo que enfrentar.

Que la del Estado de México haya sido la penultima Constitucion en ver
la luz publica en este “primer constitucionalismo mexicano”, superficial-
mente se antoja inverosimil, por lo dilatado que fue el proceso que le dio
vida, pero comprensible por las dificultades que el estado tuvo que enfrentar
perdida su ciudad capital. Se sospecha ardua la labor de los constituyentes
ante semejante obstaculo que, vale la pena destacar, no tuvo parangon algu-
no con otras entidades de la Federacion mexicana. Y lo fue. Con las finan-
zas maltrechas, los avatares administrativos que la busqueda de una nueva
capital acarre6 consigo y la siempre presente renuencia de sus legisladores
a abandonar la antigua capital del estado, aunado a los debates que los en-
tretuvieron en los asuntos mas dispares, aquel constituyente logrd, “casi
milagrosamente”, concluir con el texto que se le habia encomendado.

Ojala hubieran sido los Unicos obstaculos que enfrentaron los constitu-
yentes del estado al tiempo que legislaban en materia constitucional. No,
al margen de aquéllos, toco a este Congreso encontrar, frente a frente, a los
partidarios del Antiguo Régimen, renuentes a promover cambios de fondo,
y a los adeptos de las nuevas instituciones que el constitucionalismo liberal

57 Hale, op. cit., p. 11.
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promovia por aquel entonces.® Sin duda alguna, y aqui se ha visto de ma-
nera aproximada, los debates fueron sumamente desgastantes, los pareceres
encontrados, diferidos, no siempre concordantes. Y es que el enfrentamien-
to no era minusculo. En el fondo del problema, con la Constitucion de 1827,
la entidad se estaba jugando la preservacion del statu quo o su renovacion
acorde con los nuevos tiempos que el siglo XIX venia anunciando.

Finalmente, imposible es soslayarlo. El constituyente de 1824-1827, y en
el que tocd a Mora asumir un liderazgo que, segun se advierte en los debates
emanados en aquella asamblea, fue indiscutible para muchos, cuestionable
para otros tantos (a la sazon los partidarios del régimen que buscaba erra-
dicarse), parece haberse tomado con seriedad el papel revolucionario que
le estaba correspondiendo asumir en esas horas decisivas para la entidad. A
primera vista, parece irénico que los constituyentes de 1824-1827 se dieran
a la tarea de discutir y polemizar sobre gran cantidad de temas, algunos ya
en discusion en otros foros, otros ya legislados.

Como se advierte, su tarea era revolucionaria. Mas alla de que el pais ya
contara con un texto constitucional o que los demas estados se estuvieran
dotando del propio, o que ya en el pasado el texto gaditano hubiera sefala-
do el camino bajo el cual se habria de conducir México, los constituyentes
asumieron una actitud comprensible. Estaban legislando, si, pero no para
el pais, sino para la entidad cuyos destinos se les habia encomendado. No
importaba que las materias a legislar ya lo estuvieran, correspondi6 a ellos
apropiarse o reinventar los temas que dominaban y ocupaban a los legisla-
dores de la época. Fueron todavia mas lejos, buscaron dotar a la entidad de
un texto con cariz revolucionario, a veces singular frente a sus paralelos, a
veces semejante frente a aquéllos.

Detras de todo este entramado estuvo, ciertamente, José Maria Luis
Mora. Tocaria a ¢l promover los cambios acordes con el nuevo “espiritu
de la época”, denunciar las inconsistencias de un régimen que se preveia
anacronico para los nuevos tiempos —aunque sin olvidar que dejo pasar las
suyas—, enfrentar a los partidarios del otro extremo de la balanza y hasta
vivir con sus inconsistencias, en fin, polemizar los mas variados debates en
aras de modificar el régimen prevaleciente.

38 Sin duda alguna, Benito José Guerra, quien estuvo a la altura intelectual de Mora,
y éste, fueron quienes habrian de protagonizar y encarnar esa lucha entre el Antiguo Ré-
gimen y el liberalismo doctrinario que comenzaba a tomar lugar en el escenario nacional.
Al margen de la relacion personal que ambos pudieron haber sostenido y que ciertamente
desconocemos, en el Congreso Constituyente, Mora y Guerra habrian de personificar los dos
extremos de la balanza.
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