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Resumen: El presente artículo analiza cómo las Leyes de Reforma, en su generación, conteni-
do, proceso político de implantación y su postrera constitucionalización, son el fundamento del 
anticlericalismo mexicano. Este anticlericalismo fue legalizado, a través de procesos constitucio-
nales, para regular las relaciones entre Iglesia y Estado, desde un discurso histórico manejado por 
el laicismo mexicano, fundamentado en ese precedente reformista. Las leyes de Reforma son el 
precedente histórico directo de la Constitución de 1917, en donde el anticlericalismo hunde sus 
raíces y lo han nutrido a través de la historia jurídico-legal.
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Abstract: This article analyzes how the Reform Laws, in their creation, content, political 
implementation process, and subsequent constitutionalization, are the foundation of Mexican 
anticlericalism. This anticlericalism was legalized, through constitutional processes, to regulate 
relations between Church and State, based on a historical discourse shaped by Mexican secular-
ism and grounded in that reformist precedent. The Reform Laws are the direct historical prec-
edent of the 1917 Constitution, where anticlericalism takes root and has been nurtured through-
out legal history.
Keywords: anticlericalism; secularism; Church-State relations; 1917 Constitution; Reform 
Laws.
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I. Introducción1

No cabe duda de que el espíritu ideológico anticlerical, identificado con lo 
anticatólico, de los diputados constituyentes de 1916-1917, en la discusión 
de los diversos artículos constitucionales en materia religiosa, parte del pro-
grama reformista que fue implementado por el grupo político liberal que en-
cabezó la revolución de Ayutla en 1854. Esta revolución, que puso término 
a la última dictadura de Antonio López de Santa Anna, comenzó a implemen-
tar una serie de reformas estructurales desde las facultades extraordinarias 
que tendría el Ejecutivo Federal para comenzar la reforma mediante el aparato 
estatal. Desde la cúspide del poder político la nueva generación de liberales 
como Ignacio Comonfort, Miguel Lerdo, Benito Juárez, Melchor Ocampo, 
Sebastián Lerdo de Tejada, entre otros, pretendían llevar a cabo, a través de le-
yes, la “reforma” de la Iglesia.

Estas leyes, consideradas desde su propio nombre —aunque todavía no a 
nivel constitucional—, tenían el propósito de implementar una “reforma” a los 
asuntos eclesiásticos. Se trataba de una reforma que no era promovida por la 
Iglesia o las comunidades religiosas desde un punto de vista espiritual, sino 
desde el Estado, a partir de sus intereses políticos y con base en un espíritu 
anticlerical, que tiene toda una historia detrás. Es lo que hemos denominado, 
al tenor de la misma literalidad de las Leyes de Reforma en cuestión, un “cle-
ricalismo reformista estatal”. Estamos ante una reforma desde el Estado hacia 
la administración de los negocios eclesiásticos.

Así, en el siglo XIX existía, en el ramo de gobierno Ejecutivo, una Secre-
taría con este nombre. Se trataba, por tanto, de una “reforma clerical”, pero 
desde el Estado y sobre la Iglesia, que se encontraba dentro de este ramo “ad-
ministrativo”. No había realmente una separación entre estos dos poderes, sino 
una tensión entre dos clericalismos muy propio del siglo XIX, que provenía 
desde la Europa misma. Profundizaremos en ello más adelante.

El respaldo de nuestra hipótesis así formulada obedece a que el Estado 
liberal sólo llegó al extremo del proceso reformista en materia eclesiástica, 
que arrancó desde las reformas borbónicas con la cuestión del Regio Patronato 
Indiano, mediante el cual la Corona española mantenía una creciente interven-
ción en la esfera “administrativa” de la Iglesia, en lo relativo al nombramiento 
de los obispos, el manejo de las propiedades de las corporaciones eclesiásticas, 
los diezmos, la comunicación con Roma, entre otras. Todas estas cuestiones se-

1  Las cursivas a lo largo del texto son nuestras, para resaltar las ideas que analizamos en este 
artículo.
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guirían en discusión entre los diversos gobiernos de raigambre liberal del Mé-
xico independiente.

Lo anterior lo fundamentamos simplemente en dos puntos esenciales 
del programa reformista liberal decimonónico. Primero, basta analizar el traba-
jo erudito de José M. Vigil sobre la Reforma, en la obra México a través de los 
siglos, en el que presenta el proyecto liberal.2 En su introducción Vigil va reco-
rriendo precisamente cómo, durante el período novohispano en el que estuvo 
vigente, el Patronato Indiano retrotrae los orígenes intelectuales de la reforma 
de los hombres de Ayutla y la Constitución de 1857 a esa figura del estatalis-
mo de los borbones.

Vigil reconoce que México ha sido marcado profundamente en los mis-
terios de la cultura cristiana. Y el mismo proyecto ideológico de la revolu-
ción de reforma, desde la filosofía de la historia mexicana, busca sus orígenes 
en aquellas épocas, en las que se fueron generando los abusos derivados de la 
ignorancia y la costumbre. Por eso los hombres de la reforma llevarían al mexi-
cano a un período de las luces. Y al igual que Hernán Cortés, los reformistas 
del siglo XIX proponían que el Estado, “el rey se encargase de proveer á la 
subsistencia tanto del clero secular como del regular, haciéndolos así depender 
directamente del poder civil”.3 Después de hacer un recorrido de siglos sobre 
la labor misionera de la Iglesia, el historiador liberal manifiesta que

Las concesiones y privilegios otorgados por el Estado á un poder que tantos ser-
vicios prestó á la causa de la civilización, en una época en que la fuerza con todos 
sus atributos de arbitrariedad y de violencia pesaba sobre los pueblos, se conver-
tirían con el transcurso del tiempo en arma formidable contra el primero, que en 
caso de choque no podría contar con el apoyo de masas fanatizadas, para quienes 
la voz sacerdotal era la única guía, el único árbitro que á manera del Eolo de la 
fábula poseía el secreto de enfrenar ó desatar á su antojo los vientos de las pasio-
nes populares.4

2  Cfr. Vigil, José María, México a través de los siglos. Tomo V: La Reforma, Alicante, Biblio-
teca Virtual Miguel de Cervantes, 2017. http://www.cervantesvirtual.com/obra/mexico-a-traves-
de-los-siglos-historia-general-y-completa-tomo-5-la-reforma-846432/ 

El mismo Vigil participa en esta obra colectiva ya clásica del liberalismo mexicano, publicada 
originalmente en 1882.

3  Vigil, José María, México a través de los siglos. Tomo V: La Reforma, Alicante, Bibliote-
ca Virtual Miguel de Cervantes, 2017, p. IV. http://www.cervantesvirtual.com/obra/mexico-a-
traves-de-los-siglos-historia-general-y-completa-tomo-5-la-reforma-846432/

4  Vigil, José María, México a través de los siglos. Tomo V: La Reforma, Alicante, Bibliote-
ca Virtual Miguel de Cervantes, 2017, p. XI. http://www.cervantesvirtual.com/obra/mexico-a-
traves-de-los-siglos-historia-general-y-completa-tomo-5-la-reforma-846432/
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Ahí está precisamente la raíz ideológica del reformismo liberal: refor-
mar a la Iglesia, que esta llegara o volviera a la pureza de sus orígenes.5 Aun-
que las pasiones populares y revolucionarias se daban en ambos lados durante 
la reforma.

El segundo caso es el Programa Liberal, el de la primera reforma de Va-
lentín Gómez Farías, quién —ya entrado en años— sería el presidente del Con-
greso Constituyente de 1856, del que saldría la Constitución de 1857. Como 
sostiene Marta Eugenia García Ugarte, la primera reforma quedó plasmada 
y definida el 30 de mayo de 1833; aunque, en cualquier caso, las leyes no son 
más que el reflejo de ideas políticas previas que se abren su cauce en ellas.6 Así, 
mediante un decreto expedido por ambas cámaras del Congreso se promulgó 
que el Patronato Nacional (en lugar de “Regio”) residiría en la Nación.7 Se de-
cía “nacional” porque en la década de los veinte, después de la independencia 
de México, surgían controversias sobre a quién le correspondería el Patronato. 
Por lo que la Constitución de 1824 fue clara: se necesitaría de un concordato 
con Roma. Algunos liberales sostenían que le correspondería directamente a la 
soberanía nacional, esto es, al Estado. Pero existían ideologías políticas como 
el galicanismo, el regalismo y la Constitución civil del clero francés —elemen-
tos que ameritarían otros estudios—.

Por eso, con la primera reforma liberal, el Estado pretendió arrogarse para 
sí el Patronato novohispano. Incluso, como lo hemos referido, en contravención 
con lo dispuesto por el artículo 50 de la Constitución de 1824, que disponía cla-
ramente un deber de negociación del Estado con la Santa Sede: “Las facultades 
exclusivas del Congreso general son las siguientes: [...] XII. Dar instrucciones 
para celebrar concordatos con la silla apostólica, aprobarlos para su ratificación, 
y arreglar el ejercicio del patronato en toda la federación”.8 Es decir, se estable-
cía a nivel constitucional que esta cuestión del “ejercicio” del Patronato debía 
someterse a un tratado internacional con el Vaticano, instancia que pocos años 

5  Vigil, José María, México a través de los siglos. Tomo V: La Reforma, Alicante, Bibliote-
ca Virtual Miguel de Cervantes, 2017, p. XI. http://www.cervantesvirtual.com/obra/mexico-a-
traves-de-los-siglos-historia-general-y-completa-tomo-5-la-reforma-846432/

6  García Ugarte, Marta Eugenia, Poder político y religioso, México siglo XIX. Tomos I y II, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México; Miguel Ángel Porrúa; Cámara de Diputa-
dos, LXI Legislatura; Asociación Mexicana de Promoción y Cultura Social; Instituto Mexicano 
de Doctrina Social Cristiana, 2010.

7  García Ugarte, Marta Eugenia, Poder político y religioso, México siglo XIX. Tomos I y II, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México; Miguel Ángel Porrúa; Cámara de Diputa-
dos, LXI Legislatura; Asociación Mexicana de Promoción y Cultura Social; Instituto Mexicano 
de Doctrina Social Cristiana, 2010, pp. 108-111.

8  Constitución de 1824. http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/
const_1824.pdf
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antes había procedido, por la independencia de México, a nombrar directamente 
a los primeros obispos provenientes del clero mexicano, ya no español.

Esto se menciona porque sólo así se podrán entender los antecedentes de la 
segunda reforma liberal, que continuará la reforma impulsada por el vicepre-
sidente Valentín Gómez Farías. Ciertamente habían liberales que buscaban 
esa separación entre Iglesia y Estado, y se olvidaban de la cuestión del patro-
nato, pero la primera reforma liberal de Gómez Farías manifestaba claramen-
te la pretensión estatalista de controlar al poder eclesiástico a través de leyes 
reformistas. Esta pretensión hundía sus antecedentes históricos más próximos 
en el anticlericalismo de la Revolución francesa, con la denominada “Consti-
tución civil del clero” francés,9 así como en el caso peninsular español, con los 
primeros movimientos liberales muy influidos por el contexto europeo, tam-
bién estatalista. Así, la primera reforma liberal de 1833 es un antecedente 
más de la reforma liberal juarista.

Baste mencionar, con otro ejemplo, que, en ese mismo año de 1833, des-
pués de aquella Ley sobre el Patronato, se promulga la llamada Ley Sobre Pro-
visión de Curatos y Supresión de Sacristías Mayores (del 17 de diciembre), 
la cual dispone:

Art. 1. Se proveerán en propiedad todos los curatos vacantes y que vacaren de la 
República en individuos del clero secular, observándose precisamente la forma y 
tiempo que prescriben las leyes veinte y cuatro, treinta y cinco y cuarenta y ocho, 
título sesto, libro primero de la Recopilación de Indias.

Art. 2. Se suprimirán las sacristías mayores de todas las parroquias, y los 
que actualmente las sirven serán atendidos en la provisión de curatos...
Art. 4. El presidente de la república en el distrito y territorios, y el gobernador del 
estado donde esté situada la iglesia parroquial, ejercerán las atribuciones que las 
referidas leyes concedían á los virreyes, presidentes de audiencias ó gobernado-
res; pudiendo devolver la terna, todas las veces que los propuestos en ella no fue-
ren de su satisfacción.10

9  Cfr. Viguerie, Jean de, Cristianismo y Revolución; cinco lecciones de historia de la Re-
volución Francesa, Madrid, Rialp, 1991, pp. 305-315. Esta Constitución “clerical” era una ley 
emitida por la Asamblea Constituyente del 12 de julio de 1790, en plena Revolución Francesa, 
cuyo objetivo era controlar a la Iglesia católica por el poder político, al convertir a los sacerdotes 
en funcionarios públicos con la obligación de prestar juramento del cumplimiento de la constitu-
ción. De allí que surgieran dos cleros, el juramentado o cismático, según el criterio de la Iglesia, 
y el clero refractario, afín al Vaticano. El pensamiento revolucionario francés influyó considera-
blemente en México en las diversas políticas liberales en materia religiosa.

10  Ley Sobre Provisión de Curatos y Supresión de Sacristías Mayores (diciembre 17, 1833). 
https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/2ImpDictadura/1833-L-PC-SSM.html
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Era el Estado sacristán, muy del tipo josefinista austriaco. Se menciona 
porque, más adelante, Maximiliano de Habsburgo estará muy influido por esta 
tradición legalista, supremacista del poder civil sobre el clero. En dicha ley se 
aprecia claramente cómo el Estado mexicano acudía como punto de referencia 
a ese patronato indiano, ahora nacional.

Pero será la propia revolución de Ayutla, y los decretos legales expedidos 
desde la Presidencia de Ignacio Comonfort que le siguieron, las que fueron, 
a su vez, el precedente de la Constitución de 1857. Esta Constitución, en sí 
misma, no era tan antirreligiosa o reformista como pareciera ser; a como se le 
ha identificado en la historia como una Constitución liberal —máxime si se 
la compara con la Constitución de 1917—.

Se tenían unas leyes reformistas desde el gobierno de Comonfort. Pero 
desde el proyecto reformista del presidente Benito Juárez, durante la Guerra 
de Reforma, se detecta ya claramente una ideología anticlerical que las inspira. 
Las Leyes de Reforma, como sendos proyectos legislativos (aunque provenien-
tes del Ejecutivo Federal), fueron el antecedente directo de dicho anticlerica-
lismo político “legislativo” —como lo estaremos viendo más adelante en las 
tablas comparativas— del proyecto constitucional de 1917.11

El anticlericalismo como proyecto político “constitucionalista” ha sido 
en México un proceso cultural complejo que se fue positivizando en las Cons-
tituciones de 1857 —al adicionársele las Leyes de Reforma— y 1917, así como 
en las leyes reglamentarias que reflejaron el espíritu laicista, no laico, muy pro-
pio del siglo XIX. El producto más acabado de este proceso fueron las Leyes 
de Reforma. Ya en el siglo XX ese anticlericalismo se transformará en un lai-
cismo que problematizará la cuestión religiosa en el proyecto constitucionalista 
de 1917.

Podríamos lanzar una definición muy general de lo que es el anticlerica-
lismo. Para efectos de este artículo, bien podríamos decir que, además de un 
proceso cultural, es un cuestionamiento ideológico al papel que la Iglesia cató-
lica tiene o ha tenido en la sociedad. En el caso mexicano este anticlericalismo 
es muy propio de oligarquías políticas, aunque se den manifestaciones de este 
tipo en los estratos populares. Y de igual forma, hay un anticlericalismo católi-
co, incluso, institucional; una mentalidad laical —que no laicista— que alude 
más a una ideología con prejuicios a lo religioso.12

11  Para una adecuada contextualización del anticlericalismo en el Constituyente de Queréta-
ro, véase Soberanes Fernández, José Luis, “El anticlericalismo en el Congreso Constituyente de 
1916-1917”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Mé-
xico, núm. 36, enero-junio de 2017, pp. 199-241. https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/
cuestiones-constitucionales/article/view/10864/12951

12  Cfr. Savarino, Franco y Mutolo, Andrea (coords.), El anticlericalismo en México, México, 
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Pero este anticlericalismo que se analiza es un anticlericalismo político le-
gislativo. Las Leyes de Reforma sólo evidenciaron la lucha, la tensión, entre 
esos dos clericalismos: por un lado, el católico, el institucional, representado 
por la Jerarquía eclesiástica; por el otro, el clericalismo liberal, revoluciona-
rio, de talante jacobino-francés, español, que fundamentó sendos proyectos 
legislativos de una reforma eclesial desde el Estado. De allí la ilusoria inde-
pendencia entre ambos poderes y el clericalismo de ese liberalismo reformista 
decimonónico.

Cuando Comonfort —una vez promulgada la Constitución de 1857— deci-
dió dar el famoso golpe de Estado, Juárez asumió la Presidencia de la Repúbli-
ca, por ser el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Comienza 
entonces la Guerra de Reforma o la Guerra de Tres Años (1858-1861), y Juárez 
asienta su gobierno en Veracruz. Al haberse alterado el orden constitucional, 
por el mismo gobierno liberal, se planteó un problema político significativo: 
¿dónde se encontraba la legalidad constitucional: con los conservadores o con 
los liberales? Al margen de la respuesta que se dé —por demás interesante en la 
historia constitucional del país, pero que rebasa los alcances de este estudio—, 
las diversas Leyes de Reforma, junto con sus reglamentaciones y circulares, 
fueron emitidas no por el Congreso —que no existía en razón de la Guerra 
de Reforma—, sino por el Poder Ejecutivo bajo Benito Juárez.

En medio de la Guerra de Reforma entre liberales y conservadores se pro-
mulgaron en Veracruz, entre 1859 y 1860, las denominadas Leyes de Reforma, 
que culminarían su ascenso constitucional hasta 1873 y 1874, cuando fueron 
incorporadas a la Constitución. Este proceso legislativo pretendía —y final-
mente logró— maniatar al enemigo político de los reformistas liberales: el cle-
ro católico.

Con el programa reformista liberal y sus Leyes de Reforma se explica 
en gran medida el origen histórico del anticlericalismo que inspirará a casi 
todos los diputados constituyentes de 1916-1917. Es desde la reforma liberal 
y sus proyectos legislativos donde se puede explicar el anticlericalismo mexi-
cano en el proyecto constitucional de 1917. Allí se encuentran las llamadas “ra-
zones históricas” que fundamentaron a la Constitución de 1917 en la materia 
Estado-Iglesia.

Las principales Leyes de Reforma fueron las siguientes:

•	 Ley de Nacionalización de Bienes Eclesiásticos (julio 12, 1859).

Cámara de Diputados, LX Legislatura; Tecnológico de Monterrey; Miguel Ángel Porrúa, 2008, 
obra que contiene diversos estudios sobre este fenómeno cultural, que supuso un acuerdo con el 
catolicismo a raíz de las reformas de 1992 en materia religiosa.
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•	 Ley de Matrimonio Civil (julio 23, 1859).
•	 Ley Orgánica del Registro Civil (julio 28, 1859).
•	 Decreto por el que se Declara que Cesa toda Intervención del Clero en los 

Cementerios y Camposantos (julio 31, 1859).
•	 Decreto por el que se Declara qué Días deben Tenerse como Festivos 

y Prohíbe la Asistencia Oficial a las Funciones de la Iglesia (agosto 11, 
1859).

•	 Ley Sobre Libertad de Cultos (diciembre 4, 1860).
•	 Decreto por el que Quedan Secularizados los Hospitales y Establecimien-

tos de Beneficencia (febrero 2, 1861).
•	 Decreto por el que se Extinguen en Toda la República las Comunidades 

Religiosas (febrero 26, 1863).

Con la reforma juarista se puede vislumbrar el antecedente directo del es-
píritu que animará al Constituyente queretano. Desde la Independencia de Mé-
xico se fue fraguando un partido antieclesiástico. Esa era la visión sostenida 
por la Iglesia católica a través de sus obispos en tiempos de la reforma liberal, 
la cual fue librando propiamente una guerra religiosa contra el catolicismo, se-
gún el parecer del Episcopado, como se verá más adelante.

II. El conflicto entre el poder religioso y el 
poder político durante la Reforma

Para entender el espíritu que animaba a las Leyes de Reforma resultan cruciales 
—para la historia política religiosa del Estado liberal que se abría paso durante 
la guerra de reforma— dos documentos históricos relevantes, que evidenciaban 
estas tensiones entre los poderes político y el religioso: el “Manifiesto de Juá-
rez”, en el que se apelaba al orden constitucional, y el “Manifiesto de los Obis-
pos” (o “Manifestación de los Obispos”), en el que se interpreta la Constitución 
de 1857 ante las Leyes de Reforma expedidas y el desarrollo histórico que fue 
preparando el programa reformista.
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Tabla 1.

Manifiesto de Juárez Manifestación de los Obispos
Manifiesto del Gobierno Constitucional 
a la Nación en el que explica el programa 
de su Gobierno durante su permanencia 
en Veracruz del 7 de julio de 1859.13

Manifestación que hacen al venerable 
clero y fieles de sus respectivas dióce-
sis y a todo el mundo católico los Illmos. 
Señores arzobispo de México y obispos 
de Michoacán, Linares, Guadalajara y El 
Potosí, y el Sr. Dr. D. Francisco Serrano 
como representante de la Mitra de Pue-
bla, en defensa del clero y de la doctri-
na católica, con ocasión del manifiesto 
y los decretos expedidos por el Sr. Lic. 
D. Benito Juárez en la ciudad de Vera-
cruz en los días 7, 12, 13 y 23 de julio 
de 1859.14

Fuente: elaboración propia.

1. “Manifiesto a la Nación” del presidente Benito Juárez

Para fundamentar las llamadas Leyes de Reforma Juárez emitió su “Manifiesto 
a la Nación”, en el que explicaba el programa de su gobierno durante su per-
manencia en Veracruz, del 7 de julio de 1859. De este documento político Jus-
to Sierra reconocía que en la Constitución de 1857 sólo aparecía un bosquejo 
de la reforma. Las leyes juaristas irían más allá que la propia Constitución, 
al establecer finalmente la reforma que el Estado venía tratando de imponer 
desde la Corona española con la cuestión del Patronato Indiano. Justo Sierra 
hace notar cómo esas Leyes de Reforma iban más allá de la propia Constitu-
ción de 1857; era una especie de nueva Constitución, paralela, y con una rele-
vancia política indiscutible:

13  Tena Ramírez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1989, México, Porrúa, 
1989, pp. 634-637. Tena Ramírez inserta en el capítulo de las Leyes de Reforma este “Mani-
fiesto”, inmediatamente después de la Constitución de 1857, para que se vea cómo estas fue-
ron metaconstitucionales o anticonstitucionales hasta que posteriormente el Congreso las hizo 
constitucionales, tras la muerte de Juárez, con el presidente Sebastián Lerdo de Tejada. Cfr. 
Manifiesto de Don Benito Juárez a la Nación, en el que Explica el Programa de su Gobierno 
Durante su Permanencia en Veracruz (julio 7, 1859). https://www.memoriapoliticademexico.org/
Textos/3Reforma/1859MGC.html

14  Romero Galván, José Ramón, “La manifestación de los obispos”, Estudios de Historia 
Moderna y Contemporánea de México, México, vol. 7, núm. 88, 1979, pp. 197-240. https://doi.
org/10.22201/iih.24485004e.1979.07.69172
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Desde la declaración de Independencia en 1821, no se había presentado á la Na-
ción un documento de mayor trascendencia... la Independencia y la Reforma cons-
tituían dos fases de la misma revolución; ni la Constitución de 57 tenía tamaña 
trascendencia. La Constitución bosquejaba la Reforma; el gran acto político de 
59 la formulaba en términos completos y la legalizaba toda.15

Las Leyes de Reforma como acto político fueron superiores a la Constitu-
ción de 1857. Esto es importante destacarlo: las Leyes de Reforma, el programa 
reformista de Juárez —que no era más que el del Plan de Ayutla reforma-
do— y de su gabinete eran como una nueva Constitución que iba más allá 
del documento fundamental que Juárez decía defender; incluso, la desplazaba. 
Era Juárez un sui generis, “constituyente reformador”; el poder político cons-
tituido por encima de la Constitución.

Desde luego que el plan liberal-reformista se encontraba en ciernes, la-
tente en la Constitución de 1857. Es la misma Constitución que políticamente 
Comonfort no quiso —hasta el momento oportuno— aplicar. En este sentido, 
Juárez y sus adláteres sacaron sus últimas consecuencias, aún y cuando esta-
ban fuera del orden constitucional. Aunque Juárez se empeñaría en ser defensor 
del mismo orden constitucional, se convirtió en un “reformador” clerical ante 
la incomprensión de gran parte del país frente a ese espíritu anticlerical que le 
animaba. Así lo sostiene el propio Justo Sierra:

Mas como quiera que esos principios, á pesar de haber sido consignados y a, con 
más o menos extensión, en los diversos Códigos políticos que ha tenido el país 
desde su independencia, y últimamente en la Constitución de 1857, no han po-
dido ni podrán arraigarse en la Nación, mientras que en su modo de ser social 
administrativo se conserven los diversos elementos de despotismo, de hipocresía, 
de inmoralidad y de desorden que los contrarían, el Gobierno cree que sin apar-
tarse esencialmente de los principios constitutivos, está en el deber de ocuparse 
muy seriamente en hacer desaparecer esos elementos, bien convencido ya por 
la dilatada experiencia de todo lo ocurrido hasta aquí, de que entretanto que ellos 
subsistan, no hay orden ni libertad posibles.16

Esos principios liberales asumidos por Juárez no habían podido afincarse 
en la idiosincrasia del mexicano; serán impuestos por la Reforma desde el po-

15  Sierra, Justo, Juárez: su obra y su tiempo, México, J. Ballesca y Compañía, Sucesores 
Editores, 1905-1906, p. 154.

16  Sierra, Justo, Juárez: su obra y su tiempo, México, J. Ballesca y Compañía, Sucesores 
Editores, 1905-1906, p. 635.
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der político, por una minoría activa. Y el gobierno, con Juárez como presidente, 
sería el encargado de ello.

Desde luego que el “Manifiesto” de Juárez anuncia expresamente la pro-
funda reforma social que se estaba llevando a cabo en el fragor de la guerra 
civil y que continuó después. Miguel Lerdo y Melchor Ocampo, con Juárez, 
firmaron con letras lo que se había firmado al fragor de la Guerra de Reforma. 
Como lo expresaba Justo Sierra, la Ley de Nacionalización de Bienes Ecle-
siásticos fue la columna vertebral de la reforma en Veracruz. Toda la reforma 
estaba implícita en esta “ley”:

No era, pues, un aerolito; era el fruto de un árbol plantado por la revolución fran-
cesa en suelo abonado por la sangre de nuestros abuelos; por eso lo llamaron la ley 
roja; tenía el color del terruño que le había dado savia... Era un soplo de innovación, 
de rebelión triunfante el que animaba la ley; un soplo satánico, como decía, con su 
elocuencia hecha adrede para lágrimas y moqueos de beata, el Ilmo. Madrid, obis-
po... Hubo en ella inconsecuencias enormes, dado el principio de la independen-
cia entre los negocios civiles y los eclesiásticos: el espíritu jacobino de Ocampo se 
traducía en prescripciones,17

clericales todas estas, tales como aquellas en que los reformadores se atre-
vían a legislar sobre monjas. En esa Ley de Nacionalización, que más adelan-
te se expone, los reformistas liberales se parecían más al regalismo austriaco; 
como aquel emperador José II,18 al que le decían el “rey sacristán”.

Otro liberal porfirista, antijuarista, pero que en su obra realzaba la labor 
de Santos Degollado, Francisco Bulnes, exponía sobre lo que fue la reforma. Bul-
nes se refería al “partido rojo” o “liberal” en plena Guerra de Reforma, que con-
taba con sus mismas tensiones ad intra del equipo gobiernista.

El partido rojo en 1859 no se hallaba compacto, aunque todas sus facciones te-
nían el mismo programa: la reforma hasta su último límite, con descatolización 
del país y reducción del clero a un súbdito, sin ningún derecho, eternamente casti-
gado por sus crímenes [no sea por el cobrar sus obvenciones o de protestar contra 
las leyes] e indigno de gozar de las libertades comunes a las demás instituciones 
religiosas creadas por la libertad de cultos[...] El partido rojo obrando de un modo 
anárquico y sin contar para nada con Juárez, decretó y ejecutó la nacionalización 

17  Sierra, Justo, Juárez: su obra y su tiempo, México, J. Ballesca y Compañía, Sucesores 
Editores, 1905-1906, pp. 158 y 159.

18  Maximiliano, en el II Imperio, será tan liberal como Juárez, tendrá la influencia josefinista 
de la corte austriaca y hará suyas las Leyes de Reforma.
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de los bienes eclesiásticos, la exclaustración[...] y en vez de decretar la separación 
de la Iglesia y del Estado, tanto por espíritu de represalia como por convicción 
política, se excedió de la Reforma liberal hasta la persecución y decretó práctica-
mente la muerte de la Iglesia por el Estado.19

Claro, una muerte política. Esta Ley de Nacionalización de Bienes Ecle-
siásticos, promulgada por Juárez más bien por las presiones de su gabinete ja-
cobino —como lo deja entrever Bulnes—, mostraba ese tira y afloje del grupo 
de reformadores que estaban en Veracruz. Al promulgarse esa Ley de Naciona-
lización se consideraba en el preámbulo de su promulgación que “El ciudadano 
Benito Juárez, Presidente interino constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, a todos sus habitantes, sabed: Que con acuerdo unánime del Consejo 
de Ministros”20 se emitía dicha ley. Ya no se mencionaban las facultades ex-
traordinarias, sino el consejo de ministros como Ocampo y Lerdo; ellos, como 
integrantes del Consejo de Ministros, fungían como un “congreso” sui generis.

En efecto, con la Ley de Nacionalización de Bienes Eclesiásticos,21 del 12 
de julio de 1859 —la cual, para efectos de este artículo, sólo será analizada 
porque en este documento se encuentra el espíritu anticlerical de todo el pro-
grama reformista—, Juárez reconocía en la parte considerativa, para justificar 
la expedición de esa ley, “Que el motivo principal de la actual guerra [la Gue-
rra de Reforma o de Tres Años (1858-1861)] promovida por el clero es conse-
guir sustraerse de la dependencia a la autoridad civil.22 En esta consideración 
se reconoce claramente que el Estado tenía que controlar a la Iglesia, lo que 
hace que la independencia entre los dos poderes sea algo ilusorio. Y este será 
el principio histórico de las relaciones entre Iglesia y Estado que influirá en los 
proyectos constitucionales posteriores hasta la actualidad, en los que cierta-
mente sólo se enuncia ese principio histórico. Pero la realidad de nuestros días 

19  Bulnes, Francisco, Juárez y las revoluciones de Ayutla y de Reforma, México, H. T. Mile-
nario, 1967, pp. 267 y 268.

20  Tena Ramírez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1989, México, Porrúa, 1989, 
p. 638.

21  Aunque un tema aparte sería revisar si las Leyes de Reforma fueron constitucionales, al 
ser emitidas por el Ejecutivo en uso de facultades extraordinarias, las cuales se elevaron a nivel 
constitucional posteriormente ya en la época de Sebastián Lerdo de Tejada. Eran —si así pue-
den llamarse— unas leyes constitucionales sui generis, porque pretendían reglamentar lo que 
estipulaba el artículo 123 (la intervención del Estado en la disciplina externa de la Iglesia) de 
la Constitución de 1857; aunque otras iban más allá de lo que disponía la propia Constitución.

22  Tena Ramírez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1989, México, Porrúa, 1989, 
p. 638. Cfr. Ley de Nacionalización de los Bienes del Clero Regular y Secular (julio 12, 1859). 
https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/3Reforma/1859LNB.html
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es que ya existe esa independencia entre ambos poderes, que ha sido problemá-
tica en nuestra historia, como se ha visto.

2. “Manifestación de los obispos” sobre las Leyes de Reforma

Para entender el espíritu que animaba a las Leyes de Reforma basta leerlas en su 
literalidad y analizarlas junto con la “Manifestación” que hicieron los obispos 
tras su promulgación. De este modo, el Episcopado mexicano presentó un aná-
lisis histórico, político y jurídico sobre el programa reformista. El “Manifiesto 
de Juárez” era más que nada un programa político; mientras que el de los obis-
pos desarrollaba principalmente un discurso histórico, muy prolijo, para justi-
ficar su postura frente al programa reformista.

El “Manifiesto de los obispos” ofrece una densa introducción histórica, 
que es indispensable para entender aquel proceso de reforma. Aquí resulta ne-
cesaria la historia, para adentrarse en el análisis de estos proyectos constitucio-
nalistas y entenderlos desde este contexto. La misma literalidad resulta muchas 
veces ininteligible sin esta interpretación histórica. Pensamos que este docu-
mento del Episcopado mexicano de esa época es fundamental para compren-
der los alcances de la Constitución de 1857; y también para entender cómo 
las Leyes de Reforma iban más allá del orden constitucional y sirvieron de base 
al proyecto constitucional de 1916-1917.

En este largo y acucioso “Manifiesto”, el Episcopado consideraba que, 
desde la cuestión del Patronato indiano, que había surgido en 1822, Agustín 
de Iturbide había consultado a la Iglesia si era lícito continuarlo o no a raíz de la 
Independencia. Se respondió al entonces gobierno de Iturbide que debería nego-
ciarlo con el romano pontífice. Así lo estableció la misma Constitución de 1824, 
que facultó al Congreso para llevar a cabo la negociación con la silla apostóli-
ca, como quedó arriba indicado.

Además, este conflicto Iglesia-Estado se remontaba a las constituciones 
locales que iban surgiendo después de la Independencia. Se analizaba, asimis-
mo, la primera reforma de Valentín Gómez Farías, donde el Estado se apropió 
del Patronato indiano. Desde luego, se ponía énfasis en el caudal de recur-
sos económicos puestos por el clero durante la guerra contra Estados Unidos 
en 1847, a pesar de los decretos confiscatorios del partido liberal, que supues-
tamente generaron la rebelión de los polkos, presuntamente auspiciada por el 
clero católico.

Pero la situación se había exacerbado con la llegada del partido reformista 
de la revolución de Ayutla, que, con Comonfort en el gobierno, había comen-
zado el preludio de la persecución con la confiscación de bienes eclesiásticos 
en Puebla por el supuesto apoyo del clero a una sublevación militar contra 
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el gobierno liberal. Las políticas de Comonfort, según el Episcopado en este 
documento, representaban un sistema combinado astutamente para sacrificar 
a la Iglesia sin alarmar a los pueblos. Y todo el mundo se percató, desde enton-
ces, que la lucha seguiría tomando por blanco de todo ataque directo al clero 
mexicano.

La Ley Lerdo, del 23 de junio de 1856,23 antecedente directo de la naciona-
lización de los bienes eclesiásticos, representaba —es interesante recalcarlo— 
un ataque al incontestable derecho de propiedad de la Iglesia. A través de su 
Reglamento, la Ley obligó a la Iglesia y a otras corporaciones civiles y ecle-
siásticas vender o desamortizar todas sus fincas rústicas y urbanas. Por otro 
lado, muchos hombres pasaron instantáneamente de la mendicidad a la opu-
lencia, con el pretexto de dar movimiento a los cuantiosos caudales estancados 
en manos del clero (la desamortización).

De acuerdo con el “Manifiesto”, el Episcopado reconocía que no podía 
guardar silencio en los asuntos de conciencia que implicaba el juramento de la 
Constitución de 1857, puesto que se estaba ante “aquel desquiciamiento consti-
tucional de los principios católicos”. En efecto, esa Constitución no sólo era an-
ticatólica, sino antisocial. De allí surgía la animadversión contra el clero, al que 
se le presentaba como un poder alzado contra el soberano. Por consiguiente, 
este va a ser el argumento fundamental de la postura anticlerical en lo subse-
cuente, esto es, que la Iglesia pretendía “substraerse de la legalidad estatal”.

Además, la Iglesia reconocía en el “Manifiesto” las grandes cuestiones po-
líticas que suscitaron el golpe de Estado de Comonfort, esto es, un golpe contra 
el orden constitucional que los mismos liberales hicieron. De manera que la 
Iglesia no era la única que se oponía a la transgresión de un documento consti-
tucional, sino los mismos liberales. Por lo que no podría alegarse este argumen-
to sobre el papel de la Iglesia ante las cuestiones constitucionales.

Otro aspecto que rebasa esta investigación, pero que es importante mencio-
nar, es el papel que jugó Juárez ante este golpe contra el orden constitucional. 
Como ministro de la Suprema Corte de Justicia, Juárez estaba llamado a de-
fender el orden constitucional a ultranza. La publicación de la Constitución 
complicó la situación política en el país. Criticada por muchos, tanto por los 
liberales como por los católicos —como enfatiza García Ugarte—, esa Cons-
titución, combatida, confrontada y discutida por conservadores y el Poder 

23  Cfr. Ley de Desamortización de los Bienes de las Corporaciones Civiles y Ecle-
siásticas (Ley Lerdo) (junio 23 de 1856). https://www.memoriapoliticademexico.org/
Textos/3Reforma/1856LEL.html
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Ejecutivo, “terminó por ser el elemento que hacía falta para quebrar el orden 
constitucional”.24

Las cuestiones constitucionales resultaban evidentes para la Iglesia. Los li-
berales que abogaban luchar por la Constitución —continúa el “Manifiesto”— 
se presentaban donde quiera, con “facultades discrecionales” para pasar sobre 
los ministros de la religión, sobre la conciencia de los fieles, sobre los templos 
católicos. El partido liberal, que luchaba por el triunfo de la libertad sobre la ti-
ranía, perseguía a la Iglesia en su clero.

Los constituyentes de Querétaro tendrían este antecedente histórico-jurídico 
y político, las Leyes de Reforma. Es pertinente destacar que la “Manifestación” 
histórica-jurídica fue producto de un abogado, el obispo de Michoacán, Clemen-
te de Jesús Munguía. Se trata de tal vez el obispo más beligerante frente a los 
liberales, pero era incuestionable su formación como jurista. Por lo que hace 
al supuesto sistema de separación Iglesia-Estado se pueden entresacar los si-
guientes puntos de la “Manifestación de los obispos”, que aportan elementos 
interesantes sobre cómo el poder político liberal no había respetado el propio 
orden constitucional.

a)	 Que existía una larga persecución a la Iglesia. La Guerra de Reforma, 
que había empezado como un conflicto político, había traspasado los lí-
mites hacia la religión y la Iglesia. La reforma se revestía de cierta áu-
rea religiosa apasionada. La misma fraseología política de los liberales 
se encontraba impregnada de religión. Desde luego que la reforma supuso 
un trauma en la mexicanidad; como sostiene Jean Meyer, la separación 
con la madre Iglesia:

La Reforma quería hacer de la organización religiosa un asunto de administra-
ción pública y de las cuestiones religiosas cuestiones políticas, lo cual era mu-
cho más grave que confiscar los bienes eclesiásticos; la idea de los reformadores 
de legislar a la iglesia en su organización y en su práctica, para que se confor-
mase al nuevo régimen político, tuvo como consecuencia que la reforma reli-
giosa se volviera una cuestión fundamental política. ¿Cómo no iba a inquietarse 
la Iglesia ante esa reorganización constitucional? Por razones tácticas evidentes 
los liberales se vieron obligados a avanzar enmascarados, estableciendo distincio-

24  García Ugarte, Marta Eugenia, Poder político y religioso, México siglo XIX. Tomos I y II, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México; Miguel Ángel Porrúa; Cámara de Diputa-
dos, LXI Legislatura; Asociación Mexicana de Promoción y Cultura Social; Instituto Mexicano 
de Doctrina Social Cristiana, 2010, p. 1568.
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nes entre el clero y la Iglesia, la Iglesia y el dogma, el dogma y la fe, de manera 
que pudieran tratar a sus adversarios de clericales sin perder el título de católicos.25

b)	Asimismo, el Episcopado sostenía que la Iglesia pretendía el estableci-
miento y conservación del orden público. Esto con el fin de contribuir 
al vigor y la fuerza del Estado, para la opulencia y prosperidad de las na-
ciones. No se era enemigo de nadie; se invitaba a inmolar los odios políti-
cos, en las aras del evangelio, para que el individuo y las naciones fuesen 
sabias, justas, fuertes y grandes.

c)	 Se insistía en la imparcialidad política del Episcopado y su interés por el 
bien común. Y no es que esto se pusiera en duda por los principales moto-
res de la persecución a la Iglesia, sino porque sus tendencias —disfrazadas 
al principio, perceptibles en seguida— manifestaban no una lucha políti-
ca por el establecimiento de alguna forma de gobierno, o el triunfo de tal 
o cual idea exclusivamente política, sino la destrucción completa del ca-
tolicismo en México, la rotura de los vínculos sociales, la proscripción 
de todo principio religioso, la sustitución de la moral evangélica por una 
moral fáctica del interés y la conveniencia. Basta leer las Leyes de Refor-
ma desde 1859 hasta 1874 cuando se reglamentaron a nivel constitucional 
para vislumbrar tales asertos.

d)	Se señalaba que la exaltación demagógica e impía había traspasado todo 
límite, y llegado a sus últimas consecuencias. De este modo, el

clero mexicano figuraba en sus palabras, en sus decretos y en sus escritos como 
la primera causa de todos los males que pesan sobre México, como el enemigo 
constante de la civilización y del progreso, como el partidario instituido del des-
potismo y de la tiranía, como el aliado nato del ejército contra las instituciones 
políticas y libertades públicas.26

Que es exactamente lo que argumentaría después el Constituyente 
queretano en la discusión del proyecto de Constitución en los artículos 3o., 
24 y 130, digno heredero del programa reformista decimonónico.

e)	 Se argumentaba que la Iglesia no había hecho nunca oposición a nin-
gún gobierno. En cambio, la Iglesia impulsó un tipo de defensa canónica, 

25  Meyer, Jean, Historia de los cristianos en América Latina: siglos XIX y XX, trad. de Tomás 
Segovia, México, Editorial Jus, 1999, p. 78.

26  Romero Galván, José Ramón, “La manifestación de los obispos”, Estudios de Histo-
ria Moderna y Contemporánea de México, México, vol. 7, núm. 88, 1979, p. 204. https://doi.
org/10.22201/iih.24485004e.1979.07.69172
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la cual fue provocada por leyes y medidas que atacaron a su institución, 
su doctrina o sus derechos, frente a las cuales solamente se emplearon ar-
mas espirituales.

f)	 La persecución religiosa no se equiparaba sino a la lucha del paganismo, a los 
siglos de apostasía y a las recientes épocas en que, al comenzar por emanci-
par la política de la religión a nombre de la libertad, se acabó por echar fuera 
a Dios de su tabernáculo y de la vida social. Todo ello para rendirse a una 
cómica en el templo, los tributos sagrados en nombre de la Diosa Razón, 
en una referencia explícita a la Revolución Francesa.

g)	Esta separación entre poderes resultaba ilusoria. Se luchaba por emancipar 
la política de la religión; sin embargo, se invadía a mano armada el minis-
terio católico, y se decretaban penas en materia de absoluciones sacramen-
tales. Los reformistas se mostraban indiferentes a todos los cultos, pero 
cedían a la razón de Estado. Decían ser protectores de todos los cultos, 
pero, con ironía, derribaban las campanas de las torres, se profanaban tem-
plos y se confiscaban los ricos y cuantiosos tesoros que decoraban las igle-
sias. Además, se calificaba como “delitos de Estado” la resistencia moral 
de las autoridades eclesiásticas. Es importante recalcar cómo se impugna-
ba el “absolutismo legalista” del liberalismo decimonónico, que llegaba 
al extremo de regular el repique de las campanas como se describe infra.

h)	Las Leyes de Reforma se fundaban en argumentos que aparecían en sus 
considerandos. En ellos el clero figuraba, en primer término, como un anti-
guo reo de Estado, reincidente, a quien debería castigársele con tales leyes. 
Pero ¿cuáles eran los delitos del clero? Según los legisladores, “sustraer-
se del poder civil”; para el Episcopado, no haber querido nunca sacrificar 
su conciencia al obedecer las diferentes leyes de varias épocas, y espe-
cialmente de las últimas, con las cuales se atentaba contra la institución, 
doctrina y derechos de la Iglesia. En suma, el no haberse declarado con-
tra Dios, cuando la ley requería su renuncia, para obedecer a la potestad 
temporal.

i)	 Se proclamaba como un principio fundamental —cuyo desarrollo y apli-
cación se prometía y anunciaba— la independencia más absoluta entre 
la Iglesia y el Estado. Pero luego se decretaba, con las leyes reformistas, la 
intervención de la Iglesia a través de su sometimiento. La Iglesia y el Esta-
do eran independientes, pero se suprimían las comunidades de religiosos, 
las cofradías, conferencias y congregaciones piadosas. Así, las novicias 
que había no profesarían, ni se admitirán otras nuevas. Entrarían al domi-
nio de la nación todos los bienes de la Iglesia, y para conservar el culto 
de los conventos de religiosas, las preladas y los capellanes ¡presentarían 
su presupuesto a la autoridad secular! Un paso más con respecto del ma-
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trimonio, la autoridad de la Iglesia es presentada como una delegación 
del Estado, para justificar la sustitución del matrimonio cristiano con el 
civil, como si la Iglesia fuera una subdelegada del poder civil para atender 
al matrimonio.

j)	 Se manejaba en el “Manifiesto” una teoría política de mucha ascenden-
cia en la Iglesia durante siglos. Esta teoría sostenía que el Estado, o sea 
la sociedad civil, también es independiente y soberana, y tiene en sí misma 
cuanto es necesario para llegar a su fin. Pero esta independencia y soberanía 
de la Iglesia y del Estado tiene un sentido de cooperación, no de enfrenta-
miento. Ninguna de estas independencias es absoluta, sino sólo respecti-
va. Porque sólo en Dios está lo absoluto en todo género de perfecciones, 
así como sólo de Dios viene y puede venir todo don perfecto. La Iglesia 
recibe de Dios estas características; por lo tanto, es dependiente de Dios 
como institución suya, y súbdita de Dios. Pero independiente de todo lo que 
no es Dios, es soberana entre las soberanías instituidas por Dios. Lo mis-
mo debe decirse del Estado: su independencia, relativa del todo al orden 
político, no excluye —sino antes bien supone— su dependencia absoluta 
de Dios. Aunque en la actualidad debería sostenerse que el Estado muestra 
su dependencia a un espectro de protección de derechos humanos funda-
mentales, lo que se denomina el Estado constitucional de derechos. Incluso 
el pueblo soberano tiene estos límites.

k)	Al ser tanto la Iglesia como el Estado dependientes de Dios, ambas insti-
tuciones poseen la independencia y soberanía para gobernarse conforme 
a la ley divina. Ambos tienen deberes mutuos que llenar. Por lo mismo, 
la independencia y soberanía de la Iglesia no la exoneran del cargo de pres-
tar aquella cooperación que conduce a la conservación del orden público 
y cumplimiento de las leyes. De manera similar, la independencia del Es-
tado frente a la Iglesia no relaja las obligaciones de gobierno temporal, 
consiguientes a los derechos de la verdad, de la religión católica y de 
la Iglesia. Todavía se refleja en el “Manifiesto” cierta idea sobre un Estado 
confesional, en el contexto de los primeros documentos constitucionales 
del México independiente. Por su parte, las leyes de reforma sólo refleja-
rán, paradójicamente, una vuelta atrás hacia el ultra regalismo del Patrona-
to indiano novohispano. La proclamación de una independencia recíproca 
entre la Iglesia y el Estado, para emancipar a éste de la religión, y dar li-
bertad de cultos, buscaba abolir el principio religioso en una sociedad en la 
predominaba socialmente el catolicismo. Por lo que se va fraguando el sis-
tema laicista de sustituir con el ateísmo la Constitución de la sociedad civil 
y su marcha administrativa a través del Estado.
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l)	 El Episcopado ponía énfasis en que no podía haber religión sin fe, ni fe 
sin doctrina, ni doctrina sin predicación, ni predicación sin sus enviados. 
Los sacerdotes, los ministros religiosos, serán el blanco de ataque desde 
la reforma. En el Constituyente queretano el clero es esencialísimo de todo 
punto a la religión, lo mismo que a la Iglesia. Los hombres, al tener es-
peranza, necesitan de los medios de salud y justificación para el hombre; 
y estos son los sacramentos administrados por el clero. Los reformistas 
reconocerán que se estaban volviendo celadores o cuidadores; más aún, 
reformadores del poder espiritual.

m)	El principio de la independencia más absoluta entre la Iglesia y el Esta-
do tenía como consecuencia establecer como garantía el derecho de igual 
protección para todos los cultos. Pero el Episcopado cuestionaba: ¿no de-
claraba el artículo 9o. de la Constitución de 185727 que a nadie se le podía 
coartar el derecho de asociarse o de reunirse pacíficamente con cualquier 
objeto lícito? Se respondía que sí. Pero entonces las cofradías, conferencias 
y monasterios, ¿eran asociaciones pacíficas? Sí. ¿Sus objetos son lícitos? 
Evidentemente, y aquí se sostenía un argumento según el cual no existía 
la separación entre los dos poderes, sino el Estado mexicano ultra regalista. 
Por eso, hasta de forma un tanto paradójica, se la hacía ver al señor Juárez 
que se estaba convirtiendo en soberano espiritual, con la facultad de con-
denar como ilícito el culto divino, la oración de los fieles. Por ello, no es 
de extrañar que el Constituyente queretano llegara —por consecuencia ló-
gica— a pretender establecer disposiciones notoriamente extravagantes, 
como el caso de suprimir la confesión auricular.

n)	Continuaban los cuestionamientos: ¿cómo, pues, este señor (Juárez) coar-
taba de tal suerte la libertad individual en este punto que extingue las co-
fradías, conferencias y toda clase de asociaciones piadosas, prohíbe a las 
novicias profesar y suprime las comunidades de religiosos, condenándoles 
a la expatriación o muerte, sin el recurso de indulto, si se asocian y reú-
nen de nuevo en sus claustros pacíficos a continuar sus ejercicios piadosos 
y eminentemente lícitos? El rechazo y prohibición de las órdenes religio-
sas, como expresión del derecho de asociación, tuvo su origen en las Leyes 
de Reforma, que contrariaban la misma Constitución de 1857, hasta llegar 
a la Constitución de 1917 en su artículo 5o. (suprimido en la reforma cons-
titucional de 1992 con Carlos Salinas de Gortari). En la parte final de la 

27  “Art. 9. A nadie se le puede coartar el derecho de asociarse o de reunirse pacíficamente 
con cualquier objeto lícito; pero solamente los ciudadanos de la república pueden hacerlo para 
tomar parte en los asuntos políticos del país”. Constitución de 1857. http://www.ordenjuridico.
gob.mx/Constitucion/antecedentes.php
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“Manifestación” se contestaba a los considerandos de la Ley de Naciona-
lización de Bienes Eclesiásticos, y se respondía, punto por punto, al señor 
Juárez. Es significativo cómo se referían a Juárez, nunca como “presiden-
te constitucional”. En esa época la legalidad constitucional del gobierno 
juarista había sido puesta en duda hasta por sus mismos correligionarios.

En esta “Manifestación” del Episcopado se nota cómo el clero había sido 
ya señalado como un enemigo con el que había que saldar cuentas. El Consti-
tuyente de Querétaro, en la discusión de la cuestión religiosa en los proyectos 
de los artículos constitucionales respectivos, sólo sacaría las últimas conse-
cuencias de lo que se puso en práctica en la Guerra de Reforma, a través de le-
yes que iban más allá de una estricta separación entre Iglesia y Estado. En el 
mismo sentido, la Constitución de 1917 consolidó con la supremacía del Esta-
do sobre las iglesias, lo que ya se había anunciado y preparado en el programa 
reformista en leyes; aunque no en la Constitución, eso vendría después. Desde 
luego, todo inició con las reformas liberales de 1833 y 1859. Los constituyen-
tes de Querétaro, en reiteradas intervenciones, citaban las Leyes de Reforma; 
eran estas el espíritu histórico que los animaba.

III. Las Leyes de Reforma como leyes constitucionales. Los 
precedentes históricos de la Constitución de 1917 en materia religiosa

En el estado actual de la pretendida reingeniería constitucional se ha estado 
analizando sobre la posibilidad de la estructuración precisamente de leyes 
constitucionales, por debajo o manifestaciones de la Constitución. Las pri-
meras de estas leyes fueron precisamente las Leyes de Reforma. La cuestión 
de la constitucionalidad de las Leyes de Reforma ha sido un tema debatido 
entre los constitucionalistas. Nos hemos pronunciado al respecto en este estu-
dio; consideramos que eran netamente anticonstitucionales. Así también lo han 
puesto de relieve Carmen-José Alejos-Grau y José Luis Soberanes Fernández:28 
“las Leyes de Reforma que se dieron en México entre 1855 y 1874 constituye-
ron el cambio más trascendental en la orientación ideológica en nuestro país 
después de la Independencia. Sin embargo, tenemos que decir que aquéllas te-
nían un problema de juridicidad”.

28  Alejos-Grau, Carmen-José y Soberanes Fernández, José Luis, Las Leyes de Reforma y 
su aplicación en México, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2021, p. 485. 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/6595-las-leyes-de-reforma-y-su-aplicacion-en-
mexico
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Estas leyes liberales estaban muy politizadas, pues pretendían acabar 
y controlar burocráticamente al enemigo político, es decir, el clero. De este 
modo se preparó el camino hacia el Constituyente de 1917, que ostenta un mar-
cado anticlericalismo. Existe una especie de nexo lógico entre la Constitución 
de 1857 y las Leyes de Reforma; sin embargo, estas guardarán más similitud 
con la Constitución de 1917. Incluso podríamos plantear la siguiente hipóte-
sis: que las Leyes de Reforma y sus adiciones son el prólogo histórico-jurídico 
de la Constitución de 1917 en materia religiosa. Estas leyes reformistas irán 
más allá de lo previsto por aquella Constitución liberal de 1857. Puede decirse, 
por tanto, que las Leyes de Reforma están más cerca de la Constitución quere-
tana, y rebasan por mucho al carácter eminentemente liberal de la Constitución 
de 1857.

Las Leyes de Reforma tenían como finalidad el control de los ministros 
de culto religioso, comenzando por el clero regular o las denominadas “órdenes 
religiosas”. Las Leyes de Reforma, y su posterior elevación a rango constitu-
cional, sirvieron además como antecedente de la Ley Calles, en 1926,29 la cual 
detonó el conflicto cristero de 1926-1929. En esta ley se tipificaba como deli-
tos conductas relacionadas con la práctica religiosa. Podemos presentar en el 
siguiente esquema cómo fue evolucionando este anticlericalismo legal antes 
de pasar a su estudio en el siguiente apartado.

29   Ley Reformando el Código Penal para el Distrito y Territorios Federales Sobre Delitos 
del Fuero Común y Delitos Contra la Federación en Materia de Culto Religioso y Disciplina 
Externa, publicada en el Diario Oficial, el 2 de julio de 2016 (Ley Calles). https://www.dof.gob.
mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=190707&pagina=2&seccion=1 Esta Ley Calles conti-
núa el espíritu de las Leyes de Reforma, del Constituyente de Querétaro de 1916-1917 y de la 
Constitución de 1917, la cual fue ocasión de lo que se ha denominado como la guerra cristera.
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Esquema 1.

Fuente: elaboración propia.

En la tabla siguiente se hace un comparativo entre la Constitución de 1857 
y las Leyes de Reforma, concretamente la Ley de Nacionalización de Bienes 
Eclesiásticos (LNBE), en la que se puede ver cómo la separación entre Iglesia 
y Estado resultaba ficticia, pues el Estado intervenía hasta en detalles de cómo 
el clero regular (los religiosos) tenían que exclaustrarse y someterse al clero 
diocesano. También se puede observar claramente cómo el Estado se convertía 
en el poder político reformador de la Iglesia.
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Tabla 2.30

Constitución 1857 Leyes de Reforma (LNBE)31

Art. 3o. La enseñanza es libre. La ley de-
terminará qué profesiones necesitan títu-
lo para su ejercicio, y con qué requisitos 
se deben expedir.

[Será hasta la Constitución de 1917 
cuando en el artículo 3o. se diga que la 
enseñanza es libre, pero laica, en los es-
tablecimientos oficiales de educación. 
Aparece el laicismo como ideología, 
plasmada en la Constitución].

Art. 5o. Nadie puede ser obligado a pres-
tar trabajos personales, sin la justa retri-
bución y sin su pleno consentimiento. 
La ley no puede autorizar ningún con-
trato que tenga por objeto la pérdida, 
o el irrevocable sacrificio de la libertad 
del hombre, ya sea por causa de trabajo, 
de educación, o de voto religioso [Sólo 
se suprimía la coacción civil (que el Es-
tado obligara a alguien) para el cumpli-
miento de los votos religiosos].

Art. 11. El gobernador del Distrito y los  
gobernadores de los estados, a pedimen-
to del MR Arzobispo y los RR. Obispos 
diocesanos, designarán los templos de 
los regulares suprimidos que deban que-
dar expedidos para los oficios divinos, 
calificando y escrupulosamente la nece-
sidad y utilidad del caso.

Art. 14. Los conventos de religiosas 
que actualmente existen, continuarán 
existiendo y observando el reglamento 
económico de sus claustros. Los conven-
tos de estas religiosas que estaban suje-
tos a la jurisdicción espiritual de alguno 
de los regulares suprimidos, quedan bajo 
la de sus obispos diocesanos.

Art. 18. A cada uno de los conventos 
de religiosas, se dejará un capital sufi-
ciente para que con sus réditos se atienda 
a la reparación de las fábricas y gastos 
de las festividades de sus respectivos 
patronos, Natividad de Nuestro Señor 
Jesucristo, Semana Santa, corpus, Resu-
rrección y Todos Santos, y otros gastos 
de la comunidad.

30  Se hacen los comentarios entre corchetes para analizar la legislación; en cursivas, se re-
salta lo reflexionado.

31  Se toma el texto de la obra citada de Tena Ramírez, Felipe, Leyes fundamentales de Méxi-
co, 1808-1989, México, Porrúa, 1989.
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Los superiores y capellanes de los  
conventos respectivos, formarán los pre-
supuestos de estos gastos, que serán pu-
blicados dentro de 15 días de publicada 
esta ley, al gobernador del Distrito a los 
gobernadores de los estados respectivos 
para su revisión y aprobación.
[El Estado como regulador hasta de la 
vida de las religiosas, a las que exclaus-
tra y saca de sus recintos conventuales].

Art. 9o. A nadie se le puede coartar el de-
recho de asociarse o de reunirse pacífi-
camente con cualquier objeto lícito; pero 
solamente los ciudadanos de la república 
pueden hacerlo para tomar parte en los 
asuntos políticos del país.

Art. 5o. Se suprimen en toda la Repúbli-
ca las órdenes de los religiosos regulares 
que existen, cualquiera que sea la deno-
minación o advocación con que se hayan 
erigido, así como todas las archicofra-
días, cofradías, a las catedrales, parro-
quias o cualesquiera otras iglesias.

Art. 6o. Queda prohibida la fundación o 
erección de nuevos conventos de regula-
res; de archicofradías, cofradías, con-
gregaciones o hermandades religiosas, 
sea cual fuere la denominación que quie-
ra dárseles. Igualmente queda prohibi-
do el uso de los hábitos o trajes de las 
órdenes suprimidas.

Art. 21. Quedan cerrados perpetuamen-
te todos los noviciados en los conventos 
de señoras religiosas. Las actuales no-
vicias no podrán profesar y al separarse 
del noviciado se les devolverá lo que ha-
yan ingresado al convento.

Art. 8o. A cada uno de los eclesiásti-
cos regulares de las órdenes suprimi-
das que no se opongan a lo dispuesto 
en esta ley, se le ministrará por el gobier-
no la suma de quinientos pesos por una 
sola vez. 
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A los mismos eclesiásticos regula-
res que por enfermedad o avanza-
da edad estén físicamente impedidos 
para el ejercicio de su ministerio, a más 
de los quinientos pesos, recibirán un ca-
pital, fincado ya, de 3 mil pesos, para 
que atiendan a su cóngrua sustentación. 
De ambas sumas podrán disponer libre-
mente como de cosa de su propiedad.

Art. 13. Los eclesiásticos regulares 
de las órdenes suprimidas, que después 
de quince días de publicada esta ley en 
cada lugar, continúen usando el hábito o 
viviendo en comunidad,32 no tendrán de-
recho a percibir la cuota que se les señale 
en el artículo 8o.; y si pasado el término 
de 15 días que fija este artículo, se reu-
nieren en cualquier lugar para aparentar 
que siguen la vida común, se les expul-
sará inmediatamente fuera de la Repúbli-
ca [lo que se hacía nugatorio el derecho 
constitucional del derecho de asociación 
de la misma Constitución de 1857].

Art. 27. Ninguna corporación civil 
o eclesiástica, cualquiera que sea su ca-
rácter, denominación u objeto, tendrá ca-
pacidad legal para adquirir en propiedad 
o administrar por sí bienes raíces, con la 
única excepción de los edificios destina-
dos inmediata y directamente al servicio 
u objeto de la institución.

Art. 1o. Entran al dominio de la na-
ción todos los bienes que el clero secu-
lar y regular ha estado administrando 
con diversos títulos, sea cual fuere la cla-
se de predios, derechos y acciones en que 
consistan, el nombre y aplicación que ha-
yan tenido.

[Claramente contrastaba con el artícu-
lo 27 de la Constitución de 1857 esta 
LNBE. En este aspecto, es el antecedente 
del artículo 27, fracción II, de la Consti-
tución de 1917].

32  Ley Reformando el Código Penal para el Distrito y Territorios Federales Sobre Delitos del 
Fuero Común y Delitos Contra la Federación en Materia de Culto Religioso y Disciplina Externa 
(Ley Calles) (julio 2, 2016), art. 18. https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diari
o=190707&pagina=2&seccion=1
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Art. 22. Es nula y de ninguna y de nin-
gún valor enajenación que se haga de los 
bienes que se mencionan en esta ley, 
ya sea que se verifique por algún in-
dividuo del clero o por cualquier per-
sona que no haya recibido expresa 
autorización del gobierno constitucional. 
El comprador, sea nacional o extranje-
ro, queda obligado a reintegrar la cosa 
comprada o su valor y satisfará además 
una multa de 5 %, regulada sobre el va-
lor de aquella. El escribano que autorice 
el contrato, será depuesto e inhabilitado 
perpetuamente en su ejercicio público 
y los testigos, tanto de asistencia como 
instrumentales, sufrirán la pena de uno 
a cuatro años de presidio.

Art. 123. Corresponde exclusivamente 
a los poderes federales ejercer en mate-
rias de culto religioso y disciplina exter-
na, la intervención que designen las leyes.

Artículo 3o. Habrá perfecta independen-
cia entre los negocios del Estado y los 
negocios puramente eclesiásticos. El go-
bierno se limitará a proteger con su au-
toridad el culto público de la religión 
católica, así como el de cualquier otra.

[No existía tal independencia. Des-
de la Constitución de 1857, se estable-
cía la intervención en disciplina externa, 
lo que de suyo el poder político clerica-
lizado intervenía en asuntos eclesiales, 
definía para su respectiva intervención 
lo que era la disciplina externa, antece-
dente del 130 constitucional de 1917].

Fuente: elaboración propia.

Bajo el gobierno de Sebastián Lerdo de Tejada, después de la República 
Restaurada en 1867, el programa reformador fue radicalizándose cada vez más. 
Basta comparar ambas leyes que fueron promulgadas por ese régimen, la Ley 
de Reformas y Adiciones a la Constitución Política de la República Mexicana, 
del 5 de febrero de 1857 (25 de septiembre de 1873), y el Decreto que Regla-
menta las Leyes de Reforma incorporadas a la Constitución, del 14 de di-
ciembre de 1874.33 Estas leyes fueron el antecedente histórico-jurídico de la 

33  Cfr. Decreto del Congreso Sobre Leyes de Reforma (diciembre 14, 1874). https://www.
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Constitución de 1917, incluyendo su anticlericalismo devenido en decretos 
constitucionales politizados.

En la siguiente tabla se presenta la influencia que las Leyes de Reforma 
y su elevación constitucional por la Ley de 1873 ejercieron sobre la Consti-
tución de 1917. El discurso histórico que inspiró las leyes reformistas es el 
mismo que fue usado por el Constituyente queretano; la legislación, de igual 
forma, refleja esa influencia evidente en los artículos 5o., 24, 27, fracción II, 
y 130 de la Constitución de 1917.

Tabla 3.

Ley que adiciona Leyes Reforma 187334 Constitución 1917 original,
anterior al Decreto reformatorio de 

28/01/199235

Art. 5o. [...] El Estado no puede permi-
tir que se lleve a efecto ningún contrato, 
pacto o convenio que tenga por objeto el 
menoscabo, la pérdida o el irrevocable 
sacrificio de la libertad del hombre, ya 
sea por causa de trabajo, de educación o 
de voto religioso.
La ley, en consecuencia, no reconoce 
órdenes monásticas, ni puede permitir 
su establecimiento, cualquiera que sea 
la denominación u objeto con que pre-
tendan erigirse.

[Este último párrafo se agregó a la su-
presión de las órdenes religiosas de la 
Ley de Nacionalización y pasó directa-
mente a la Constitución de 1917].

Art. 5o. [...] El Estado no puede permi-
tir que se lleve a efecto ningún contrato, 
pacto o convenio que tenga por objeto el 
menoscabo, la pérdida o el irrevocable 
sacrificio de la libertad del hombre, ya 
sea por causa de trabajo, de educación o 
de voto religioso.
La ley, en consecuencia, no permite 
el establecimiento de órdenes monásti-
cas, cualquiera que sea la denominación 
u objeto con que pretendan erigirse.

memoriapoliticademexico.org/Textos/5RepDictadura/1874LRD.html De igual forma se toman 
de Tena Ramírez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808-1989, México, Porrúa, 1989.

34  Ley de Adiciones y Reformas del 25 de septiembre de 1873, en el sitio del Centenario de 
la Constitución de 1917, creado por los tres poderes de la Federación. https://constitucion1917.
gob.mx/es/Constitucion1917/Ley_de_Adiciones_y_Reformas_de_25_de_septiembre_de_1873

35  Decreto reformatorio que promulgó el presidente Carlos Salinas de Gortari. Desde la pro-
mulgación de la Constitución de 1917 en materia religiosa, como se encuentra en la actualidad 
con algunas reformas posteriores al artículo 24 y 40 constitucionales, este último sobre la Re-
pública laica.
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[Este párrafo del artículo 5o., como pue-
de apreciarse, es exactamente igual a la 
Ley de Adiciones y Reformas a la Cons-
titución de 1857, y el derecho de asocia-
ción permanecerá cuestionado hasta que, 
bajo el presidente Carlos Salinas de Gor-
tari y su reforma, se suprimió esa vulne-
ración de estos derechos fundamentales 
relativos al derecho de asociación].

(Ley sobre Libertad de Cultos, 1864).
[11. Ningún acto solemne religio-
so podrá verificarse fuera de los tem-
plos sin permiso escrito concedido en 
cada caso por la autoridad política lo-
cal, según los reglamentos y órdenes 
que los gobernadores del Distrito y Esta-
dos expidieren...36].

[Lo cual contrariaba la libertad 
de cultos, otra de las Leyes de Reforma 
en la que se mostraba ese anticlericalis-
mo ya expuesto].

Art. 24. Todo hombre es libre para pro-
fesar la creencia religiosa que más 
le agrade y para practicar las ceremonias, 
devociones o actos del culto respectivo, 
en los templos o en su domicilio particu-
lar, siempre que no constituyan un delito 
o falta penados por la ley. Todo acto reli-
gioso de culto público, deberá celebrarse 
precisamente dentro de los templos, los 
cuales estarán siempre bajo la vigilancia 
de la autoridad.

[La limitación de la expresión del culto 
católico fuera de los templos era otra ex-
presión del anticlericalismo reformista 
decimonónico].

Continuamos con las adiciones a la 
Constitución de 1873:

Art. 3o. Ninguna institución religiosa 
puede adquirir bienes raíces ni capitales 
impuestos sobre éstos, con la sola ex-
cepción establecida en el artículo 27 de 
la Constitución.

II.- Las asociaciones religiosas de-
nominadas iglesias,  cualquiera 
que sea su credo, no podrán en ningún 
caso tener capacidad para adquirir, poseer 
o administrar bienes raíces, ni capitales 
impuestos sobre ellos; los que tuvieren 
actualmente, por sí o por interpósita per-
sona entrarán al dominio de la Nación, 
concediéndose acción popular para de-
nunciar los bienes que se hallaren en tal 
caso[...] Los templos que en lo sucesivo 
se erigieren para el culto público, serán 
propiedad de la Nación.

36  Ley Sobre Libertad de Cultos (diciembre 4, 1860). https://constitucion1917.gob.mx/es/
Constitucion1917/Libertad_de_Cultos
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[Se fue más allá de las Leyes de Refor-
ma y sus adiciones, pues en estas se per-
mitía la propiedad de los templos, y en 
la Constitución de 1917 estos se naciona-
lizaron en el artículo 27].

Art. 1o. El Estado y la Iglesia son inde-
pendientes entre sí.

El Congreso no puede dictar leyes esta-
bleciendo o prohibiendo religión alguna.

Art. 2o. El matrimonio es un contrato 
civil. Este y los demás actos del estado 
civil de las personas son de la exclusiva 
competencia de los funcionarios y autori-
dades del orden civil, en los términos pre-
venidos por las leyes, y tendrán la fuerza 
y validez que las mismas les atribuyan.

Art. 130. Corresponde a los Poderes 
Federales ejercer en materia de culto 
religioso y disciplina externa, la inter-
vención que designen las leyes. Las de-
más autoridades obrarán como auxiliares 
de la Federación.

El Congreso no puede dictar leyes es-
tableciendo o prohibiendo religión 
cualquiera.

[Este artículo en su primer párra-
fo era una transcripción del 123 de la 
Constitución de 1857, pero más prolijo 
y detallado, que consagra el anticlerica-
lismo, pero con un Estado revolucionario 
dueño de aquel Patronato de la primera 
reforma].

El matrimonio es un contrato civil. Este 
y los demás actos del estado civil de las 
personas son de la exclusiva competen-
cia de los funcionarios y autoridades 
del orden civil, en los términos preve-
nidos por las leyes, y tendrán la fuerza 
y validez que las mismas les atribuyan.

Fuente: elaboración propia.

Los artículos constitucionales que en materia religiosa se discutieron 
en 1916, y que se promulgaron en 1917 —el 3o., 5o., 24, 27, fracción II, 
y 130—, no son más que las Leyes de Reforma vueltas a ser elevadas a nivel 
constitucional, pero con un nuevo concepto, el laicismo, que tomó nombre, 
aunque ya anunciado, en el propio espíritu reformista. La siguiente tabla pre-
senta el comparativo entre el ya mencionado Decreto que reglamentaba las Le-
yes de Reforma, incorporadas a la Constitución (1857) del 14 de diciembre 
de 1874, el cual fue otro antecedente directo de la Constitución de 1917. La re-
glamentación de las Leyes de Reforma, como se ha estado viendo, iba radi-
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calizando el espíritu reformista más allá de la propia Constitución de 1857, 
al inspirar —se reitera— el anticlericalismo en el debate constituyente. Las Le-
yes de Reforma son su antecedente directo.

Tabla 4.

Decreto de 1874 que reglamenta las 
leyes de reforma37

Constitución de 1917 original, anterior 
al Decreto reformatorio de 28/01/199238

4. La instrucción religiosa y las prácti-
cas oficiales de cualquier culto, quedan 
prohibidas en todos los establecimien-
tos de la Federación, de los Estados y de 
los Municipios.

Se enseñará la moral en los que por 
la naturaleza de su institución, lo permi-
tan, aunque sin referencia a ningún culto.

La infracción de este artículo será casti-
gada con multa gubernativa de veinticin-
co a doscientos pesos, y con destitución 
de los culpables, en caso de reincidencia.

Art. 3o. La enseñanza es libre; pero será 
laica la que se dé en los establecimientos 
oficiales de educación, lo mismo que la 
enseñanza primaria, elemental y supe-
rior que se imparta en los establecimien-
tos particulares. Ninguna corporación 
religiosa, ni ministro de algún culto, po-
drán establecer o dirigir escuelas de ins-
trucción primaria. Las escuelas primarias 
particulares sólo podrán establecerse su-
jetándose a la vigilancia oficial. En los 
establecimientos oficiales se impartirá 
gratuitamente la enseñanza primaria.

19. El Estado no reconoce órdenes 
monásticas ni puede permitir su esta-
blecimiento, cualquiera que sea la de-
nominación u objeto con que pretendan 
erigirse.

Las órdenes clandestinas que se esta-
blezcan se considerarán como reuniones 
ilícitas, que la autoridad puede disolver, 
si se tratare de que sus miembros vivan 
reunidos; y en todo caso los jefes, supe-
riores y directores de ellas, serán juzga-
dos como reos de ataque a las garantías 
individuales [...].

Art. 5o. [...] La ley no puede autori-
zar ningún contrato que tenga por obje-
to la pérdida, o el irrevocable sacrificio 
de la libertad del hombre, ya sea por cau-
sa de trabajo, de educación, o de voto 
religioso. La ley, en consecuencia, 
no permite el establecimiento de órdenes 
monásticas, cualquiera que sea la deno-
minación u objeto con que pretendan 
erigirse.

37  Decreto del Congreso Sobre Leyes de Reforma (diciembre 14, 1874). https://www.memo-
riapoliticademexico.org/Textos/5RepDictadura/1874LRD.html

38  Constitución de 1917. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_
orig_05feb1917.pdf
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20. Son órdenes monásticas para 
los efectos del artículo anterior, las so-
ciedades religiosas cuyos individuos vi-
van bajo ciertas reglas peculiares a ellas, 
mediante promesas o votos temporales 
o perpetuos, y con sujeción a uno o más 
superiores, aun cuando todos los indi-
viduos de la Orden tengan habitación 
distinta.

26. El Estado no puede permitir 
que se lleve a efecto ningún contrato, 
pacto o convenio que tenga por objeto 
el menoscabo, la pérdida o el irrevocable 
sacrificio de la libertad, ya sea por causa 
de trabajo, de educación o de voto reli-
gioso, ni en que el hombre pacte su pros-
cripción o destierro.

Todas las estipulaciones que se hiciesen 
en contravención a este artículo, son nu-
las y obligan siempre a quien las acepte 
a la indemnización de los daños y perjui-
cios que causare.

[El Estado salido de la revolución mexi-
cana sacó las últimas consecuencias 
de las leyes de reforma constitucionali-
zadas, se ve claramente cómo el Estado 
se convertía en el celador y controlador 
de la vida religiosa lo que contravenía 
el mismo derecho de asociación libre. 
Se notaba una clara animadversión res-
pecto al clero regular, pero también 
al secular o diocesano, lo cual denotaba 
un sesgo antireligioso y anticlerical].

2. El Estado garantiza en la Repúbli-
ca el ejercicio de todos los cultos. Solo 
perseguirá y castigará aquellos hechos 
y prácticas que, aunque autorizados 
por algún culto, importen una falta o de-
lito con arreglo a las leyes penales.

5. Ningún acto religioso podrá verificar-
se públicamente, si no es en el interior 
de los templos, bajo la pena de ser sus-
pendido el acto y castigados sus autores 
con multa gubernativa de diez a dos-
cientos pesos, o reclusión de dos a quin-
ce días.

Art. 24. Todo hombre es libre para profe-
sar la creencia religiosa que más le agrade 
y para practicar las ceremonias, devocio-
nes o actos del culto respectivo, en los 
templos o en su domicilio particular, 
siempre que no constituyan un delito 
o falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto público, 
deberá celebrarse precisamente dentro 
de los templos, los cuales estarán siempre 
bajo la vigilancia de la autoridad.

[Resulta grotesco este tipo de limita-
ciones a la libertad, iban más allá de la 
Constitución y se prepara la ley calles 
ya referida. Estamos ante un Decreto re-
glamentario no de la Constitución].
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Cuando al acto se le hubiese dado, ade-
más, un carácter solemne por el núme-
ro de personas que a él ocurran, o por 
cualquier otra circunstancia, los autores 
de él, lo mismo que las personas que no 
obedezcan a la intimación de la autori-
dad para que el acto se suspenda, serán 
reducidas a prisión y consignadas a la 
autoridad judicial, incurriendo en la pena 
de dos a seis meses de prisión.

Fuera de los templos tampoco podrán 
los ministros de los cultos, ni los indivi-
duos de uno u otro sexo que los profesen, 
usar de trajes especiales ni distintivos 
que los caractericen, bajo la pena gu-
bernativa de diez a doscientos pesos 
de multa.

6. El uso de las campanas queda limi-
tado al estrictamente necesario para 
llamar a los actos religiosos. En los re-
glamentos de policía se dictarán las me-
didas conducentes a que con ese uso no 
se causen molestias al público.
Art. 1o. El Estado y la Iglesia son inde-
pendientes entre sí. No podrán dictarse 
leyes estableciendo ni prohibiendo reli-
gión alguna; pero el Estado ejerce au-
toridad sobre todas ellas, en lo relativo 
a la conservación del orden público y a 
la observancia de las instituciones.

7. Para que un templo goce de las pre-
rrogativas de tal, [...] deberá darse aviso 
de sus existencia e instalación a la autori-
dad política de la localidad, quien llevan-
do un registro de los que se hallen en este 
caso, lo participará al Gobierno del Esta-
do, y éste al ministerio de gobernación.

Art. 130.39 Corresponde a los Poderes 
Federales ejercer en materia de culto re-
ligioso y disciplina externa, la interven-
ción que designen las leyes. Las demás 
autoridades obrarán como auxiliares de la 
Federación.

El Congreso no puede dictar leyes es-
tableciendo o prohibiendo religión 
cualquiera.
[...] Para dedicar al culto nuevos locales 
abiertos al público se necesita permiso 
de la Secretaría de Gobernación, oyendo 
previamente al Gobierno del Estado.

39  Sólo se citan, y sin el orden original, las disposiciones relacionadas con la Ley de 1874.
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Tan luego como un templo no esté de-
dicado al ejercicio exclusivo del culto 
a que pertenezca, verificándose en él ac-
tos de otra especie, será borrado del re-
gistro de los templos, para los efectos 
de este artículo.

12. Todas las reuniones que se veri-
fiquen en los templos serán públicas, 
estarán sujetas a la vigilancia de la poli-
cía, y la autoridad podrá ejercer en ellas 
las funciones de su oficio, cuando el caso 
lo demande.

15. IV. El derecho de recibir aquellas 
limosnas en el interior de los templos 
por medio de los cuestores que nom-
bren, bajo el concepto de que para fuera 
de ellos queda absolutamente prohibido 
el nombramiento de tales cuestores, es-
tando los que se nombren comprendidos 
en el art. 413 del Código Penal del Dis-
trito, cuyo artículo se declara vigente 
en toda la República.

13. Las instituciones religiosas son libres 
para organizarse jerárquicamente según 
les parezca; pero esta organización no 
produce ante el Estado más efectos lega-
les, que el de dar personalidad a los su-
periores de ellas en cada localidad para 
los efectos del art. 15.

[De manera indirecta influirá en el artí-
culo 130 de la constitución de 1917].

11. Los discursos que los ministros de los 
cultos pronuncien aconsejando el des-
obedecimiento de las leyes, o provocan-
do algún crimen o delito, constituyen 
en ilícita la reunión en que se pronun-
cien, y deja ésta de gozar de la garantía 
que consigna el art. 9 de la Constitución, 
pudiendo ser disuelta por la autoridad.

Debe haber en todo templo un encarga-
do de él, responsable ante la autoridad 
del cumplimiento de las leyes sobre dis-
ciplina religiosa, en dicho templo, y de 
los objetos pertenecientes al culto.

El encargado de cada templo, en unión 
de diez vecinos más, avisará desde lue-
go a la autoridad municipal, quién es la 
persona que está a cargo del referido tem-
plo. Todo cambio se avisará por el minis-
tro que cese, acompañado del entrante 
y diez vecinos más. La autoridad muni-
cipal, bajo pena de destitución y multa 
hasta de mil pesos por cada caso, cui-
dará del cumplimiento de esta disposi-
ción; bajo la misma pena llevará un libro 
de registro de los templos, y otro de los 
encargados. De todo permiso para abrir 
al público un nuevo templo, o del relati-
vo a cambio de un encargado, la autori-
dad municipal dará noticia a la Secretaría 
de Gobernación, por conducto del Go-
bernador del Estado. En el interior de los 
templos podrán recaudarse donativos 
en objetos muebles.

La ley no reconoce personalidad alguna 
a las agrupaciones religiosas denomina-
das iglesias. 
Los ministros de los cultos serán conside-
rados como personas que ejercen una pro-
fesión y estarán directamente sujetos a las 
leyes que sobre la materia se dicten.

Las Legislaturas de los Estados 
únicamente tendrán facultad de determi-
nar, según las necesidades locales, el nú-
mero máximo de ministros de los cultos.

Para ejercer en México el ministerio 
de cualquier culto, se necesita ser mexi-
cano por nacimiento. 
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El autor del discurso quedará someti-
do en este caso a lo dispuesto en el tí-
tulo sexto, capítulo octavo, libro tercero 
del Código penal que se declara vigen-
te en el caso para toda la República. 
Los delitos que se cometan por instiga-
ción ò sugestión de un ministro de algún 
culto, en los casos del presente artículo, 
constituyen a aquel en la categoría de au-
tor principal del hecho.

22. El matrimonio es un contrato civil, 
y tanto él como los demás actos que fi-
jan el estado civil de las personas, son de 
la exclusiva competencia de los funcio-
narios del orden civil en los términos pre-
venidos por las leyes, y tendrán la fuerza 
y validez que las mismas les atribuyan.

Los ministros de los cultos nunca podrán, 
en reunión pública o privada constituida 
en junta, ni en actos del culto o de propa-
ganda religiosa, hacer crítica de las leyes 
fundamentales del país, de las autoridades 
en particular, o en general del Gobierno; 
no tendrán voto activo ni pasivo, ni de-
recho para asociarse con fines políticos.

Las publicaciones periódicas de carác-
ter confesional, ya sea por su programa, 
por su título o simplemente por sus ten-
dencias ordinarias, no podrán comentar 
asuntos políticos nacionales ni informar 
sobre actos de las autoridades del país, 
o de particulares, que se relacionen direc-
tamente con el funcionamiento de las ins-
tituciones públicas.

Queda estrictamente prohibida la forma-
ción de toda clase de agrupaciones po-
líticas cuyo título tenga alguna palabra 
o indicación cualquiera que la relacione 
con alguna confesión religiosa. No po-
drán celebrarse en los templos reuniones 
de carácter político.

El matrimonio es un contrato civil. Este 
y los demás actos del estado civil de las 
personas, son de la exclusiva competen-
cia de los funcionarios y autoridades del 
orden civil, en los términos prevenidos 
por las leyes, y tendrán la fuerza y vali-
dez que las mismas les atribuyan.

Fuente: elaboración propia.

IV. Conclusiones

No cabe duda de que la reforma liberal marcó profundamente al anticlerica-
lismo mexicano. Las leyes no sólo fueron más que el epígono final de lo que, 
en plena guerra de Tres Años o de Reforma, se hacía por el bando liberal en sus 
ataques al clero y a sus templos. Como lo ha puesto de relieve Jean Meyer, 
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la reforma fue producto de élites urbanas; las masas se convirtieron en el “de-
mos clerical”. No se logró destruir a la Iglesia, pero se lleva a cabo su sepa-
ración frente al Estado, en los términos ya vistos. El anticlericalismo se va 
volviendo antirreligioso, y adquiere en la revolución constitucionalista tintes 
persecutorios, como se ve en los debates suscitados ante la cuestión religiosa 
planteada en los artículos 3o., 5o., 24, 27, fracción II, y 130.

El artículo 123 de la Constitución de 1857 era la muestra de esa interven-
ción por parte del poder político; enunciado de una forma muy genérica, pero 
abierta a cualquier intención reformista por parte del Estado. Por ello la sepa-
ración entre Estado e Iglesia resultaba ficticia; las Leyes de Reforma sacaron 
sus últimas consecuencias.

El anticlericalismo clerical de las Leyes de Reforma —como lo hemos 
denominado en tanto que le interesaba regular las cuestiones eclesiásticas— 
es el elemento que más influyó en la ideología laicista —el nuevo término 
que se impuso— del Constituyente de 1916-1917. Los debates así lo demues-
tran, por las constantes referencias que hacían sobre este precedente histórico 
constitucional y legal. La visión de su historia, que ha influido en los debates 
posteriores continúa latente, aún “cuando algunos historiadores han deseado 
desprenderse de la influencia de la interpretación liberal de la historia, que ha 
sido la predominante en el país desde el triunfo liberal sobre el imperio y el 
partido conservador”.40

La marcha hacia una laicidad auténtica tiene como base una interpretación 
de la historia más abierta a la que se hacía por parte del laicismo, el cual con-
tinúa problematizando la libertad religiosa y recurre constantemente a la his-
toria para justificar y fundamentar las leyes constitucionales. El Estado laico 
se encuentra en el punto medio del Estado confesional y del Estado laicista. 
Pero el laicismo como ideología ha pretendido erigirse como el “indiscutible 
planteamiento único del papel (nulo) de lo religioso en sociedad, acaba con-
virtiéndose en una doctrina confesional obligatoria para todo ciudadano, blin-
dada de modo fundamentalista a cualquier posible alternativa”.41 Por lo que, 
al problematizar la libertad religiosa, estos derechos fundamentales han sido 
conculcados en la historia del país. Así lo demuestra el espíritu de las Leyes 
de Reforma, que fueron preparando los debates constituyentes de 1916-1917; 

40  García Ugarte, Marta Eugenia, Poder político y religioso, México siglo XIX. Tomos I y II, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México; Miguel Ángel Porrúa; Cámara de Diputa-
dos, LXI Legislatura; Asociación Mexicana de Promoción y Cultura Social; Instituto Mexicano 
de Doctrina Social Cristiana, 2010, p. 1552.

41  Ollero Tassara, Andrés, Laicidad y laicismo, Ciudad de México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 2010, p. 116.
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mientras que el espíritu anticlerical que las animaba se convirtió el fundamento 
de los artículos 3o., 5o., 24, 27, fracción II y 130 de la Constitución de 1917.

No obstante, desde la reforma constitucional de 1992 de aquellas disposi-
ciones constitucionales, tal y como se mantienen en la actualidad con algunas 
reformas al 24 y al 40 constitucionales —este último sobre la república laica—, 
estas tensiones entre clericalismo y el anticlericalismo clerical de los refor-
mistas llegó a la reconciliación venida de una más abierta laicidad del Estado 
que no puede desconocer la realidad religiosa y eclesial.
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