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RESUMEN: Al partir de las causas criminales por infidencia y amancebamiento que el gobierno
virreinal conformoé contra Juana Maria Gutiérrez y Josefa Maria Arauz entre 1816 y 1817, se
examina la definicion de los delitos perseguidos para después analizar los expedientes bajo la
corriente de la historia de las mujeres con el fin de sefialar la actitud que el Estado, la Iglesia y
la sociedad novohispana adoptaron frente a ambas acusadas, con lo que se espera incentivar el
examen particular de los casos que se han logrado conglomerar en diversos estudios preocupa-
dos por subrayar el papel de las mujeres como actores de la lucha insurgente en Nueva Espaiia.
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ABSTRACT: Starting from the criminal cases for high treason and cohabitation that the viceregal
government formed against Juana Maria Gutiérrez and Josefa Maria Arauz between 1816 and
1817, the definition of the crimes prosecuted is examined to later analyze the files under the trend
of the history of women to point out the attitude that the State, the Church and the New Spain
society adopted towards both accused, with which it is hoped to encourage the particular exami-
nation of the cases that have been conglomerated in various studies concerned with underline the
role of women as actors in the insurgent struggle in New Spain.
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I. INTRODUCCION

En estrecha relacion con el feminismo, la historia de las mujeres comen-
z6 a construirse en Europa en la segunda mitad del siglo XX con el objetivo
de visibilizar a las mujeres en tanto actores del pasado.! Desde entonces, se ha
forjado un entramado historiografico en el que sobresalen por un lado, las reco-
pilaciones de estudios dedicados a analizar la historicidad del papel y de la re-
presentacion de lo femenino y por otro,? los debates en torno a las formas y los
conceptos que debe o no adoptar esta manera de hacer historia.

En México, el campo no resulta desconocido pues desde los afios ochen-
ta existe la preocupacion por concebir a las mujeres como agentes historicos
que habitaron el territorio en tiempos pasados. En este sentido, las investigacio-
nes han seguido diversas vetas, lo que ha permitido conocer la vida de algunas
“mujeres notables” y explorar distintos espacios y ambientes en los que ellas
se desenvolvieron tales como la familia o el hogar, asi como las practicas y pa-
peles sociales que han asumido, por ejemplo, la educacion,* o la lectura.?

I Morant, Isabel, “Mujeres ¢ historia: La construccion de una historiografia”, en Baena,
Alberto y Rosello, Estela (coords.), Mujeres en la Nueva Esparia, México, Instituto de Investi-
gaciones Historicas, Universidad Nacional Autonoma de México, 2016, pp. 28-33.

2 La lista de estas compilaciones siempre empieza con la obra dirigida por Georges Duby y
Michelle Perrot, quienes indicaron que las mujeres del pasado parecian “sombras ligeras” a las
que podiamos acercarnos a través de los discursos que habian dejado; el segundo lugar lo ocupa
la obra coordinada por Isabel Morant, en la que se reunieron trabajos que comprendian el estudio
de las mujeres espaflolas y americanas. Georges, Duby y Michelle, Perrot, “Escribir la historia
de las mujeres”, en Duby, Georges y Perrot, Michelle (coords.), Historia de las mujeres, Madrid,
Taurus, 1991, t. I, pp. 7-17. Morant, Isabel (coord.), Historia de las mujeres en Espaiia y América
Latina, Madrid, Catedra, 2004-2006, 4 vols.

3 Me refiero, por ejemplo, a las categorias de género o sexo, que descubren dos de las ten-
dencias dentro de la critica feminista a la historia. La primera muchas veces se usa para denun-
ciar la desigualdad de las mujeres, respecto a los hombres con mira a acabar con la situacion de
injusticia, mientras que la segunda se basa en la diferencia sexual para centrar su atencion en las
creaciones intelectuales voluntarias de las mujeres. Segura Graifio, Cristina, “Historia, historia de
las mujeres, historia social”, Gerénimo de Uztariz, Pamplona, nim. 21, 2005, pp. 10-14.

+ Jaiven, Ana, “La historia de las mujeres. Una nueva corriente historiografica”, en Historia
de las mujeres en México, México, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones
de México, 2021, p. 38.

5 Algunos estudios han enfatizado la relacion de algunas mujeres con la produccion y dis-
tribucion del libro, asi como con la lectura. Garone, Marina, “Impresoras hispanoamericanas: un
estado de la cuestion”, en Bulleti de la Reial Academia de Bones Lletres de Barcelona, Barce-
lona, Reial Académia de Bones Lletres, 2007-2008, t. LI, pp. 451-471. Guzméan Pérez, Moisés,
“Lecturas femeninas en Valladolid de Michoacan (siglo XVIII). La libreria de Ana Manuela
Muiiiz Sanchez de Tagle”, Tzintzun: Revista de Estudios Historicos, Morelia, num. 58, 2013,
pp. 15-70.
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Una parte de esta historiografia ha marcado sus limites temporales de es-
tudio en el periodo que abarca la lucha por la independencia (1810-1821) y se
ha preguntado si las mujeres tuvieron un papel activo en el movimiento insur-
gente.6 La respuesta ha sido positiva. Ya desde los afios cincuenta del siglo XX,
Luis Gonzalez aseguraba con tono heroico-romantico que las mujeres habian
participado en la guerra «ya avivando con su amor un amor mas grande y san-
to; ora sorprendiendo con hazafas que rayaron en lo fabuloso, ora, en fin, de-
rramando su propia sangre, no contentas con haber ofrecido la de sus hijos».

Después, ofrecia al lector los nombres y las actividades de algunas protago-
nistas, encabezadas por Josefa Ortiz y Leona Vicario.” La interrogante se sigue
formulando y a pesar de que la réplica en forma de lista de nombres se ha mul-
tiplicado y el interés sobre las vidas de las principales figuras femeninas se ha
mantenido,? hoy poseemos un panorama de los diferentes papeles que ellas
desempefiaron como sujetos activos tanto en el bando insurgente como en el re-
alista.? Asi, por medio del analisis de fuentes judiciales, se les ha podido ubicar
bajo categorias como conspiradoras, testigos, seductoras, mensajeras, espias, !0
e incluso capitanas.!!

Entre los casos que estos estudios han presentado se encuentran las causas
criminales contra Juana Maria Gutiérrez y Maria Josefa Arauz. Sobre la pri-
mera acusada, Maria Luisa del Leal transcribio la Sumaria a mediados de los
aflos cincuenta, anunciando que el expediente formaba parte de una casuistica

6 Se entiende como una lucha prolongada. La insurgencia se relaciona con la revolucion
al buscar un cambio del personal de gobierno y del sistema politico, pero mientras el intento
revolucionario puede fallar, la insurgencia se mantiene por un largo tiempo. Hamnett, Brian, La
insurgencia en México. Historia regional, 1750-1824, México, El Colegio de México, Centro de
Estudios Historicos, 2000, pp. 72y 73.

7 Gonzélez, Luis, “Heroinas de la Independencia”, Torre, Ernesto de la, Lecturas historicas
mexicanas, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1994, t. 111, pp. 76-84.

8 Hasta el punto de poder explicar la construccion del mito que gira en torno a ellas. Véase:
Guzman, Moisés, “Gertrudis Bocanegra y el proceso de construccion de la heroina en México”,
en Guardia, Sara (ed.), Las mujeres en la independencia de América Latina, Lima, Centro de
Estudios de La Mujer en la Historia de América Latina, 2010, pp. 59-74. Arrom, Silvia Marina,
“La Giiera Rodriguez: la construccion de una leyenda”, Historia Mexicana, México, nim. 69,
octubre-diciembre de 2019, pp. 471-510.

9 Kentner, Janet, The socio-political role of women in the mexican wars of Independence
1810-1821, Chicago, University of Chicago, 1975.

10 Ibarra, Marco, Reflejos de una transicion: mujeres en la Independencia, México, Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, 2010.

11 Guzman, Moisés, “Mujeres, guerra y fortificacion en Nueva Espafia, 1814-1820”, en San-
tirso, Manuel y Guerrero, Alberto, Mujeres en la guerra y en los ejércitos, Madrid, Catarata,
2019, pp. 150-164. El autor incluso destaca la participacion de las mujeres en la molienda de
la polvora, la curacion de los heridos, la administracion del dinero y la provision de enseres y
alimentos.
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amplia que permitia acercarnos a las mujeres con «personalidades menos bri-
llantes» que «no quedaron al margen del movimiento mas trascendental para
Meéxicoy.'2

Veinte afios después, José Maria 1 Vergés hizo referencia al mismo docu-
mento e indicaba que la sumaria habia sido conformada porque Juana habia
sido acusada de infidencia y de amancebamiento con el cabecilla insurgente
Mariano Osorio, pero como nada se pudo probar sobre el primer delito sélo
fue sentenciada a cuatro meses de reclusion en un recogimiento por haber es-
tado amancebada, aunque después se le indult6.!* Miquel i Vergés también de-
dico una entrada de su Diccionario a Maria Josefa Arauz, senalandola como
concubina del cabecilla Vicente Gomez. Aseguraba que luego «de una serie
de averiguaciones practicadas en poblaciones en que habia morado la acusada,
resultod probable que hubiese sido obligada por la fuerza a seguir a Gomez,
por lo que fue indultada.!*

Ambas descripciones han sido recuperadas en trabajos recientes,'> sin em-
bargo, se ha dejado de lado el estudio detallado de estos casos, conformados
entre 1816 y 1817. Las siguientes paginas tienen por objetivo cubrir ese vacio
ya que los expedientes no sélo permiten acercarnos a los avatares que dos mu-
jeres tuvieron que enfrentar en un marco determinado por la insurgencia, sino
que ayudan a definir el papel que el Estado, la Iglesia y la sociedad asumie-
ron frente a ellas. En este sentido, parto de la idea de que ante el deseo de al-
canzar la pacificacion de un territorio que desde hacia seis afios era acosado
por una guerra interna, el gobierno y el clero mostraron una actitud de rechazo
ante las mujeres que entablaron una relacion amorosa con algin insurgente,
mientras que los individuos que las rodearon se mostraron solidarios siempre
y cuando el asunto no fuera motivo de escandalo.

No hay que olvidar que en el periodo al que nos acercaremos, el dere-
cho indiano todavia regia Nueva Espafa. Por tanto, los expedientes judiciales
que referiré responden a un estilo casuistico. Esto es, procurar una solucion
justa a cada situacion, lo que ayudoé a construir una tradicion juridica a través
de la analogia.!6 Asi, para determinar las actitudes y definir las razones de tales
disposiciones de &nimo de los actores, no sélo es necesario presentar las causas

12 Leal, Maria Luisa, “Mujeres insurgentes”, Boletin del Archivo General de la Nacion,
Meéxico, Archivo General de la Nacion, t. XX, 1949, nim. 4, pp. 545 y 546.

13 Miquel, José, Diccionario de Insurgentes, México, Porraa, 1969, p. 261.

1+ [bidem, p. 43.

15 Ibarra, Marco, op. cit., pp. 220 y 221. Saucedo, Carmen, Ellas, que dan de qué hablar. Las
mujeres en la Guerra de Independencia, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las
Revoluciones de México, 2011, p. 61.

16 Dougnac, Antonio, Manual de Historia del derecho Indiano, México, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 1994, pp. 11-17.
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sino entender por quiénes y como eran juzgados los delitos por los que Juana
y Josefa fueron acusadas.

I1. LA JUSTICIA VIRREINAL ANTE EL CONCUBINATO Y LA INFIDENCIA

En Espafia, a inicios del siglo XVIII, la voz concubinato era lo mismo
que amancebamiento y hacia referencia al «trato y comunicacion ilicita
de hombre con mujer».!” El concepto, sin embargo, habia sufrido una larga
transformacioén en el derecho espafiol. Durante la Edad Media, a través de las
leyes de Partidas se defini6 la barragania como la relacion licita monoga-
mica entre un varon y una mujer mayor de 12 afios y no virgen que, teniendo
una condicidn social dispar, acordaban vivir en el mismo lecho por un tiempo
determinado.

Para que este tipo de convivencia pudiera ser aceptada, las Partidas exi-
gian la solteria de los individuos, asi como la inexistencia de un vinculo matri-
monial simultaneo a la barragania. Sin embargo, poco a poco el término se vio
desplazado por el de amancebamiento y amplié su designacion a la cohabita-
cion de un hombre y una mujer que sin haber contraido matrimonio hacian vida
maridable, aunque uno de ellos, o los dos estuvieran casados o el hombre fuera
clérigo o fraile, dando pie a que la practica se tornara ilicita ante la ley.'®

Con estas modificaciones, durante la Edad Moderna el amancebamiento
se concibidé como un delito que, para poder ser punible por la justicia ordi-
naria, demandaba la condicion de escandalo o publicidad. Es decir, mientras
los amancebados mantuvieran su relacion con discrecion, su relacion no podia
ser castigada de forma pecuniaria o fisica.!?

La ley en torno al amancebamiento migré a América a través del derecho
indiano y aument6 su rigor contra los espafioles. Asi, el titulo 8 de la Recopila-
cion de las leyes de Indias indicaba que las penas contra los amancebados de-
bian entenderse «al doblo» y que las mujeres no podian ser apresadas sin antes

17 Real Academia Espaiola, Diccionario de autoridades. Disponible en: https://apps2.rae.
es/DA.html.

18 Collantes, Maria, EI amancebamiento: una vision historico-juridica en la Castilla Moder-
na, Madrid, Dykinson, 2014, pp. 36-39.

19 Las penas econdmicas se traducian, para los hombres, en el pago de 10,000 maravedis
o en el embargo de la mitad de sus bienes. Las mujeres que se amancebaran por primera vez
debian pagar un marco de plata y eran desterradas de su poblado. Si reincidian, debian pagar
otro marco de plata y sufrir cien azotes publicos. En el caso de ser amancebada y ademas casada,
y no obedecer la orden judicial de regresar con su marido, perdia todos sus bienes. Los clérigos
amancebados eran juzgados por el derecho canénico y en estos casos la mujer también podia ser
castigada por el mismo marco legal. Collantes, Maria, ibidem, pp. 43-59.
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obtener la prueba del delito. En cuanto a los indios, los varones quedaban exen-
tos de castigo y las mujeres eran obligadas a abandonar sus pueblos.2’ En cuan-
to a la jurisdiccion, el delito sigui6 siendo perseguido por la justicia ordinaria
a través de la Real Audiencia de México, aunque, como ha indicado Solange
Alberro, el Tribunal del Santo Oficio llegd a implicarse cuando el amanceba-
miento se convertia en bigamia,?! o el inculpado era acusado por proposiciones
o blasfemias.??

Otro delito que migro al corpus legislativo indiano fue el de lesa majestad,
definida en el siglo XIII segun las Leyes de Partida como el «yerro de trai-
cion» que un hombre realiza «contra la persona del rey» y que se podia identi-
ficar con el alzamiento de los vasallos contra el rey, por lo que todo individuo
que incurriera en el delito merecia la pena de muerte y la confiscacion de bie-
nes, aunque el soberano tenia la facultad de perdonar al culpable.?

Un siglo después, el Ordenamiento de Alcald, indicaba que una forma
de traicion era la rebelion o la sedicion, es decir, el atrevimiento de levantar-
se contra el rey. Tiempo después, en el siglo XVIII, la sedicion mut6 su forma
y una manera de identificarla era la infidencia, entendida como la introduccion
a los territorios espafioles de «qualesquiera papeles sediciosos y contrarios a la
fidelidad y a la tranquilidad ptblica y al bien y felicidad» de los vasallos.2*

En Nueva Espatia, este tltimo delito se concibié como crimen militar des-
de 1768, por lo que instancia militar era la responsable de resolver estas causas,
aunque los acusados no pertenecieran a su institucion.? Ante la justicia mili-
tar el delito podia ser entendido como la correspondencia por escrito o verbal

20 Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias: mandadas imprimir y publicar por la
magestad catolica del rey Don Carlos I, nuestro sefior, t. 11, Madrid, por Ivlian de Paredes,
1681, p. 296. Disponible en: Attp.//www.bibliotecanacionaldigital.gob.cl/visor/BND:8941

21 El delito de bigamia también es conocido como duplici matrimonio y hace referencia a
aquellos individuos que, estando unidos en legitimo matrimonio, contraian unién matrimonial
con otra persona. Para ahondar en el tema consultese Enciso, Dolores, E! delito de bigamia y el
Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion en Nueva Espaiia, siglo XVIII, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, 1983.

22 Alberro, Solange, “El amancebamiento en los siglos XVI y XVII: un medio eventuak de
medrar”, en Familia y poder en Nueva Espaiia. Memoria del Tercer Simposio de Historia de las
Mentalidades, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1991, p.158.

23 Marin Tello, Maria Isabel, , “El castigo ejemplar a los indigenas en la época de José de
Galvez en el virreinato de la Nueva Espafia”, Cuadernos de Historia, Chile, nam. 31, 2009,
p. 35.

2 Los Codigos espaiioles concordados y anotados, Madrid, Imprenta de la Publicidad a
cargo de D. M. Rivadeneyra, 1850, t. VIL, pp. 14-15 y 121. Disponible en: https://bvpb.mcu.es/
es/consulta/registro.do?id=404007

% El tratado VIII del titulo III de las leyes militares determinaba que las causas «de infiden-
cia por espias, 0 en otra formay eran privativas de la jurisdiccion militar. Ordenanzas para el
régimen disciplina, subordinacion y servicio de sus exercitos, Madrid, Oficina de Antonio Marin,
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que en tiempo de guerra se entablaba con el enemigo, en cuyo caso el casti-
go dependia de la «calidad y caracter del delincuente», o como la revelacion
del «Santo, Sefia, o Contrasefia a la orden reservada que se le hubiere dado
de la palabra, o por escritoy», lo que significaba obtener una pena fisica o inclu-
so la sentencia de muerte.2

Sin embargo, la jurisdiccion cambid de manos tras la abdicacion de los
borbones a favor del emperador francés, lo que provocd un desequilibrio po-
litico en Nueva Espafia al traducirse en la caida del virrey Iturrigaray en sep-
tiembre de 1808. El gobierno entonces estuvo en manos del mariscal de campo
Pedro Garibay, antes de pasar a las del arzobispo Francisco Javier Lizana
y Beaumont,?’” quien instaurd la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen
Orden en septiembre de 1809. La institucion estaba integrada por el virrey,
el oidor y el alcalde de la Real Sala del Crimen, un fiscal, un secretario y un
escribano, que se ocuparian de las causas de infidencia.

El ejercicio implico la conformacion de mas de 45 mil casos, que en este
marco muchas veces fueron entendidos como la expresion de apoyo a Napo-
ledn. No obstante, el nimero de causas, la actuacion de esta instancia no dur6
mas de tres afios porque tras la promulgacion de la Constitucion de Cadiz
fue sustituida en enero de 1813 por una Junta Militar que, enlazada con juntas
provinciales de la misma denominacion, estuvo encabezada por el virrey e in-
tegrada por siete jefes del ejército mas un juez eclesiastico, que se encargaria
de las causas de aquel fuero.2®

Diferentes autores han demostrado que durante la lucha insurgente di-
versas mujeres fueron aprehendidas y castigadas por considerarlas participes
del bando insurgente. Algunos han contabilizado 134 casos de mujeres insur-
gentes y sefialan que casi la mitad fueron procesadas y de ellas s6lo 4 fueron
condenadas a muerte. Otros hacen un recuento de 162 mujeres donde 94 fueron

1768, t. 111, p. 132. Disponible en: https://books.google.com.mx/books ?id=aOZn8phXkasC&prin
tsec=frontcover&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false, p. 238. Ibidem.

% [bidem, p. 327.

27 Torres, Gabriel, Los ultimos arios de la Inquisicion en la Nueva Esparia, México, Consejo
Nacional de las Culturas y las Artes, 2004, pp. 65-75. Vazquez, Josefina, “De la independencia
a la consolidacion de la Republica”, en Estrada, Oscar et. al. (coords), Nueva historia minima de
Meéxico, México, El Colegio de México, 2008, pp. 249-253.

2 Alaman, Lucas, Historia de Méjico: desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el ario de 1808 hasta la época presente, México, Imprenta de J. M. Lara, 1850,
t. III, pp. 281 y 375-376. Disponible en: https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=398195.
Miranda, Jos¢, La caida del gobierno espariol en la ciudad de México, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1978, pp. 328-329. Para un panorama de las causas conforma-
das por la Junta, véase: Landavazo, Marco Antonio, “El fantasma de la Infidencia. Expresiones
en Nueva Espafia en visperas de la Independencia”, Tzintzun: Revista de Estudios Historicos,
Morelia, 2015, num. 62, pp. 44-68.
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encarceladas, 7 fusiladas y 3 perdonadas. Unos mas han demostrado la existen-
cia de otras penas como los 25 azotes que el coronel Iturbide ordené se dieran
a las arrestadas en Pénjamo.?

Con ello no sélo se revela una inconsistencia en las cifras totales sino la ne-
cesidad de comprender el motivo y significado de las diversas resoluciones.
Es decir, resulta preciso revisar caso por caso para entender por qué mien-
tras a algunas insurgentes se les fusilé a otras se les encarceld y a unas mas se
les indultd. Es claro que aqui no sera posible abordar cada uno de estos proce-
sos. Sin embargo, pretendo marcar la pauta al abordar dos de ellos.

ITI. UNA AMANCEBA INVOLUNTARIA, MARIA JOSEFA ARAUZ

Ante la ausencia de Carlos IV en el trono de Espaiia, la soberania se volvio
un tema de debate, lo que propicio que diversos individuos planearan conju-
ras y conspiraciones con el fin de dar una solucion a la inestabilidad politica
del virreinato, lo que implicaba cometer el delito de infidencia. En septiembre
de 1809, se descubrio la conjura encabezada en Valladolid por los militares
José Maria Garcia Obeso y Jos¢ Mariano Michelena que buscaban la forma-
cion de un congreso en el que se depositara la soberania real.

Contrario a lo que podria pensarse, el virrey Lizana se mostrd benévolo
con los cabecillas y con los implicados, pues después de ser procesados de-
volvio la libertad a los primeros y decidié no proceder contra el resto de los
participantes.? Un afio después la conspiracion de Querétaro fue descubierta,
pero esta vez, antes de ser aprehendidos, los integrantes lograron iniciar un mo-
vimiento de rebelion insurgente,’! que definio el periodo de “Independencia”
en la historia de México.

Hacia 1816 la revolucion seguia viva a pesar de que algunos de sus pre-
cursores habian sido ejecutados desde julio de 1811. Desde entonces, el movi-
miento insurgente se atomizo en varias zonas de la Nueva Espafia. Los grupos
rebeldes actuaban aislados para atacar villas o haciendas y se reunian de forma
esporadica cohesionados por un cabecilla que al final los despachaba en par-
tidas para oponer resistencia a las fuerzas realistas. Entre 1813 y 1815, la di-

29 Garrido, Maria, “Entre hombres te veas: las mujeres de Pénjamo y la revolucion de In-
dependencia”, en Castro, Felipe y Terrazas, Marcela (coords. y eds.), Disidencia y disidentes en
la Historia de México, México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003, pp. 170 (num. 4)
y 184.

30 Villoro, Luis, “La revolucion de independencia”, Historia general de México: version
2000, México, El Colegio de México, 2000, pp. 503 y 504. Torres, Gabriel, Los ultimos arios...,
cit.,pp.- 74y 75.

31 Véase nota 6.
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reccidn politica de la insurgencia pas6 a manos del Congreso de Chilpancingo,
pero su disolucion atomizé de nuevo el movimiento provocando que cada cau-
dillo actuara celosamente en su territorio o que cediera ante la politica indul-
gente instaurada desde 1816 por el virrey Juan Ruiz de Apodaca, que incluia
el ofrecimiento de indulto a los insurgentes.3?

Las caracteristicas de la insurgencia implicaron que la estructura militar
del virreinato mutara. El territorio se dividi6 en comandancias generales cuyo
jefe adquiri6 tanto el mando militar como el politico de la zona que defendia
y, con base al Reglamento politico militar, de Félix Maria Calleja, la defen-
sa del virreinato se bas6 en milicias organizadas por las autoridades locales
y supervisadas por los oficiales del ejército, que al igual que las tropas expe-
dicionarias, muchas veces alojaron rebeldes indultados que lograron obtener
empleos de capitanes, coroneles y generales.?* En el centro este del territorio,
los insurgentes dominaron el Departamento del Norte que correspondia a la re-
gién central de Puebla y que al norte comprende las poblaciones de Tlaxcala,
San Martin Texmelucan y Huejotzingo.3*

Entre 1810 y 1815, el area habia sido dominada por el jefe insurgente José
Francisco Osorno, miembro de una gran familia de «delincuentes veteranosy
que habian decidido unirse a la lucha tras el llamado de auxilio de Hidalgo, re-
cibido mediante Mariano Aldama. Al parecer de Brian R. Hamnett, «las medi-
das realistas contra la insurgencia indujeron a muchos pobladores a unirse» a la
banda de Osorno que sigui6 en pie de lucha hasta inicios de 1816 cuando el ca-
becilla decidié huir a Tehuacan para después unirse a las fuerzas de Manuel
Mier y Teran, s6lo después de haber perdido el control del departamento por-
que «muchos de sus cabecillas, hartos de una insurgencia futil y ansiosos de ob-
tener ventajas mayores en el otro bando, solicitaron amnistia al gobierno».?

Durante varios afios, los habitantes del Departamento del Norte sufrieron
saqueos por parte de las bandas rebeldes, se enfrentaron a la escasez continua

32 Seglin los capitulares presentados por el Ayuntamiento de la Ciudad de México en 1820,
el virrey habia logrado la muerte de 9,998 rebeldes, la aprehension de 6,000 y el indulto de
35,000. Moreno, Rodrigo, “Ruiz de Apodaca, Juan”, en Avila, Alfredo ef al. (coords.), Dicciona-
rio de la Independencia de México, México, Univerdidad Nacional Autébnoma de México, 2010,
p. 140. Villoro, Luis, ibidem, pp. 508, 511, 514 y 516.

33 Moreno, Rodrigo, La trigarancia. Fuerzas armadas en la consumacion de la indepen-
dencia. Nueva Espaiia, 1820-1821, México, Instituto de Investigaciones Historicas, pp. 28-30,
33,51y52.

3 Guedea, Virginia, “Escenarios de la guerra: el Departamento del Norte™..., cit., p. 175.

% Sordo Cedefio, Raynaldo, “Manuel de Mier y Teran y la insurgencia en Tehuacan”, Histo-
ria Mexicana, 2009, t. LIX, num. 1, pp. 184 y 185. Hamnett, La insurgencia..., cit., pp. 175-178.
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de comida en la sierra, padecieron los robos de ganado en sus haciendas y so-
portaron las disputas de los insurgentes y del gobierno por el territorio.

Bajo este contexto, desde 1815 la comandancia de los Llanos de Apan
fue coordinada por el coronel del Regimiento de Dragones de San Luis, Ma-
nuel de la Concha, quien desde Tulancingo coordinaba las actividades de las
comandancias subalternas situadas en Apan, Pachuca, Huasca, la sierra de Pue-
bla, Calpulalpan y Tlaxco.3” El 26 de octubre de 1816, el comandante recibio
la orden de realizar lo necesario para concluir la causa en contra de la rea Maria
Josefa Arauz, a quien habia remitido a la Real Céarcel de Corte.3

Poco de dos semanas después el comandante se dirigia al virrey Juan Ruiz
de Apodaca para informarle que la causa era inexistente «porque s6lo con el he-
cho de haber sabido que era amasia [entiéndase querida] favorita del cabecilla
Vicente Gomez» habia mandado una partida para ejecutar el arresto de Maria
Josefa. Al parecer del coronel, Arauz habia acompanado al insurgente en «ili-
cita amistad» y sus actividades habian sido «tan criminales» como las de aquél,
puesto que segun le habian informado los indultados que formaban parte de su
divisién, Maria Josefa se complacia y estimulaba «las operaciones sanguina-
rias» del rebelde para que las aplicara «a todo infeliz» que cayera en sus manos.

Asimismo, afirmaba que la rea habia afirmado en el momento de su pri-
sion que «Gomez era para ella un Dios a pesar de las iniquidades que le impu-
taban, y que sentia no tener prole de ¢l para tenerlo continuamente presentey.
Por estas razones, para el militar, la mujer debia ser encarcelada de por vida «ya
que su sexo la exceptia en cierto modo de sufrir otra penay.3

El individuo que mencionaba de la Concha era conocido como «el capa-
dor» que segun el comandante general José Francisco Osorno, merecia ser ca-
lificado como «malvado», «fiera» y «lobo carnicero» pues junto con Ramirez
no so6lo cebaba «sobre los pueblos y les chupaban la sangre como lobos car-
nicerosy, sino que robaba nifias que después debian responder ante la justicia,
como le ocurrié a Maria Manuela Gonzalez.* Conforme indica Lucas Alaman
se le habia reconocido como «uno de los més atroces asesinos» porque «cas-
traba a los prisioneros espafioles a quienes no quitaba la vida, diciendo que lo
hacia para que no propagasen su castay.*!

El 25 de febrero de 1812, habia logrado invadir el pueblo de San Martin
Texmelucan y sélo cuando el coronel Cristobal Orddiiez se dispuso a comba-

36 Hamnett, La insurgencia..., cit., pp. 186-207.

87 Moreno, Rodrigo, La trigarancia..., cit., pp. 62-65.

38 Archivo General de la Nacion (AGN), Infidencias, vol. 57, exp. 5, f. 219.

39 AGN, Infidencias, vol. 57, exp. 5, f. 217.

40 Herrejon, Carlos (comp.), Morelos: documentos inéditos de vida revolucionaria, Zamora,
El Colegio de Michoacan, 1987, pp. 279 y 280.

4 Alaman, Historia de Méjico, cit., pp. 567 y 568.
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tirlo se retir6 de aquella zona, no sin antes incendiar una casa del pueblo y una
hacienda contigua a San Cristobal Polaxtla.*? Dos dias antes, Gabriel Garcia
Bringas habia informado a su superior haber ido tras Gémez que parecia ocu-
paba el cerro de Belén y sus comarcas con ayuda de dos mil o tres mil ban-
didos. Sin embargo, el brigadier informé que «los malvados» habian huido
«cobardemente hasta Tlaxco, y atin més alla».*

Segun los informes del capitan de dragones Juan Miagolarra, a principios
de abril de 1815, «el capador» dominaba el territorio de Santiago Coltzingo,
Puebla, donde al llegar y no encontrar al enemigo, el dragdn destruyé todo
lo «perteneciente al cabecilla Vicente Gémez». El regreso a San Martin Tex-
melucan no fue facil porque Miangolarra y sus hombres detectaron una gavilla
al mando de Gémez, compuesta por unos 150 hombres que le impidieron se-
guir su camino.

El combate inici6. La fuerza rebelde no tardo en reunir alrededor de 500
hombres con la llegada a la batalla de otras gavillas. El capitan, a la cabeza
de 370 hombres, logrd desplegar una estrategia para que el enemigo se escon-
diera entre las barrancas, desde donde continuaron haciendo fuego hasta ago-
tarse.** A fines del mismo mes «el capador» se presentd en frente al convento
de Huejotzingo y junto con «sus compafieros German Reyes, Colin y otros»
abrid fuego para después saquear las casas de los vecinos con tal ferocidad
que los soldados tuvieron que hacer un «fuego incesante por mas de cuatro
horas y media por todos los puntos de la plaza» para poder echar al enemigo
del pueblo.®

So6lo dos meses después, en julio de 1815, José Velazquez informaba
del ataque que habian sufrido sus hombres en San Martin Texmelucan por los
300 hombres dirigidos por «Vicente Goémez, dos Colines, Corona, Aguilar
y parte de la gente de Serrano».* En ese entonces, Maria Josefa era una de las
vecinas de este territorio y segin indic6 al virrey por medio de Ignacio Antonio
Salamanca, habia sido «saqueada, y puesta en el estado de indigencia por los
rebeldes, cuando invadieron el pueblo». Por su seguridad y por la de sus «cin-
co tiernos hijos» decidi6 huir al pueblo de San Felipe Ixtlaquisera, donde des-
pués de «haber admitido y dadoles hospedaje a en su casa a varios oficiales
de las tropas del Rey», Vicente Gomez entr6 al pueblo y la hizo prisionera jun-
to con sus cinco hijos.

2 Idem.

13 Gaceta del Gobierno de México, 3 de marzo de 1812.
# [bidem, 8 de abril de 1815.

% Jbidem, 29 de abril de 1815.

46 Jbidem, 5 de julio de 1815.
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El «capador» entonces la traslado al curato de Tlangatepeque para que el
cura don Juan Durén «la tuviera a su disposicion e incomunicada». De esta
manera vivio, hasta que las fuerzas realistas llegaron al curato y por 6rdenes
del comandante de la Concha fue trasladada a la Real Carcel de Corte. Dada
la falta de voluntad que ella habia manifestado para seguir a Vicente Gomez
en sus andanzas, solicitaba al virrey mandara lo necesario para que se probara
su inocencia y se le devolviera la libertad a ella y a sus hijos.*

A pesar de que el comandante Manuel de la Concha expreso las razones
por las que no consideraba necesario realizar la sumaria de la acusada, el virrey
le indic6 en noviembre de 1816 que era indispensable que la mandara elaborar
«en el mejor modo posible» para poder «tomar la providencia que conviniera
en justician.®® Acto seguido, el comandante ordend al ayudante mayor del Ba-
tallon de Tlaxcala, don Pedro Milan, y al sargento 1° del mismo cuerpo, José
Mariano Caro, tomar las declaraciones de los testigos, actividad que desarro-
llaron durante la primera semana de diciembre de 1816.

De los siete testigos solo tres no eran militares. El presbitero don Juan Ruiz
Durén indic6 haber recibido a Maria Josefa en su casa por més de un mes, solo
después de que Goémez se lo exigiera con violencia. Asegur6 que le constaba
el amancebamiento de Arauz ya que durante aquel lapso observo que Goémez
la acompafi6é una vez «a causa de un fuerte aguacero, que le obligd a quedar-
se alli» y «not6 alguna desvergiienza en ella como era el expresar se jactaba
ser amasia de Gomez».*

José Mariano Cuellar, comerciante del pueblo de Atlangatepec aceptd
no conocer la conducta de la acusada, pero sabia «por voz notoria del lugar»
que Maria era la amasia de Vicente y «que sin embargo de varias visitas que le
hacia, s6lo dos noches se quedd con ellax».>® Contrario a estas dos declaracio-
nes, el encargado de justicia del mismo pueblo, Ignacio Huerta, indic6é no co-
nocer a Maria mas que de vista, pues llegd a verla en las ocasiones que ella
salia de paseo.

Los testigos restantes pertenecian al ejército, ocupaban los escalafones
mas altos de su corporacion y no coincidian mucho en sus declaraciones.
Por un lado, el capitan de la Compaiiia de Realistas de Caballeria, don Joa-
quin Espinoza, sefialaba conocer a Josefa Arauz desde hacia mas de doce afios.
Sabia que el comandante de la division la habia aprehendido por ser amasia
de Vicente Gomez, pero defendia que la rea le habia hecho saber que habia

7 AGN, Infidencias, vol. 57, exp. 5, f. 214.
8 [Ibidem, exp. 5, f. 219.

Ibidem, exp. 5, fs. 208 y 209.

Ibidem, exp. 5, f. 209
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sido forzada por el rebelde que incluso «mandaba transportarla en los parajes
que le acomodabay.>!

Bajo la misma tonica declar6 el capitan realista don José Antonio Blan-
cas, que dijo haber conocido a Maria Josefa en 1814 cuando estuvo viviendo
en el pueblo de «Quasila» y que solo después de trasladarse a Sanctorum supo
que habia sido robada pero que no habia escuchado «decir cosa alguna que con
probabilidad haga delincuente a dicha mujer».52

Por otro lado, los miembros del Primer Batallon de América que habian
participado en la aprehension de Arauz la percibian de diferente manera. Tan-
to el capitan don Ramoén Gallinzoga como el teniente Patricio Arce y el sub-
teniente Miguel Tereiro, aseguraron que al haberse enterado de la aprehension
de «una de las putas» del «asesino Gomez», ellos y otros miembros del bata-
ll6n decidieron visitarla en la habitacion del curato donde se encontraba ence-
rrada. Una vez frente a ella, comenzaron a interrogarla con el deseo de saber
si en verdad era «la prostitutay» de aquel «infame» y «traidor», si los nifios eran
de él y por qué habia decidido unirse con un hombre «de tan mala viday.

Ante tales preguntas, segin los militares, la acusada respondi6 «franca-
mentey «con un aire altanero y desvergonzado» que los nifios no eran del rebel-
de sino «de su difunto marido, el que habia sido asesinado por Gémez», pero
que sentia no tener un hijo suyo «para tenerlo siempre presente» y que Gémez
«bien podia ser malo, pero que para ella era un Dios».

Cuando las diligencias concluyeron, Millan y Caro las entregaron a don
Manuel de la Concha quien a su vez las remiti6 al virrey Ruiz de Apodaca.
La documentacion fue entonces revisada por el auditor de Guerra Miguel An-
tonio Bataller y Ros,3* a finales de diciembre de 1816. El examen lo condujo
a aconsejar al virrey el traslado de Maria Josefa Arauz desde la casa donde
se hallaba detenida en la Ciudad de México a la Real Carcel de Corte, en donde
debia recibirsele declaracion.

El virrey siguid el consejo de Bataller y el 2 de enero de 1817 Arauz com-
parecio ante el fiscal José Francisco Nava y el escribano José Paulino Alvarado

U Ibidem, exp. 5, f. 212.

2 [bidem, exp. 5, f. 212.

53 Jbidem, exp. 5, fs. 220-222.

+ (1756-), originario de Granada e hijo del oidor de la Audiencia de México del mismo
nombre. Estudié derecho civil y canénico en la Universidad de Granada. En 1788 tomo el cargo
de fiscal del crimen en la Audiencia de Guatemala hasta que en 1796 fue promovido a la de
Meéxico. En 1804 obtuvo el nombramiento de oidor y auditor de guerra o consejero de asuntos
militares. Este ultimo cargo lo desempefi6 en dos periodos, primero entre 1804 y 1809, después
entre 1814 y 1820, «haciéndose tristemente célebre por el encono con el que persiguid a los
insurgentes, al grado de que éstos lo apodaron ‘el Robespierre de la América’». Fernandez, Mi-
guel, El virrey Iturrigaray y el Ayuntamiento de México, México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de las Revoluciones de México, 2021, pp. 66 y 67.

2
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y expuso ser espaiiola de 26 afios, originaria de San Felipe Ixtlacuista, Tlaxca-
la, y viuda de don Ignacio de la Barreda.

Durante su interrogatorio, explicd que ignoraba el motivo por el cual el co-
mandante de la Concha la habia remitido a la Ciudad de México en calidad
de presa. Manifestd que al quedar viuda se instal6 con su madre en San Martin
Tesmeluca, pero tras el saqueo que suftio el pueblo se vio obligada a mudarse
a San Felipe Ixtlacuistla, donde buscaba su subsistencia y la de sus hijos ocu-
pandose de una tiendita.

Al parecer, conocia a Vicente Gomez «desde antes de la insurreccion en el
Pueblo de Tesmeluca, pero nunca en su vida lo habia tratado ni atin siquiera
le habia dado los buenos dias». Por tanto, cuando el rebelde la extrajo del pue-
blo para llevarla primero a una hacienda cuyo nombre desconocia y luego para
conducirla al curato de Atlangatepec, hizo fuerza de toda su autoridad ya que
ella, decia, no hubiera podido por propia voluntad. A pesar de la insistencia
del fiscal para que dijera «la verdad», dejara de mantener «su tenaz negativay
¢ hiciera a un lado las «débiles razones» que daba, Josefa hizo hincapié en que
Gomez nunca «le hablé de amores».

Era cierto, sin embargo, que Vicente se habia quedado dos noches en el
curato, pero aseguraba habia sido s6lo con el fin que resguardarse de la lluvia
y por buscar al cura que, por cierto, le impidi6 huir con el pretexto de «que todo
aquello estaba rodeado de insurgentes y que expondria su vida». También eran
verdad las expresiones que habia emitido sobre Gémez ante los integrantes
del Primer Batallon de América, pero, segin defendia, lo hizo porque «se enar-
decidé demasiadoy». Los militares «la estaban importunando demasiado con sus
preguntas después de haber dado su declaracion ante el oficial; de modo que a
cada paso se le rodeaban haciendo mofa de ella, y que asi irritada y casi exas-
perada convino con lo que ellos le suponian, no porque fuese la verdad, sino
por quitarselos de encimay.’’

El interrogatorio termind con la suplica de Arauz de compasion hacia ella
y sus hijos, que ahora eran s6lo cuatro ya que en dias anteriores habia fallecido
uno de ellos.’® La informacion regresé a manos del auditor de Guerra por me-
dio del mayor de la plaza, José Mendivil, el 8 de enero de 1817, pero sélo has-
ta finales del mismo mes el auditor sugiri6 examinar a los testigos que Maria
Josefa sefialara convenientes a su causa. Tras el visto bueno del virrey, el fis-
cal Nava y el escribano Alvarado regresaron el 17 de febrero a la Real Carcel
de Corte. Josefa Arauz indic entonces que no sabia de alguien en la capital

AGN, Infidencias, vol. 57, exp. 5, fs. 223-225.
5 Jbidem, fs. 225-226.

7 Ibidem, f. 226.

8 Ibidem, f. 227.

o
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que pudiera informar sobre su conducta, pero en los pueblos de San Martin
(Puebla) y San Felipe Ixtlacuixtla (Tlaxcala) habitaban por lo menos 18 hom-
bres que podian acreditar que siempre habia sido «adicta a la causa justay.”

En consecuencia, diez dias después el fiscal ordend al coronel don José
Barradas mandar interrogar a los vecinos de San Martin Tesmeluca. Asi se
proveyo y el 10 de mayo de 1817 el fiscal recibi6 la informacion solicitada.®
Siguiendo las 6rdenes de Barradas, el dragon del Regimiento de Espafia, Fran-
cisco Fernandez se habia dado a la tarea de tomar las declaraciones de los tes-
tigos con ayuda del escribano y también dragon, Miguel Guardiola.t! De los
nueve individuos sefialados por Arauz, sélo seis fueron interrogados pues
mientras que Manuel Castillo y Francisco Ferndndez del Campo se hallaban
ausentes, el Padre Guardian solo se limit6 a otorgar la licencia solicitada por el
dragdn para que Fray Cristobal Lopez pudiera declarar.2

Sin embargo, todos coincidieron en que Maria Josefa apoyaba al bando
realista. Fray Cristobal Lopez sabia que Arauz «abominaba la insurgenciay,
incluso la habia visto «hecha un mar de lagrimas con su anciana madre y fa-
milia huyendo de los rebeldes, sin temor al fuego que en aquella hora era mas
vivo y fuerte» por el ataque que los insurgentes hacian al pueblo. Tanto el sastre
José Antonio Bedolla como el comerciante Juan Francisco Ficier, el adminis-
trador de justicia don José Francisco Landa, el hacendero Pablo Sambrano y el
boticario Lorenzo Crespo, sabian que el dia de San Andrés (30 de noviembre)
los rebeldes habian saqueado la tienda que Arauz poseia y siempre observaron
«la buena conducta» de Josefa, asi como «el trato frecuente» que mantenia
con la tropa del rey pues incluso, dijeron, auxiliaba a los militares «en cuanto
le era posibley.6

Mientras la comision de interrogar a todos los testigos habitantes de San
Felipe demoraba por la falta de respuesta del comandante de Tlaxcala, y al pa-
recer del fiscal, «en perjuicio de la pronta administracion de justicia»,* Josefa
Arauz present6 el 1o. de mayo de 1817 un escrito ante el virrey en el que ase-
guraba su inocencia y suplicaba se le otorgara su libertad para poder alimen-
tar debidamente a sus hijos ya que segin habia escuchado, y como anunciaba
la Gaceta del Gobierno,% hasta Vicente Gomez ya era libre gracias a la «piedad
del Superior Gobierno.

59 Jbidem, fs. 228-230.

60 Jbidem, fs. 230-233.

61 Jbidem, fs. 238-242.

62 Jbidem, f. 238.

63 Jbidem, fs. 238-242.

6 AGN, Infidencias, vol. 57, exp. 5, fs. 230, 233 y 235.

6 Gaceta del Gobierno de México, 3 de diciembre de 1816. El nimero daba importancia al
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Si tal virtud no existia para ella, pedia al menos se le admitiera «fianza
de carcel segura para que saliendo a guardar dep6sito en una casa de honra
y seguridad» sus servicios pudieran «facilitar la mejor mantencion y descan-
so» de sus hijos.56

La peticion no tuvo respuesta inmediata y casi dos semanas después por fin
el teniente Miguel Antonio del Arenal comenzo a interrogar a los testigos
de San Felipe Ixacuixtla sin ayuda de escribano y, tal vez, por tanto, sin dar de-
talle sobre las actividades que desempefiaban como vecinos de aquel pueblo.
A pesar de que Juan Pérez y el Presbitero Benavides dijeron ignorar la conduc-
ta de Maria Josefa y aunque segun el teniente no existian en el pueblo dos de
los testigos sefialados por Arauz (a saber, José Pérez y el duefio de una toci-
neria) las declaraciones fueron similares a las obtenidas en San Martin Tes-
meluca, pues tanto Ignacio Rosete como José Abrego, el Presbitero Francisco
Alcozer afirmaron la buena conducta de la presa.?

El teniente concluy6 las diligencias asignadas a inicios de junio de 1817,
de inmediato el expediente fue remitido al fiscal Nava para después pasar a ma-
nos del auditor, quien después de revisar la documentacidon determiné que Ma-
ria Josefa Arauz se hallaba «en el caso de gozar del Real indulto de 25 de enero
ultimo por el crimen de rebelion de que» habia sido acusada. Asi, el 14 de ju-
lio de 1817, Arauz fue perdonada y liberada con la posibilidad de elegir cual-
quier poblacidon del reino para vivir a excepcion de la Ciudad de México y la
de Puebla.s®

IV. “LA VOZ PUBLICA” CONTRA JUANA MARIA GUTIERREZ

Mientras los vecinos de San Martin Tesmeluca eran interrogados sobre Jose-
fa Maria Arauz, otra sumaria parecida comenzo6 a ser conformada por el fiscal
Juan Salazar en la comandancia militar de Tecamachalco. La acusada, presa
por infidencia y amancebamiento era Juana Maria Gutiérrez. Habia sido de-
nunciada por Manuel Roman, un labrador que atin sin conocerla decidi6 avisar
a las autoridades haberse enterado por «voz publica de Tlacotepeque» de que
«andaba esta mujer con el cabecilla Mariano Osorio en calidad de concubinay

suceso al tener como encabezado «Indulto del cabecilla Vicente Gomez y su partida», compuesta
por 65 hombres entre los que figuraba Juan Gémez, hijo de Vicente.

6 AGN, Infidencias, vol. 57, exp. 5, f. 230.

67 Ibidem, fs. 248-252.

68 Jbidem, fs. 253-257.
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y que habia huido del rancho del padre de Mariano, con motivo de la presencia
del comandante Calixto en aquella propiedad.®

Por su parte, la denunciada de 21 afios, soltera y originaria de Oaxaca,
donde desde marzo de 1814 el desorden imperaba en las fuerzas insurgentes
mientras los realistas trataban de pacificar el sureste penetrando desde Puebla.?

Juana manifestd no saber el motivo de su prision. Explico al fiscal que mi-
gré de su lugar de origen en Oaxaca a Tlacotepeque debido a «las hambres
que alli se experimentaron», luego en abril de 1817 se mudo a Tecamachalco
por «hallarse enfermay. Una vez instalada en el primer pueblo conocié a Ma-
riano Osorio de vista porque el padre de éste le concedié un pedazo de tierra
de su rancho para poder sembrar.’!

De inmediato, las diligencias para interrogar a aquellos que pudieran
dar cuenta de la conducta de la acusada se pusieron en marcha. En Tecama-
chalco fue interrogado el nevero José Antonio Ricardo, quien tras haber cono-
cido a Juana en Tlacotepeque por medio de la viuda de Macias y al verla llegar
enferma al pueblo accedié que viviera en su casa. Asegurd que durante los dos
meses que convivid con ella, la denunciada se habia mantenido como costu-
rera y que no observo «ninguna correspondencia de ésta con los enemigosy.’
En los ultimos dias de mayo comenzaron a interrogarse los testigos de Tlaco-
tepeque. Rafael Bonilla, comerciante, afirmé sin entrar en detalles que Jua-
na habia «tenido trato con el cabecilla Mariano Osorio» pues «era la misma
que andaba cargando».”

La imagen de Juana ante el fiscal no mejord cuando la viuda de Macias,
Joaquina Cepeda, fue interrogada. La viuda manifesté6 que no habia duda
de que el cabecilla «andaba cargando» a la acusada, quien habia vivido en su
casa por cuatro meses antes de marcharse en 1816, justo cuando «se corrid
la voz» de que de que Mariano Osorio se habia vuelto insurgente. Segtn indi-
c0, ignoraba el motivo por el que Juana habia llegado a Tlacotepeque y garan-
tizo no haberla vuelto a ver sino hasta que Osorio se indultd,’ es decir, hasta
finales de noviembre de 1816.7

Reunidas estas declaraciones, Juana Maria pasé a la Real Carcel de la Ciu-
dad de Puebla en los primeros dias de junio de 1817, donde su causa continu6
en manos del sargento del Segundo Batallon de Realistas, José Nemesio Reyes.

6 Leal, Maria Luisa, “Mujeres Insurgentes”..., cit., p. 583.

0 Vazquez, Mario, “Escenarios...”, cit., pp. 186-188.

71 Leal, Maria Luisa, “Mujeres Insurgentes”..., cit., pp. 585 y 586.
2 [bidem, p. 587.

3 [bidem, p. 588.

7 [bidem, p. 589.

75 Gaceta del Gobierno de México, 26 de noviembre de 1816.
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En aquella prision Juana negd las declaraciones que los testigos habian elabo-
rado en su contra y proporciond los nombres de dos testigos que podian benefi-
ciar su caso, por lo que el militar tuvo que ordenar el interrogatorio de ambos.”6
El mandato fue ejecutado el 6 de junio por Bernardino Cantén y Cayetano
de Valenzuela, ante quienes primero comparecié el Presbitero Mariano Hidal-
go. Asegur6 conocer a la denunciada desde 1815 ya que «hallandose comi-
sionado por el sefior cura de esta Parroquia para formar una lista de mujeres
pobres de ella, pas6 con este objeto a casa de Joaquin Cepeda, en donde vio a
la referiday.

Ignoraba cuanto tiempo habia permanecido en el pueblo de Tlacotepeque
pero sabia que se ganaba la vida como lavandera asi como de hacer cigarros.’
El segundo de los testigos era Rafael Bonilla, que ya habia presentado su decla-
racion el 28 de mayo. En el nuevo interrogatorio afiadio haber conocido a Juana
Maria en casa de Joaquina Cepeda a inicios de la cuaresma de 1817 y aunque
desconocia el lapso de residencia, sabia por la «publicidad» y la «voz gene-
raly» del pueblo que la denunciada era la manceba de Osorio y que se mantenia
de coser ropa.’

Una vez anexados estos interrogatorios a la sumaria, el fiscal procedid
a la confrontacion de Juana Maria con tres de los testigos. En este encuentro,
la denunciada s6lo estuvo conforme con la declaracion de Antonio Ricardo
ya que al encontrarse frente el denunciante Manuel Roman dijo que ni lo co-
nocia ni sabia si le tenia odio o mala voluntad. Ademas, no podia conformarse
con su declaracion «por ser falso que haya tenido comunicacion con Osorio»
y porque tenia «una hermana que se llama Maria Josefa Gutiérrez, que no sabe
de ella» y a quien todavia no me ha sido posible ubicar. Maria Juana tampoco
estuvo conforme con la declaracion de Joaquina Cepeda puesto que era «era
falso que haya tenido trato con Osorio».”

El 12 de junio el fiscal Reyes orden6 al comandante de Armas de Tla-
cotepeque que hiciera comparecer en la fiscalia al padre de Mariano Osorio,
Vicente Osorio, para que indicara si Juana era la amasia de su hijo. Asi lo cum-
pli6 Joaquin Arias Flores y dos dias después el testigo se presentd en la ciudad
de Puebla y sefiald ante el militar Reyes conocer a Juana «por haberla visto
en unién de su hijo» y que segun cria «era su amasia». Subrayo «que a quien
habia dado el pedazo de tierra era a su hijo Mariano, y que bastantes incomo-
didades tuvieron con que su referido hijo abandonara [a] su legitima mujer
y a siete criaturas que tiene». Por supuesto que como Juana defendia no haber

76 Leal, Maria Luisa, “Mujeres Insurgentes”..., cit., p. 591.
7 Ibidem, pp. 597 y 598.

8 [bidem, pp. 598 y 599.

79 [bidem, pp. 593-595.

<
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sido amasia, se inconformo con esta declaracion, como también lo hizo con la
que Rafael Bonilla present6 frente a ella el mismo dia.®°

Los interrogatorios y careos cesaron. El expediente entonces fue revisa-
do por el fiscal del Consejo Permanente, José Moreno, quien dictaminé el 26
de junio de 1817 que debia ser considerada culpable en cuanto al delito de con-
cubinato debido a que las declaraciones de cuatro testigos amparados por «la
voz publica del pueblo de Tlatotepeque» no permitian convencerlo de lo con-
trario. En cuanto al delito de infidencia, Moreno sefialaba que no resultaba nin-
gun cargo. Asi, pedia al auditor de Guerra colocar a la rea en un recogimiento
durante ocho meses para que «compurgue sus excesosy.s!

Tres meses pasaron para que la sumaria fuera enviada al virrey con el
fin de que hiciera «la declaracion correspondiente». Ignoramos si en este lapso
Juana fue trasladada a un recogimiento o si permanecio6 en la Real Carcel de la
Ciudad de Puebla, pero lo cierto es que una vez enviado el expediente a la Ciu-
dad de México, la documentacion fue revisada por el auditor de Guerra Bataller
quien informo al virrey que «respecto del crimen de rebelion» de que era acu-
sada, Juana Maria Gutiérrez podia gozar del real indulto del 29 de enero.82
Por tanto, Ruiz de Apodaca concedié el 29 de noviembre de 1817 el perdon a la
rea y le permiti6 elegir cualquier lugar del reino como residencia a excepcion
de la Ciudad de México y la de Puebla, donde no debia «establecerse ningun
indultado por causa de infidenciay.s?

V. Conclusiones

En este trabajo, mi intencidon ha sido contribuir al discurso que aboga
por reconocer a las mujeres del pasado como actores historicos e ir mas alla
de los estudios dedicados a registrar de forma exhaustiva los nombres y las
funciones de aquellas que participaron en los bandos que se enfrentaron en el
movimiento insurgente de la Nueva Espania. He centrado mi atencion en dos
expedientes judiciales conformados entre 1816 y 1817 que sobresalen porque
en ellos las implicadas fueron acusadas de infidencia y amancebamiento, como
si la primera infraccion fuera consecuencia de la segunda. Asi, el acercamiento
realizado ha exigido, por un lado, comprender las transgresiones cometidas v,
por otro, desmenuzar los documentos a fin de determinar la forma en la que el
Estado, la Iglesia y la sociedad reaccionaron ante las supuestas infractoras.

80 Jbidem, pp. 600y 601.
1 [bidem, p. 602.
82 Jbidem, p. 603.
8 Jbidem, p. 604.
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En cuanto a la definicion de los delitos, hemos visto que tanto la infiden-
cia como el amancebamiento se trasladaron al corpus legal americano, lo que
no impidi6 que su jurisdiccion se modificara. Prueba de ello es el traspaso de la
justicia ordinaria a la militar que tuvo el primero de los crimenes referidos.
A inicios del siglo XIX, debido a los cambios politicos que sufrié la Monarquia
espafola y al subsecuente reacomodo del gobierno del virreinato, asi como
al estallido de la guerra insurgente, la infidencia termin6 siendo perseguida
por la justicia militar. Por tanto, no debe sorprender que los expedientes aqui
estudiados fueran elaborados por los miembros del ejército realista.

Ellos representan al Estado pues a través de la implantacion de coman-
dancias, su corporacion resguardaba y daba forma a un territorio amenazado
por grupos rebeldes. Ante los comandantes y su tropa, Juana Gutiérrez y Josefa
Arauz no fueron mas que las «favoritas» de los individuos que dirigian al ene-
migo. La convivencia con aquellos las habia convertido en criminales. Por ello,
debian ser recluidas de inmediato y de por vida, para lo que no era necesario
respetar el procedimiento legal. Bastaba con que la tropa las sefalara como
«putasy de los «traidores» para aprehenderlas y, al parecer del comandante
de la Concha, s6lo su sexo las salvaba de una pena mas severa.

Contrario a ello, pareciera que los casos aqui presentados coinciden con la
politica indulgente del jefe maximo del ejército. El virrey Juan Ruiz de Apo-
daca se ocup6 de que el proceso de Arauz siguiera los pasos adecuados, aten-
di6 sus demandas de libertad y concedio el perdon a ambas. Incluso Miguel
Antonio Bataller, conocido por el rigor con el que combatid a los insurgentes,
se mostrd condescendiente ante ambas mujeres. ;Acaso el auditor sélo hacia
eco a la politica implementada por el virrey o su decisiéon se vio permeada
por las particularidades causas?

Senalar éstas nos ayuda a entrever la postura de una parte de la sociedad
frente a las acusadas: la de los testigos. Podemos decir entonces que si bien Jo-
sefa Arauz y Juana Gutiérrez fueron mujeres que sufrieron los estragos de la
guerra, también fueron antagdnicas ante ellos. Segun el discurso presentado,
la primera fue victima del «capador» y los rebeldes. Fue exhibida ante la au-
toridad como defensora del bando realista, madre de cinco criaturas que hacia
lo posible por ganarse la vida como duefia de una tiendita después de haber per-
dido a su esposo presuntamente en manos de Vicente Gomez. Mientras tanto,
Juana era una mujer soltera y dedicada a la costura que, aunque tuvo que huir
de su tierra natal por la hambruna que en ella se experimentaba, fue siempre se-
fialada por la «publicidad» y la «voz general» como pareja del rebelde Mariano
Osorio, quien habia dejado a su legitima mujer por estar con Juana.

La Iglesia se personifica en estas causas a través de los clérigos que como
los demas testigos en ocasiones defendieron a las acusadas y en otras deci-
dieron guardar silencio asegurando no saber algo al respecto. Entre ellos, so-
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bresale Juan Ruiz Durdn pues el hecho de recibir a Josefa Arauz en su casa
para después presentarla ante el comandante de la Concha como manceba,
permite pensar que el presbitero apoyaba tanto a insurgentes como a los rea-
listas, anteponiendo asi su seguridad ante la de la religion y la corona. ;Cuén-
tos eclesidsticos asumieron la misma postura en situaciones similares y bajo
qué argumentos?

Sin duda, esta pregunta debe responderse explorando cada uno de los tan-
tos casos de mujeres insurgentes que se han compilado con grandes esfuerzos.
A mi parecer, debido a la tradicion juridica que impero6 por poco mas de tres si-
glos en la Nueva Espafia, solo a través del andlisis particular puede establecerse
una imagen general de como ellas fueron percibidas por el Estado, la Iglesia
y la sociedad.

En este sentido, me parece que no debe desdenarse la posibilidad de anali-
zar otro tipo de fuentes judiciales como las causas formadas por la Junta Mili-
tar en contra de los cabecillas o las denuncias y expedientes elaboradas por la
Inquisicion. Estas podrian ayudarnos a responder algunas inquietudes que aqui
se dejan sobre el tintero. ;Qué fue lo que los insurgentes dijeron sobre las muje-
res que los acompanaron voluntaria o involuntariamente? ; Qué fue lo que omi-
tieron? ;Por qué algunas mujeres denunciaron a sus congéneres ante el Santo
Oficio? {Como reacciond esta institucion ante ellas?

VI. BIBLIOGRAFiA

ALAMAN, Lucas, Historia de Méjico: desde los primeros movimientos que
prepararon su independencia en el aiio de 1808 hasta la época presente,
México, Imprenta de J. M. Lara, 1850, t. III. Disponible en: https://bvpb.
mcu.es/es/consulta/registro.do?id=398195

ALBERRO, Solange, “El amancebamiento en los siglos XVI y XVII: un medio
eventual de medrar”, Familia y poder en Nueva Espania. Memoria del Ter-
cer Simposio de Historia de las Mentalidades, México, Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, 1991.

ARROM, Silvia Marina, “La Giiera Rodriguez: la construccion de una leyen-
da”, Historia Mexicana, México, El Colegio de México, num. 69, octubre-
diciembre de 2019.

COLLANTES, Maria, El amancebamiento: una vision historico-juridica en la
Castilla moderna, Madrid, Dykinson, 2014.

DUBY, George y PERROT, Michelle, “Escribir la historia de las mujeres”,
en DUBY, Georges y PERROT, Michelle (coords.), Historia de las mujeres,
Madrid, Taurus, 1991, t. I.

Revista Mexicana de Historia del Derecho, vol. 34, nam. 45, 2024, pp. 69-92

ISSN: 2448-7880

DOI: https://doi.org/10.22201/ii.24487880e.2024.45.17066/

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional


https://doi.org/10.22201/iij.24487880e.2024.45.17066
https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=398195
https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=398195

90

DOUGNAC, Antonio, Manual de historia del derecho indiano, México, Institu-
to de Investigaciones Juridicas, 1994.

ENCISO, Dolores, El delito de bigamia y el Tribunal del Santo Oficio de la In-
quisicion en Nueva Espana, siglo XVIII, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1983.

Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias: mandadas imprimir y publi-
car por la magestad catdlica del rey Don Carlos II, nuestro sefior, Madrid,
por Ivlian de Paredes, 1681, t. II. Disponible en: http://www.bibliotecana-
cionaldigital.gob.cl/visor/BND:894 1

FERNANDEZ, Miguel, El virrey Iturrigaray y el Ayuntamiento de México, Mé-
xico, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de Mé-
xico, 2021.

GARONE, Marina, “Impresoras hispanoamericanas: un estado de la cuestion”,
Bulleti de la Reial Academia de Bones Lletres de Barcelona, Barcelona,
Reial Académia de Bones Lletres, 2007 y 2008, t. L1.

GARRIDO, Maria, “Entre hombres te veas: las mujeres de Pénhamo y la re-
volucién de independencia”, en CASTRO, Felipe y TERRAZAS, Marcela
(coords. y eds.), Disidencia y disidentes en la Historia de México, México,
Instituto de Investigaciones Historicas, 2003.

GONZALEZ, Luis, “Heroinas de la Independencia”, en TORRE, Ernesto de la,
Lecturas historicas mexicanas, México, Universidad Nacional Autonoma
de México, 1994, t. I11.

GUEDEA, Virginia, “Escenarios de la guerra: el Departamento del Norte”,
en AVILA, Alfredo et al. (coords.), Diccionario de la Independencia de
Meéxico, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2010.

GUZMAN, Moisés, “Gertrudis Bocanegra y el proceso de construccion de la he-
roina en México”, en GUARDIA, Sara (ed.), Las mujeres en la independen-
cia de América Latina, Lima, Centro de Estudios La Mujer en la Historia
de América Latina, 2010.

GUZMAN, Moisés, “Mujeres, guerra y fortificacion en Nueva Espafia, 1814-
1820, en SANTIRSO, Manuel y GUERRERO, Alberto, Mujeres en la guerra
y en los ejércitos, Madrid, Catarata, 2019.

GUZMAN Pérez, Moisés, “Lecturas femeninas en Valladolid de Michoacén (si-
glo XVIII). La libreria de Ana Manuela Muiiz Sanchez de Tagle”, Tzint-
zun: Revista de Estudios Historicos, Morelia, 2013, nim. 58.

HAMNETT, Brian, La insurgencia en México. Historia regional, 1750-1824,
México, Fondo de Cultura Econdémica, 2010.

HERREIJON, Carlos (comp.), Morelos: documentos inéditos de vida revolucio-
naria, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1987.

IBARRA, Marco, Reflejos de una transicion: mujeres en la Independencia, Mé-
xico, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 2010.

Mujeres amancebadas e infidentes frente a la insurgencia en Nueva Espaiia (1816-1817)
Mariana Lopez Hernandez


http://www.bibliotecanacionaldigital.gob.cl/visor/BND:8941
http://www.bibliotecanacionaldigital.gob.cl/visor/BND:8941

JAIVEN, Ana, “La historia de las mujeres. Una nueva corriente historiografica”,
Historia de las mujeres en México, México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de las Revoluciones de México, 2015.

KENTNER, Janet, The socio-political role of women un the mexican ears of In-
dependence, 1810-1821, Chicago, Loyola University of Chicago, 1975.

LEAL, Maria Luisa, “Mujeres insurgentes”, Boletin del Archivo General de la
Nacion, México, Archivo General de la Nacion, 1949, t. XX, num. 4.

Los Codigos esparioles concordados y anotados, Madrid, Imprenta de la Pu-
blicidad a cargo de D. M. Rivadeneyra, 1850, t. VIL. Disponible en: https://
bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=404007

LANDAVAZO, Marco Antonio, “El fantasma de la Infidencia. Expresiones anti-
monarquicas en Nueva Espafia en visperas de la Independencia”, Tzintzun:
Revista de Estudios Historicos, Morelia, 2015, nam. 62.

MARIN TELLO, Maria Isabel, “El castigo ejemplar a los indigenas en la épo-
ca de José de Galvez en el virreinato de la Nueva Espafia”, Cuadernos de
Historia, Chile, 2009, num. 31.

MIRANDA, José, La caida del gobierno espariol en la ciudad de México, M¢é-
xico, Universidad Nacional Autonoma de México, 1978.

MIQUEL, José, Diccionario de Insurgentes, México, Porrtia, 1969.

MORANT, Isabel, Historia de las mujeres en Esparia y América Latina, Madrid,
Cétedra, 4 vols., 2004-2006.

MORANT, Isabel, “Mujeres ¢ historia: La construccion de una historiografia”,
en BAENA, Alberto y ROSELLO, Estela (coords.), Mujeres en la Nueva Es-
pania, México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2016.

MORENO, Rodrigo, La trigarancia. Fuerzas armadas en la consumacion de la
independencia. Nueva Esparia, 1820-1821, México, Instituto de Investiga-
ciones Historicas de México, 2016.

MORENO, Rodrigo, “Ruiz de Apodaca, Juan”, en AVILA, Alfredo et al.
(coords.), Diccionario de la Independencia de México, México, Universi-
dad Nacional Autonoma de México, 2010.

Ordenanzas para el régimen disciplina, subordinacion y servicio de sus exer-
citos, Madrid, en la Oficina de Antonio Marin, 1768, t. II1. Disponible en:
https://books.google.com.mx/books?id=a0Zn8phXkasC&printsec=frontc
over&source=gbs_ge summary_ r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Real Academia Espanola, Diccionario de autoridades, 1729, t. 11. Disponible
en: https://apps2.rae.es/DA.html.

SAUCEDO, Carmen, Ellas, que dan de qué hablar. Las mujeres en la Guerra de
Independencia, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2011.

SEGURA GRAINO, Cristina, “Historia, historia de las mujeres, historia social”,
Geronimo de Uztariz, Pamplona, nam. 21, 2005.

Revista Mexicana de Historia del Derecho, vol. 34, nam. 45, 2024, pp. 69-92

ISSN: 2448-7880

DOI: https://doi.org/10.22201/ii.24487880e.2024.45.17066/

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional

91


https://doi.org/10.22201/iij.24487880e.2024.45.17066
https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=404007
https://bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=404007
https://books.google.com.mx/books?id=aOZn8phXkasC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.mx/books?id=aOZn8phXkasC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://apps2.rae.es/DA.html

92

SORDO CEDENO, Raynaldo, “Manuel de Mier y Teran y la insurgencia en Te-
huacan”, Historia Mexicana, México, 2009, t. LIX, nim. 1.

TORRES, Gabriel, Los ultimos arios de la Inquisicion en la Nueva Esparia, Mé-
xico, Consejo Nacional de Cultura y las Artes, 2004.

VAZQUEZ, Josefina, “De la independencia a la consolidacion de la Republi-
ca”, en ESTRADA, Oscar ef al., Nueva historia minima de México, Méxi-
co, Secretaria de Educacion del Gobierno del Distrito Federal-El Colegio
de México, 2008.

VAZQUEZ, Mario, “Escenarios de la guerra: Sureste”, en Avila, Alfredo et al.
(coords.), Diccionario de la Independencia de México, México, Universi-
dad Nacional Autonoma de México, 2010.

VILLORO, Luis, “La revolucién de independencia”, en Historia general de Me-
xico: version 2000, México, El Colegio de México, 2000.

Mujeres amancebadas e infidentes frente a la insurgencia en Nueva Espaiia (1816-1817)
Mariana Lopez Hernandez



