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RESUMEN: E] articulo aborda la evolucion del concepto de propiedad en el derecho mexicano,
influenciada por Léon Deguit y el desarrollo de la funcion social de la propiedad. Se analizan las
bases tedricas de la propiedad como un deber social sujeto a reglas y limitaciones en beneficio
del interés publico, reflejado en el articulo 27 de la Constitucion mexicana de 1917 y el Codigo
Civil de 1928. Se plantea una nueva concepcion de la propiedad, se sefiala cierta desconexion
entre la teoria y las disposiciones del Cdodigo, lo que lleva a discusiones y debates sobre la pro-
piedad en el contexto mexicano.
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ABSTRACT: The article discusses the evolution of the concept of property in Mexican law, in-
fluenced by Léon Duguit and the development of the social function of property. It examines the
theoretical foundations of property as a social duty subject to rules and limitations for the ben-
efit of the public interest, as reflected in article 27 of the Mexican Constitution of 1917 and the
Civil Code of 1928. A new conception of property is presented, and a certain disconnect between
theory and the provisions of the code is highlighted, leading to discussions and debates about
property in the mexican context.
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I. Introduccion

La teoria de la funcién social de la propiedad sitiia la propiedad entre un de-
recho individualista y absoluto, en un extremo, y las construcciones socialis-
tas de la propiedad con propiedad estatal y sin propiedad privada, en el otro.
Constituye una teoria moderna y alternativa a la teoria liberal clasica de la pro-
piedad, que es la teoria juridica y politica dominante.? El principal proponente
de la funcion social de la propiedad fue Léon Duguit, un teérico del derecho
francés que presento esta teoria en una serie de conferencias en la Universi-
dad de Buenos Aires en 1911.3 En diferentes momentos durante el curso de las
conferencias, Duguit afirm6: “[L]a propiedad no es un derecho; es una funcion
social”.4

En los ultimos cien afios, esta idea de la funcién social de la propiedad
ha configurado de forma significativa las ideas sobre la propiedad en Europa.’
Del mismo modo, América Latina ha puesto en practica la funcion social de la

2 Foster, Sheila R. y Bonilla, Daniel, “Symposium, The social function of property: A com-
parative perspective, introduction”, Fordham Law Review, New York, nim. 80, 2011, p. 1003;
Parise, Agustin, Ownership Paradigms in American Civil Law Jurisdictions: Manifestations of
Shifts in the Legislation of Louisiana, Chile, and Argentina (16th-20th Centuries), Leiden, Brill,
2017, pp. 129-183.

3 Babie, Paul y Viven-Wilksch, Jessica, “Léon Duguit and the propriété function sociale”,
en Babie, Paul y Viven-Wilksch, Jessica (eds.), Léon Duguit and the social obligation norm of
property, Singapore, Springer, 2019, pp. 1-16; Foster y Bonilla, op. cit., pp. 1004-1008; Mirow,
M. C., “The social-obligation norm of property: Duguit, Hayem, and Others”, Florida journal
of international law, Gainesville, num. 22, 2010, pp. 191-226; Viven-Wilksch, Jessica, “English
Translation of Léon Duguit’s 1920 Buenos Aires Lecture ‘propriété function sociale’”, en Léon
Duguit and the scial obligation norm of property, op. cit., pp. 35-61 (La traduccion paralela
Frances-Inglés de la presentacion de Duguit sobre la funcion social de la propiedad publicada
en 1920). Para informacion bibliografica de Duguit, véase Babie, Paul y Viven-Wilksch, Jessi-
ca, “Léon Duguit and the propriété function sociale”, en Oliver, Descamps y Domingo, Rafael
(eds.), Léon Duguit and the social obligation norm of property, op cit., pp. 9-12; Mirow, M. C.,
“Léon Duguit”, en Great Christian Jurists in French History, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, pp. 358-371.

+ “Mais la propriété n’est pas un droit; elle est une function sociale.” Duguit, Léon, Les
Transformations Générales du Droit Privé Depuis le Code Napoléon, 2a. ed., Paris, F. Alcan,
1920, p. 21.

5 Babie y Viven-Wilksch, “Léon Duguit and the propriété function sociale”, op. cit., pp. 17,
18, 22-24; Deroche, Alexandre, “The importance of the social function of property: France”, en
Léon Duguit and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 65-86; Foster y Bonilla, op.
cit., pp. 1007-1008; Malfliet, Katlijn, “The social function of property, Russia”, en Léon Duguit
and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 143-167; Mirow, The social-obligation
norm of property: Duguit, Hayem et al., op. cit., pp. 191-226; Pasquale, M. F., “La funcién social
de la propiedad en la obra de Léon Duguit: Una re-lectura desde la perspectiva historiografica”,
Historia constitucional, Oviedo, num. 15, 2014, pp. 93-111; Raff, Murray, “Duguit and the Ger-
man property law tradition”, en Léon Duguit and the social obligation norm of property, op.
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propiedad a través de disposiciones constitucionales que a menudo proporcio-
nan una base para la reforma agraria.® También ha servido para influir a los
tedricos contemporaneos de la propiedad en el mundo del common law, Nor-
teamérica y otros lugares.’

cit., pp- 87-121; Stenseth, Geir, “The importance of the social function of property: Norway”, en
Léon Duguit and the social obligation norm of property, op.cit., pp. 123-142.

6 Ankersen, Thomas T. y Ruppert, Thomas, “Tierra y libertad: The social function and land
reform in Latin America”, Tulane Environmental Law Journal, New Orleans, nim. 19, 2006, pp.
69-120; Babie y Viven-Wilksch, op. cit. pp. 24-26; Bonilla, Daniel, “Liberalism and property
in Colombia: property as a right and property as a social function”, Fordham Law Review, New
York, num. 80, 2011, pp. 1135-1170; Crawford, Colin, “A curious doctrinal marriage: the social
function of property and the right to the City in Brazil”, en Léon Duguit and the social obligation
norm of property, op. cit., pp. 253-266; Crawford, Colin, “The social function of property and the
human capacity to flourish”, Fordham Law Review, New York, nim. 80, 2011, pp. 1089-1134;
Cunha, Alexandre dos Santos, “The social function of property in Brazilian Law”, Fordham Law
Review, New York, nim. 80, 2011, pp. 1171-1181; Fernandez, Giselle Jordan, “La funcién social
de la propiedad: Su desarrollo en el derecho constitucional cubano de la primera mitad del siglo
xx”, Revista de la Facultad de Derecho de México, México, nim. 70, 2020, pp. 489-527; Mirow,
M. C., “Léon Duguit and the social function of property in Argentina”, en Léon Duguit and the
social obligation norm of property, op. cit., pp. 267-285; Mirow, M. C., “Origins of the social
function of property in Chile”, Fordham Law Review, New York, num. 80, 2011, pp. 1183-1217;
Mirow, M. C., “Theorizing revolutionary property: Mexico’s tardive turn towards Léon Duguit
and the social function of property”, Transnational Law and Contemporary Problems, lowa City,
nim. 32, proximo; Narvdez Herndndez, Jos¢ Ramon, “El Codigo Privado-social: influencia de
Francesco Cosentini en el Codigo Civil Mexicano de 1928, Anuario Mexicano de Historia del
Derecho, Mexico, nim.16, 2004, pp. 201-226; Parise, Ownership Paradigms, op. cit., pp. 184-
262; Pindell, Ngai, “Finding a right to the City: exploring property and community in Brazil and
the United States”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Nashville, nim. 39, 2006, p. 435;
Ramella, Susana T., “Propiedad en funcion social en la Constitucion de 1949: Una “mentalidad”
del Antiguo Régimen representada en el constitucionalismo social de la época”, Revista de His-
toria del Derecho, Buenos Aires, nim. 35, 2007, pp. 297-354.

7 Special Issue on Property and Obligation, Cornell Law Review, New York, nim., 94, 2009,
pp- 743-1071; Alexander, Gregory S., The global debate over constitutional property: lessons
for american takings jurisprudence, Chicago, University of Chicago Press, 2006; Alexander,
Gregory, “Pluralism and property”, Fordham Law Review, New York, nim. 80, 2011, pp. 1017-
1052; Babie y Viven-Wilksch, op. cit., pp. 3-8, 18-21, 26-28; Burdon, Peter D. y Stewart, James
G., “Can social property survive under neoliberalism? A view from Australia”, en Léon Duguit
and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 355-370; Chen, Lei, Michalek, Andrew y
Wang, Jia, “The norm of property’s social function: a chinese perspective”, en Léon Duguit and
the social obligation norm of property, op. cit., pp. 171-205, 331-354; Davidson, Nestor, “Sket-
ches for a hamiltonian vernacular as a social function of property”, Fordham Law Review, New
York, nim. 80, 2011, pp. 1053-1070; Foster y Bonilla, op. cit. pp. 1008-1014; Gidrol-Mistral,
Gaéle, y Popovici, Alexandra, “Duguit appropriated: trusts and collective ownership in Qué-
bec”, en Léon Duguit and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 311-32; Gerhart,
Peter M., “Afterword: property’s form and function”, en Léon Duguit and the social obligation
norm of property, op. cit., pp. 403-415; Mostert, Hanri, y Young, Cheri-Leigh, “Between custom
and colony: social-norm based property law in South Africa’s post-constitutional, “‘no-Man’s
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Incluso hay llamamientos a los juristas de la propiedad en Estados Unidos
para que reconceptualicen la propiedad como funcién social. Como Gregory
Alexander inst6 a la academia juridica: “Ha llegado el momento de que los ju-
ristas de la propiedad se enfrenten a la norma de la obligacion social [...] Ya es
hora de que los juristas de la propiedad empiecen a desarrollar una teoria sobre
obligacion social”.?

Asi pues, la funcidn social de la propiedad y las obras de Duguit han tenido
una vida variada e internacional desde su creacion a principios del siglo XX.
Continlan en muchas manifestaciones en Europa y América Latina, y han pro-
porcionado un estimulo intelectual esencias a los juristas de la propiedad en el
mundo del common law desde sus origenes hasta nuestros dias.

La evolucion juridica mexicana ha estado asociada desde hace mucho
tiempo con el auge y la difusion de la funcidn social de la propiedad. Un pun-
to de partida aparentemente obvio en la difusion latinoamericana y mundial
de esta teoria de la propiedad es el articulo 27 de la Constitucidon mexicana
de 1917, una disposicidon que algunos juristas han atribuido como la primera
aplicacion practica de los escritos teoricos sobre la funcién social de la propie-
dad, especialmente las obras del tedrico juridico francés Léon Duguit.?

El entendimiento comtin ha supuesto una conexién causal entre la confe-
rencia de Duguit en 1911, la Constitucion mexicana de 1917 y la difusion de la
doctrina de la funcién social de la propiedad. A pesar de la creencia comun,

Land’”, en Léon Duguit and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 371-402; Odinet,
Christopher K., “The social function of property, credit and capital in the United States”, en Léon
Duguit and the social obligation norm of property, op. cit., pp. 289-309.

8 Alexander, Gregory S., “The Social-Obligation Norm in American Property Law”, Cornell
Law Review, New York, nim. 94, 2009, pp. 745 y 754.

9 Ankersen y Ruppert, “Tierra y Libertad”, op. cit., pp. 95-96, 100-101. “La Constitucion
mexicana de 1917 y la idea de la funcion social de Duguit nacieron del mismo fermento social,
y el articulo 27 de la constitucidn mexicana sirvié como una inspiracién en Europa”, Idem., p.
100; Jordan Fernandez, “La funcion social de la propiedad”, op. cit., pp. 489-527. “En la His-
toria Constitucional la propiedad ha evolucionado desde el concepto liberal hasta la doctrina
de la funcion social. Esta teoria fue recibida en las constituciones sociales del siglo XX, con la
Constitucion mexicana de 1917 como precursora.” Idem., p. 489; Parise, Ownership Paradigms,
op. cit., pp. 199-200. “[A] partir de la Constitucion Mexicana de 1917, la idea de Duguit pronto
fue acogida por otras constituciones de Europa y de Jurisdicciones de Derecho Civil Estaduni-
dense.”; 4 Congreso de la Union, Los Derechos del Pueblo Mexicano: México a través de sus
Constituciones 579 (1978). Reivindicando la amplia influencia de la Constituciéon de 1917 en
las disposiciones constitucionales latinoamericanas posteriores relacionadas con la propiedad y
los recursos naturales).

Articulo 27, en el segundo parafo dice: “La nacion tendra en todo tiempo, el derecho de im-
poner a la propiedad privada, las modalidades que dicte el interés publico.” Hubo comentarios
sobre el texto durante el debate. 4 Congreso de la Unidn, Los Derechos del Pueblo Mexicano:
Meéxico a través de sus Constituciones 661 (1978); 2 Estados Unidos Mexicanos, Diario de los
Debates del Congreso Constituyente 787 (Querétaro, 29 de enero de 1917, 1922).
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algunos estudiosos han cuestionado recientemente esta interpretacion facil
por un enfoque que profundiza en las fuentes historicas y hace hincapié en las
contribuciones nacionales individuales de cada pais.!? En efecto, el auge de la
funcién social de la propiedad y la apropiacion de Léon Duguit como su pala-
din en México no se cumplio al redactar y promulgar el articulo 27 de la Cons-
titucion mexicana de 1917.11

En cambio, como se argumenta aqui, este desarrollo en la teorizacion de la
funcion social de la propiedad en México estuvo ligado a eventos posterio-
res durante los siguientes veinticinco afios. El acontecimiento mds importante
fue el pensamiento juridico asociado con el Codigo Civil de 1928 a medida
que se redactaba y, posteriormente, cuando los juristas comentaban sus disposi-
ciones. Estas investigaciones han conducido a una historia mucho mas comple-
ja sobre la circulacion de la funcion social de la propiedad en América Latina.!2

El Cédigo Civil de 1928, forma abreviada del Codigo Civil para el Dis-
trito Federal en Materia Comtin y para toda la Republica en Materia Federal,
se publico en 1928 y entr6 en vigor en 1932.13 Al igual que sus antecesores,
el Cédigo Civil de 1870 y el Codigo Civil de 1884, el Codigo se dividia en cua-
tro partes principales: personas, bienes, sucesiones y obligaciones o contrato.!*
De hecho, el Cédigo Civil de 1928 se inspird sustancialmente en estos codigos
anteriores, y mas de la mitad de las disposiciones del Cédigo Civil de 1928
estan tomadas del Codigo Civil de 1870, a veces a través del Codigo Civil
de 1884.15

10 Aunque Thorsten Keiser sefiala “elementos sociales” en el Articulo 27, aboga por una no-
cién mas amplia de circulacion de ideas en lugar de recepcion directa. Keiser, Thorsten, “Social
Conceptions of Property and Labour-Private Law in the aftermath of the Mexican Revolution
and European legal science”, Rechtsgeschichte, Frankfurt, nim. 20, 2012, p. 258. Keiser dice:
“El articulo sobre propiedad en la Constitucion de 1917 (articulo 27) mas tarde se identifico
con la formula ‘funcion social de la propiedad”. Id. at 269 (énfasis de Mirow). Véase tambien,
Ondetti, Gabriel y Davy, Benjamin, “Selective diffusion: Duguit and the Social Function of
Property in Latin America and Europe” (preparado por el XXXVI Congreso Internacional de
la Asociacion de Estudios Latinoamericanos, Barcelona, del 23 al 26 de mayo de 2018) 7y 8
(concluyendo que la Constitucion de 1917 no fue una fuente comun de difusion de la funcion
social de la propiedad).

11 Mirow, “Theorizing Revolutionary Property, op. cit., (2023, proximo).

12 Bonilla, “Liberalism and Property in Colombia, op. cit., pp. 1135-1170; Cunha, “The
social function of property in Brazilian law”, op. cit., pp. 1171-1181; Mirow, “Origins of the
social function of property in Chile”, op. cit., pp.1183-1217; Mirow, M. C., “Léon Duguit and
the Social Function of Property in Argentina, op. cit., pp. 267-285.

15 Cruz Barney, Oscar, Historia del derecho en México, México, Oxford University Press,
2a.. ed, 2004, p. 715; Vargas, Jorge A., Mexican Civil Code Annotated: bilingual edition, Mexico,
West, 2012, p. xxxv.

14 Vargas, Mexican Civil Code Annotated, op. cit., p. xli.

15 Cruz Barney, op. cit., pp. 716 y 717; Vargas, op. cit., p. xlvii.
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La Comision Redactora, o Comision Técnica de Legislacion en Mate-
ria Civil -compuesta por Rafael Garcia Pena, Ignacio Garcia Téllez, Fernando
Moreno y Francisco H. Ruiz- preparo el texto del Codigo entre 1926 y 1928
a lo largo de aproximadamente 20 meses.!® Un miembro de la comision que se
describio6 a si mismo como un “reformador radical” relaté un importante de-
bate ideoldgico entre la comision durante la preparacion del texto.!” Haciendo
uso de las facultades extraordinarias de su cargo, el presidente Plutarco Elias
Calles promulgd el Codigo y decretd su entrada en vigor el 1o. de septiembre
de 1932.18

No obstante, la posicion relativamente moderada que adopté el Cédigo
Civil de 1928 cuando supuestamente promovid nuevas nociones de la funcion
social de la propiedad es notable por su inconsistencia con el pensamiento pre-
valeciente y las declaraciones contemporaneas.!? Los claros avances sociales
en otras areas del Codigo, como en el derecho de familia, contrastan fuerte-
mente con la falta de cambios en el area de la propiedad. Dentro de la gama
de temas tratados por el Cédigo Civil de 1928, la propiedad ha recibido sor-
prendentemente poca atencion en la literatura académica.20 Incluso diez afios
después de la Constitucion de 1917 y a pesar de algunas declaraciones que su-
brayaban la naturaleza social del nuevo Cédigo Civil, las disposiciones del pro-
pio Coédigo hacen muy poco por incorporar el pensamiento establecido sobre
la funcioén social de la propiedad.

En este articulo se argumenta que no fueron las disposiciones del Codi-
go en si, sino mas bien los comentarios en torno al Cddigo, los que produje-
ron el cambio paradigmatico y ampliamente conocido en el derecho mexicano
de propiedad, desde la idea liberal de los derechos subjetivos absolutos sobre

16 Garcia Téllez, Ignacio, “Exposicion de Motivos”, en Garcia Téllez, Ignacio (ed.), Motivos,
colaboracion y concordancias del Nuevo Codigo Civil Mexicano, 1932, p. 18; Garcia Téllez,
Ignacio ed., “Prologo”, en Motivos, colaboracion y concordancias del nuevo Codigo Civil mexi-
cano, 1932, pp. 1-17; Vargas, Mexican Civil Code annotated, op. cit., pp. xlix-1. El secretario de
Estado Adalberto Tejeda y el jurista Manuel Borja Soriano asistieron a la comisién con apoyo
técnico, bibliografico e intelectual. Garcia Téllez, “Prologo”, op. cit., p. 14.

17 Garcia Téllez, “Prologo”, op. cit., p. 14.

18 Cruz Barney, Historia del derecho en México, op. cit., pp. 715; Vargas, Mexican Civil
Code, op. cit., p. 1. El Congreso mexicano confirio la facultad de realizar la codificacion al
ejecutivo que actuo a través de la Secretaria de Gobernacion. Castan Tobeiias, José, “El nuevo
Codigo Civil Mexicano: un Ensayo de Codigo Privado Social”, Revista General de Derecho y
Jurisprudencia, México, nim. 1, 1930, p. 51. El codigo originalmente estaba previsto que entra-
ra en vigor el 31 de agosto de 1928. “Exposicion de Motivos”, op. cit., p. 51.

19 Castan Tobefias, “El nuevo Cédigo Civil mexicano”, op. cit., p. 68.

20 Jbidem, pp. 57-68 (la mayoria de este articulo es en derecho de familia); Montero Duhalt,
Sara, “La socializacion del derecho en el Cédigo Civil de 1928, en Sanchez-Cordero Davila,
Jorge A. (ed.), Libro del Cincuentenario del Codigo Civil, México, UNAM, 1978, pp. 157-176
(superficialmente habla de propiedad).
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la propiedad hasta la nueva percepcidn de la funcidén social de la propiedad
propuesta por Duguit.

La primera parte sustantiva de este articulo, la parte II, describe el géne-
sis del Codigo durante la década posterior a la Revolucion Mexicana y explo-
ra la atmosfera tedrica general en la que se redact6 el Codigo Civil de 1928,
con especial atencion a las ideas sobre la propiedad. La parte III revela las dis-
posiciones del Cdodigo sobre la propiedad y sefala la extrafia yuxtaposicion
del impulso contemporaneo para la socializacion del derecho y la funcion so-
cial de la propiedad con las posiciones relativamente tradicionales relacionadas
con la propiedad en el Cédigo.

La atencidn se centra aqui en el texto de las disposiciones del Codigo. Asi,
los comentarios y las teorias expuestos antes de la redaccion del Codigo ponen
de relieve la disonancia tedrica entre las disposiciones del Cdédigo relaciona-
das con la propiedad y lo que los juristas contemporaneos del derecho privado
afirmaban al respecto.

La parte IV explora la literatura juridica que vino después sobre la propie-
dad y el C Cédigo y observa un cambio dramatico en la percepcion de la pro-
piedad en México hacia la funcién social de la propiedad y las ideas de Léon
Duguit. Los cambios en el derecho agrario asociados con la propiedad durante
finales de los afios veinte y principios de los treinta también fueron una faceta
de este cambio.

La parte V concluye que la historia recibida de la funcién social de la
propiedad en México necesita ser corregida. El articulo 27 de la Constitu-
cion mexicana de 1917 no fue el momento en que el pais adoptd las modernas
y arrolladoras nociones europeas de la funcién social de la propiedad y los tra-
bajos teodricos de Léon Duguit sobre la propiedad. Este cambio ocurri6 durante
la redaccion del Codigo Civil de 1928 y los comentarios subsecuentes de los
juristas del derecho privado entonces familiarizados con las obras de Duguit
y la teoria de la funcion social de la propiedad. El trabajo periférico de estos
académicos sobre el Codigo Civil de 1928 se convirtio en el nicleo de la com-
prension mexicana de la propiedad, su funcidn social y la centralidad de la obra
de Léon Duguit. Esto ocurrié diez o mas afios después de la Constitucion mexi-
cana de 1917, y no en el articulo 27 constitucional ni en las disposiciones sobre
propiedad del Codigo Civil de 1928.

II. Comentario sobre el caracter social del Cédigo Civil de 1928

A raiz del cambio politico y social derivado de la Revolucién Mexicana, el pre-
sidente y los legisladores del pais sabian que gran parte del derecho mexicano
tendria que reformarse de acuerdo con las nuevas perspectivas y objetivos de la
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Revolucion. El derecho constitucional, la reforma agraria y el derecho labo-
ral recibieron primero la atencion apremiante de los dirigentes de la nacion. 2!
Los cambios al derecho privado y a los cddigos civiles siguieron en la década
posterior a la Constitucién de 1917. Sin embargo, estos cambios debian ser co-
herentes con los logros, objetivos e ideologia de la Revolucion.

Para un proyecto de texto de derecho civil, esto significaba la adopcion
de una idea social del derecho privado vinculada a la solidaridad social. Los his-
toriadores de tan importante momento de la historia de la propiedad tienen
la suerte de contar con varias declaraciones contemporaneas que nos ofrecen
una ventana a las mentes ejecutiva y legislativa de los implicados en el nuevo
Cédigo. Por ejemplo, en 1928, el presidente Calles consideraba que se trata-
ba de transformar un Cddigo Civil en un cédigo de derecho privado y social.?2
El nuevo Cédigo y su proyeccion social fueron producto de la Revolucion:

La reforma del Cddigo Civil era un deber ineludible de la Revolucion, pues en tan-
to que la organizacion de la familia, el concepto de la propiedad y la reglamen-
tacion facil y expedita de las transacciones diarias no se armonizaran con las
exigencias de la vida moderna, el antiguo régimen, vencido en los campos de ba-
talla, seguiria gobernando nuestra sociedad.2

El propio presidente hablé directamente de la socializacion del derecho
privado y de la necesidad de reformar el derecho privado de acuerdo con la
nueva sociedad tras la Revolucion.

Del mismo modo, la comisién redactora del Codigo dejé una 1util pieza
de historia legislativa, un conjunto oficial de Exposicién de Motivos. Esta Ex-
posicidn proporciona una ventana al proceso, los objetivos y los compromisos
de la comision en la creacion del texto. La comision tomo nota de los cambios
en la sociedad provocados por la Revolucién, la sindicalizacion, el crecimiento
de las grandes ciudades, la ciencia y los impulsos democraticos.2*

Coincidiendo con los sentimientos del presidente Calles acerca de que
una nueva sociedad requiere una nueva legislacion civil, la comision declard

21 Baitenmann, Helga, Matters of justice: Pueblos, The judiciary, and agrarian reform in
revolutionary Mexico, Lincoln, University of Nebraska Press, 2020, pp. 53-134; James, Timothy
M., Mexico's Supreme Court: between liberal individual and revolutionary social rights, 1867-
1934, Albuquerque, University of New Mexico Press, 2013, pp. 27-50; Niemeyer, E. V. Jr., Re-
volution at Querétaro: The Mexican Constitutional Convention of 1916-1917, Austin, University
of Texas Press, 1974, p. 320.

22 Castan Tobefias, “El nuevo Codigo Civil mexicano”, op. cit., p. 52, cito “Inserto en la
revista El Foro”, organo de la Barra Mexicana, t. IX, 1928, pp. 299 y ss.

2 Jbidem, p. 52.

2 “Exposicion de Motivos”, op. cit., p. 19.
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que: “El cambio de las condiciones sociales de la vida moderna, impone la ne-
cesidad de renovar la legislacion, y el derecho civil, que forma parte de ella,
no puede permanecer ajeno al colosal movimiento de transformacion que las
sociedades experimentan”.?

Con el objetivo general de socializar la ley en el contexto de la solidaridad
social, la comision pretendia transformar el Codigo Civil existente en un “Co-
digo Privado Social”.26 En palabras de la comision:

Para transformar un Codigo Civil en que predomina el criterio individualista,
en un Cddigo Privado Social, es preciso reformarlo substancialmente, derogando
todo cuanto favorece exclusivamente el interés particular con perjuicio de la co-
lectividad, e introduciendo nuevas disposiciones que se armonicen con el concepto
de solidaridad.?”

Asi, los redactores buscaron socializar el derecho privado de manera con-
gruente con las disposiciones fundamentales sobre propiedad y trabajo de la
Constitucion mexicana de 1917 “[P]Jrocurando que enraizaran en el Codigo
Civil los anhelos de emancipacion econdmica de las clases populares que alen-
to nuestra ultima revolucion social y que cristalizaron en los articulos 27, 28 y
123 de la Constitucion Federal de 19177.28

Describiendo su método de otro modo, la comision pretendia “Armoni-
zar los intereses individuales con los sociales, corrigiendo el exceso de indivi-
dualismo que impera en el Codigo Civil de 1884”.29 Resumiendo sus logros,
la comisidn sefald que todos sus cambios y nuevas disposiciones estaban
guiados por la idea principal de “[L]a de socializar, en cuanto fuere posible,
el Derecho Civil, preparando el camino para que se convierta en un Derecho
Privado-Social”.?0

Con estas consideraciones generales en mente, podemos pasar a lo que la
comision dijo sobre su tratamiento de la propiedad en el nuevo Codigo. Aban-

% Idem.

2% Jdem. Francisco Cosentini, profesor visitante de la Universidad Nacional de 1929 a 1932,
fue una influencia importante en la socializacion del derecho privado en México. Dos de los pa-
sajes que tratan en general de la socializacion del derecho fueron adoptados en los comentarios
introductorios de su obra. Cosentini estuvo en contacto con Ignacio Garcia Téllez y Francisco H.
Ruiz, dos de los redactores del Codigo Civil de 1928. Narvaez Hernandez, José Ramoén, “El Co-
digo Privado-social: Influencia de Francesco Cosentini en el Codigo Civil Mexicano de 1928,
Anuario Mexicano de Historia del Derecho, México, nim. 16, 2004, pp. 202-203, 213-214.

27 “Exposicion de Motivos”, op. cit., p. 19.

2 [bidem, p. 22.

2 [dem.

30 Jbidem, p. 50.
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donando la nocién individualista de propiedad, la comisiéon adoptd una nueva
definicion:

[A]cepto la teoria progresista que considera el derecho de propiedad como el medio
de cumplir una verdadera funcion social. Por tanto, no se considera la propiedad
como un derecho intangible y Sagrado, sujecto en su ejercicio a la apreciacion in-
dividual del propietario, sino como un derecho mutable que debe modelarse sobre
las necesidades sociales a las cuales esta llamado a responder preferentemente.3!

Este planteamiento condujo a los primeros proyectos de disposiciones
que prohibian al propietario dejar la propiedad en estado improductivo y ga-
rantizaban que, en el ejercicio de la propiedad, el propietario produjera un be-
neficio social.??

Los aspectos practicos y las criticas mordaces de la Barra Mexicana lle-
varon a la comision a retirarse sustancialmente de las disposiciones del Codi-
g0 que mas claramente avanzaban la funcion social de la propiedad. En un
informe la Secretaria de Gobernacion en el que se resumian las aportaciones
del publico y las respuestas de la comision en relacion con el libro 11 sobre
la propiedad del Cédigo, la comision sefiald en primer lugar su deseo de aban-
donar los conceptos individualistas de la propiedad y seguir la funcién social
de la propiedad como, segin la comision, guiaba el articulo 27 de la Constitu-
cion mexicana. Aproximadamente tres meses después de presentar el borrador
inicial del Codigo el 12 de abril de 1928, la comision reafirmé su compromiso
con la funcioén social de la propiedad y escribio el 7 de julio de 1928:

Nuestra Constitucion Politica, en su articulo 27, fija nuevas orientaciones a la pro-
piedad, dandole capital importancia a la funcion social que debe desempeiiar, y la
Comision por deber y por conviccion, mantuvo en el Libro IT del Proyecto, la ten-
dencia a hacer de la propiedad una institucion juridica que beneficie no solamente
al propietario sino también a la colectividad.

No obstante, las criticas de la Barra Mexicana y de notables juristas del de-
recho civil llevaron a la comisioén a abandonar sus disposiciones mas avanzadas
en materia de funcion social de la propiedad y a reformular otras. El informe
de la comision a la Secretaria de Gobernacion relata bien estos cambios. La co-
mision suprimid dos articulos que se referian a la propiedad que no se utiliza-

3t [bidem, p. 30.

32 [bidem, pp. 31y 32.

33 “Revision del proyecto”, en Garcia Téllez (ed.), Motivos, colaboracion y concordancias
del nuevo Cdédigo Civil mexicano, op. cit., p. 71.
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ba en beneficio de la sociedad. Un articulo establecia que los campos rurales
no cultivados durante diez afios consecutivos se consideraban abandonados.

Otro establecia que las fincas urbanas en mal estado o antihigiénicas duran-
te diez afios se consideraban abandonadas. La Barra Mexicana y la Secretaria
de Relaciones observaron que estas disposiciones darian lugar a litigios exce-
sivos cuando solo se hubieran realizado pequefios cultivos o mejoras durante
el periodo de tiempo requerido.?*

Otro borrador del articulo intentaba atribuir una funcién social directa-
mente al uso de la propiedad. Este articulo decia: “El propietario tiene dere-
cho de disfrutar de su propiedad con las limitaciones establecidas en las leyes
y reglamentos respectivos y el deber de ejercitar ese derecho de manera que se
obtenga también un beneficio social”.®

El lenguaje en cursiva habria impuesto una funcion social a la propie-
dad. Numerosas organizaciones, entre ellas la Barra Mexicana de Aboga-
dos, la Unién de Propietarios de Casas, la Liga de Propietarios, la Camara
Nacional de Comercio, y las Secretarias de Relaciones Exteriores y de In-
dustria y Comercio, se opusieron.’s Argumentaron que se trataba de una res-
triccién demasiado grande para el duefio de la propiedad, que ya no seria duefio
de la propiedad, sino que la administraria en beneficio de la sociedad.’” Este
era exactamente el punto, pero la comision suprimi6 la frase ofensiva en itali-
cas al preparar el texto final.’

Desde el punto de vista de la funcion social de la propiedad, estos fue-
ron retrocesos sustanciales. No obstante, para mantener algunas restricciones
al ejercicio de los derechos que perjudicaban a la sociedad, la comision adop-
t6 un lenguaje que prohibia el abuso de derecho que exigia que no se pudiera
ejercer un derecho de propiedad de forma que el unico resultado fuera perju-
dicar a otro con algun beneficio concomitante para el propietario que ejercia
el derecho.?

Llegados a este punto del estudio, parece oportuno sefialar que conside-
raciones practicas y politicas obligaron a la comisidén a suprimir o suavizar
varias disposiciones que defendian con estridencia la funcion social de la pro-
piedad. La comision era consciente de la teoria subyacente y sabia como apli-
carla en diversas disposiciones del Codigo. Otras fuerzas pidieron moderacion
y tuvieron €xito.

st [bidem, pp. 77y 78.

8 [bidem, p. 78 (énfasis de Mirow).
% Idem.

37 Idem.

38 [bidem, pp. 78y 79.

39 bidem, p. 79.
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Ademas de la Exposicion y del informe de la comision a la Secretaria
de Gobernacion, ambos redactados colectivamente por la comision, hubo al-
gunos escritos individuales contemporaneos sobre el Codigo Civil de 1928.
Por ejemplo, los juristas del Cédigo disponen de los comentarios individua-
les de Ignacio Garcia T¢llez, miembro de la comision redactora, que publi-
c0 sus observaciones en 1932, afio de entrada en vigor del Codigo.* Fue un
miembro influyente de la comision, y sus comentarios contribuyen a compren-
der mejor la mentalidad de los redactores, sus objetivos y sus logros. Garcia
T¢llez basé su analisis del nuevo Codigo en las transformaciones sociales ocu-
rridas en México durante y después de la Revoluciodn, asi como en los articulos
constitucionales que expresaban dichas transformaciones: el articulo 27 sobre
la propiedad, el articulo 28 sobre la propiedad intelectual y el articulo 123 so-
bre el trabajo.*!

Senalo6 que el derecho civil es el mas resistente a estos cambios debido a su
calidad predominantemente individual.*? Sin embargo, otros paises han socia-
lizado su derecho privado y el actual Céodigo Civil de 1884 ya no se ajusta a la
sociedad mexicana.® También la propiedad, en opinidon de Garcia T¢éllez, debe
ceder ante las necesidades de la colectividad.*

En cuanto a la propiedad, los logros de la comision, sin embargo, no fueron
tan lejos como a otros miembros de la comision les hubiera deseado al dejar
que la nueva doctrina social diera forma a su trabajo. Escribi6: “El texto defini-
tivo del Cédigo no corresponde a las intenciones que privaron en el Proyecto,
el que, a mi modesto entender, se habria conservado mas fiel a la doctrina ex-
puesta con solo corregir algunas de las aberraciones juridicas que contiene”.*

Y, en retrospectiva, Garcia Téllez admite que se podria haber hecho méas en
los capitulos del Codigo relativos a la propiedad.* Por lo tanto, las afirma-
ciones que se encuentran en la Exposicion y en los comentarios individuales
de Garcia Téllez llevan al lector a concluir que las disposiciones finales sobre
la propiedad hicieron un progreso relativamente pequefio hacia la socializacion
de la ley en comparacion con los amplios objetivos y fundamentos teéricos
avanzados por la comision en general. Teniendo en cuenta estos antecedentes
tedricos y politicos, evaluemos los articulos mas importantes del Cédigo rela-
tivos a la propiedad.

40 Garcia Téllez, op. cit., pp. 1-17. Para informacién bibliografica de Garcia T¢éllez véase
Narvaez Hernandez, José Ramoén, “El Cédigo Privado-social”, op. cit., num. 70, p. 214.

4 Jbidem, p. 1.

42 Jdem.

3 Jbidem, p. 2.

4 [bidem, p. 11.

 Idem.

46 Jbidem, p. 15.
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II1. Situando la propiedad revolucionaria en el Codigo Civil de 1928

Una vez examinadas las distintas posturas defendidas por los redactores y co-
mentaristas en el momento de la elaboracion del Codigo, debemos conside-
rar ahora lo que realmente logro6 la comision y qué articulos del Codigo Civil
de 1928 reflejan la funcion social de la propiedad. Aunque el presente estudio
se centrara en los articulos que definen la naturaleza de la propiedad en el Co-
digo Civil de 1928, estas disposiciones deben situarse en primer lugar en el
propio Codigo. Excluyendo los articulos transitorios, el Codigo contiene 3,044
articulos.

Tras una breve seccion de articulos preliminares en la que se describen
los aspectos generales de las leyes, sus efectos y su aplicacion, el codigo se di-
vide en cuatro libros principales.*’” El Libro 1, sobre las personas, trata de las
personas fisicas y juridicas, el domicilio, el registro civil, la familia y el patri-
monio familiar.*® Dejando de lado por el momento el libro 2 sobre la propie-
dad, el libro 3 trata de la sucesion testada e intestada de los bienes.* El libro
4, dedicado a las obligaciones, contratos, promesas, compraventas, permutas,
donaciones, arrendamientos, comodatos, depdsitos y secuestros, mandatos,
prestaciones de servicios, sociedades, fianzas, prendas, préstamos, hipotecas,
transacciones, y el registro publico.>

Dentro de esta estructura clasica de los codigos civiles, el libro 2 trata de la
propiedad (de los bienes).>! Este libro se encuentra dividido en ocho partes: (1)
disposiciones preliminares;’2 2) la clasificacion de bienes;? 3) la posesion; 4)
la propiedad;> 5) los usufructos;’¢ 6) las servidumbres;’ 7) la prescripcion®
y 8) la propiedad intelectual.”®

Dentro de estos mas de 500 articulos que abordan todos los aspectos de la
propiedad, centrémonos en aquellos que revelan con mayor claridad la funcion
social de la propiedad o que ilustran un retroceso practico de la funcién social

47 Castan Tobefias, “El nuevo Cédigo Civil mexicano”, cit., p. 52.
8 [bidem, pp. 52y 53.

49 Jbidem, p. 53.

50 Idem.

51 Cadigo Civil, libro segundo, Diario Oficial de la Federacion, 14 de julio de 1928, p. 170.
52 [bidem, articulos 747-749, p. 170.

53 [bidem, articulos 750-789, pp. 171-179.

5t Jbidem, articulos 790-829, pp. 179-187.

% [bidem, articulos 830-979, pp. 187-216.

5 [bidem, articulos 980-1056, pp. 217-232.

57 [bidem, articulos 1057-1134, pp. 232-248.

8 Jbidem, articulos 1135-1180, pp. 248-258.

5 Jbidem, articulos 1181-1280, pp. 258-277.
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frente a las criticas individualistas. Nuestro analisis debe comenzar con el ar-
ticulo 830, el primer articulo de la seccion del Cédigo sobre la propiedad y la
disposicion fundamental de definicidn sobre el derecho del propietario. El arti-
culo 830 establece: “El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella
con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes”.5* Un lector familia-
rizado con la Constituciéon mexicana de 1917 notard inmediatamente el len-
guaje paralelo al articulo 27 constitucional. Los parrafos iniciales del articulo
27 aprobado en 1917 dicen:

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del terri-
torio nacional corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene
el derecho de trasmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la pro-
piedad privada.

La nacion tendra en todo tiempo, el derecho de imponer a la propiedad pri-
vada, las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el apro-
vechamiento de los elementos naturales, susceptibles de apropiacion, para hacer
una distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conserva-
cion. Con ese objeto se dictaran las medidas necesarias para el fraccionamiento
de los latifundios; para el desarrollo de la pequena propiedad; para la creacion
de nuevos centros de poblacion agricola con las tierras y aguas que les sean in-
dispensables; para el fomento de la agricultura; y para evitar la destruccion de los
elementos naturales, y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
sociedad.

Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad publica y me-
diante indemnizacion.”s!

Asi, el articulo 830 del Cédigo Civil de 1928 es la implementacion legisla-
tiva en el derecho privado del poder otorgado a la nacién en el derecho publico,
constitucional del articulo 27 de la Constituciéon mexicana de 1917.

La Constitucion establece que la propiedad privada esta sujeta a limitacio-
nes en beneficio del interés publico; el Codigo Civil dice que el uso y dispo-
sicion de la propiedad por parte del propietario estd sujeto a las limitaciones
impuestas por la ley. No obstante, llama la atencion la posicion expansiva y re-
volucionaria de la Constitucion, que incluye la distribucion equitativa de la ri-
queza y la disolucion de los latifundios. El Codigo Civil de 1928 no contiene
ninguna disposicion en este sentido.

60 Jbidem, articulo 830.
61 Molina Enriquez, Andrés, La Revolucion agraria en México, México, Instituto Nacional
de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985, pp. 500 y 501 (énfasis afiadido).
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De hecho, aunque al seguir el texto de las limitaciones que se encuentran
en la Constitucion, el texto del Codigo Civil no es particularmente novedo-
so o estd vinculado a la Revoluciéon Mexicana o a la Constitucion Mexica-
na. Un derecho de propiedad paradigmatico, individualista y absoluto, lo méas
alejado de la funcion social de la propiedad, se encuentra en el Codigo Civil
francés de 1804. El articulo 544 de este Codigo francés establece: “La propie-
dad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera més absoluta,
siempre que no se haga un uso prohibido por la ley”.62 Aunque el lenguaje pa-
radigmatico del Codigo francés incluye la idea de goce y disposicion absolu-
tos, también prevé limitaciones impuestas por la ley, un interesante paralelismo
con el articulo 830 del Codigo Civil mexicano de 1928.

De igual forma, el antecedente directo de este articulo en el Cédigo Civil
mexicano de 1870y 1884 es el mismo texto en ambos codigos decimondnicos:
“La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitacio-
nes que las establecidas por la ley”.53 Estas observaciones concuerdan con la
concordancia al Cédigo Civil de 1928 elaborada por Garcia Téllez en 1932.
Afirma que el articulo 830 tiene tres fuentes: 1) el articulo 729 del Cédigo Ci-
vil de 1884; 2) el articulo 27 de la Constituciéon Mexicana de 1917 y 3) los co-
mentarios de Manuel Gual Vidal sobre la propiedad en el Codigo en general.o*

La disposicion fundamental sobre la propiedad del Codigo Civil de 1928
no se diferencia en su significado de las versiones anteriores de esta disposi-
cion en los dos codigos civiles liberales del siglo XIX. Aunque la comision
y los comentaristas debatieron en profundidad la socializacion de la propiedad,
el texto de la disposicion fundamental, el articulo 830, no se apart6 del concep-
to anterior de propiedad. Algunos redactores y juristas impulsaron los resulta-
dos practicos de la aplicacion de las nociones tedricas de la funcion social de la
propiedad, pero no se produjo ningin movimiento en esta disposicioén funda-
cional del Codigo.

Otras tres disposiciones indican un ligero éxito para los defensores de la
funcioén social de la propiedad: una que trata de la expropiacion de la propie-
dad, otra que aborda el agua y, por ultimo, otra que limita el ejercicio de los

62 “La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.” https://www.
legifrance.gouv.ft/codes/article 1c/LEGIARTI000006428859/2021-06-01(last consulted August
25,2022.

63 Cddigo Civil, articulo 827 (1870); Cddigo Civil, articulo 729 (1884); Batiza, Rodolfo,
Las fuentes del Codigo Civil de 1928: introduccion, notas, y textos de sus fuentes originales no
reveladas, México, Editorial Porria, 1979, p. 552.

6+ arcia Téllez, Ignacio, “Concordancia y antecedentes de los articulos del nuevo Coédigo
Civil”, en Motivos, colaboracion y concordancias del nuevo Codigo Civil mexicano, op. cit., p.
120. No pude localizar la declaracién de Gual Vidal.
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derechos. La primera disposicion revela una ligera modificacion en el lenguaje
con respecto a los codigos anteriores para indicar que el Codigo Civil de 1928
se ha alejado de un derecho absoluto sobre la propiedad. El articulo 831 del
Cédigo Civil de 1928 establece: “La propiedad no puede ser ocupada con-
tra la voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacién”.6

Se trata de un cambio notable con respecto a las priorizaciones de la misma
disposicion en el Coédigo Civil de 1870 y en el Codigo Civil de 1884, ambos
de los cuales establecen: “La propiedad es inviolable: no puede ser ocupada
sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacioén”.6 Comparando es-
tos dos textos, se observa inmediatamente que el principio general de la pro-
piedad, que es inviolable, fue suprimido de la version de 1928. Esto indica
un alejamiento del derecho absoluto e inviolable a la propiedad hacia algo mo-
derado por otros intereses, como las necesidades sociales. También esta el cam-
bio en la naturaleza temporal de la indemnizacidn por una expropiacion.

Las primeras disposiciones exigian una indemnizacion previa y la dispo-
sicion de 1928 sdlo exige una indemnizacion, quizé en algin momento en el
futuro. Esto, por supuesto, da mayor libertad al expropiador, como una agencia
administrativa que lleve a cabo la reforma agraria, para tomar ahora y pagar
después. Ambos cambios en esta disposicion sobre la expropiacién demuestran
un cambio hacia una funcion social de la propiedad.

El segundo ejemplo trata de la asignacion del agua, probablemente
mas importante en el ambito agricola. Este articulo establece que un propie-
tario que sélo pueda obtener agua mediante obras costosas podra “expropiar”
el agua de los vecinos que tengan excedentes con la indemnizacion fijada
por los expertos.t’ La reivindicacion del agua de un vecino se encuentra en el
articulo 937:

El propietario de un predio que solo con muy costosos trabajos pueda proveer-
se del agua que necesite para utilizar convenientemente ese predio, tiene dere-
cho de exigir de los duefos de los predios vecinos que tengan aguas sobrantes,
que le proporcionen la necesaria, mediante el pago de una indemnizacion fijada
por peritos.s

6 Codigo Civil, op. cit., articulo 831, 26 de mayo de 1928.

66 Jhidem, articulos 828 (1870) y 730 (1884); Batiza, Las fuentes del Codigo Civil de 1928,
op. cit., p. 552.

67 “Exposicion de Motivos”, op. cit., pp. 33 y 34.

6 Codigo Civil, op. cit., articulo 830.
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Se trata de un ejemplo fascinante de expropiacion con fines privados, para
suministrar agua a un propietario vecino, muy probablemente con una produc-
cion agricola eficiente como beneficio publico o social tltimo. También hay un
elemento de eficiencia economica en el suministro.

La tercera disposicion incorpord la doctrina del abuso del derecho al dere-
cho mexicano de propiedad. Esta disposicion fue vista como una ganancia sig-
nificativa para los defensores de la funcién social de la propiedad que estaban
decepcionados de que las otras disposiciones del Codigo Civil de 1928 no fue-
ran lo suficientemente lejos en la promocidn de esta vision de la propiedad.

El articulo 840 establece: “No es licito ejercitar el derecho de propiedad
de manera que su ejercicio no dé otro resultado que causar perjuicios a un ter-
cero, sin utilidad para el propietario”.® Una vez mads, esta disposicion limita
el ejercicio absoluto de los derechos de propiedad por parte del propietario,
que ahora no puede hacer algo puramente en detrimento de otros sin algtn be-
neficio concomitante como propietario. En muchos sentidos, esta disposicion
es la otra cara de la moneda de la funcién social de la propiedad porque restrin-
ge lo que el propietario puede hacer en lugar de buscar el beneficio social en las
transacciones con la propiedad.

El articulo 840 fue una nueva introduccion al Cédigo Civil de 1928 y no
tenia paralelos en los anteriores codigos civiles mexicanos.’”® Garcia Téllez,
miembro de la Comisidn, s6lo menciona fuentes extranjeras para esta nueva
disposicion, en particular el articulo 20. del Codigo Civil suizo y el articulo
226 del Codigo Civil alemén.” Las fuentes de los comentarios sobre derecho
civil de Raymond Saleilles, René Demogue y Georges Ripert también se ci-
tan como influencias de esta disposicion.”? Uno de los redactores del Codi-
go sefiald que esta disposicion simplemente prohibe a los propietarios llevar
a cabo conductas antisociales con sus bienes y, dado que el derecho en si mis-
mo es un producto social, no hay nada incoherente en afiadir este requisito a la
propiedad.”

6 Jdem; Ruiz, Francisco H., “La socializacion del derecho privado y el Codigo Civil de
1928”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, nim. 8, 1946, p. 87.

0 Batiza, op. cit., p. 554.

1 Garcia Téllez, op. cit., p. 120.

72 Idem. For Saleilles, véase Sabbioneti, Marco, “Raymond Saleilles (1855-1912)”, en Des-
camps, Olivier y Domingo, Rafael (eds.), Great christian jurists in French history, 2019, pp.
324-341. For Ripert, véase Audren, Frédéric, “Georges Ripert (1880-1958)”, en Great chris-
tian..., op. cit., pp. 372-386. For Demogue, véase Jamin, Christophe, “Demogue René, 1872-
1938”, en Arabeyre, Patrick; Halpérin, Jean-Louis y Krynen (eds.), Dictionnaire historique des
juristes Frangais (XIle-XXe siecle), 2007, pp. 243 y 244.

73 Ruiz, Francisco H., “La socializacion del derecho privado”, op. cit., p. 87.
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Este pufiado de disposiciones sirve para ilustrar hasta qué punto influ-
yo6 la funcion social de la propiedad en articulos concretos del codigo. Aun-
que se produjo cierto cambio con respecto a los codigos liberales anteriores,
el cambio no fue ni de cerca el que cabria esperar tras leer las declaraciones ge-
nerales de los comentaristas o de algunos de los redactores. De hecho, sincera-
mente no se percibe el cambio esperado de la propiedad individual absoluta a la
propiedad como funcién social que conlleva deberes para con la colectividad.

Los juristas posteriores han diferido en su opinion sobre hasta qué pun-
to los aspectos sociales de la propiedad avanzaban con estas disposiciones.
En 1930, el jurista espafiol y catedratico de derecho civil José Castan Tobefias
se pregunt6 si el Codigo Civil de 1928 cumplia su objetivo de ser un codi-
go plenamente social, un Codigo de derecho privado social.”* Castan Tobefias
concluyo que el objetivo era dificil de alcanzar debido a los estrechos vincu-
los existentes entre el derecho individual y el derecho civil, Castan Tobefias
escribid:

A pesar de sus radicalismos, no modifica el nuevo Codigo el sentido y contenido
tradicional del derecho de propiedad, puesto que el art. 830, a imitacion de los
Coadigos civiles clasicos, dice que ‘el propietario de una cosa puede gozar y dis-
poner de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.” El primitive
Proyecto, mas Avanzado e innovador, establecia, de acuerdo con las ideas de Du-
guit y de algunas leyes modernas (1), que el propietario tiene el deber de ejercitar
ese derecho de manera que se obtenga un beneficio social (art. 816), y [(2)] tiene,
ademas, la obligacion de hacer productiva su propiedad (art. 818); pero con razén
puso de relieve la Barra Mexicana los inconvenientes de esas exigencias, tan poco
concretas y tan dificiles de hacer efectivas.”

Argumentando en contra de la incorporacion de mayores objetivos sociales
relacionados con la propiedad en el proyecto de cddigo, Luis Cabrera escribio
que particularmente para las transacciones de bienes muebles era imposible
para el propietario crear algun tipo de beneficio social o incluso supervisar
o controlar lo que el propietario hace con dicha propiedad.’® Cabrera fue el
principal redactor de la Ley de Reforma Agraria de 6 de enero de 1915 y un fir-
me partidario de la reforma agraria y la redistribucion de la tierra.”

7 Castan Tobefias, José, “El nuevo Cddigo Civil mexicano”, cit., pp. 48 y 49.

5 [bidem, pp. 68 y 69.

76 Jbidem, p. 69, cito Luis Cabrera, “Los bienes y la propiedad conforme al nuevo Codigo
Civil”, El Foro, México, 1928, pp. 125 y ss.

77 Mirow, “Theorizing”, op. cit.
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Sus criticas practicas deben tomarse en su justo valor teniendo en cuen-
ta su postura sobre la propiedad. Asi, estas limitaciones, aunque teéricamente
posicionadas para avanzar en la nocién de la funcion social de la propiedad
en el cddigo, fueron contrarrestadas eficazmente por la critica més conserva-
dora y orientada a la practica de la barra.

A pesar de su observacion de que estas disposiciones no fomentaban
la funcioén social de la propiedad tanto como podrian, Castan Tobefas sefiald
que otras disposiciones eran coherentes con este concepto mas nuevo de la pro-
piedad. Por ejemplo, sefialo la disposicion relativa a la expropiacion por causa
de utilidad publica, y especialmente la disposicion:

[L]a que consagra la teoria del abuso del derecho, conforme a la siguiente formula
(inspirada en el Codigo aleman): ‘No es licito ejercitar el derecho de propiedad
de manera que su ejercicio no dé otro resultado que causar perjuicios a un tercero,
sin utilidad para el propietario’ (articulo 840).78

A lavista de todo el Codigo, incluidas las disposiciones sobre la propiedad,
Castan Tobefias concluye que, aunque el Codigo avanza notablemente hacia
el derecho social, sus disposiciones no constituyen un nuevo codigo de derecho
privado social, en parte porque el derecho civil se refiere fundamentalmente
al individuo. De hecho, proyect6 que el derecho social s6lo se produciria cuan-
do el derecho privado fuera absorbido por el derecho publico, algo que quizés
no fuera bueno en su opinidén.” No obstante, el estudio de Castan Tobefias so-
bre el codigo en 1930 proporciona una clara vision del grado en que la sociali-
zacion del derecho era posible en el Codigo Civil de 1928. El estudio también
sefala la moderacion en el cambio del derecho de propiedad que se encuentra
en las disposiciones reales del codigo a pesar del lenguaje mas amplio de la
socializacion.

Otros juristas parecen estar mas persuadidos por las declaraciones gene-
rales de los comentaristas que por las propias disposiciones del Codigo. Al es-
cribir sobre los aspectos sociales del Codigo en su quincuagésimo aniversario
en 1978, Sara Montero Duhalt observé con precision que el articulo 830 del
Cédigo Civil de 1928 era casi idéntico al lenguaje de los cddigos liberales

78 Castan Tobeflias, op. cit., p. 69. Un miembro de la comision de redaccion escribid que este
articulo estaba influenciado por el articulo 226 del Codigo Civil aleman y por el articulo 2o0. del
Codigo Suizo de Obligaciones. Ruiz, “La socializacion del derecho privado”, cit., p. 87.

7 [bidem, p. 78.
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de 1870 y 1884.80 Tras esta observacion, afirma que, a pesar de tal similitud,
existen varios casos de propiedad social en el Codigo.s!

Al examinar varias disposiciones sobre expropiacion que hacen muy poco
por orientar el Codigo hacia la funcion social de la propiedad, concluyo: “La
institucion de la propiedad adquiri6 en el Codigo actual, caracteristicas de so-
lidaridad social, totalmente diversas a las sustentadas por la ideologia indivi-
dualista del siglo pasado”.82

Asi pues, parece que a Montero Duhalt le convencieron mas las declaracio-
nes y comentarios generales contemporaneos sobre el codigo y sus disposicio-
nes relativas a la propiedad que el movimiento relativamente pequefio que las
disposiciones del Codigo hacian realmente en la direccion de la funcion social
de la propiedad.

Del mismo modo, resumiendo las disposiciones sobre la propiedad en Co-
digo Civil de 1928, Jorge Vargas escribio:

La propiedad continuia bajo la influencia de la filosofia juridica que predica que la
nocion juridica de propiedad -contraria al enfoque individualista adoptado por el
Codigo Napoleodnico y por el Codigo Civil Mexicano de 1884- debe ser utilizada
como un medio para promover la funcion social del Estado. Esta filosofia se refle-
ja claramente en el tenor del Articulo 27 de la Constitucion Federal 8

Tales conclusiones, segln las cuales la funcion social de la propiedad avan-
zaba significativamente en el texto del Codigo Civil de 1928, van demasiado
lejos. Como ya se ha dicho, encontramos varios casos de la funcion social de la
propiedad. El cambio total a un nuevo paradigma, aunque afirmado por los re-
dactores, no esta respaldado por las disposiciones del propio codigo.

IV. La funcion social de la propiedad después del Codigo Civil de 1928

Aunque las disposiciones relacionadas con la propiedad en el Codigo Civil
de 1928 no reflejaban plenamente el derecho y la funcion social de la propie-
dad, los comentarios posteriores al Codigo incorporaron estos enfoques al co-
nocimiento juridico comun y brindaron la oportunidad de que la funcion social

8  Montero Duhalt, Sara, “La socializacion del derecho en el Codigo Civil de 1928”, op.
cit, p. 172.

8 Idem.

82 Idem.

8 Vargas, Mexican Civil Code, Annotated, op. cit., p. Ixiii. Traduccion de Mirow.
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de la propiedad quedara inextricablemente ligada a los avances relativamente
menores realizados en el Codigo.

Los juristas del derecho privado promovieron estos puntos de vista. Tam-
bién hubo avances en el derecho agrario mexicano a través de la vacilacion
judicial, la legislacion y las acciones administrativas que cambiaron los resulta-
dos préacticos sobre la redistribucion de la propiedad hacia un sentido mas ple-
no de la funcion social de la propiedad.

Esta seccion aborda estos cambios cronologicamente; primero examina
los cambios en la teoria e implementacion de la reforma agraria y luego exami-
na los escritos de los juristas en obras doctrinales posteriores al Codigo Civil
de 1928.

1. Reforma agraria

Aunque ya existian desde hacia mas de una década bajo la Ley de Reforma
Agraria de 1915, los programas de reforma agraria sufrieron cambios significa-
tivos en sus fundamentos tedricos y en su implementacion a mediados de la dé-
cada de 1920. Junto con el movimiento para socializar el derecho privado en el
Cddigo Civil, también hubo un movimiento para socializar la accién de ampa-
ro, la accion constitucional tradicionalmente asociada con la proteccion de los
derechos individuales, como el derecho a la propiedad.s*

Los propietarios alegaron que las decisiones adoptadas en virtud de las
disposiciones de la reforma agraria les privaban de su derecho a la propiedad
en virtud de la Constitucion, y sus acciones de amparo bloquearon efectiva-
mente muchos intentos de redistribucion de la tierra en virtud de la Ley de
Reforma Agraria de 1915, el articulo 27 de la Constitucion mexicana de 1917,
y una ley de regulacion agraria de 1922.%

Como sefiala Timothy James de este exitoso uso de los amparos para obs-
taculizar los programas revolucionarios relacionados con la tierra: “En enero
de 1925, mas de 1,400 amparos interpuestos contra la reforma agraria estaban
pendientes ante la Suprema Corte™.8¢ Estos impedimentos juridicos iniciales
a la redistribucion efectiva en virtud de las leyes agrarias existentes se fue-
ron desgastando mediante tres cambios significativos en la legislacion y la
constitucion.

8t James, Mexico s Supreme Court, op. cit., pp. 96-100. Sobre el recurso de amparo véase
Cruz Barney, Historia del derecho en México, 2a. ed., 2004, pp. 832-838; Mirow, M. C., Latin
American constitutions: the Constitution of Cadiz and its legacy in Spanish America, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, pp. 255-257.

8 James, Mexico s Supreme Court, op. cit., p. 81.

8  Jbidem, p. 89.
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En primer lugar, en 1927 se ampli¢ la lista de tipos de comunidades que po-
dian acogerse a la legislacion agraria para garantizar que la mera estructura
o reconocimiento juridico no impidiera a las comunidades hacer valer sus rei-
vindicaciones.?” En segundo lugar, en 1928 una enmienda a la Constitucion
de 1917 restringi6 por completo la composicion de la Suprema Corte, dejando
solo a los magistrados mas proclives a la labor de los organismos de reforma.ss

Este ultimo cambio rompio el atasco constitucional de las acciones de am-
paro que detenian el libre flujo de la distribucién de tierras en México. Sefia-
lando la importancia de esta enmienda, James escribe:

Esta exitosa enmienda de 1928 a las disposiciones judiciales de la Constitucion
de 1917 ‘llené’ la Corte (ampliando su membresia a catorce) [...] Aunque los ma-
gistrados conservaron su cargo de por vida, la reforma en si habia purgado a los
miembros anteriores de la Corte y solo algunos de los antiguos magistrados fueron
nombrados de nuevo.8

En tercer lugar, en 1931 se modificé la Ley de Reforma Agraria de 1915
para que los propietarios ya no pudieran interponer recursos de amparo para
proteger sus propiedades sujetas a la reforma agraria. La reforma “prohibio
por completo a los perjudicados por la redistribucién de la tierra acudir a los
tribunales”.%

Al socializar la accion de amparo, el ejecutivo pudo proceder con una
reforma agraria generalizada sin una Suprema Corte vigilante que protegiera
los derechos de propiedad de los antiguos propietarios individuales. Como
observa James:

En varios articulos publicados entre 1929 y 1932, Rodolfo Reyes vio en la nue-
va jurisprudencia agraria de la Corte un ejemplo de la creciente ‘socializacion’
del juicio de amparo [...] que él veia como un ajuste tanto positivo como necesa-
rio a los tiempos.?!

Asi, en la jurisprudencia de amparo de finales de los afos veinte y princi-
pios de los treinta, la accion constitucional que protegia el derecho a la propie-
dad individual se socializ6 de tal manera que dejé de ser un impedimento para
la reforma agraria. De igual forma, en la medida en que la propiedad se per-

87 Idem.
8 Jbidem, p. 78.
89 Jbidem, p. 93.
9 Jbidem, p. 76.
o Idem.
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cibia como una funcién social, mayor era la fuerza sin obstaculos de las ins-
tancias administrativas ejecutoras para trasladar la propiedad de los antiguos
particulares a los nuevos propietarios aprobados en estas reformas.

La socializaciéon del amparo y de la propiedad en si, significd que los pro-
gramas agrarios pudieran emprenderse sin las preocupaciones tradicionales
o las protecciones constitucionales relacionadas con los derechos de los pro-
pietarios individuales. Mientras los constitucionalistas y los ministros de la
Suprema Corte socializaban el amparo para llevar a cabo la reforma agraria,
los juristas del derecho privado se acercaban cada vez mas al paradigma de la
funcidn social de la propiedad en sus escritos sobre la propiedad, a pesar de los
modestos avances logrados en el propio Cédigo Civil.

2. Juristas de derecho privado

En 1942, Rafael Rojina Villegas dio un gran paso hacia la adopcion de la fun-
cion social de la propiedad y los trabajos de Léon Duguit, como teorias funda-
mentales de la propiedad en el Codigo Civil de 1928. En su tratado de derecho
civil, Rojina Villegas abord¢ la nueva orientacidon social del Codigo Civil
de 1928 en general y dedicé al menos diez paginas completas a la funcion so-
cial de la propiedad y sus antecedentes inmediatos.

Describe ampliamente la teoria de la propiedad de Duguit.” En su estruc-
tura general, el tratamiento que Rojina Villegas hace de la propiedad en el
Cédigo Civil de 1928 es paralelo a la Exposicion que Duguit hace del tema,
siguiendo la trayectoria histérica de las distintas ideas sobre la propiedad desde
el derecho romano hasta la actualidad.®

El matiz y la profundidad con que Rojina Villegas trata este tema merecen
atencion especial. Su exposicion del tema se divide en cuatro secciones centra-
das en: el derecho romano, el Cdodigo Civil francés de 1804 (el “Coddigo Napo-
le6n™), los Cédigos Civiles mexicanos de 1870 y 1884, y el momento actual.?

A grandes rasgos, su argumentacion se centra en el surgimiento de los de-
rechos de propiedad individuales y absolutos y su transformacion en una fun-
cion social en la actualidad.® El tratamiento de Rojina Villegas de los Codigos

92 Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil: bienes, derechos reales y posesion, México, El
Nacional, 1942, pp. 97-109.

9 Ibidem, pp. 101-108.

9 Mirow, “The social-obligation norm of property: Duguit, Hayem, and Others”, op. cit.,
pp- 207-209; Viven-Wilksch, Jessica, “English Translation of Léon Duguit’s 1920 Buenos Aires
Lecture ‘propriété function sociale’”, en Léon Duguit and the social obligation norm of property,
op. cit., pp. 38-47.

% Rojina Villegas, op. cit., p. 94.

9 Jbidem, pp. 94-109.
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Civiles mexicanos de 1870 y 1884 afirma que incluso estos c6digos comen-
zaron a moverse en la direccidon de la limitacidn social. Estos codigos, y en
particular el articulo 729 del Codigo Civil de 1884, modificaron el derecho ab-
soluto de propiedad que se encontraba en las fuentes anteriore ms al establecer
que el derecho de usar y disponer estaba sujeto a las limitaciones impuestas
por la ley.%

Rojina Villegas argument6 que la nocion cléasica y liberal de un dere-
cho absoluto a la propiedad se vio mermada por estas nuevas restricciones.’
No obstante, se mostrd cauteloso a la hora de atribuir un significado excesivo
a estas restricciones para concluir que tales limitaciones constituyen un tipo
incipiente de funcion social. Reconociendo las nuevas limitaciones, escribio:
“Este concepto sirve en la actualidad para las tesis posteriores que niegan el ca-
racter absoluto al derecho de propiedad y que consideran a la propiedad como
una funcioén social”.%

Més tarde, sin embargo, concluy6 acertadamente que la naturaleza de la
propiedad bajo el derecho mexicano después de la Revolucion era distinta a pe-
sar de las modificaciones encontradas en los codigos del siglo XIX:

No indica el Articulo 729, ni posteriormente el capitulo que se dedica a la pro-
piedad, cuales son esas restricciones que el legislador puede imponer, asi que
no obstante la definicion y su alcance teorico, en la reglamentacion de la propie-
dad no encontramos el conjunto de limitaciones que posteriormente se establecen
en la Constitucion de 17, en su Articulo 27, y en el Codigo civil vigente; pero
por lo menos existe el principio para que el legislador pueda establecer toda clase
de modalidades o limitaciones.!%

Pasando al derecho de propiedad actual o moderno, Rojina Villegas dio un
salto paradigmatico hacia las teorias modernas de la funcién social de la pro-
piedad. Sin citar los trabajos de Duguit, Rojina Villegas se apoya fuertemente
en su obra y teorias vinculandolas estrechamente al derecho mexicano de pro-
piedad después del Codigo Civil de 1928. El escribe:

El derecho moderno tiene su antecedente doctrinal, como en su expresion legislati-
va, entre nosotros, en el Articulo 27 Constitucional y el codigo civil de 28. Uno de
los autores que en nuestro concepto ha expuesto mejor la critica a la doctrina in-
dividualista, y al propio tiempo ha formulado un concepto de propiedad que esta

97 [bidem, p. 100.

9% [dem.

9 Idem.

100 Jbidem, pp. 100 y 101.
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de acuerdo con las nuevas orientaciones de derecho, es Leén Duguit, quien estudid
las transformaciones sufridas por diferentes instituciones juridicas del derecho pri-
vado a partir del Codigo de Napoledn, y sustentd unas conferencias en 1911 en la
Universidad de Buenos Aires, tratando tales transformaciones.!0!

Resumiendo, los puntos principales de la argumentacion de Duguit, Rojina
Villegas afirmé que el derecho a la propiedad surge de la sociedad y, en conse-
cuencia, esta sujeto a las limitaciones que la sociedad desee imponer. 02

Asi, para Duguit y Rojina Villegas “[E]l derecho de propiedad [...] es una
funcién social y no un derecho subjetivo, absoluto, inviolable, anterior a la so-
ciedad y al Estado y que la norma juridica no puede tocar”.!% Segun Rojina
Villegas, esta nueva concepcion de la propiedad fue introducida por Auguste
Comte y perfeccionada por Duguit.!0+

Buscando iteraciones mexicanas de este nuevo concepto de propiedad, Ro-
jina Villegas recurre histéricamente al articulo 27 de la Constituciéon mexicana
de 1917. Escribe: “Por ello, el articulo 27 constitucional declara que la nacion
tiene en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las moda-
lidades que dicte el interés publico, asi como de regular el aprovechamiento
de los elementos naturales”.!0

Considerando la proteccion de que gozaba antiguamente la propiedad ab-
soluta frente a las actividades de los Estados, Rojina Villegas vuelve a encon-
trar la refutacion de esta doctrina en el articulo 27:

Este aspecto de imposibilidad juridica para intervenir queda completamente des-
echado en la teoria de Duguit, que es, en nuestro concepto, la que inspira el Art.
27 constitucional, y que puede servirnos para desarrollar, por lo menos en nuestro
derecho, el concepto moderno de propiedad. Si la propiedad es una funcion so-
cial, el derecho si podra intervenir imponiendo obligaciones al propietario [...]!06

(Como se reflejaron estas limitaciones en el Codigo Civil de 1928? Rojina
Villegas encuentra varios casos; no todos estan recogidos en la seccion del co-
digo que trata de la propiedad. Su primer ejemplo se encuentra en un articulo
general que requiere a los residentes en el pais a realizar sus actividades y uti-
lizar sus bienes de manera que no perjudica a la colectividad.

101 Jbidem, pp. 101 y 102.
102 Jhidem, pp. 102-105.
03 Jhidem, p. 105.

10t Jbidem, p. 107.

105 [dem.

106 [dem.
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El dice: “los habitantes [...] tienen obligacion de ejercer sus actividades
y de usar y disponer de sus bienes, en forma que no perjudique a la colectivi-
dad, bajo las sanciones establecidas in este Codigo y en las leyes relativas™.107
Poniendo como ejemplo que un propietario ya no puede abandonar su patrimo-
nio ni utilizarlo en contra del bien de la colectividad, Rojina Villegas considero
este articulo como una prueba de que el Codigo Civil de 1928 se alejaba de un
derecho absoluto, liberal e ilimitado en la propiedad individual.!08

Con este principio general en mente, Rojina Villegas buscé pruebas de su
aplicacion en los articulos del Codigo sobre la propiedad. En primer lugar,
el escritor del tratado se refirié al articulo 830, el primero de la seccidon del Co-
digo dedicada a la propiedad.!%9

Para refrescarnos la memoria, este articulo dice: “El propietario de una
cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fi-
jen las leyes”.!'0 Lee esta disposicion en relacion con el articulo 840. Si el ar-
ticulo 830 permite el uso con restricciones, el articulo 840 establece el mismo
principio de forma restrictiva. El articulo 840 establece: “No es licito ejercitar
el derecho de propiedad de manera que en su ejercicio no dé otro resultado
que causar perjuicios a un tercero, sin utilidad para el propietario™.!!! Sefialo,
ademas, que el mismo principio se extiende al ejercicio de cualquier tipo de de-
recho en el articulo 1912.112

Rojina Villegas discuti6 otras tres disposiciones del Cédigo que consi-
dera coherentes con sus modificaciones sociales de la propiedad. El articulo
836 prevé la expropiacion siempre que la propiedad sea necesaria para obtener
un beneficio colectivo.!!? El articulo 837 ampli6 los tipos de lesiones legalmen-
te reconocidas que puede sufrir un tercero por el uso indebido de la propie-
dad por parte de un vecino para incluir la seguridad, la tranquilidad y la salud
del tercero.!!* El articulo 839 establecia los derechos de apoyo lateral de un ter-
cero en la excavacion o construccion en la propiedad de un vecino.!!s

107 Rojina Villegas, op. cit., p. 108, citando Cddigo Civil, articulo 16, Diario Oficial de la
Federacion, 26 de mayo de 1928.

108 [dem.

109 Jhidem, articulo 830.

1o Codigo Civil, articulo 830, Diario Oficial de la Federacion, 26 de mayo de 1928.

1t Jpidem, cito Codigo Civil, articulo 840, Diario Oficial de la Federacion, 26 de mayo
de 1928.

12 Jhidem, articulo 1912.

13 Jbidem, articulo 836.

114 Rojina Villegas, Derecho civil, op. cit., p. 109, cito Cédigo Civil, articulo 837, Diario
Oficial de la Federacion, 26 de mayo de 1928.

115 Jhidem, articulo 839.
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A pesar de que Rojina Villegas retine ejemplos para ilustrar la adopcion
de la funcion social de la propiedad por parte del Codigo, existe una desco-
nexiodn entre el lenguaje arrollador y las promesas de la seccion introductoria
que presentan una restriccion radical de la propiedad y los cambios relativa-
mente modestos que el propio Cdédigo introdujo con respecto al paradigma pre-
rrevolucionario de derechos individuales y absolutos sobre la propiedad.

Las paginas del tratado de Rojina Villegas en 1942 presentan algo enigma-
tico. Por un lado, Rojina Villegas presentd la exposicion mas completa y pro-
funda de los aspectos teodricos de la funcién social de la propiedad y un andlisis
detallado de la obra de Duguit. Por otro lado, sus ejemplos extraidos del Codi-
g0 no son convincentes. Por lo tanto, fueron los comentarios sobre el Codigo
y los principios de guia del Codigo, mas que las disposiciones del Codigo en si,
los que llevaron a México firmemente por el camino de la funcidén social de la
propiedad y a Duguit como su principal proponente.

Unos afios mas tarde, en 1946, uno de los miembros de la comision redac-
tora y profesor de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Francisco H. Ruiz,
publicé sus conferencias sobre la socializacion del derecho y el codigo civil.!'6
Tras analizar los enfoques individualista y socialista de la propiedad, Ruiz afir-
mo que: “La doctrina que ve en la propiedad una funcion social, sostiene que el
Estado debe intervenir para que la propiedad realice su fin social”.!'” No obs-
tante, Ruiz era, al parecer, un miembro de la comision que no estaba tan seguro
de los avances que se intentaban en el borrador del Codigo. No estaba plena-
mente comprometido con la funcidn social de la propiedad:

La propiedad no es una funcidn social, como algunos sostienen, en el sentido
de que solo tiene justificacion cuando satisfice necesidades colectivas y merece
ser garantizada unicamente en la medida que presta ese servicio social; la propie-
dad también se justifica porque satisface necesidades racionales de propietario.
La propiedad es funcion de toda necesidad racional humana, ya sea individual
o colectiva.!8

El concepto moderno de propiedad debe armonizar estos intereses indivi-
duales y colectivos contrapuestos.'!? En la opinidén de Ruiz, una forma de armo-
nizar estos intereses era a través de la doctrina del abuso de derecho recogida
en el articulo 840 comentado anteriormente.!20

16 Ruiz, “La socializacion del derecho privado”, op. cit., pp. 45-88.
7 Ibidem, p. 83.
8 [bidem, p. 84.
9 Ibidem, p. 83.
0 bidem, p. 87.

e}

Revista Mexicana de Historia del Derecho, vol. 34, nam. 46, 2024, pp. 33-63

ISSN: 2448-7880

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24487880¢.2024.46.19240

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

59



60

Para la década de 1940, los comentaristas del Cédigo explicaron la funcién
social de la propiedad al hablar de la propiedad. Sus afirmaciones generales
sobre la funcién social de la propiedad y la Duguit formaron un nuevo punto
de partida para la discusion sobre la propiedad en México. El camino se desa-
rroll6 en la erudicion sobre la propiedad a pesar de los limitados avances hacia
la funcion social de la propiedad en el propio Codigo.

V. Conclusion

El Codigo Civil de 1928 ocupa un lugar importante en el desarrollo de la fun-
cion social de la propiedad en México, pero una linea facil y directa de teoria
juridica, pensamiento y fuentes de escritores europeos sobre la funcion social
de la propiedad como Duguit al articulo 27 de la Constituciéon mexicana y el
Cédigo Civil de 1928, no es exacta. El camino es curvo y estd conformado
por desvios y aportaciones inesperadas, pero importantes.

Las disposiciones sobre la propiedad en el Codigo Civil de 1928 sélo refle-
jan ligeramente la funcion social de la propiedad, y su disposicion central, el ar-
ticulo 830, no lo hace en absoluto. La contribucion més importante del Codigo
Civil de 1928 a la construccion de la funcion social de la propiedad en México
fue la de propiciar afios de intensa y reflexiva consideracion sobre lo que era 'y
podria ser la propiedad bajo una doctrina que incorporara plenamente estas
ideas recientes. Esta discusion se reflejé en las posiciones de los redactores
del Cédigo y en los comentarios de los juristas de este proceso.

Los Comentarios introductorios al Cédigo exponen plenamente un nuevo
enfoque para socializar el derecho privado y crear un Codigo de derecho priva-
do social. Uno de los redactores también comento individualmente estos am-
plios objetivos. La aplicacién fue el escollo, sobre todo porque el texto de base
social sobre la propiedad fue sometido al escrutinio y la critica de la Barra
Mexicana en ejercicio y de los comentaristas mas tradicionales. Esto llevo a la
comision de redaccion a aflojar en su empeio por incorporar la funcion social
de la propiedad en el Codigo.

No obstante, el debate dio cabida a nuevas voces sobre la funcion social
de la propiedad. Los comentaristas posteriores del Codigo retomaron estas
nuevas tendencias en el pensamiento sobre la propiedad. Al mismo tiempo,
el impulso a una reforma agraria efectiva también se orientd hacia la socializa-
cion de la propiedad y el amparo que protegia los derechos de propiedad para
limitar, y mas tarde abolir, la interferencia judicial en la redistribucion admi-
nistrativa de la tierra.

Poco después, los escritos de Rojina Villegas solidificaron la conexién en-
tre la descripcion completa y el analisis de Duguit de la funcion social de la
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propiedad y el Cédigo Civil de 1928 como una parada en el camino hacia
la adopcion de esta nueva teoria. Esta teoria dio cohesion a desarrollos histéri-
cos y juridicos dispares asociados a la propiedad. Su aplicacién ahistorica a la
Revolucién, a la reforma agraria, a la Constitucion mexicana de 1917 e incluso
al Codigo Civil de 1928 era una historia tan bellamente contada que era impo-
sible resistirse a ella.
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