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RESUMEN: Se aborda la historia de 80 afios del Codigo Civil para el Distrito Federal de 1928 en
México, resaltando su relevancia duradera y su avanzada naturaleza para su época. Se enfoca en
el cambio desde una perspectiva liberal clasica sobre los derechos de propiedad absolutos hacia
una vision mas socioldgica que reconoce la funcion social de la propiedad. El codigo de 1928
introdujo doctrinas como el “abuso de derechos” y abordo cuestiones en areas como la usucapion
y las relaciones contractuales. Los académicos contemporaneos, especialmente en los campos
de la teoria de juegos y la sociologia, estan bien posicionados para continuar los esfuerzos de re-
forma iniciados hace mas de 80 afios, incorporando conocimientos socioecondomicos modernos
del derecho civil.
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les, académicos contemporaneos.

ABSTRACT: The text discusses the 80 year history of the 1928 Civil Code for the Federal Dis-
trict in Mexico, highlighting its enduring relevance and advanced nature for its time. It focuses
on the shift from a classical liberal perspective on absolute property rights towards a more socio-
logical view that recognizes the social function of property. The 1928 code introduced doctrines
like the “abuse of rights” and addressed issues in areas such as adverse possession and contrac-
tual relationships. Contemporary scholars, especially in the fields of game theory and sociology,
are well positioned to continue the reform efforts initiated over 80 years ago, incorporating mod-
ern socio-economic knowledge into civil law.

Keywords: Civil Code, Mexican Revolution, sociological perspective, legal reforms, con-
temporary ccholars.

Revista Mexicana de Historia del Derecho, vol. 34, nam. 46, 2024, pp. 95-101

ISSN (version electronica): 2448-7880

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México


mailto:jgranado@unam.mx
https://doi.org/10.22201/iij.24487880e.2024.46.19242

96

Desarrollo

El 1 de octubre de 2022 pasado cumpli6 80 afios de vigencia en México el Co-
digo Civil para el Distrito Federal de 1928. Empez0 a aplicarse a cuatro anos
de publicarse, lo que hace de esta codificacion —elaborada durante el periodo
de la Revolucion Mexicana—, uno de los cuerpos de derecho civil que mayor
vigencia ha tenido en Hispanoamérica.

La larga vigencia de esta codificacion nos da una idea de lo avanzada
que fue para su época. No podia un codigo civil producto de un proceso revo-
lucionario dejar de contener reformas.! En este trabajo, después de revisar al-
gunas de las reformas que introdujo, propondremos posteriores reformas para
actualizarlo conforme a los adelantos teoricos que se han dado en los afios no-
venta del siglo pasado y los afios nonos del siglo presente en el analisis econ6-
mico del derecho. Asi, avanzaremos de una vision de la sociologia del derecho
de inicios del siglo pasado hacia una vision nueva de inicios del siglo presente.?
No ofreceremos aca mas que unos breves apuntes en este sentido.

El contenido social del proyecto codificador de 1928 siguio los linea-
mientos trazados por la Constitucion de Querétaro de 1917. La comision
que lo elabor6 estaba inspirada en las propuestas formuladas por los soci6lo-
gos del derecho de la escuela de Burdeos.? Estos socidlogos reconocieron has-
ta qué punto el pensamiento liberal de los codificadores decimondnicos habia
desnaturalizado el ordenamiento juridico privado. Los cédigos del siglo an-
terior habian partido de los dogmas de la propiedad privada y de la voluntad
contractual, como expresion del principio ilustrado de la autonomia de la per-
sona. Ya a fines del siglo XVIII el principio contrario de la heteronomia habia
pasado a ser un término peyorativo en la estimacion de los iusfiloésofos racio-
nalistas.* Como resultado del extravio del pensamiento liberal, durante el siglo
XIX serian eclipsadas en gran parte las instituciones del derecho romano clési-
co con una dimension de heteronomia que apoyaba a la persona en el momento
que tenia que efectuar una eleccion o accion.

Por un lado, el proyecto codificador francés de 1805, y el aleman de 1900,
habian concebido a la propiedad privada como una facultad absoluta que ejerce

L Otras materias quedaron irresueltas por la falta de comprension que rodea al ordenamiento
juridico privado practicamente hasta nuestros dias.

2 Estas dos visiones complementarias partieron de la aplicacion al derecho privado de la
ciencia social mas adelantada de su época: antes, la sociologia del derecho y, ahora, el analisis
econdmico del derecho.

3 Mirow, M. C., “The Social-Obligation Norm of Property: Duguit, Hayem, and Others,”
Florida Journal of International Law niim. 22, p. 191, 2010.

+ Véase Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. por
Manuel Garcia Morente, Madrid, Calpe, 1921 p. 52.
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la persona sobre las cosas y la privilegiaron sobre las otras instituciones del de-
recho de cosas. Los socidlogos del derecho de la escuela de Burdeos recono-
cieron que el propietario no ejerce un poder absoluto sobre las cosas que estan
bajo su dominio. Como correctivo, desarrollaron la doctrina del abuso del de-
recho por la que al propietario no se le permite usar su poder sobre sus pro-
pias cosas con la intencion de dafiar a otro. Esta doctrina fue adoptada por la
comision que elabor6 el Codigo Civil para el Distrito Federal de 1928, que la
consigno en el articulo 840: “No es licito ejercitar el derecho de propiedad
de manera que su ejercicio no dé otro resultado que causar perjuicios a un ter-
cero, sin utilidad para el propietario.” Al sustituir el derecho subjetivo del pro-
pietario —que surgi6 en el siglo XIII de los debates entre abogados canonistas
y frailes menores, cuando éstos trataron de prescindir de ella en consecucion
a sus votos de pobreza—,> por la nueva concepcion sociologica que alegaba
que la propiedad tiene una funcion social.® Con esta concepcidn socioldgica,
argumentaron que el ejercicio de la propiedad para sélo perjudicar a terceros
era contrario al fin para el cual fue instituida. De esta manera, lograron mitigar
en alguna medida la concepcion de la facultad absoluta que ejerce el propieta-
rio sobre lo que esta sujeto a su dominio.

Los iuseconomistas en el siglo presente al esgrimir el disefio de meca-
nismos, como una rama de la teoria de juegos que la generaliza, se volcaran
en el futuro a proseguir esta tarea de reforma de los socidlogos del derecho.
Si bien la propiedad privada es de gran utilidad para la vida humana —como
ya reconocieron en el siglo XVI los escoldsticos manieristas y barrocos de la
segunda escolastica de la escuela de Salamanca, quienes atribuyeron su origen
al derecho natural secundario o derecho de gentes primario, por ser una institu-
cion humana antes que de derecho natural—, ésta no tiene un valor intrinseco.
Ni deberia ser el enfoque principal del derecho de cosas.

La propiedad privada no es eterna, y requiere de mecanismos para man-
tenerla incolume a través de las vicisitudes del tiempo. Con el transcurso
del tiempo, cabe precisar que todo en este mundo sufre deterioro. Los propie-
tarios fallecen; las cosas se entremezclan y confunden. Todo se degrada, des-
gasta y descompone. Los ludoteéricos en el siglo presente reconocen que la
institucion de la propiedad debe ir acompafiada de mecanismos que la recom-
ponen y reconstituyen. Asi es el derecho sucesorio. En el futuro ya no confor-
mara un libro propio como en los cddigos decimonoénicos, por la importancia

5 Tierney, Brian, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and
Church Law, 1150-1625, 1997.
6 Véase Duguit, Ledn, Transformaciones generales del derecho privado desde el codigo

de Napoleon, trad. por Carlos G. Posada. Madrid, Libreria espafiola y extranjera de Francisco
Beltran, 1912, p. 19.
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que una sociedad estacionaria e inmovil le dio durante siglos a fin de mantener
el status quo. El derecho sucesorio entrara mas bien al libro dedicado al dere-
cho de cosas; los civilistas del futuro la colocaran al lado de la accesion, la es-
pecificacion, la confusion y la conmixion, asi como al lado de la usucapidn,
que convierte a los poseedores en propietarios.

La misma comision que elabor6 el Codigo Civil para el Distrito Fede-
ral de 1928, inspirada por el pensamiento sociologico de su época, comenzo
la obra de reforma en materia de usucapion hace mas de 80 afos. El pensa-
miento liberal de los c6digos decimononicos habia recogido la doctrina medie-
val sobre la prescripcion de larga posesion postclésica, propia de una Europa
feudal, con una sociedad estamental basada sobre la tenencia permanente de la
tierra. Segun el pensamiento de los juristas medievales, el poseedor debia acre-
ditar la buena fe para la prescripcion adquisitiva, no la justa causa del dere-
cho romano clésico por simple ausencia de violencia, engafio o clandestinidad.
Como correctivo, la comisidn instituyo6 en los articulos 1152 y 1154 la pres-
cripcion positiva’ para quien adquiriera la posesion aun de mala fe, o con actos
de violencia que luego cesaron, simplemente requiriéndole un periodo de pose-
sion pacifica mas largo de 10 afios. En el derecho civil, vaya por delante la con-
sideracion de que la doctrina romana de la usucapién redistribuye la propiedad
al poseedor que la utiliza. En otras palabras, los juristas romanos estuvieron
de acuerdo con el lema del revolucionario mexicano Emiliano Zapata de que:
“La tierra es para quien la trabaja”.8 Esta doctrina que por siglos ha provoca-
do tanta controversia entre los civilistas, resulta consonante con la concepcion
de la ciencia social de que lo que justifica a la propiedad privada es su utilidad
para la vida humana, no su supuesto valor intrinseco.

Del mismo modo, los iuseconomistas del siglo presente estan posicionados
para continuar la tarea de reforma del derecho civil que comenzaron los socid-
logos del siglo pasado en otras materias. Los ludotedricos reconocen hoy la
importancia de la limitacion temporal de los derechos en cosa ajena. Y estan
preparados para corregir el descalabro existente en el derecho internacional ac-
tual sobre el tema de la propiedad intelectual e industrial, que lejos de represen-
tar una forma de propiedad, constituye més bien una serie de derechos en cosa
ajena que los civilistas también deberan limitar temporalmente. La comision
que elaboro el Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1928 comenzo esta tarea
al limitar la propiedad intelectual e industrial en conformidad con el articulo
28 de la Constitucion de Querétaro de 1917.

Por otro lado, el proyecto codificador francés de 1805, y el aleman de 1900,
habian pretendido construir todo el derecho de obligaciones a partir de los con-

7 El término técnico-juridico del codigo para la prescripcion adquisitiva.
8 Véase Ofrenda a la memoria de Emiliano Zapata, 1938, p. 150.
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ceptos del consentimiento y de la culpa. El pensamiento liberal de los codi-
ficadores decimonoénicos creia, mas aun, en el valor intrinseco de la libertad
contractual. Lo irénico de este credo liberal es que olvidd por completo que el
derecho romano clasico poseia una dimension de heteronomia que apoyaba a la
persona en el momento de efectuar una eleccion o accion. El disefio de meca-
nismos hodierno ha superado este desacierto del liberalismo clasico, que sos-
tuvo el dogma ilustrado de la autonomia de la persona.

Los iuseconomistas del siglo presente reconocen que las partes estipulan
contratos de manera incompleta. Y estan preparados para devolverle a la bue-
na fe contractual la funcién que tenia en el derecho romano clésico, en el cual
no todos los contratos eran de buena fe —so6lo aquellos donde, a falta de una
estipulacion contractual, las partes debian de actuar con ausencia de dolo—.
La buena fe contractual en el derecho romano clasico suplia esta falta y era
un mecanismo que completaba las estipulaciones contractuales de las partes
en el ordenamiento juridico privado.

Ademas de instituir la buena fe contractual, el derecho romano clasico es-
taba provisto de un sistema de los casi contratos, que son obligaciones que se
contraen sin el concurso del consentimiento. Los casi contratos conformaban
en el ordenamiento juridico privado otra dimension de heteronomia que apoya-
ba a la persona en el momento que debia efectuar una eleccion o accion.

Los civilistas hasta la fecha no han logrado encontrar el principio que une
a figuras tan dispares como la gestiéon de negocios, el pago de lo indebido,
la copropiedad o la tutela y curatela. Los ludoteodricos del siglo presente estan
posicionados para reconocer que todas estas figuras nacen de relaciones pre-
existentes en el entramado social y comercial, donde no resulta factible que las
partes contractuales otorguen el consentimiento.

Lo que justifica la libertad contractual, consiguientemente, es su utilidad
para la vida humana, no su supuesto valor intrinseco. Los ludoteéricos recono-
cen hoy que el derecho civil deberda mantener este principio en tanto en cuanto
sea de utilidad a las partes contractuales, consignandoles la manida autono-
mia, y suplementar este margen de libertad con una dimension de heteronomia,
que las apoye en tanto en cuanto eligen o actian bajo los presupuestos de la
racionalidad limitada. En el ordenamiento juridico privado los particulares bus-
can llevar a cabo sus negocios con economia en la estipulacion de los contra-
tos. Los iuseconomistas reconocen que las partes dejan de negociar o estipular
los contratos cuando hacerlo resulta mas oneroso que los beneficios que ob-
tendran, o cuando es impracticable por los propios limites de la racionalidad
humana.

La misma comision que elabor6 el Codigo Civil para el Distrito Federal
de 1928, inspirada por el pensamiento sociolégico de su época, inclusive co-
menzo la obra de recuperar la responsabilidad civil extracontractual objetiva.
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La industrializacion de ese siglo trajo aparejada una serie de desarrollos que le
dieron mayor alcance a la actividad productiva, pero que derivo en un mayor
numero de accidentes y pérdidas.

El pensamiento liberal del siglo anterior habia privilegiado la responsabi-
lidad civil extracontractual subjetiva, en el entendido de que los delitos civiles
procedian de la culpa o del dolo. Los codificadores decimononicos hasta con-
fundieron la terminologia técnica romana clésica de ‘delito civil’ y “casi delito
civil’, utilizando el primero término para los delitos civiles dolosos y el segun-
do para los delitos civiles culposos. En el derecho romano clasico, un “casi de-
lito’ connotaba una instancia de responsabilidad civil que se reconocia sin que
medie la culpa o el dolo, por lo que no podia considerarse propiamente un ‘de-
lito’. Por ello, era ‘casi como un delito’.

Con relacion a la materia de accidentes industriales, la comision que ela-
boro el Codigo Civil para el Distrito Federal de 1928 consignd en el articulo
1936: “Incumbe a los patrones el pago de la responsabilidad que nace de los
accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales, independientemen-
te de toda idea de culpa o negligencia de su parte”.

La sociedad industrial del siglo pasado también vio la multiplicacion de los
riesgos, como consecuencia del desarrollo tecnologico. De igual manera, la co-
mision proveyo6 en el articulo 1913: “Cuando una persona hace uso de meca-
nismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos [...] esta
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente”, es de-
cir, con independencia de la culpa o el dolo.

Hoy en dia, asi como fue el caso hace un siglo, por medio de la cien-
cia social, contamos con una nueva vision del ordenamiento juridico privado,
que es mas completa aun con la aplicacion del disefio de mecanismos. Esta
circunstancia hace posible proseguir la obra recodificadora del derecho civil,
una obra que se inicié en México hace mas de 80 afios al amparo del pensa-
miento socioldgico.
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