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tos». lll. Los nuevos juicios de faltas.

|. A MODO DE INTRODUCCION

Génesis y lineas generales de la reforma

El 28 de mayo de 2001 el gobierno y los principales partidos politicos
espafioles suscribieron el conocido «Pacto de Estado para la Reforma
de la Justicia»,! como instrumento para consensuar acometer una se-
rie de medidas necesarias para la mejora de la administracion de justi-
cia y del sistema judicial. El Pacto de Estado es muy ambicioso en sus
objetivos, que se proyectan tanto sobre la materia procesal como res-
pecto de la materia organica y de «administracion de la Administracion
de Justicia». Centrandonos unicamente en lo relativo a la legislacion
procesal, la prevision mas importante del Pacto de Estado para la Re-

* El presente texto corresponde a la conferencia pronunciada por el autor en la Uni-
versitat de Girona el 13 de diciembre de 2002, en el marco del Programa de Doctorado
coordinado por el area de Derecho Procesal de la mencionada Universidad. El autor agra-
dece expresamente la invitacion de la catedratica de Derecho procesal de la Universitat
de Girona, doctora Teresa Armenta Deu, asi como a los restantes profesores del area de
Derecho procesal.

** Profesor Titular de Derecho procesal, Universidad Complutense de Madrid.

1 El texto integro del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia puede consul-

tarse en la siguiente direccion electronica: http://www.mju.es/g270501/htm.
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forma de la Justicia fue precisamente la de proceder a la elaboracién de
una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Estando asi las cosas, el ministro de Justicia cre6 en octubre de
2001 una Seccion Especial dentro de la Comisién General de Codifica-
cion, a la que se le efectud el encargo primordial de llevar a cabo los
trabajos preparatorios de un nuevo texto de Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. La Seccién Especial quedd constituida por cuatro catedraticos de
derecho procesal (Ignacio Diez-Picazo Giménez —en calidad de presi-
dente—, Teresa Armenta Deu, Vicente Gimeno Sendra y Victor Moreno
Catena) y por una magistrada (Maria Félix Tena Aragén, de la Audien-
cia Provincial de Céaceres).

Ademas de la tarea genérica de elaboracién de una nueva Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la Seccién Especial tiene como encargo adicio-
nal y previo el de disenar un sistema para lograr el enjuiciamiento rapi-
do de los delitos menos graves y flagrantes, que permitiera una efectiva
implantacién de los llamados «juicios rapidos». Para ello, se acometi
una reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal aun vigente.

La Seccion Especial de la Comision General de Codificacion abordd
el primero de los encargos previos y ultimé en febrero de 2002, un Bo-
rrador de Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para lograr la implantaciéon de los juicios rapidos, que recibi6 el refrendo
de los diversos grupos politicos en la correspondiente reunidon de segui-
miento del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia y que se
remitié el 14 de marzo de 2002 al Congreso de los Diputados, bajo la
forma de Proposicion de Ley presentada conjuntamente por todos los
grupos politicos que habian suscrito el Pacto.

Comenz6 entonces una andadura parlamentaria mas larga y compli-
cada de lo que auguraba su presentacién conjunta por todos los gru-
pos, en la que la version inicial del texto sufrié numerosas e importantes
mutaciones hasta llegar a la version definitiva. Finalmente, el 3 de octu-
bre de 2002 el Congreso de los Diputados procedié a la aprobacion de-
finitiva de dos leyes, la Ley 38/2002, del 24 de octubre, de reforma par-
cial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), sobre procedimiento
para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y fal-
tas, y de modificacion del procedimiento abreviado, y la Ley Organica
8/2002, también del 24 de octubre, y complementaria de la anterior.
Ambas se publicaron en el BOE el 28 de octubre de 2002 y entraron en
vigor el 28 de abril de 2003, tras una vacatio legis de seis meses.

De la propia lectura de su denominacién se colige que la reforma
operada en el proceso penal espanol por la Ley 38/2002 y por la Ley
Organica 8/2002 tiene tres pilares basicos:
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1. La creacion del nuevo «procedimiento especial para el enjuicia-
miento rapido de determinados delitos», que ocupa el titulo 11l del libro
IV de la LECrim (articulos 795 a 803).

2. La reforma del juicio de faltas, para permitir, asimismo, el enjuicia-
miento inmediato de determinadas faltas.

3. La reforma del procedimiento abreviado, a través de la que se ha
procurado corregir y subsanar muchas de las deficiencias advertidas
durante catorce afios de vigencia, y que pasa ahora a ocupar el titulo Il
del libro IV de la LECrim (articulos 779 a 794).

Por razones de tiempo, en este marco unicamente nos ocuparemos
de los dos primeros, esto es, del nuevo procedimiento para el enjuicia-
miento rapido de delitos y del nuevo juicio de faltas.

Il. EL NUEVO «PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO
RAPIDO DE DETERMINADOS DELITOS»

El elemento mas importante de cuantos aporta la reforma procesal
es, sin duda, la creacion del procedimiento especial para el enjuicia-
miento rapido de determinados delitos. Esta es posiblemente la razén
de que se haya consolidado en el lenguaje comun la expresion «ley de
juicios rapidos» para referirse a la Ley 38/2002 y la de «juicio rapido»
para referirse al procedimiento introducido por ella. La regulaciéon de
este nuevo proceso ocupa el titulo 11l del libro IV de la LECrim (articulos
795 a 803), y se le aplicaran de forma supletoria las normas del proce-
dimiento abreviado.

1. Claves de la reforma en este punto

La Ley 38/2002 ni ha creado ni ha introducido por primera vez la po-
sibilidad de celebrar «juicios rapidos» en nuestro ordenamiento. En
efecto, y dejando de lado antecedentes mas antiguos, nuestro ordena-
miento viene contemplando desde 1992 (Ley 10/1992, del 30 de abril,
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal y Ley Organica 2/1998, del
15 de junio, de modificacién del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal) la posibilidad de acelerar los procedimientos abrevia-
dos en ciertos supuestos y bajo ciertas condiciones, en los que también
tenia lugar un fenédmeno conocido como «juicio rapido»: dispersos y, en
buena medida, ocultos dentro de la marafa de las normas del procedi-
miento abreviado, se encontraban los articulos 789.5 Quinta, 790.1 Il y
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790.6 V, VI, VIl y VIII, LECrim, que eran la base legal para lograr dicha
aceleracioén del proceso penal.

La aplicacién de estas normas en la practica, sin embargo, habia ve-
nido siendo muy desigual y, en conjunto, bastante decepcionante. A pe-
sar de ciertos esfuerzos, solo tuvieron éxito —aunque rotundo— en el
partido judicial de Barcelona; pero fracasaron en el resto del pais. La
presente reforma operada por la Ley 38/2002 sustituye el sistema intro-
ducido en 1992, con la finalidad de lograr que la implantaciéon de los
«juicios rapidos» sea una realidad en la practica de nuestros tribunales
de justicia.

Pues bien, si se pretende instaurar un sistema que permita lograr el
enjuiciamiento rapido de ciertos delitos y que reciba una auténtica apli-
cacion practica es necesaria la concurrencia simultdnea de, al menos,
los tres factores siguientes:

1. Normas procesales que regulen de forma correcta y suficiente-
mente detallada las actuaciones que han de seguirse en el marco de
los «juicios rapidos», dada la vigencia del principio de legalidad en ma-
teria procesal penal. En especial, resulta de suma importancia que la
ley procesal defina con claridad el ambito de aplicacién de los «juicios
rapidos».

2. Medios econémicos adicionales, pues la implantacion de los «jui-
cios rapidos» requiere una forma diversa de organizacién del trabajo en
los juzgados y un refuerzo de los servicios de guardia, que conlleva
unos costes afiadidos que deben ser sufragados.

3. Voluntad de aplicacion de los cauces de aceleracién del proceso
penal en los sujetos a quienes corresponde dicho impulso. El desarrollo
de procesos penales «rapidos» exige una forma de trabajo diversa, mas
concentrada y en buena medida también mas intensa, que supone la
realizacion de un importante esfuerzo de coordinacién de recursos ma-
teriales y humanos: por ello, resulta crucial que los protagonistas del
proceso muestren una voluntad decidida de utilizar los procedimientos
rapidos. Esta exigencia se proyecta sobre los jueces de instruccién, los
abogados, los procuradores vy, principalmente, sobre los miembros del
Ministerio Fiscal.

Un diagndstico de lo que ha venido sucediendo en la practica con las
normas sobre <«juicios rapidos» hasta ahora vigentes pone de relieve
que los preceptos procesales introducidos por el legislador en 1992 —y
mejorados en 1998— no eran en absoluto incorrectos, ni contenian en
modo alguno defectos que dificultaran su aplicacién; a lo sumo, unica-
mente podria criticarse que fueran en exceso escuetos en lo procedi-
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mental y, sobre todo, que estuvieran dispersos —lo que, en cualquier
caso, nunca podria justificar su incumplimiento—. También resulta for-
zoso relativizar el impacto del factor econémico, pues en lugares que
recibieron un impulso financiero analogo, como Sevilla y Barcelona, los
resultados han sido diametralmente opuestos. Debe concluirse, por tan-
to, que la escasa incidencia de los «juicios rapidos» ha tenido su origen
en la ausencia en los protagonistas del proceso penal de una genuina
voluntad de tramitarlos: tal y como estaba disefiado el sistema de jui-
cios rapidos anterior, su aplicacion quedaba claramente en manos de
los sujetos llamados a decidir su empleo, y estos sujetos, con gran cla-
ridad, no quisieron hacerlo. Los juicios rapidos funcionaron, por tanto,
unicamente alli donde se hizo un esfuerzo especial en tal sentido.

Partiendo de los datos anteriores, la finalidad de la reforma en este
punto ha sido primordialmente la de disefar un procedimiento en el que
la incidencia del grado de voluntad de los agentes juridicos sea minima:
esto es, se ha buscado que, en buena medida, la sustanciacién de los
juicios rapidos sea inevitable, y no sélo facultativa, de modo que, si se
dan ciertas condiciones, lo «ordinario» sea que resulte obligatoria la
sustanciacion del procedimiento para el enjuiciamiento réapido, a pesar
de que supone un grado de esfuerzo algo superior al ordinario y, sobre
todo, una forma distinta de hacer las cosas. En otros términos, se ha
tratado de reducir al maximo el peso del factor «voluntad» sobre el sis-
tema de aceleracion de la justicia penal y, en consecuencia, de cerrar lo
maximo posible todos aquellos «portillos» a través de los cuales podria
producirse una especie de «huida» del juicio rapido.

2. El sistema de juicios rdpidos

El legislador ha preferido construir un procedimiento especial y visi-
blemente auténomo, regulando de forma unitaria todas las normas que
sean necesarias para la existencia de «juicios rapidos», destinadas a
combatir los dos principales factores que provocan la excesiva duracion
del proceso penal: la lentitud en la tramitacion de la instruccion y la dis-
tancia temporal que media entre la apertura formal del juicio oral y la
efectiva celebracion de sus sesiones. Asi, se ha procurado una dispo-
sicion de las cosas de tal modo que se logre una reduccion en la dura-
cion de la instruccidon y una mayor agilidad a la hora de efectuar los
sefalamientos de juicios orales, de modo que se acerquen en el tiempo
el momento en que se cierra la instruccién y se sefala y se celebra el
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juicio oral. Los puntos clave para lograrlo son, a nuestro juicio, los cua-
tro siguientes:

1. Restringir el ambito de aplicacién del procedimiento especial a la
persecucion de los delitos flagrantes, es decir, a aquéllos cuya instruc-
cidén sera sencilla: porque si la instruccion es compleja, seria absurdo
tratar de fingir que se podra acortar aquello que de por si necesitara
tiempo.

2. La concentracién de la instruccion ante el juzgado de guardia:
dado que si los delitos son flagrantes las diligencias de instruccion se-
ran pocas y sencillas, resulta erréneo permitir su dispersion, de la que
s6lo se derivara dilacion; por eso, la esencia del sistema esta en obligar
a practicar las diligencias de instruccion en un plazo de tiempo reduci-
do, que queda enmarcado a la duracién del servicio de guardia.

3. La labor preparatoria de la policia judicial: sélo es posible una ins-
truccion concentrada en la guardia si ha existido una previa labor de
preparacion de los materiales y fuentes de investigacion por parte de la
policia, a la hora de confeccionar el atestado, lo que incluye la citacion
ante el juzgado de guardia de las personas que ante él deban declarar.

4. El sistema de «agenda comun» o «Agenda Programada de Sena-
lamientos», que permite al juez de guardia que decrete la apertura del
juicio oral efectuar los sefalamientos sobre la agenda del juzgado de
lo penal competente, dentro del plazo maximo de los quince dias si-
guientes.

Un ultimo extremo ha de precisarse: a pesar de que se hable de «jui-
cio rapido», tiene que quedar claro que el acto del juicio oral, en cuanto
tal, no se abrevia, esto es, no se suprimen tramites, ni tampoco se pro-
cura que se sustancie a mayor velocidad. De lo que se trata es de lle-
gar a él de una forma mas rapida de lo que hasta ahora ha venido sien-
do habitual.

3. Ambito de aplicacién del procedimiento especial
para el enjuiciamiento rdpido de determinados delitos

El procedimiento especial para el enjuiciamiento rapido de determina-
dos delitos tiene un ambito de aplicaciéon reducido, que delimita el articu-
lo 795 exigiendo la concurrencia de una serie de requisitos:

1. Limite penolégico: sélo procedera para la instruccion y enjuicia-
miento de delitos castigados con pena privativa de libertad que no ex-
ceda de cinco ahos, o con cualesquiera otras penas, sean unicas, con-
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juntas o alternativas, cuya duracion no exceda de diez anos, o de mul-
ta, cualquiera que sea su cuantia. De este modo, se ha vinculado el
juicio rapido con el ambito de competencia objetiva de los juzgados de
lo penal.

“No se ha querido, por tanto, que se celebren juicios rapidos en las
audiencias, posiblemente por el temor de que el proceso avance «de-
masiado» deprisa cuando las consecuencias penales pueden ser espe-
cialmente gravosas”.

2. Que el proceso penal se haya incoado en virtud de atestado poli-
cial. Sélo entonces se dan las condiciones de partida que haran posible
la concentracién de la instruccion en la guardia, porque sélo en este
caso habra sido posible la preparacion policial de esa instruccién.

3. Que el imputado esté a disposicidon del juez de guardia, sea por-
que la policia judicial lo ha detenido o porque, sin haberlo detenido, lo
ha citado para comparecer ante el juzgado de guardia en calidad de
denunciado en el atestado policial.

4. Que concurra cualquiera de las tres circunstancias siguientes:

a) Que el delito sea flagrante. A estos efectos, se considerara fla-
grante el delito que se estuviese cometiendo o se acabara de cometer
cuando el delincuente sea sorprendido en el acto. Y se entiende sor-
prendido en el acto:

— El delincuente que fuese detenido en el momento de cometer el
delito.

— El delincuente detenido o perseguido inmediatamente después
de cometer el delito, si la persecucion durara o no se suspendiera
mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato alcance
de los que le persigan.

— El delincuente al que se sorprenda inmediatamente después de
cometido un delito con efectos, instrumentos o vestigios que per-
mitan presumir su participacion en él.

b) Que se trate de un hecho punible cuya instruccion sea presumible
que sera sencilla, aunque no sea flagrante.

c) Con independencia de lo anterior, que se trate de alguno de los
delitos enunciados en el articulo 795.1.3a.:

— Delitos de lesiones, coacciones, amenazas o violencia fisica o
psiquica habitual, cometidos contra las personas a que se refiere
el articulo 153, CP («violencia doméstica»).
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— Delitos de hurto, de robo y de hurto y robo de uso de vehicu-
los.

— Delitos contra la seguridad del trafico.

El legislador ha querido que este tipo de delitos, que son aquéllos
cuya persecucion tardia mas negativamente afecta a la conciencia so-
cial, se intenten enjuiciar de la forma mas rapida posible. Ahora bien,
como se vera en breve, esto sélo sera posible si estos delitos son fla-
grantes o de instruccion sencilla —lo cual raramente sucede con los de
violencia doméstica—.

El procedimiento especial, por el contrario, cuando el delito en el que
concurran las condiciones anteriores sea conexo con otro en que dichas
condiciones no estén presentes: en tal caso, si ambos se han de enjui-
ciar conjuntamente, sera por los cauces del procedimiento abreviado u
ordinario.

Y tampoco habra juicio rapido en los casos en que sea procedente
acordar el secreto de las actuaciones o secreto de sumario: se trata de
una prevision tan légica como innecesaria, puesto que el secreto de las
actuaciones instructoras sélo tiene sentido justamente cuando la instruc-
cion se presume larga y compleja...

4. Las actuaciones de la policia judicial

El articulo 796 regula las actuaciones que ha de llevar a cabo la poli-
cia judicial en cuanto tenga conocimiento de la comisién de algun he-
cho punible en que concurran los requisitos antes mencionados. Como
es bien sabido, el proceso penal, en sentido propio, sélo comienza
cuando el juez de instruccion dicta un auto de incoacién. Por eso, las
diligencias que lleva a cabo la policia judicial tienen caracter preproce-
sal; ahora bien, son indispensables para que se pueda preparar ade-
cuadamente el proceso y pueda celebrarse con éxito el juicio rapido.

Lo anterior parte, a su vez, de una premisa evidente: a la policia judi-
cial le corresponde efectuar una calificacion inicial de los hechos para
decidir si entran 0 no en el ambito de aplicacion de los juicios rapidos.
En consecuencia, ha de asumirse que el origen de un juicio rapido se
encuentra siempre en una decision policial, lo que puede ser fuente de
dos posibles disfuncionalidades:

1. Que la policia considere que debe haber juicio rapido, cuando real-
mente este cauce procedimental no sea el procedente: sera entonces el
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juez de guardia el que, en cuanto reciba el atestado, lo pondra de mani-
fiesto y dara comienzo al procedimiento abreviado.

2. Que la policia no considere que deba haber juicio rapido, a pesar
de que sea procedente: entonces, sera bastante dificil que pueda cele-
brarse el juicio rapido, dado que la policia no habra llevado a cabo las
actuaciones preparatorias que son imprescindibles para que tenga lugar
la instruccién concentrada en la guardia.

Las concretas actuaciones que debe llevar a cabo la policia judicial, y
que sirven para preparar la instruccién concentrada en la guardia, res-
ponden basicamente a dos categorias:

e Citacién ante el juzgado de guardia de las personas cuya decla-
racion sera necesaria en la instruccién concentrada.
e Elaboracién y preparacion de informes periciales.

a) La policia judicial habra de citar ante el juzgado de guardia a las
siguientes personas:

e A la persona que resulte denunciada en el atestado policial pero
no detenida (se le informard, ademas, de su derecho a compa-
recer asistido de abogado; y, dado el caso, se recabara del Co-
legio de Abogados el nombramiento de uno de oficio).

Cuando el imputado esté detenido la policia no lo cita para que
comparezca ante el juez de guardia, sino que directamente pro-
cede a ponerlo a disposiciéon del juez al mismo tiempo que le
entrega el atestado.

A los testigos.

A los ofendidos y perjudicados por el delito.

A las compafias aseguradoras que puedan ostentar la condi-
cion de responsable civil directo.

Para la realizacién de las citaciones, la policia judicial fijara el dia y la
hora de la comparecencia coordinadamente con el juzgado de guardia:
a tal fin, de forma periddica, los 6rganos judiciales remitiran a las unida-
des de policia judicial un calendario con los dias en que cada juzgado
se hallard de guardia y con la franja horaria, dentro de cada dia, en que se
pueden efectuar las mencionadas citaciones.

b) En cuanto a la elaboracion y preparacion de informes periciales, la
policia judicial podra hacer lo siguiente:
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e Pedir al facultativo copia del informe relativo a la asistencia
prestada al ofendido, para unirlo al atestado.

e Remitir las sustancias aprehendidas al Instituto de Toxicologia,
al de Medicina Legal o al laboratorio correspondiente para que
las analicen y, a su vez, las remitan al juzgado de guardia antes
del dia y hora en que se hayan efectuado las citaciones a las
partes y demas sujetos. Si no es posible la remisidon del analisis
en dicho plazo, la propia policia podra practicar dicho analisis por
si misma.

e La préactica de las pruebas de alcoholemia se ajustara a lo es-
tablecido en la legislacion de seguridad vial. Ahora bien, si es
preciso practicar un andlisis de sangre o analogo, la policia re-
querira al personal sanitario que lo realice para que lo remita al
juzgado de guardia por el medio mas rapido y, en todo caso,
antes del dia y hora de las citaciones.

e Si resulta precisa la tasacion de algun bien, la regla general ha
de ser la remision de las cosas que deban ser tasadas al juzga-
do de guardia, para que se tasen alli. En caso de no ser posible
dicha remision, la policia solicitara la presencia inmediata del peri-
to en sus dependencias para que lo examine o emita informe pe-
ricial (el perito también podra prestar oralmente su informe ante el
juez de guardia).

Todas estas actuaciones han de llevarse a cabo por la policia judicial
en el plazo «imprescindible» para elaborar el atestado; ahora bien, si el
imputado esta detenido, habran de efectuarse inexcusablemente duran-
te el tiempo de la detencién.

5. El comienzo del proceso y la instruccion
concentrada en la guardia

La policia judicial, segun se ha visto, realiza labores de preparacién
del juicio rapido. Una vez que las haya concluido, remitira su atestado al
juzgado de guardia, acompanado de los objetos, instrumentos y prue-
bas que haya, poniendo a disposicidn judicial al detenido, si lo hubiera,
y dando cuenta asimismo de las citaciones efectuadas.

El juez de guardia, en cuanto reciba el atestado policial, debera deci-
dir si procede la incoacién del procedimiento especial: en caso afirmativo
dictard auto incoando «diligencias urgentes». Con la expresion «diligen-
cias urgentes» la ley se refiere a la fase de instruccién del procedimien-
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to especial para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos —que
también denominamos «instruccién concentrada en la guardia»—.

Lo mas relevante, en términos generales, es la necesidad de llevar a
cabo las diligencias propias de la instruccion dentro de un plazo tasado
legalmente, pues sélo asi se puede obtener la concentraciéon. Estas dili-
gencias, asimismo, habran de practicarse con la participacion activa del
Ministerio Fiscal.

A. Las diligencias de investigacion

Las concretas diligencias de investigacién que pueden practicarse
con caracter urgente son las enumeradas en el articulo 797.1, LECrim:

1. Recabar por el medio mas rapido los antecedentes penales del im-
putado.

2. Recabar los informes periciales solicitados por la policia judicial, si
aun no los hubiera recibido.

3. Ordenar que el médico forense examine a las personas que hayan
comparecido, si resulta pertinente y proporcionado.

4. Tomar declaracion al detenido o al imputado que, sin haber sido
detenido, hubiera comparecido por haber sido citado por la policia judi-
cial.

5. Tomar declaracion a los testigos citados por la policia que hayan
comparecido.

6. Practicar el reconocimiento en rueda del imputado, si resulta perti-
nente.

7. Ordenar los careos que considere necesarios.

8. Ordenar la citacién de las personas que el juez estime necesario
que comparezcan ante él para declarar.

9. Ordenar la practica de cualquier otra diligencia pertinente que pue-
da llevarse a cabo en el acto o, en todo caso, dentro del plazo maximo
establecido para efectuar las diligencias urgentes.

10. Ademas, también podra acordar lo necesario para la preconstitu-
cion de pruebas (articulo 797.2): cuando por razén del lugar de residen-
cia de un testigo o victima, o por otro motivo, fuere de temer razonable-
mente que una prueba no podra practicarse en el juicio oral, o pudiera
motivar su suspension, el juez de guardia la practicara de forma inme-
diata, asegurando en todo caso la posibilidad de contradiccion de las
partes. Esta diligencia se documentara en soporte apto para la graba-
cioén y reproduccion de la imagen y el sonido, o por medio de acta auto-
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rizada por el secretario judicial. Podra ser valorada como prueba si la
parte a quien interese solicita en el juicio oral la reproduccion de la gra-
bacion o la lectura literal del acta.

“Esta medida sera especialmente util cuando se trate de robos o hur-
tos cometidos contra turistas, que regresaran a su pais de origen y difi-
cilmente regresaran para declarar en el juicio oral”.

B. La decision del juez de guardia acerca de la suficiencia
de las diligencias urgentes practicadas para dar
por concluida la instruccion

Practicadas las diligencias que, en cada caso, resulten procedentes,
el juez de guardia habrd de decidir acerca de la suficiencia de las dili-
gencias urgentes practicadas para dar por cerrada la instruccion. En
caso de que el juez las considere suficientes, el proceso seguira ade-
lante por los cauces del juicio rapido. En cambio, si la respuesta es ne-
gativa, habrd que abandonar este cauce procedimental para que prosi-
ga la instruccion.

Esta decision se ha de tomar dentro del plazo legalmente fijado para
efectuar las diligencias urgentes, y tras oir a las partes y al Ministerio
Fiscal, es preciso, por tanto, que tenga lugar una comparecencia del
juez de guardia con las partes y con el Ministerio Fiscal para decidir
acerca del curso del procedimiento; sin embargo, el juez habra de deci-
dir conforme a su propio criterio, sin hallarse vinculado por lo que las
partes le soliciten.

Si el juez de guardia considera suficientes las diligencias practicadas
para dar por concluida la instruccién, dictard un auto oral irrecurrible,
por el que mandara pasar a la fase de preparacion del juicio oral (fase
intermedia).

Si, por el contrario, considera que las diligencias practicadas durante
el servicio de guardia son insuficientes para dar por concluida la instruc-
cion, entonces ordenard la conversién del juicio rapido en diligencias
previas del procedimiento abreviado, para seguir con la fase de instruc-
cion. Como se puede apreciar, se trata de una resolucion que permite
el «escape» del juicio rapido: y, para evitar que ese «escape» 0 «hui-
da» se conviertan en habituales, se obliga al juez de guardia a sefalar
cudles son las diligencias que deban practicarse o las circunstancias
que hacen imposible dar por cerrada la instruccion.
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C. El plazo para llevar a cabo la instruccion concentrada

El plazo para practicar y cerrar las diligencias urgentes se establece
en la ley de forma peculiar. En principio, todas las actuaciones habran
de efectuarse durante el servicio de guardia del juzgado de instruccién.
Ahora bien, esta regla puede presentar singularidades en funcién del
modo en que esté organizado el servicio de guardia en cada partido ju-
dicial.

e Hay partidos judiciales en los que el servicio de guardia, para
cada juzgado, tiene una duracién de 24 horas: en estos partidos
se aplica con normalidad la regla de que las diligencias urgen-
tes se practiquen durante el servicio de guardia.

e Hay partidos judiciales en los que, al haber un uUnico juzgado de
instruccién, el servicio de guardia es permanente: también en
ellos se aplica con normalidad la regla, lo que en la practica su-
pone que no existe limite temporal alguno.

e Finalmente, existen partidos judiciales (la gran mayoria) en los
que la guardia no es permanente pero tiene una duracién supe-
rior a 24 horas: en estos partidos, la norma se aplica con una
salvedad: si el atestado se recibe dentro de las 48 horas ante-
riores a la finalizaciéon de la guardia, el plazo podra prorrogarse
por 72 horas mas, pero el asunto seguird en manos del juez
que estaba de guardia cuando entrd y que ha dejado de estarlo.

D. Posible peticion de medidas cautelares

A pesar de la rapidez con que se desenvuelven las actuaciones du-
rante esta fase del proceso, no puede descartarse que se plantee la
adopcién de medidas cautelares personales. Segun ya se ha explicado,
para poder adoptar la prisiéon provisional o la libertad provisional con
fianza es precisa la celebracion de una comparecencia (la «vistilla»);
pues bien, en caso de que dicha comparecencia no se hubiera celebra-
do antes, lo que dispone la ley es que la comparecencia en que se ha
de oir a las partes acerca de la suficiencia o no de las diligencias ur-
gentes para dar por concluida la instruccion sirva también como «visti-
lla», en la que el Ministerio Fiscal y, en su caso, los demas acusadores
puedan solicitar la adopcion de dichas medidas cautelares.
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6. Preparacion del juicio oral

La fase intermedia o de preparacion del juicio oral se sustancia tam-
bién ante el juez de guardia y, ademas, se hace en unidad de acto con
la comparecencia para decidir sobre suficiencia de las diligencias urgen-
tes: en el mismo acto, si el juez de guardia decretd la continuacion del
proceso por los cauces del juicio rapido, ha de requerir al Ministerio Fis-
cal y a las partes personadas para que se pronuncien sobre la apertura
del juicio oral o el sobreseimiento.

A. Decision acerca de la procedencia del sobreseimiento
o de la apertura del juicio oral

Una vez que el juez las haya requerido, las partes formularan oral-
mente en el acto sus peticiones (sobreseimiento o apertura del juicio
oral). El juez habra de decidir conforme a las reglas generales, esto es,
estara vinculado por las pretensiones de las partes, no pudiendo abrir el
juicio oral si ninguna se lo solicita. Si el juez de guardia decreta la aper-
tura del juicio oral, lo hara mediante auto oral irrecurrible.

Ha de notarse lo siguiente: en el marco de los juicios rapidos, el imputado
no esta facultado para recurrir ni el auto por el que se dan por concluidas
las diligencias urgentes ni el auto de apertura del juicio oral: se ve, por
tanto, ubicado en el juicio oral sin posibilidad alguna de solicitar el control
0 supervision del superior jerarquico del juez de guardia. Se trata, sin
duda, de una merma de garantias procesales que resulta indispensable
para obtener la necesaria aceleracion del proceso.

B. Formulacion de las pretensiones de las partes

Si el juez de guardia acuerda la apertura del juicio oral, requerira a
las partes para que formulen las pretensiones que cada una habra de
sostener en el juicio oral. El tratamiento en este punto es diverso en
funcion de que solo actie como acusador el Ministerio Fiscal o de que
también esté personado un acusador particular.

1. Sélo acusa el Ministerio Fiscal. En este caso, el Ministerio Fiscal
habra de presentar en el mismo acto —esto es, en el marco de la
comparecencia que se abrid para decidir sobre la suficiencia de las dili-
gencias urgentes, y que aun no ha concluido— su escrito de acusacion
o bien formularla oralmente. El acusado puede conformarse entonces
con la acusacidn —esta posibilidad la estudiamos de forma separada
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en un epigrafe ulterior—. Si no se conforma, presentara de inmediato
escrito de defensa o la formulara oralmente; también puede pedir que
se le conceda un plazo para preparar y presentar el escrito de defensa,
que no sera superior a cinco dias. En ese caso, el escrito tendra que
presentarlo directamente ante el tribunal competente para enjuiciar.

2. También estd personado en la causa un acusador particular, que
pidié la apertura del juicio oral: entonces en el acto, el juez de guardia
se limitara a emplazar al Ministerio Fiscal y al acusador para que pre-
senten sus escritos de acusacion ante el juzgado de guardia en plazo
no superior a dos dias. Recibidos los escritos, se exigira a la defensa
que presente inmediatamente su escrito o lo haga oralmente, o bien, si
lo pide, se le concedera plazo de no més de cinco dias —en este ultimo
caso, el escrito de defensa lo presentara ante el juez competente para
el enjuiciamiento—.

C. El sefialamiento para el juicio oral

Con independencia de los sujetos que se hayan personado en la
causa, una vez que la defensa presente en el acto su escrito de defen-
sa, o bien, la formule de palabra también en el acto, o bien en cuanto
se le haya concedido el plazo para hacerlo por escrito, el juez de guar-
dia tendra que senalar fecha para la celebracién del juicio oral, en fecha
préxima y en todo caso dentro de los quince dias siguientes (no menos
de cinco, si se pidi6 plazo para presentar la defensa por escrito).

El sefalamiento lo hara el juez de guardia directamente sobre la
agenda del juzgado de lo penal, en los dias y horas predeterminados a
tal fin, conforme a un sistema de «agenda comun» o «agenda comparti-
da» —legalmente denominada «Agenda Programada de Sefialamien-
tos»—.

D. Citaciones a testigos y peritos

El sefialamiento para la celebraciéon del juicio es la ultima actuacion
que se lleva a cabo por el juez de guardia, en presencia de las partes y
del Ministerio Fiscal. Ahora bien, ademas de a estos sujetos, el juez de
guardia tendrda que practicar las citaciones a testigos y/o peritos para
que acudan al juicio, esto es, a los sujetos de la prueba que deban de-
clarar en el juicio oral a instancia de las partes.
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Es cierto que la decisién sobre admisibilidad o no de la prueba co-
rresponde al juzgado de lo penal, que habra de hacerla, segun reglas
generales, una vez haya recibido las actuaciones del juzgado de guar-
dia. Pero, para ahorrar tiempo, se permite que el Ministerio Fiscal y las
partes le soliciten al juez de guardia que efectie directamente esas cita-
ciones, sin perjuicio de que después el juez de lo penal considere inad-
misible su declaracion.

E. El problema de la preclusion del plazo para formular acusacion

Segun ya se ha visto, el Ministerio Fiscal dispone de plazos diversos
para formular su acusacion (sea oralmente o por escrito) en funciéon de
que actue en solitario o junto con la acusacion particular. Si acusa en
solitario, habra de hacerlo en el acto, durante la comparecencia ante el
juez de guardia. Si también interviene un acusador particular, entonces
habra de hacerlo por escrito en un plazo de dos dias. Pues bien, en
caso de que no formule su acusacién dentro del plazo sefalado, se pre-
vén ciertas consecuencias:

1. El juez de guardia, podrd comunicar el hecho a los potenciales
acusadores particulares no personados («salir en busca de acusador»)
y, en todo caso, habra de requerir al superior jerarquico del fiscal para
que sea él quien presente el escrito que proceda en dos dias.

2. Si el superior jerarquico requerido no lo hiciera, se entendera que
renuncia a la acusacion y que considera procedente el sobreseimiento
libre: en consecuencia, si el fiscal fuese el Unico acusador personado, el
juez de guardia estaria obligado a sobreseer la causa.

7. La conformidad en la guardia

Una de las mas importantes —y polémicas— novedades introducidas
por la Ley 38/2002 y por la Ley Organica 8/2002 consiste en la posibili-
dad de que se dicten sentencias de conformidad en la guardia, esto es,
que el imputado pueda manifestar ante el juez de guardia su conformi-
dad con la acusacion y que sea el propio juez de instruccion el que
dicte sentencia que acoja dicha conformidad.

Hay que tener en cuenta que el juez de instruccién, en servicio de
guardia, no es competente para el enjuiciamiento. Y, segun se estudioé
ya, la conformidad es un acto personalisimo del acusado que ha de
prestarse o ratificarse ante el tribunal competente para la fase de juicio
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oral. Lo dispuesto en el articulo 801, LECrim, supone, por ello, una ex-
cepcion a esta regla general.

Podria pensarse, ademas, que permitir al juez de guardia dictar sen-
tencias de conformidad conculca la regla segun la cual «el que instruye
no puede juzgar» y, en consecuencia, es contrario a la garantia de la
imparcialidad judicial. Sin embargo, no es una apreciacion cierta: lo que
verdaderamente resulta incompatible con una previa labor de instruc-
cion —como la que ha efectuado el juez de guardia en fase de diligen-
cias urgentes— es proceder después a un enjuiciamiento sobre los he-
chos; y esto ultimo —enijuiciar los hechos, valorando pruebas— es
precisamente o Unico que no hace el juez que dicta una sentencia de
conformidad, pues en este caso la sentencia se funda sobre el relato
de hechos libremente aceptado por las partes, y no sobre la intima con-
viccion del juez tras la valoracion de la prueba.

El legislador ha mostrado un interés especial en que la posibilidad de
manifestar la conformidad en la guardia obtenga un importante grado
de implantacién en la practica. Y, para lograrlo, ha introducido una im-
portante especialidad, la rebaja de la pena al acusado que se conforma
en este momento: se le reducirda en un tercio la pena con la que se
conforme. Se trata, sin duda, de una forma muy eficaz de hacer «atrac-
tiva» esta conformidad —de lo contrario, ningun abogado aconsejaria a
su cliente conformarse con tanta precipitacion, y recomendaria esperar
al comienzo del juicio oral, momento en el que también podra hacerlo—.

No obstante, para evitar un abuso y consecuencias excesivamente
desvirtuadoras del sistema de penas, se exige un limite: sélo sera posi-
ble la conformidad en la guardia —con rebaja de pena— si se trata de
delitos castigados con pena de hasta tres afios de prision, o multa, o
pena de otra naturaleza cuya cuantia no exceda de diez afios.

Ademas, hay que tener en cuenta que existen dos momentos diver-
sos en los que sera de aplicacion el régimen especial de conformidad
en la guardia, en funcién de que la acusacion la ejerza sélo el Ministerio
Fiscal o también un acusador particular.

1. Si acusa solo el Ministerio Fiscal, la conformidad del acusado ha-
bra de prestarse en el acto de preparacién del juicio oral: el juez de
guardia controlara que la conformidad se ajusta a lo legalmente prescri-
to, y dictara sentencia de conformidad, en la que reducira en un tercio
la pena pedida por el fiscal y en la que estara obligado a decidir si pro-
cede o no la suspension o sustitucion de la pena que se impone: pero
no esta obligado a concederlas, sélo a decidir sobre su procedencia.
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Entonces la sentencia de conformidad se remitira al juzgado de lo
penal correspondiente a los efectos de ejecucion (no la ejecutara, por
tanto, el juzgado de instruccién, lo que supone una excepcion a la regla
de que la ejecucion corresponde al tribunal sentenciador).

2. Si acusa también un acusador particular la conformidad puede
prestarse en dos momentos:

—Oralmente ante el juez de guardia: en este caso, vale lo expues-
to para los casos en que sdélo haya acusado el Ministerio Fiscal.

—-En el escrito de defensa: en este segundo supuesto, ocurre
que el escrito de defensa se presenta directamente ante el juez de
lo penal, y fuera ya, por tanto, del servicio de guardia —la senten-
cia de conformidad la dictara el juez de lo penal—. Ahora bien, la
ley ha querido que el régimen de esta conformidad «fuera de la
guardia» sea idéntico al de la conformidad «en la guardia», por lo
que se aplicara también la rebaja de pena: no se ha querido perju-
dicar al imputado en sus posibilidades de beneficiarse en funcion
de un dato contingente, la presencia o no de acusacién particular.

8. Juicio oral, sentencia y apelacion

Segun ya se advirtié antes, la fase de juicio oral no es objeto de ace-
leracién o abreviacién de ninguna clase. Por eso, el legislador se limita
a establecer que el juicio oral se celebrara segun lo establecido para el
procedimiento abreviado, con una sola especialidad: la de que si no
puede celebrarse el juicio oral en la fecha sefalada, o no puede con-
cluirse en un solo acto, el nuevo sefalamiento para celebrarlo o conti-
nuarlo habra de hacerse para el dia mas inmediato posible y, en todo
caso, dentro de los quince dias siguientes.

La sentencia, por su parte, estara sujeta a las mismas exigencias
que la dictada en el procedimiento abreviado, con la salvedad de que el
plazo para dictarla sera unicamente de tres dias, a contar desde la ter-
minacién de la vista.

Frente a la sentencia podra interponerse recurso de apelacién, que
se sustanciara también segun lo dispuesto para el procedimiento abre-
viado, con unas pequenas especialidades:

e El plazo para presentar el escrito de formalizacion de la apela-
cién sera de cinco dias, en vez de diez.
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e El plazo para que las demas partes presenten sus escritos de
alegaciones sera también de cinco dias.

e La sentencia de apelacion se dictara dentro de los tres dias si-
guientes a la celebracion de la vista, o bien, dentro de los cinco
dias siguientes a la recepcion de las actuaciones, si no se cele-
brare vista.

e La tramitacién y resolucién de la apelacién tendra caracter pre-
ferente.

[ll. LOS NUEVOS JUICIOS DE FALTAS

La reforma ha pretendido acelerar no sélo el enjuiciamiento de cier-
tos delitos, sino también el de las faltas. Se han introducido muchas y
muy importantes modificaciones en las normas de la LECrim sobre jui-
cio de faltas, cuyo resultado es la existencia de dos juicios de faltas di-
ferentes: uno especial, para las faltas de malos tratos y de hurto fla-
grante; y otro ordinario, para las demas faltas que, a su vez, puede
tener dos tramitaciones diversas, una inmediata y otra ordinaria.

1. El juicio especial y rapido de faltas

Con la Ley 38/2002 se ha introducido en nuestro ordenamiento un
proceso especial de faltas, cuya finalidad es permitir la inmediata cele-
bracion del acto del juicio ante el juez de guardia, sin necesidad de es-
pera alguna.

Este juicio especial y rapido de faltas se cifle a un dmbito material
concreto:

1. Las faltas vinculadas con el fenédmeno de la violencia doméstica
habitual, tipificadas en los articulos 617 o 620, CP, siempre que el ofen-
dido sea alguna de las personas a que se refiere el articulo 153, CP.

2. La falta de hurto (articulo 623.1, CP), siempre que sea flagrante.

Ademas, para que resulte procedente este cauce procedimental, es
preciso que se den otros requisitos adicionales:

A. Que el procedimiento se inicie en virtud de atestado policial, esto
es, que la denuncia se haya presentado inicialmente ante la policia o
que sea la policia la que haya presenciado el delito flagrante.

B. Que el enjuiciamiento de la falta le corresponda al juez instructor al
que se deba entregar el atestado, o a otro de su mismo partido judicial.
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En estos casos, la ley encomienda a la policia judicial la practica de
una serie de actuaciones tendentes a hacer posible el enjuiciamiento in-
mediato del hecho punible por el juez de guardia (de hecho, ésa es la
razén de que se exija el comienzo del proceso por atestado). En con-
creto, en cuanto la policia reciba la denuncia o tenga noticia de la comi-
sién de alguna de las faltas antes enumeradas, ademas de las activida-
des que requiera la confeccion de su atestado, citara ante el juzgado de
guardia a la persona denunciada, al ofendido y a los testigos; y ademas
tendra que advertirles de que sera posible la celebracion inmediata del
juicio y, por tanto, de que habran de comparecer con los medios de
prueba de que intenten valerse. Estas citaciones se haran coordinada-
mente con el juzgado de guardia: en concreto, los juzgados facilitaran a
las autoridades policiales un calendario indicando cudl es el juzgado
que se encontrara cada dia de guardia y cudles son las franjas horarias
en que el juzgado se hallara disponible para recibir los atestados poli-
ciales y a las personas a las que se haya citado.

El atestado se presentara en el juzgado de guardia y, si resulta proce-
dente, se decretara la incoacion del juicio de faltas. A partir de aqui, ca-
ben dos posibilidades, que el juicio se celebre de forma inmediata o no.

A. Celebracion inmediata (articulo 963)

El juez de guardia, al recibir el atestado, decretara la celebracion in-
mediata del juicio si se dan ciertos requisitos:

e Han comparecido todas las personas citadas, o0 no es necesaria
la presencia de las que falten.

e No es imposible la practica de algun medio de prueba que se
considere imprescindible.

e El asunto le corresponde al juez de guardia en virtud de las nor-
mas de competencia y de reparto.

Si es asi, se celebrara de inmediato el juicio, conforme a lo dispuesto
en el articulo 969.

B. Celebracion no inmediata (articulo 965.1.2a. i.f.)

En los casos en que no se den los requisitos anteriores, el juicio no
se celebrara de inmediato. El desarrollo ulterior es diferente en funcién
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de cudl haya sido el motivo por el que no pudo tener lugar la celebra-
cién inmediata:

Primera posibilidad. El atestado se presentd a un juzgado de guardia,
pero la competencia le corresponde a otro juzgado de instrucciéon de su
mismo partido: por este motivo no cabe la celebracién del juicio de fal-
tas de manera inmediata. En este caso, el juez de guardia que recibe el
atestado tendra que hacer el sefialamiento para la celebracion del juicio
en un plazo no superior a dos dias, en la agenda del juez de su demar-
cacidon a quien corresponda, conforme a un sistema de «agenda co-
mun»; y también tendra que proceder él mismo a citar a las partes, tes-
tigos, peritos y al Ministerio Fiscal, dentro de ese plazo. El juicio se
celebrara entonces ante el juez competente.

Segunda posibilidad. El atestado se presentd ante el juzgado de
guardia competente para conocer del juicio de faltas, pero no fue posi-
ble su celebracion inmediata por algun otro motivo (ausencia de algun
sujeto necesario, no se puede practicar alguna prueba). En tal caso, el
juzgado tendrd que hacer el sefalamiento y las citaciones para dentro
de un plazo maximo de dos dias: se celebrara entonces el juicio.

2. El juicio ordinario de faltas

Se han de aplicar las normas generales del juicio ordinario de faltas
cuando no proceda aplicar las del juicio especial y rapido de faltas, es
decir:

e Sino se trata de alguna de las faltas especialmente contempla-
das en el articulo 962.1 (violencia doméstica y hurto flagrante).

e Si se trata de alguna de dichas faltas, pero no se dan los re-
quisitos del juicio especial de faltas: no comienza en virtud de
atestado policial, o el atestado no se presenta ante el juez del
partido judicial competente. En consecuencia, siempre se trami-
tara el juicio ordinario de faltas cuando el proceso se incoe en
virtud de querella o de denuncia presentada directamente ante
el juzgado.

En estos casos, el juez de guardia recibira el atestado o la denuncia,
y ordenard, si es procedente, la incoacion del juicio de faltas. A partir de
aqui el proceso podra tomar un doble curso, pues cabe que se decrete
la celebracion inmediata del juicio.
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“En el caso de que se haya interpuesto querella, no la recibira el juez
de guardia, sino el juez de instruccién a quien corresponda por turno de
reparto. Pero, una vez recibida la querella por el juez correspondiente,
se abren las mismas posibilidades”.

A. Celebracion inmediata (articulo 964)

El juez podra decretar que el juicio se celebre de manera inmediata
si se dan una serie de requisitos:

e Esta identificado el denunciado.

e Resulta posible citar a todas las personas que deban ser con-
vocadas para que comparezcan mientras dure el servicio de
guardia.

e Han comparecido todas las personas citadas, 0 no es necesaria
la presencia de las que hayan faltado.

e No es imposible la practica de algun medio de prueba que se
considere imprescindible.

e El asunto le corresponde al juez de guardia en virtud de las nor-
mas de competencia y reparto.

“Como se puede apreciar, es bastante dificil que lleguen a darse es-
tas circunstancias, y todo depende, en gran medida, del grado de volun-
tad del juez de guardia. Pero, al menos, la ley si que ofrece la posibili-
dad de hacerlo”.

B. Celebracion no inmediata (articulo 965)

Si no concurre alguno de los requisitos anteriores, el juicio no se ce-
lebrard de manera inmediata. En tal caso, hay que distinguir diversas
posibilidades, en funcién de cual haya sido el motivo que impidiera la
celebracién inmediata del juicio:

Primera posibilidad. El atestado, denuncia o querella se presentd
ante un juzgado de guardia, pero la competencia le corresponde a un
juzgado de instruccion de otro partido o a un juzgado de paz. Entonces
el juez de guardia le remitira a dicho juzgado las actuaciones para que
sefale fecha para el juicio y efectue las citaciones oportunas.

Segunda posibilidad. El atestado, denuncia o querella se presento
ante un juzgado de guardia, pero la competencia, en virtud de las nor-
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mas de reparto, le corresponde a otro juzgado de instruccion de su mis-
mo partido. En este caso, el juez de guardia que recibe el atestado ten-
dra que hacer el sefialamiento para la celebracion del juicio en un plazo
no superior a siete dias, sobre la agenda del juez competente, confor-
me al sistema de «agenda comun»; y también tendra que proceder él
mismo a citar a las partes, testigos, peritos y al Ministerio Fiscal, dentro
de ese plazo. Si se trata de las faltas de violencia doméstica o de hurto
flagrante, el sefialamiento habra de hacerse en un plazo maximo de dos
dias.

Tercera posibilidad. El atestado, denuncia o querella se presenté
ante el juzgado de guardia competente para conocer del juicio de faltas,
pero no fue posible su celebracién inmediata por algun otro motivo. En
tal caso, el juzgado tendréa que hacer el sefialamiento y las citaciones
para dentro de un plazo maximo de siete dias. Si se trata de las faltas
de violencia doméstica o de hurto flagrante, el sefalamiento habra de
hacerse en un plazo maximo de dos dias.
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