
EDITORIAL

Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia ha sido un pro yec to edi to rial 
que, du ran te tres nú me ros, ha res pal da do la pu bli ca ción de aná li sis, crí ti cas 
y pro pues tas de aca dé mi cos, abo ga dos y juz ga do res de todo el país y el ex -
tran je ro. Du ran te este año y me dio de tra ba jo para la cons truc ción de un
me jor sis te ma de jus ti cia, ha que da do cla ro que las prin ci pa les preo cu pa -
cio nes de nues tros co la bo ra do res gi ran en tor no a tres te mas fun da men ta -
les: la ne ce si dad de re for mar la es truc tu ra or gá ni ca y la re gu la ción de los
tri bu na les y juz ga dos en aras de me jo rar su ren di mien to; la im por tan cia de
con tar con me jo res me dios ju rí di cos y ma te ria les para el ac ce so y or ga ni za -
ción de la in for ma ción pro du ci da por el sis te ma de jus ti cia; y la in fluen cia
que ac to res ex ter nos a la ju di ca tu ra pue den te ner so bre la ca li dad de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia. Este cuar to nú me ro ra ti fi ca la cla ra ne ce si dad y ur -
gen cia por dar so lu ción a es tos te mas.

Los tra ba jos que en esta oca sión pu bli ca mos al res pec to de la ne ce si -
dad de mo di fi car el fun cio na mien to del Po der Ju di cial son ex cep cio nal -
men te in te re san tes. En par ti cu lar, es re le van te la co la bo ra ción del mi nis -
tro re ti ra do Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, quien pro po ne una re for ma
pro ce sal de raíz a fa vor de la ora li dad y la efi ca cia de los pro ce sos ju ris -
dic cio na les de re so lu ción de con flic tos. Sin em bar go, no que dan de lado
los ar tícu los so bre con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad —con
una cla ra ten den cia a fa vo re cer su des cen tra li za ción—, la ca rre ra ju di cial 
y sus más im por tan tes ca rac te rís ti cas ac tua les y el fun cio na mien to de ór -
ga nos elec to ra les tan to en Mé xi co como en el extranjero.

El ac ce so y uso de la in for ma ción ge ne ra da por los tri bu na les es, sin
lu gar a du das, uno de los te mas más com ple jos y con tro ver sia les que se
co lo can so bre las me sas de dis cu sión hoy en día. La fuer te ten sión en tre
el de re cho a la pri va ci dad y el de re cho a la in for ma ción, en tre las li ber ta -
des in di vi dua les y las ne ce si da des co lec ti vas, exi ge de aná li sis y es tu -
dios su ma men te mi nu cio sos y res pues tas igual men te cui da do sas. En
este nú me ro inau gu ra mos una nue va sec ción don de se re pro du cen tra -
ba jos pu bli ca dos por el Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas
(CEJA), en su re vis ta “Sis te mas Ju di cia les”, en el cual Re for ma Ju di cial
bus ca di fun dir ex pe rien cias y aná li sis la ti noa me ri ca nos en los te mas que
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se de ba ten en Mé xi co en el mun do ju di cial. En esta oca sión, el CEJA nos
brin da un es tu dio al res pec to del uso y ma ne jo que los ór ga nos ju ris dic -
cio na les de be rían dar a la in for ma ción ge ne ra da por ellos. Los doc to res
Bin der, Var gas y Rie go, au to res del tex to en cues tión, po nen es pe cial én -
fa sis en la im por tan cia de la in for ma ción en el pro ce so de toma de de ci -
sio nes, en la ges tión de la fun ción ju ris dic cio nal, y en la le gi ti mi dad del
ac tuar de los jueces.

Los ór ga nos ju ris dic cio na les pue den re ci bir una im por tan te in fluen cia
por par te de ór ga nos aje nos a la mis ma ju di ca tu ra o in clu so a or den na -
cio nal en cues tión. La ac tua ción de es tos ór ga nos ex tra ju di cia les pue de
afec tar, po si ti va o ne ga ti va men te, la fun ción ju ris dic cio nal y pue de, tam -
bién, plan tear nue vos pro ble mas de com pe ten cia e in ter pre ta ción. Es
res pec to de este úl ti mo tema, la in ter pre ta ción, que se pre sen tan las prin -
ci pa les dis cu sio nes. En este nú me ro ofre ce mos un cla ro ejem plo, en un
tra ba jo so bre la in ter pre ta ción que los tri bu na les me xi ca nos han he cho al 
res pec to del va lor ju rí di co de las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Humanos.

Nun ca de ja mos de lado los es tu dios dog má ti cos so bre te mas que con -
cier nen tan to a la fun ción del juz ga dor como a la pro fe sión del abo ga do.
Por ello, pu bli ca mos es tu dios so bre ar bi tra je, teo ría pe nal, el ma ne jo del
dis cur so en el de re cho y, a ma ne ra de dis cur so, una di gre sión so bre las
fal sas ca rac te rís ti cas co mún men te atri bui das a los abo ga dos y ju ris tas.
Asi mis mo, in clui mos un es tu dio so bre la evo lu ción de la edu ca ción en el
de re cho en ca mi na da a la pre pa ra ción de los juz ga do res, en el que se se -
ña lan las prin ci pa les de fi cien cias y se sos tie ne la im por tan cia de me jo rar
la edu ca ción judicial.

Por úl ti mo, qui sié ra mos apro ve char para dar la más cor dial bien ve ni da
a dos nue vos miem bros del Co mi té Téc ni co de la re vis ta: los doc to res Car -
los Na ta rén y Pe dro Sa la zar. El pri me ro, jo ven pro ce sa lis ta y miem bro del
Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal. El se gun do, es pe cia -
lis ta en de mo cra cia y cons ti tu cio na lis mo, doc to ra do en la Uni ver si dad de
Tu rín, Ita lia —la lla ma da “es cue la de Bob bio”—. Y como siem pre, agra de -
ce mos a nues tros lec to res y co la bo ra do res por su apo yo e in te rés en que
Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia per ma nez ca en pie.
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