
PROPOSICIÓN DE GRAN REFORMA
PROCESAL EN MÉXICO

Ju ven ti no V. CASTRO y CASTRO*

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos tie ne un cla ro
man da to res pec to a la im par ti ción de la jus ti cia en nues tro país. Se gún el
ar tícu lo 17, ésta no pue de au to con ce der se por los in di vi duos, bajo el sim ple
de seo de quie nes an he lan re cla mar y ha cer efec ti vos sus de re chos.

Pues to que se re co no cen ex pre sa men te nu me ro sos de re chos fun da -
men ta les, para ac tua li zar los toda per so na tie ne de re cho a la ju ris dic ción,
es de cir, a que se abra un es pa cio ju ris dic cio nal —se ten ga un ac ce so
efec ti vo— en don de las per so nas cues tio nen el otor ga mien to de un man -
da to de tri bu nal que po si ti va men te haga efec ti vos esos de re chos de cla -
ra dos y re co no ci dos.

Tam bién nues tra Cons ti tu ción es ta ble ce cómo de ben im par tir jus ti cia
los tri bu na les: ello me dian te re so lu cio nes que de ben te ner las ca rac te rís -
ti cas de pron tas, com ple tas e im par cia les, se gún lo dice el ci ta do ar tícu lo
17. A su vez, el ar tícu lo 102  dis po ne que al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de -
ra ción co rres pon de vi gi lar que los jui cios se si gan con toda re gu la ri dad
en ten dién do se que esto lo es —o sea re gu lar—, cuan do se ad mi nis tre
jus ti cia en for ma pron ta y ex pe di ta.

Por lo tan to, las ca li da des que de ben ma ni fes tar las re so lu cio nes de
nues tros tri bu na les son: 1) pron tas, o sea rá pi das 2)  com ple tas, es de cir, 
que no re suel van en for ma par cial los plan tea mien tos que ha cen los jus ti -
cia bles; 3) ex pe di tas, he chas con agi li dad y sim pli ci dad, lo cual in di ca
sen ci llez de trá mi tes; 4) im par cia les, es de cir, sin cam biar el rum bo le gal
de la re so lu ción fi nal por con ve nien cias per so na les de los jue ces.

Nues tra ley fun da men tal tan solo nos da una mues tra de cómo con ci -
be la pron ti tud, la ra pi dez. La frac ción VIII del ar tícu lo 20, or de na que el
juz ga mien to en los pro ce sos del or den pe nal se de be rá ob te ner su juz ga -
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mien to to tal “an tes de cua tro me ses si se tra ta re de de li tos cuya pena má -
xi ma no ex ce da de dos años, y an tes de un año si la pena ex ce de de dos
años pri sión”. Pero nada nos dice de la du ra ción que de ben te ner los jui -
cios o pro ce sos que no sean pe na les. Sin em bar go, ello no anu la el tér mi -
no apro xi ma do de la pron ti tud or de na da, la cual debe ser es tric ta men te
cum pli men ta da por que es ta mos en pre sen cia de un man da to cons ti tu -
cio nal.

Si mi lar re fle xión nos de ben pro vo car los otros re qui si tos cons ti tu cio -
na les exi gi dos en los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les. No dice nues tro
tex to en qué con sis te la com ple ti tud, la ex pe di tez y la im par cia li dad, pero
al igual que la pron ti tud en re so lu cio nes no pe na les es ta mos ante un
man da to cons ti tu cio nal que deja la im pre sión de uti li zar con cep tos nor -
mal men te ma ne ja bles, sin ex cep cio nes.

Es bien cla ro que si que re mos va lo rar la efi ca cia y la cons ti tu cio na li -
dad de nues tro sis te ma ju ris dic cio nal —mo di fi can do los de sa cier tos que
he mos te ni do o es ta mos te nien do—, los ju ris tas de be mos in ge niar nos
para pre ci sar un tipo de jui cio que, en la ma yor me di da, con ten ga las obli -
ga to rias ca li da des de pron ti tud, com ple ti tud, ex pe di tez e im par cia li dad.
El plan tea mien to cons ti tu cio nal no nos in vi ta a una im pro vi sa ción in ge -
nio sa, sino a la sa ni dad de re cu rrir a la téc ni ca ju rí di ca, que es la úni ca
que nos pue de pro por cio nar la res pues ta fi nal y el rum bo de cual quier
cam bio para me jo rar.

Como pue de cons ta tar se, de las cua tro ca li da des que exi ge nues tra
Cons ti tu ción po lí ti ca a nues tro sis te ma pro ce sal (pron ti tud, com ple ti tud,
ex pe di tes e im par cia li dad), lo que más re sal ta es la ca ren cia de pron ti tud
en nues tro ac tual sis te ma pro ce sal. Inde pen dien te men te de abor dar
opor tu na men te este exa men, de seo re cor dar al gu nos an te ce den tes de
nues tra his to ria que ubi can el con cep to bus ca do.

Como es bien sa bi do el Pro yec to de don Ve nus tia no Ca rran za apro ba -
do por el Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917, dio fin al sis te ma in qui -
si ti vo uti li za do has ta en ton ces en nues tros pro ce di mien tos pe na les, para
dar así ini cio al sis te ma acu sa to rio; todo esto como re fe ren cia a los jui -
cios o pro ce sos pe na les, por que es en és tos en don de se re fle ja con más
cla ri dad la di fe ren cia ción.

En efec to, bajo el sis te ma que ha bía re gi do des de nues tra vida in de -
pen dien te has ta los ini cios del si glo XX, si guien do el mo de lo fran cés que -
da ban a car go de la in ves ti ga ción de los de li tos los jue ces in ves ti ga do -
res, quie nes por cier to te nían a su dis po si ción para lle var a cabo ta les in -
ves ti ga cio nes a un cuer po de po li cía, que por per te ne cer a los jue ces fue
llamada po li cía ju di cial. Por cier to, en la úl ti ma re for ma que ha su fri do el ar -
tícu lo 21 cons ti tu cio nal en el tex to ya no se uti li za más el tér mi no po li cía

4

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO



ju di cial que se ve nía usan do, pues se hace re fe ren cia úni ca men te a que
el Mi nis te rio Pú bli co, en la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos,
debe au xi liar se por una po li cía que es ta rá bajo su au to ri dad y man do in -
me dia to, ra zón por la cual aho ra esa po li cía au xi liar es de no mi na da en
los dis tin tos sis te mas pro ce sa les pe na les del país como po li cía mi nis te -
rial o po li cía in ves ti ga do ra, se gún lo re suel va la so be ra nía es ta dual. Por
ello, por que nues tro sis te ma fue imi ta ción del fran cés has ta an tes del mo -
vi mien to so cial de prin ci pios del si glo XX, el juez in ves ti ga dor prac ti ca ba
la ave ri gua ción, y si en con tra ba ele men tos para ini ciar un pro ce so, el
pro pio juez in ves ti ga dor con sig na ba a otro juez que sí ins truía, va lo ra ba y 
re sol vía la acu sa ción pre sen ta da. 

En cam bio, la Cons ti tu ción de 1917 di vi de el pro ce di mien to de ad mi -
nis trar jus ti cia en dos cam pos ins tru men ta les per fec ta men te de ter mi na -
dos: la pro cu ra ción de jus ti cia, o sea la fun ción de in ves ti gar los de li tos,
para una ins ti tu ción que des de en ton ces ha to ma do mu cho auge en
nues tro país: el Mi nis te rio Pú bli co, que por su pues to es fe de ral o bien
per te ne ce a la de ter mi na ción so be ra na de los es ta dos, pero bajo los mis -
mos li nea mien tos cons ti tu cio na les.

Una vez que el Mi nis te rio Pú bli co fe de ral o lo cal con clu ye que hay ele -
men tos su fi cien tes para com pro bar el cuer po de un de li to de ter mi na do, y
la pro ba ble res pon sa bi li dad en él de al gu na o al gu nas per so nas, el pro -
pio Mi nis te rio Pú bli co ejer ce su fa cul tad de ejer ci cio de la ac ción pe nal,
que es siem pre una ac ción pú bli ca, y con sig na la in ves ti ga ción y las
prue bas que so bre ella ob tu vo la ins ti tu ción al juez que lle va rá la cau sa
fe de ral o lo cal.  A este sis te ma se le lla ma acu sa to rio, en con tras te con
aquél al cual se le ha dado fin des de esa épo ca, o sea el sis te ma in qui si ti -
vo. Últi ma men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha re suel to que la de ter mi -
na ción del Mi nis te rio Pú bli co de no ejer cer la ac ción pe nal pue de ser im -
pug na da en ac ción de am pa ro por el ofen di do por el de li to.

Por que quien in ves ti ga es al pro pio tiem po quien sen ten cia, o sea por -
que un per so na je ofi cial es al mis mo tiem po acu sa dor y juz ga dor, el sis te -
ma que se uti li zó siem pre por el in qui si ti vo es un pro ce di mien to tí pi ca -
men te he cho cons tar por es cri to. 

Lo que se de sea ba con el sis te ma es cri to era de jar cons tan cia fiel de
aque llos ele men tos que más tar de fun da men ta rían el pro ce di mien to y la
sen ten cia, ya que por su pues to los tri bu na les in qui si to rios so la men te de -
ja ban cons tan cia por es cri to de aque llos pa sa jes que fun da men ta ban su
re so lu ción fi nal, y no te nían in con ve nien te en ha cer cons tar. Los in te rro -
ga to rios se ha cían en se cre to, sin que dar cons tan cia de las con di cio nes
en las cua les una per so na de cla ra ba aun en su con tra, qui zás bajo tor tu -
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ras, y por su pues to ha bía una au sen cia to tal de pu bli ci dad, trans pa ren cia 
y res pe to a los de re chos hu ma nos. 

Los re cur sos que con pos te rio ri dad in ter pu sie ran los sen ten cia dos,
for zo sa men te te nían como ba sa men to esa cons tan cia es cri ta que ya era
inal te ra ble. A este pro ce di mien to es al cual se re fi rió don Ve nus tia no Ca -
rran za bajo la no mi na ción es pe cial de con fe sión con car gos, se gún cons -
ta en el Dia rio de De ba tes.

En cam bio, el sis te ma acu sa to rio que Eu ro pa, y des pués Amé ri ca,
adop ta ron como ya dije, di vi de en dos a los ór ga nos pú bli cos co no ci dos:
quien pro cu ra la jus ti cia y quien la im par te. El pri me ro, el de in ves ti ga ción 
de los de li tos, como se ha di cho se ad ju di ca al Mi nis te rio Pú bli co como
ór ga no de pen dien te del Po der Eje cu ti vo. En cam bio, el apa ra to ju ris dic -
cio nal, ac tua do por jue ces de de re cho, se ads cri bió al Po der Ju di cial,
per mi tién do se bajo ese pro ce di mien to que se aca ba ra el pro ble ma de
que un solo ór ga no fue ra al mis mo tiem po juez y par te en las cau sas pe -
na les. His tó ri ca men te éste es el ori gen de nues tro sis te ma ju ris dic cio nal
ac tual.

Por ello, por que el nue vo pro ce di mien to re que ría de es pe cial pu bli ci -
dad, el sis te ma adop ta do por el acu sa to rio es el de jui cio o pro ce so oral, un 
pro ce di mien to pú bli co que se lle va a cabo prin ci pal men te den tro de una
au dien cia pú bli ca, con in ter ven ción de un fun cio na rio acu sa dor y del acu -
sa do y su de fen sa, lo cual per mi te al juz ga dor fi nal re sol ver so bre con fe -
sio nes, tes ti mo nios y pe ri ta jes que se lle van a cabo pú bli ca men te en su
pre sen cia, y que se in te gra con prue bas va lo ra das por el pro pio juez no
sólo so bre la base del sen ti do de las de po si cio nes o de los dic tá me nes,
sino so bre las cir cuns tancias en que se lle va ron a cabo, y bajo la po si bi li -
dad de con train te rro ga to rios y con tra pe ri ta jes que se prac ti quen en la
mis ma au dien cia pú bli ca. Todo esto ocu rre y se apre cia por el juez en
una au dien cia pú bli ca.

Es no ta ble que fren te al in du da ble pro gre so que la Cons ti tu ción de
1917 pal ma ria men te lle vó a cabo en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, di vi -
dién do la en pro cu ra ción de jus ti cia e im par ti ción de la mis ma, no haya ido 
la re for ma más allá es ta ble cien do el fin del sis te ma de pro ce sa mien to por 
es cri to, lle no de len ti tud, so lem ni da des tras no cha das e in jus ti cias, con -
sa gran do des de en ton ces el jui cio o pro ce so oral que es pú bli co, trans -
pa ren te, abier to, rá pi do, con cen tra do y que obli ga a la im par cia li dad por -
que se hace en casa de cris tal.

Es por todo ello que es toy pro po nien do en esta con sul ta que se lle ve a
cabo una gran re for ma pro ce sal en nues tro país, que fi nal men te con clu -
ya con la len ti tud y la in jus ti cia de los pro ce di mien tos es cri tos, im po nien -
do la obli ga ción de pro cu rar e im par tir jus ti cia a la vis ta no sólo de los in -
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te re sa dos sino de to dos los que ten gan al gún mo ti vo para cons ta tar los
pro ce di mien tos que se si gan con tra una per so na.

Fran ces co Car ne lut ti, el gran pro ce sa lis ta ita lia no, que jun to con Chio -
ven da y Cala man drei han in flui do enor me men te en los pro ce sa lis tas me -
xi ca nos, co men ta:

Acción y ju ris dic ción para al can zar la com po si ción jus ta de la li tis, ope ran so -
bre las prue bas y las nor mas me dian te la in ter pre ta ción. Y el me dio de la in -
ter pre ta ción es la pa la bra. Vol va mos al va lor de la pa la bra en el pro ce so…
De las re fle xio nes aho ra de sa rro lla das re sul ta que ha blar y es cri bir no son
me dios equi va len tes, sino más bien me dios com ple men ta rios del diá lo go.
Por eso el pro ce so no pue de y no debe re nun ciar ni al uno ni al otro. La cues -
tión no es si el pro ce so no debe ser vir so la men te del ha blar o del es cri bir, ni
tam po co si el ha blar debe do mi nar al es cri bir o vi ce ver sa; sino cuál de los dos 
me dios debe con cluir el diá lo go… El diá lo go, na tu ral men te, se de sa rro lla en
el tiem po. Bajo este as pec to es sig ni fi ca ti va la pa la bra dis cur so, que ex pre sa
la idea de se guir; el dis cur so con ti núa, como el tiem po. La ima gen y la idea
es tán fue ra del tiem po; con el con cep to, que es un cor pus, en tran en el tiem -
po. Es pro ble ma del pro ce di mien to, como la mis ma pa la bra lo dice, pues to
que pro ce der sig ni fi ca ir ade lan te, tie ne su as pec to tem po ral, que es tam bién
im por tan te e in te re san te. Aquí la pa la bra tiem po se en tiende ante todo como
du ra ción, esto es, como dis tan cia en tre el juicio y el fin de un de sa rro llo y,
por tan to, como ne ce si dad de es pe ra. El pro ce so dura; no se pue de ha cer
todo de una vez…. La du ra ción del pro ce so se agra va no sólo por el tiem po
exi gi do para el cum pli mien to de los ac tos, sino más bien por las exi gen cias
de las cau sas en tre un acto y otro… Los tér mi nos son pre ci sa men te los me -
dios a tra vés de los cua les el de re cho in ter vie ne para re gu lar la du ra ción del
pro ce so. Tie nen el de fec to co mún a to das las ins ti tu cio nes del de re cho: im -
po ner la uni for mi dad a la di ver si dad. La me di da de los tér mi nos se toma so -
bre la me dia; pero la me dia es una abs trac ción. En la rea li dad del tér mi no le -
gal es muy di fí cil el jus to para el caso sin gu lar. A es tas di fi cul ta des se pue de
pro veer sus ti tu yen do den tro de cier tos lí mi tes al tér mi no es ta ble ci do tan to
por la ley, como por el juez… A este res pec to la doc tri na ha usa do has ta aho -
ra una fór mu la me nos efi caz que las otras dos, cuan do al prin ci pio de in me -
dia ción y de ora li dad se ha in cor po ra do el prin ci pio de con cen tra ción pues to
que ésta alu de más a la agru pa ción de las va rias ac ti vi da des que a su coor di -
na ción. Sin em bar go no es opor tu no cam biar la fór mu la siem pre que se la
en tien da en el ver da de ro sig ni fi ca do.  Aho ra bien la coor di na ción no pue de
de jar se a la ini cia ti va de cada in di vi duo que ope ra en el pro ce so… Se com -
pren de que este ofi cio no pue de co rres pon der más que al juez y, cuan do los
jue ces son va rios, al jefe del co le gio; pero es un ofi cio y un po der di ver so del
de juz gar. El có di go vi gen te ha bla de él en di ver sas opor tu ni da des, si bien
con re fe ren cia a de ter mi na das fa ses y mo men tos del pro ce so en lu gar de ha -
cer lo con una fór mu la ge ne ral… Al prin ci pio de la di rec ción del pro ce di mien to 
se vin cu la el de la ade cua ción del pro ce di mien to a las exi gen cias de la li tis…
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Has ta cier to pun to a tal exi gen cia se pue de pro veer di fe ren cian do las nor mas 
que re gu lan el pro ce di mien to se gún el tipo de la li tis; en este sen ti do se dis -
tin guen, en tre otros, los pro ce di mien tos en ra zón de la com pe ten cia del juez,
y así el pro ce di mien to ante el con ci lia dor, ante el pre tor, el tri bu nal, la cor te
de ape la ción, la cor te de ca sa ción, y así su ce si va men te, pero la efi ca cia de
esta dis tin ción es li mi ta da; así, en tre otros ejem plos, en el ám bi to de la com -
pe ten cia del tri bu nal pue den dar se ta les di fe ren cias en tre unas y otras li tis,
que si de bie ran se guir se las mis mas re glas para to das, re sul ta ría de ello una
ri gi dez per ju di cial al buen re sul ta do del pro ce so. La re fe ren cia a la ri gi dez su -
gie re la fór mu la útil para in di car otro prin ci pio, que ha de te ner se en cuen ta
para la cons truc ción y para la ma nio bra del pro ce so: alu do al prin ci pio de
elas ti ci dad. Es cla ro que una es truc tu ra elás ti ca, en el sen ti do aho ra in di -
cado, no se le pue de dar al pro ce di mien to sino me dian te una am plia atri bu -
ción al juez de la po tes ta ordena to ria. Expe di ta que la ley deje un am plio
mar gen al juez, al re gu lar al pro ce di mien to. Este prin ci pio, en apa rien cia tan
ob vio, ha sido for mu la do re cien te men te y ha pe ne tra do a du ras pe nas en la
le gis la ción vi gen te… No se sa bía dis tin guir, has ta hace poco, en tre la pro vi -
den cia con la cual el juez de ci de la li tis y la pro vi den cia con la cual or de na el
pro ce so; se ha cía de los dos ti pos de pro vi den cia uno solo… Des cu bier ta
esta di fe ren cia, el prin ci pio de elas ti ci dad se ha po di do ana li zar fá cil men te.
Pero es ne ce sa rio agre gar que la or den del juez no es el úni co me dio a tra vés 
del cual se pue de dar al pro ce di mien to aque lla es truc tu ra elás ti ca que sir ve
par ade cuar el pro ce di mien to a la li tis. Para tal fin pue de em plear se útil men te 
el acuer do de las par tes… El he cho es que cuan do las par tes es tán de acuer -
do para re gu lar el pro ce di mien to, de un de ter mi na do modo, hay una ra zón
muy se ria para con si de rar que pue da ser el modo más opor tu no. La ley vi -
gen te con ce de nue va men te su cré di to a este acuer do.1

De la lar ga trans crip ción del li bro del maes tro Car ne lut ti, se des pren -
den mu chas en se ñan zas que po de mos apro ve char para la re for ma pro -
ce sal que es toy pro po nien do en este tra ba jo.

a) El jui cio oral (que E. J. Coo tu re pre fie re lla mar “jui cio ver bal”, y Ni ce -
to Alca lá Za mo ra “jui cio con cen tra do”), es el que Car ne lut ti con si de ra el
más ade cua do pero hace una ob ser va ción que mu chos doc tri na rios
—en tre otros el pro pio Alca lá Za mo ra— nos di lu ci dan: nin gún jui cio o
pro ce so en pu ri dad es oral o es cri to. La ver dad es que to dos apli can uno
y otro sis te ma. Lo que pasa es que el pro ce di mien to en que pre va le ce el
sis te ma es cri to lle va este úl ti mo nom bre; pero si hay ma yor re lie ve en la
ora li dad se le co no ce con tal ca rac te rís ti ca.

Ejem pli fi co: En los jui cios ora les, la de man da y la con tes ta ción —o la
con sig na ción y la de fen sa, si se tra ta de pro ce di mien tos pe na les—, for zo -
sa men te de ben cons tar por es cri to. Inclu si ve en ma te ria pe nal las de po si -
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cio nes ante el Mi nis te rio Pú bli co que sien do en su ori gen ora les se plas -
man en cons tan cias es cri tas. Y si la ave ri gua ción pre via hace re fe ren cia a
do cu men tos y cons tan cias, con ma yor ra zón cons tan por es cri to. Por tan -
to, la pro po si ción ini cial y la con tra pro po si ción a ella, tie nen que ha cer se
cons tar por es cri to, y no ver bal men te en una au dien cia pú bli ca res pec to
de un jui cio que aún no se ha ini cia do for mal men te. Cosa si mi lar tie ne que
ha cer se con la fi ja ción de la li tis —cuan do esta ac tua ción la exi ja el pro ce -
di mien to ju ris dic cio nal de que se tra te—, por que debe que dar cons tan cia
es cri ta de la exac ta y tex tual po si ción de las par tes.

Hay cues tio nes que de ben ser pre pa ra to rias a la au dien cia pú bli ca de
cual quier tipo de pro ce so. Es lo que se co no ce como pro ban zas pre pa ra -
to rias del jui cio: és tas pue den ser  los tes ti mo nios de car go, los pe ri ta jes,
las ins pec cio nes ocu la res de si tios o de ar chi vos, to dos los cua les de ben
pre pa rar se an tes de la ce le bra ción de la au dien cia. De otro modo ella
ten dría que sus pen der se has ta que la prue ba ofre ci da en la au dien cia
es tu vie re pre pa ra da y de saho ga da. Todo lo ob te ni do por su pues to debe
cons tar por es cri to. 

Hay tam bién ac tos ju di cia les de pro ce di mien to le gal que re per cu ten a
la au dien cia pú bli ca. Ellos pue den ser las ale ga cio nes que plan tean pro -
ble mas de com pe ten cia, le gi ti ma ción e im pug na ción de prue bas por ra zo -
nes de li ci tud. Estas ac tua cio nes tam po co de ben de jar se para la sub stan -
cia ción en la au dien cia mis ma, y por lle var se a cabo con an te rio ri dad
exi gen que pre ci samente por es cri to cons te y se lea o re fie ra lo omi ti do, lo 
re suel to, y en oca sio nes lo re cu rri do y su ma ne jo. Todo ello he cho cons -
tar por es cri to aun que el jui cio sea oral.

La au dien cia pú bli ca en el jui cio oral es, por tan to, de aque llos tes ti mo -
nios que no re sul ten ne ce sa rios para el fun da men to de la ac ción, la con fe -
sio nal y la de eva lua ción de pe ri ta jes, en tre otras prue bas; y por su pues to
las ale ga cio nes ver ba les que se de jan para el fi nal de la au dien cia.

La sen ten cia debe dic tar se al fin de la au dien cia pú bli ca aun que se en -
gro sé con pos te rio ri dad, y por su pues to el juez pue de di fe rir su pro nun -
cia mien to para pla zo bre ve.

b)  El jui cio oral en su esen cia con tie ne tam bién el prin ci pio de con cen -
tra ción. Ya se ha vis to que Alca lá Za mo ra ra zo na y pro po ne esta de no mi -
na ción iden ti fi ca to ria para el oral. 

Se ha di cho mu chas ve ces: la con cen tra ción es lo con tra rio a la dis per -
sión. El jui cio oral con cen tra en una au dien cia pú bli ca (que pue de ser su -
fi cien te o con ti nuar se en fe cha di ver sa) toda la sub stan cia ción del pro ce -
so, aun que se debe re cor dar que se de ben ex po ner los es cri tos ini cia les,
las prue bas pre pa ra to rias que que da ron in te gra das, los ale ga tos ver ba -
les y la sen ten cia, en su caso.
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Uno de los gra ves de fec tos de nues tro sis te ma es cri to ac tual es pre ci -
sa men te su dis per sión den tro de abun dan tes au dien cias o di li gen cias;
tan tas como con si de re con ve nien te el juez, o im pon gan las cir cuns tan -
cias. Esta de fi cien cia, que cons ti tu ye una ca ren cia (de flui dez), se agra va 
por el cri ti ca do de fec to de la len ti tud en la tra mi ta ción que ya he pun tua li -
za do. Es pues, bajo nues tro ac tual sis te ma es cri to, la per sis ten cia de una 
len ta dis per sión que debe su pe rar se con una con cen tra ción que otor ga
sim pli fi ca ción y ve lo ci dad al pro ce so.

Héc tor Fix-Za mu dio2 dice:

Los prin ci pios fun da men ta les o for ma ti vos del pro ce di mien to es tán re pre -
sen ta dos por la opo si ción en tre la ora li dad y la es cri tu ra, en vir tud de que
se gún pre do mi ne uno u otro, se de ri vam como co ro la rios otros li nea mien -
tos vin cu la dos es tre cha men te con los pri me ros, si se toma en cuen ta que la 
tra mi ta ción es cri ta ca re ce de su fi cien te pu bli ci dad, es dis per sa, el con tac to
en tre el juez y las par tes se rea li za a tra vés de otros fun cio na rios ju di cia les,
en tan to un pro ce di mien to orien ta do ha cia la ora li dad po see las ca rac te rís -
ti cas con tra rias.

c) El jui cio o pro ce so oral debe in te grar se siem pre con el cum pli mien to 
del prin ci pio de la in me dia tez o prin ci pio de in me dia ción. Se gún Car ne -
lut ti: “El prin ci pio de la in me dia ción se po dría pa ra frasear con la ex pre -
sión: acor tar las dis tan cias. La dis tan cia, por otro lado, debe en ten der se
aquí no tan to en el pla no fí si co cuan to en el pla no es pi ri tual”.

En los pro ce di mien tos ju di cia les de nues tro país debe sub ra yar se con
fuer za es pe cial este prin ci pio de in me dia tez o de in me dia ción. Es bien
sa bi do que el ac tor en un jui cio, su o sus con tra par tes y cual quier otro su -
je to pro ce sal que con cu rra al jui cio, ac tual men te se lle van a cabo en
nues tros pro ce sos sin la asis ten cia per so nal del juez en la ma yo ría de los 
ca sos. El juez co no ce to dos los ele men tos de juz ga mien to a tra vés de las 
cons tan cias es cri tas que pre pa ró al gu no de sus se cre ta rios, los cua les sí 
es tu vie ron cer ca de las par tes, del de saho go de las prue bas y de las de -
más cons tan cias pro ce sa les. Al con cluir se, como lo pro pon go, con el jui -
cio o pro ce so por es cri to, e im po ner el oral en au dien cia pú bli ca, flo re ce -
ría la cer ca nía del juez con los ele men tos del pro ce so, y Mé xi co da ría un
paso gi gan tes co en ese sen ti do.

No es, sin em bar go, la úni ca ven ta ja que re vis te este sis te ma pro ce -
sal. Adol fo Shou ke, ci ta do por Eduar do Pa lla res3 dice a ese res pec to:
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En un pro ce di mien to con ver da de ra ora li dad e in me dia ción, las par tes y sus 
re pre sen tan tes de ben es tar en con di cio nes de cri ti car den tro de un bre ve
pla zo el re sul ta do de las prue bas. Lo con tra rio con du ci ría a que se bo rra ra
el re sul ta do de las mis mas y a que el cen tro de gra ve dad re ca ye ra en las
ac tas. Se ría con tra dic to rio al prin ci pio de in me dia ción dar a las par tes tiem -
po para pre sen tar con clu sio nes por es cri to des pués de ha ber se he cho
cons tar en esta for ma el re sul ta do de las prue bas, se gún de cla ra la ju ris pru -
den cia. Para ase gu rar la in me dia ción en la apre cia ción de la prue ba, dis po -
ne la nue va Ley Pro ce sal sue ca, como nor ma ge ne ral, que la dis cu sión de
la sen ten cia ha de lle var se a cabo in me dia ta men te des pués de la au dien -
cia, en el mis mo día o al día si guien te y que, en con se cuen cia, la sen ten cia
debe ser re dac ta da y pu bli ca da sin di la ción.

d) Como se ha trans cri to con an te rio ri dad, Car ne lut ti da mu cha im por -
tan cia al prin ci pio de la elas ti ci dad, que so la men te él ha ma ne ja do, y que
re sul ta su ma men te in te re san te. El nue vo prin ci pio está en con tra de la ri -
gi dez del pro ce di mien to, por lo cual con si de ro que lo que real men te está
pro po nién do nos son ma yo res fa cul ta des del juez para di ri gir el pro ce di -
mien to en la au dien cia. Es algo su ma men te no ve do so que de be ría es tu -
diar se con cui da do. El pro ce di mien to me xi ca no es rí gi do por que se rige
por el prin ci pio de le ga li dad, que como se sabe es opues to al de opor tu ni -
dad. O sea, en nues tro sis te ma ac tual el juez, aun que vea la in con ve -
nien cia o la in jus ti cia de lo le gal men te or de na do por la ley, ten drá que
apli car ésta: dura lex sed lex.

Pero a este prin ci pio Car ne lut ti agre ga otro más, tan in te re san te como el
pri me ro: las par tes en un jui cio o pro ce so tam bién po drían pro po ner
mo da l i  da des al pro ce di mien to. Obvia men te ello sig ni fi ca ría el re co no -
ci mien to de una fa cul tad del juez para va riar el pro ce di mien to o la tra mi ta -
ción, y la ale ga ción de la par te o de las par tes res pec to al cam bio pro pues to
por su con tra par te, que fi nal men te se di sol ve rá con la de fi ni ti va de ter mi na -
ción ju di cial. Tam bién con si de ro que debe es tu diar se la fac ti bi li dad de esta
mo da li dad, a la luz de la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal.

Fue ra de es tos co men ta rios a la in te re san te pro po si ción y es tu dios de
Car ne lut ti, ha brá que ha cer re fe ren cia a otras dis tin tas con si de ra cio nes
que se han he cho en el foro y en la ju di ca tu ra me xi ca nos res pec to al jui -
cio oral.

1. Se dice que el jui cio oral ha sido un fra ca so en los paí ses que in ten -
ta ron adop tar lo.

Mis no ti cias son pre ci sa men te las con tra rias. En Cen troa mé ri ca —prác -
ti ca men te en to dos los paí ses de esa re gión— se le ha ve ni do sub stan cia -
do con ra zo na ble éxi to. Lo mis mo pue de de cir se de la Re pú bli ca de Chi le,
don de hay un avan ce ver da de ra men te no ta ble, y en sus co di fi ca cio nes se
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com bi na el jui cio oral con aque llos otros que son co no ci dos como jui cios
rá pi dos. Estos son pro ce di mien tos con me no res exi gen cias pro ce sa les y 
con gran sim pli fi ca ción tan to de pla zos, como de in ci den tes y re cur sos
para neu tra li zar los man da tos ju di cia les.

Inclu si ve —en ma te ria pe nal— exis te el pro ce di mien to se gún el cual
en el pro ce so se in te rro ga al acu sa do en el sen ti do de que li bre men te
ma ni fies te si se con si de ra y de cla ra ino cen te o bien cul pa ble. Si se de cla -
ra cul pa ble, el juez sen ten cia de in me dia to, im po nien do una san ción dis -
mi nui da, en los tér mi nos acep ta dos en las le yes pe na les. Si se de cla ra
ino cen te, el pro ce so or di na rio se ini cia y sus tan cia, y si se le en cuen tra
cul pa ble no go za rá de la dis mi nu ción en la san ción re co no ci da para los
que acep tan su cul pa bi li dad.

La vi gen te le gis la ción me xi ca na no es to tal men te aje na a este pro ce di -
mien to. El ar tícu lo 345 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les
dice:

“Cuan do la de man da fue re con fe sa da ex pre sa men te, en to das sus
par tes, y cuan do el ac tor ma ni fies te su con for mi dad con la con tes ta ción,
sin más trá mi te se pro nun cia rá la sen ten cia”.

Insis to en que no ten go no ti cias del fra ca so del jui cio oral en nin gún
país, y si así fue re po dría y de be ría exa mi nar se –muy pro ve cho sa men te– 
las ra zo nes del su pues to fra ca so. Pero aun que fue ra cier to (y no se pro -
por cio nan da tos con cre tos por los im pug na do res), ello no debe lle var nos
a de ses ti mar lo que su gie ren los me jo res ju ris con sul tos de nues tro país y 
de to dos aque llos paí ses con sis te mas ju rí di cos y ju ris dic cio na les que
nos son afi nes.  

Es ade más re sal ta ble que de la ac tual pre si den cia de la Re pú bli ca
apa re ce la in for ma ción de un pro yec to para for mu lar una ini cia ti va de re -
for mas al sis te ma de jus ti cia que in clu ye la pro pues ta de jui cios ora les y
pro ce sos abre via dos.

Las con si de ra cio nes de la pre si den cia al res pec to con sis ten en el he -
cho de que en Amé ri ca La ti na hay al me nos ca tor ce paí ses en los cua les
ya ope ra el sis te ma de jui cios ora les. Me re fie ro a al gu nos de los paí ses
co rres pon dien tes, y bajo un pa rén te sis in di co el año en el cual se ini cia ron
los nue vos sis te mas. Di chos paí ses se lec cio na dos son: Cos ta Rica
(1998); Gua te ma la (1994); Argen ti na (1992); Uru guay (1993); Co lom bia
(1991); Ve ne zue la (1999); Ni ca ra gua (2002); Bo li via (2001); Chi le (2000);
Pa ra guay (1999) y Ecua dor (2001).

No pue do re fe rir me a una pro po si ción pre si den cial con cre ta, que en -
tien do está por ser for mu la da y pre sen ta da, pero re sul ta evi den te que si
la Con sul ta no toma pro vi den cias in me dia tas al res pec to, se co rre el ries -
go de que se aprue ben sis te mas de im plan ta ción de jui cios ora les que no
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hu bie ren sido su per vi sa dos y eva lua dos por el Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción.

2. Se afir ma que el adop tar los jui cios ora les, eco nó mi ca men te es
caro.

En efec to lo es. Como in ver sión ini cial es in dis pen sa ble cons truir en
to das las ma te rias las co rres pon dien tes sa las de au dien cia. Cada di li -
gen cia debe ser es te no gra fia da o gra ba da. Hay ne ce si dad de cos tear el
cos to del ma ne jo de las au dien cias con per so nal y ma te ria les es pe cia li -
za dos. Todo ello es ver dad; los paí ses que han acep ta do el no ve do so
sis te ma y sus fun cio na rios así lo ha cen sa ber.

Si ello re sul ta re un in con ve nien te in sal va ble debe re fle xio nar se que el
sis te ma de Con se jos de la Ju di ca tu ra — adi cio na dos a los an ti guos tri bu -
na les— no ha bría na ci do y el efec ti vo alto cos to en ver dad re sul ta ve ri fi -
ca ble con fa ci li dad.

Tam po co hu bie ran na ci do el IMSS, el ISSSTE, el INFONAVIT, y otros
mu chos ins ti tu tos que tan be né fi cos han re sul ta do para el país. En nues -
tro sis te ma fe de ral no se ha brían fun da do el Insti tu to de la De fen so ría
Pú bli ca y la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cias.

3.  Se dice que la im plan ta ción de los jui cios ora les no ase gu ra una so -
lu ción in te gral a nues tros pro ble mas de jus ti cia.

Tam bién es ver dad. No re suel ve el pro ble ma de la im pu ni dad. No re -
suel ve el pro ble ma de la co rrup ción. No re suel ve en pro ble ma del es ca so 
pre su pues to que nues tro país otor ga a su sis te ma ju di cial, con si de ra do
como una prio ri dad no aten di ble. No re suel ve la ne gli gen cia y la fal ta de
ca pa ci ta ción de mu chos fun cio na rios y em plea dos ju di cia les.

Con si de ro que en la Con sul ta  ha brá mu chas pro po si cio nes al res pec to, 
in clu yen do la ex pe di ción de un buen có di go de éti ca de los po de res ju di -
cia les, a los cua les ha brá que aña dir un có di go de abo ga dos li ti gan tes.

Esta po nen cia sólo está di ri gi da a su ge rir como cum plir en la me jor for -
ma con el man da to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, es pe cial men te en su ar tícu lo 17 que está in clui do en el tí tu lo pri -
me ro, ca pí tu lo I de ella, con el ru bro: “De las ga ran tías in di vi dua les”. 

Jus ti cia pron ta, com ple ta e im par cial
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