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SUMARIO: I. Abo ga dos an ti guos y abo ga dos mo der -
nos. II. Pero ¿qué es la ra zón? III. Ló gi ca y re tó ri ca.
IV. Epis te me-cien cia ver sus error-ideo lo gía. V. Ra zón

ver sus emo cio nes. VI. Ra cio na li dad y de re cho.

I. ABOGADOS ANTIGUOS Y ABOGADOS MODERNOS

Para los juristas antiguos, no había ninguna duda: su trabajo consistía en la
retórica. Ese “asunto” de hablantes. Y por ello tenían a sus teóricos que
hablaban de —hacían ciencia de ello, diríase hoy— retórica en sus tratados
de retórica. Aristóteles había sido el primero de tales teóricos, aunque leer a
Platón no era inútil en esta cuestión. Cicerón, por su parte, pasó a la historia
como varias cosas, entre ellas como eminente abogado. Se conservan sus
alegatos. ¿Cuáles eran sus convicciones más asentadas?

1. Aque llos tiem pos...

Aris tó te les ha bía de ja do di cho que la re tó ri ca es algo que su ce de en
los tri bu na les y en la asam blea. En el par la men to, di ría se hoy; y, tam bién
se di ría, en ge ne ral en la ac ti vi dad po lí ti ca (sea di cho de paso: Aris tó te les 
pa re ce que era me nos men ti ro so: no hay di fe ren cia en tre la política y la
actividad tribunalicia).

Po si ble men te, por lo de más, en los pro ce sos ora les, tan to como en los 
sis te mas ju rí di cos no es cri tos, o sólo par cial men te es cri tos, la elo cuen cia 
es más im por tan te que en pro ce di mien tos y sis te mas ju rí di cos es cri tos,
como los nues tros. Los abo ga dos mo der nos tie nen la mala cos tum bre de 
creer que los jue ces no leen sus es cri tos. Lo cier to es que en aque llos
tiem pos la elo cuen cia ju ga ba un pa pel fun da men tal en los li ti gios y en las
discusiones en el ágora o en el foro.
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La elo cuen cia era tan fun da men tal en la vida po lí ti ca, que Pla tón se
lan zó con tra los que en se ña ban la re tó ri ca como arte de con ven cer en la
asam blea: los so fis tas. Los tra tó mal, les dijo que eran lo que hoy di ría -
mos “de ma go gos”, habían con du ci do a Ate nas, su pa tria, a la rui na. Se
tra ta ba nada me nos que de los po lí ti cos más pres ti gio sos, de los cua les
Pe ri cles era el sumo re pre sen tan te.1 La re tó ri ca es, para Pla tón, poco
me nos que la res pon sa ble de la caí da de Ate nas. Y, tal vez, no es cri bió
un tra ta do de re tó ri ca, por no dar le un lu gar es pe cial en su pen sa mien to.
Se con ten tó con al gu nos “apun tes”. De tal ca li bre, que aún hoy re sue nan
sus pa la bras. Por de pron to, el dis cur so re tó ri co di fie re del ma te má ti co,
en Gor gias 451 d. Y, por otra par te, este dis cur so ge ne ra, está orien ta do
a la per sua sión. Y en se gui da Só cra tes pre gun ta y ob tie ne res pues ta po -
si ti va: hay otros dis cur sos que tam bién per sua den, pues to que el pro fe -
sor de ma te má ti ca también lo hace. Entonces, ¿en qué se diferencia la
retórica de los otros discursos que per sua den?, y Gorgias responde:

“...la re tó ri ca es au to ra de la per sua sión que tie ne lu gar ante los tri bu -
na les y en las res tan tes reu nio nes de ciu da da nos... y que tie ne que ver
con lo jus to y con lo in jus to”.2

Ense gui da, Só cra tes hace re co no cer a Gor gias que es dis tin to sa ber
que creer (454 b ). Pues hay creen cia fal sa y creen cia ver da de ra, pero no
hay cien cia fal sa y cien cia ver da de ra, sino sólo de esta úl ti ma (nó te se: el
dis cí pu lo de Pla tón, Aris tó te les, an da rá el mis mo ca mi no). Pero, aña di rá
Só cra tes, Gor gias no ten drá otra po si bi li dad que acep tar, tan to los que sa -
ben como los que creen, es tán per sua di dos de lo que sa ben o creen (454
b). Aun que lo ver da de ra men te malo es que el ora dor pue de, si se en cuen -
tra en tre quie nes no sa ben, per sua dir los de algo erra do (458 d), si bien
Gor gias le dice que eso no debe ha cer se. Des pués, el in ter lo cu tor cam bia,
y aho ra es Polo quien pre gun ta, y Só cra tes res pon de que la re tó ri ca no es
nin gún arte, sino una ad qui si ción ex pe ri men tal, como la co ci na, que tam -
bién está orien ta da a dar gus to y pla cer, pero no fi gu ra en tre las co sas be -
llas, sino en tre las feas, por que lo malo es feo (ob sér ve se la iden ti dad en -
tre lo be llo y lo bue no en el mun do ideo ló gi co del ra cio na lis mo ab so lu to: la
re tó ri ca no pue de ser be lla aun que la elo cuen cia pue da pa re cer lo en oca -
sio nes). Por otra par te, la re tó ri ca, si bien re quie re ser cul ti va da por un es -
pí ri tu avi sa do, no pasa de ser adu la ción (463 a) y lisonja.
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Lue go apa re ce la sa gra da di co to mía: alma y cuer po. Y Só cra tes nos
en se ña que para am bas hay un arte pro pio. El del alma es la po lí ti ca, que
se di vi de en la le gis la ción y la jus ti cia (ob sér ve se el lu gar que ocu pa el
de re cho en el mun do ideo ló gi co de Pla tón). En cam bio el arte del cuer po
no tie ne un nom bre, pero com pren de la gim nás ti ca y la me di ci na, en car -
ga das de cui dar lo. Pero, re sul ta que la adu la ción se di vi de en cua tro par -
tes, y sub rep ti cia men te se in tro du ce en es tas cua tro par tes, fin gien do ser 
aque llo en lo que se ha in mis cui do, per si guien do, no el ma yor bien, sino
en ga ñan do a los ne cios ofre cien do pla ce res mo men tá neos (463 d). Así
es como la co ci na se in mis cu ye en el queha cer de la me di ci na, y como al -
guien tan in sen sa to como un niño, pre fe ri rá se guir los con se jos de ella y
no del arte de cui dar bien la sa lud, tan to como la cos mé ti ca se en tro me te
en el cam po de la gim nás ti ca (464 d). Y re pi te: es fea, por que bus ca lo
agra da ble en vez de lo me jor. Y es una ac ti vi dad ru ti na ria, por que nada
pue de de cir acer ca de las cau sas o fun da men to de lo que dice apor tar
(pue de leer se aquí lo que se re pe ti rá tan to a par tir de Aris tó te les: la epis -
te me procura causas; el verdadero conocimiento lo es por la causa).

Y aho ra, la gran ame na za: si nos de já ra mos lle var por la elo cuen cia, en -
ton ces siem pre ele gi ría mos la co ci na y la cos mé ti ca, en vez de la me di ci na 
y la gim nás ti ca, lo cual trae ría con si go el ma yor mal: el caos. (466 b). Hé
aquí la cues tión: el arte de la po lí ti ca o la re tó ri ca; el or den o el caos. La re -
tó ri ca que da del lado per ver so, del caos, esto es, de la irra cio na li dad.

Aris tó te les, me nos vio len to, pero igual men te re sen ti do con tra los so -
fis tas y los pe ri cles, adop ta otra ac ti tud: le pone aten ción, e in ten ta una
re tó ri ca que hace mé ri to de la im por tan cia que la re tó ri ca tie ne en el mun -
do co ti dia no. Su ac ti tud pa re ce de cir: la re tó ri ca no es el pro ce di mien to
dis cur si vo que con du ce cier ta y ne ce sa ria men te al co no ci mien to cien tí fi -
co. Pero la di fe ren cia prin ci pal en tre la epis te me y la re tó ri ca, es que la
pri me ra tra ba ja con si lo gis mos, mien tras que la se gun da for mu la en ti me -
mas. Y am bos re cur sos lin güís ti cos son dis tin tos. Por ejem plo, los si lo -
gis mos uti li zan pre mi sas ne ce sa rias, mien tras los en ti me mas se formu -
lan a partir de premisas retóricas, esto es, diversas, no necesarias.

“...los ar gu men tos con clu yen tes, y las ve ro si mi li tu des y los in di cios
son las pre mi sas re tó ri cas; pues en ab so lu to, el si lo gis mo pro ce de de
pre mi sas, y el en ti me ma es una es pe cie de si lo gis mo con sis ten te en las
re mi sas di chas” (Re tó ri ca, 1359 a 8).3

Con cor dan te men te, el pa sa je de 1357 a (9 y ss.), con di fe ren cias pro -
fun das en tre am bos dis cur sos; y el de 1357 a (34 y ss.), don de el si lo gis -
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mo es irre fu ta ble, pero el en ti me ma es lo con tra rio. Con es tos tex tos,
¿có mo de cir que hay al gu na iden ti dad en tre el lo gos, la epis te me y los
dis cur sos re tó ri cos, aun cuan do Aris tó te les diga que el en ti me ma es una
es pe cie de si lo gis mo?, ¿es tan fá cil ver iden ti da des en tre am bos, en es -
tos tex tos?, ¿o aca so ha brá de re cu rrir se a la idea de que los en ti me mas
son “casi” tan ra cio na les como los si lo gis mos?

Por otra par te, la no ta ble di fe ren cia en tre la epis te me y la re tó ri ca, no
im pi de que pue da ha ber co no ci mien to cien tí fi co de esta úl ti ma. Y en eso
con sis te su re tó ri ca: en el es tu dio de lo que su ce de en los tri bu na les y la
asam blea. Su ta lan te pa re ce dis tin to que el de Pla tón. No re nie ga de la re -
tó rica, sino que ha bla de ella como de un fe nó me no al que no se pue de
ig no rar. Y pa re cie ra que su in ten ción es en con trar al gu nas re glas que
per mi tan su je tar a la re tó ri ca de modo que no vuel va a ser vir para alen tar
la de ma go gia. Cla ro, si ése era el ob je ti vo, per dió...

2. La retó ri ca y el de re cho pre mo der no

Los abo ga dos del mun do pre bur gués es tu dia ban re tó ri ca. Al me nos
así lo ates ti guan los pro gra mas de las uni ver si da des. Y la fi lo so fía mo -
der na que la tra di ción hace co men zar con Des car tes, pa re ce, en pa la -
bras de este úl ti mo, pro ve nir del de sen can to fren te a un tipo de dis cur so
que no con du ce a la cien cia, pero aho ra no a la epis te me de Aris tó te les,
sino a la cien cia, la mo der na, la que co mien za a pen sar se a par tir del re -
na ci mien to. Pero los ju ris tas es tu dia ron re tó ri ca has ta la épo ca del Có di -
go de Na po león. Esto úl ti mo es una hi pó te sis de tra ba jo; y es tu dia ron mé -
to dos her me néu ti cos, como no po día ser me nos en tre quie nes vi vían de
descifrar antiguos textos escritos en un latín que hacía siglos nadie
hablaba ni escribía.

3. La se gu ri dad bur gue sa y la re tó ri ca

El mun do bur gués se cons tru yó al re de dor de va rias con vic cio nes, fic -
cio nes, ideo lo gías fi nal men te. El mito de la so be ra nía es uno de ellos, la
idea de la re pre sen ta ción, otro, los de re chos del hom bre, una de las con -
vic cio nes más que ri das, el de re cho sub je ti vo, una es tra te gia dis cur si va
que ge nial men te pone en ma nos del do mi na do el re sor te de la do mi na -
ción: la ac ción ante los jue ces es ta ta les —no cua les quie ra con ci lia do res— 
se con vier te en el pun to no dal de la au to ges tión del sis te ma mer can til.

Entre to das esas ideo lo gías, se des ta ca por su fuer za la de la se gu ri -
dad ju rí di ca. Es pro pia de una so cie dad mer can til, que no po dría fun cio -
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nar, re pro du cir se, sin que los ac to res so cia les, esto es, los por ta do res de
mer can cías, co noz can de an te ma no la suer te que co rre rán sus va lo res
en caso de trans fe rir los. Esta ne ce si dad de la so cie dad mer can til ob tu vo
su co rre la to en el mun do ju rí di co, y en eso con sis te la ideo lo gía de la se -
gu ri dad ju rí di ca: el de re cho, los jue ces me jor di cho, otor gan a los ac to res
so cia les “se gu ri dad”, esto es, ca pa ci dad de pre vi sión, res pec to de los va -
lo res que por tan. Esto es tam bién la fa mo sa “ra cio na li dad” mo der na: la
“in stru men tal”, la que permite elegir el menos costoso de los métodos
para producir y ganar.

La se gu ri dad ju rí di ca no es un con jun to de le yes que es pe cí fi ca men te
or de nen al gu na con duc ta, sino de una ideo lo gía que se re trans mi te en
las fa cul ta des de de re cho, que re pi ten los abo ga dos, sin ma yor re fle xión, 
y que usan los ca pi ta lis tas en de fen sa de su ga nan cia: “el de re cho pro du -
ce —debe pro du cir— se gu ri dad para to dos los ciu da da nos en la po se -
sión de sus de re chos”, el de pro pie dad, des de lue go, en pri me rí si mo lu -
gar. Una ideo lo gía ad hoc para ex pre sar los in te re ses de la gran
bur gue sía. Leo en La Jor na da:4

El pre si den te del Con se jo Coor di na dor Empre sa rial (CCE), Héc tor Ran gel
Do me ne, ca li fi có de “ana cro nis mo” la par ti ci pa ción ex clu si va del Esta do en
las in dus trias eléc tri cas y pe tro le ra del país [las úni cas que le que dan al
Esta do me xi ca no a esta fe cha, O.C:], y con si de ró “in dis pen sa ble”, pri me ro,
re for mar los ar tícu los 27 y 28 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para per mi -
tir la abier ta in ver sión pri va da na cio nal y ex tran je ra en es tos sec to res... Con 
los cam bios a la Cons ti tu ción se dis pon dría de in me dia to de una in ver sión
pri va da de 5 mil mi llo nes de dó la res... Pero, acla ró, pri me ro es ne ce sa rio
ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca a los in ver sio nis tas...

Como se com pren de, huel gan co men ta rios...
Y re sul ta que la re tó ri ca tie ne algo que la se gu ri dad ju rí di ca no le pue -

de per do nar: los ar gu men tos ju rí di cos no son si lo gis mos. No ofre cen ga -
ran tías de ver dad. Si de la elo cuen cia todo de pen die ra, ¿có mo sa bría -
mos de an te ma no lo que el juez debe re sol ver? Sólo es po si ble te ner
ga ran tías de se gu ri dad, si el de re cho ofre ce pis tas se gu ras, ina mo vi bles, 
fi jas, por don de trans cu rran las vi ci si tu des pro ce sa les. De nada han de
va ler los ale ga tos de los abo ga dos; la ley es una y no re quie re otra cosa
que su apli ca ción pun tual. Ésta es la con vic ción de la es cue la de la exé -
ge sis, que han be bi do des de el si glo XIX nues tros maes tros en las fa cul -
ta des de de re cho: no hay nada qué in ter pre tar, ni hace fal ta nin gu na ar -
gu men ta ción o su ti le za que pue da evi tar que el juez pro nun cie las
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pa la bras del de re cho de al gu na otra for ma que no sea la pre vis ta por la
ley. Ergo: la re tó ri ca no tie ne es pa cio, nada tie nen que ha cer los ar gu -
men tos. Y los ju ris tas nos tre pi da ron en dar el paso si guien te: no hay
nada más “ló gi co” que el de re cho, y los jue ces fa llan a tra vés de un si lo -
gis mo es pe cial: el si lo gis mo ju di cial. Re sul ta pa té ti co ver las ca ras de los
es tu dian tes de pos gra do en de re cho, so bre todo si son miem bros del Po -
der Ju di cial, cuan do se enteran, y se les comprueba con la lógica a la
mano, que el discurso ju di cial, al menos el que conocen y practican, es
irreductible a las leyes de esa disciplina.

4. El re tor no de la re tó ri ca como “ar gu men ta ción ju rí di ca”

Pero el de sa cier to de la se gu ri dad ju rí di ca no po día du rar para siem -
pre. La Se gun da Gue rra Mun dial puso en ja que mu chos de los con ven ci -
mien tos que ha bían ador na do las men tes oc ci den ta les du ran te va rios si -
glos. Y uno de los que cayó fue el de la se gu ri dad ju rí di ca, y jun to con
ella, la idea de que el de re cho re suel ve cual quier cosa con sólo sa ber
leer lo. Ha bía lle ga do la hora del re gre so de la re tó ri ca, aho ra lla ma da “ar -
gu men ta ción ju rí di ca”. Algu nos pro fe so res, pen sa do res no ga na dos por
la sim ple za de las ideo lo gías co ti dia nas de los abo ga dos, co men za ron la
ta rea. Y así es como hoy, en las fa cul ta des de de re cho, se ha bla de ló gi -
ca deón ti ca, de ló gi ca ju rí di ca y de re tó ri ca y her me néu ti ca. Cla ro, con
nom bres de in ten ción di ver sio nis ta: se ha bla de ar gu men ta ción e in ter -
pre ta ción. Sin em bar go, no se ha bla de Aris tó te les ni de Pla tón, ni de los
so fis tas. Todo ha sido des cu bier to en el siglo XX.

Cla ro, es tos nue vos dis cur sos es tán ac tual men te en es ta do in ci pien te.
Aún no ha re gre sa do la re tó ri ca a las au las de gra do. Sólo en al gu nos pos -
gra dos es ta mos in ten tan do re to mar las cues tio nes. Sin em bar go, vale de -
cir que el re tor no de la re tó ri ca y la her me néu ti ca a la en se ñan za del de re -
cho, ha su ce di do por la puer ta de las ma te rias fi lo só fi cas, no de las
dog má ti cas. Los pro fe so res, aun del pos gra do, de di ca dos a las dis ci pli nas 
ju rí di ca “du ras”, si guen pen san do como si Aris tó te les no hu bie ra exis ti do o 
como si la es cue la de la exé ge sis con ti nua ra rei nan do en las aulas.

Algo ha te ni do qué ver en esta si tua ción el ya lar go rei na do de la ma -
ne ra ana lí ti ca de ha cer fi lo so fía del de re cho. En efec to, esta ten den cia,
he ge mó ni ca en el ám bi to de la teo ría ge ne ral del de re cho —aun que no
siem pre en las au las, don de si gue rei nan do el jus na tu ra lis mo—, ha de di -
ca do mu chos es fuer zos a ha blar de la “cien cia ju rí di ca”, por la cual en -
tien den la dog má ti ca ju rí di ca y no cua les quie ra otras cien cias que ten gan 
al de re cho como ob je to, ta les como la so cio lo gía, la an tro po lo gía, la se -
mió ti ca o la psi co lo gía. Y la cues tión si gue sien do la mis ma que puso
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Aris tó te les: don de rei na la cien cia no tie ne lu gar la re tó ri ca. Y don de rei na 
la re tó ri ca, la cien cia sólo pue de en trar por al gu na puer ta que no es la
prin ci pal. El po si ti vis mo ju rí di co, con ver ti do en la ma ne ra ana lí ti ca de ha -
cer fi lo so fía y teo ría del de re cho, y de di ca do a encontrar las condiciones
de posibilidad de los enunciados jurídicos en tanto enunciados cien tí fi -
cos, cerró las puertas a la retórica.

Este po si ti vis mo pre sen ta las co sas tal como si los ju ris tas es tu vie ran
siem pre de acuer do y ade más siem pre tu vie ran la cer te za acer ca de la
exis ten cia de las nor mas, o de las nor mas que lue go han de apli car. Más
aún: si no es tán de acuer do, pa re cen de cir los po si ti vis tas, es por que no
leen sus li bros de teo ría ge ne ral del de re cho. Por que si lo hi cie ran, como
la del de re cho es una cien cia como to das las de más, de re sul ta dos irre fu -
ta bles, en ton ces no ca bría nin gu na duda so bre la exis ten cia —o cons ti tu -
cio na li dad, que es lo mis mo— de una nor ma de ter mi na da. Es de cir, los
abo ga dos dis cu ten, re tó ri ca men te, por que no usan la teo ría cien tí fi ca
pues ta a pun to por los po si ti vis tas. Como en Pla tón: si hay re tó ri ca, es
por que no hay cien cia. Los abo ga dos son de ma go gos que pre ten den
con fun dir con su ti le zas lin güís ti cas a los jue ces. Pero si és tos se man tie -
nen en las lí neas de la ciencia, no hay argucia que les impida conocer
científicamente la ley, y aplicarla, por tanto, con “justicia”.

La ver dad es muy otra. Aquí “ver dad” re mi te a la ex pe rien cia tri bu na li -
cia, lo cual, a ve ces, es algo de lo que ca re cen los po si ti vis tas más des ta -
ca dos, por ejem plo, allí don de los pro fe so res de de re cho es tán im pe di -
dos para ejer cer la pro fe sión de abo ga dos. La ver dad es que los ju ris tas,
ni es tán se gu ros so bre la exis ten cia de las nor mas, ni de jan de sa ber que
de ben bus car que el juez apli que la in ter pre ta ción que le con vie ne a su
clien te y no el re sul ta do de una ine xis ten te cien cia. Y todo abo ga do li ti -
gan te sabe que una bue na ar gu men ta ción pue de ha cer la di fe ren cia,
con se guir que el juez fa lle a fa vor de los in te re ses que re pre sen ta. Cla ro,
tam bién sa ben que una bue na ar gu men ta ción no pue de de te ner el cri te -
rio de los jue ces, ni ga ran ti zar el éxito en el litigio. Precisamente por eso:
porque el derecho no tiene nada qué ver con la ciencia.

Sin em bar go, tam bién es cier to que ese po si ti vis mo cien ti fi cis ta ha co -
men za do a re tro ce der. Y bue na par te de sus hues tes, las más jó ve nes,
es tán co men zan do a de jar de lado esa to zu dez que les hizo a sus maes -
tros de jar sus me jo res es fuer zos en pro bar que la ju ris pru den cia es una
cien cia. Ya es ta mos vien do los re sul ta dos de este cam bio de pa re cer: jó -
ve nes po si ti vis tas ha blan ya de re tó ri ca —“ar gu men ta ción”, no se ol vi de
que hay que ol vi dar a los clá si cos, algo más fácil que leerlos— y
hermenéutica —“interpretación”—.
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Final men te, pa re ce ha ber pre va le ci do la sen sa tez: los ju ris tas ya no bus -
ca mos la cien cia, sino que es ta mos preo cu pa dos por la ar gu men ta ción, lo
cual, nos pa re ce evi den te, está re la cio na do con la vida de mo crá ti ca.

5. El con flic to en tre se gu ri dad y ar gu men ta ción ju rí di cas:
    la bús que da de la ra cio na li dad

Pero como la se gu ri dad ju rí di ca es una ideo lo gía per ti nen te a la so cie -
dad ca pi ta lis ta, la ma yor par te de los ju ris tas que se ocu pan de la re tó ri ca
quie re ju gar a dos pun tas. Por una par te, acep tar que los ar gu men tos ju -
rí di cos jue gan un pa pel de ter mi nan te en los li ti gios, y que no son si lo gis -
mos. Por la otra, que el de re cho si gue sien do tan ra cio nal como que rían
los vie jos ju ris tas del si glo XIX, y como les exige la sociedad mercantil
capitalista.

Como se com pren de con fa ci li dad, esto es una con tra dic ción: si la elo -
cuen cia tie ne al gún pa pel para ju gar en el mun do tri bu na li cio, no pa re ce,
a pri me ra vis ta, que se pue da de cir, al mis mo tiem po, que la ar gu men ta -
ción pue da dis cu rrir por los carriles de la racionalidad. 

II. PERO ¿QUÉ ES LA RAZÓN?

Pero ¿qué es la ra zón? Pues, en ver dad, para po der sos te ner, tan to
que la ar gu men ta ción ju rí di ca pue de ser ra cio nal, como lo con tra rio, es
ne ce sa rio sa ber cómo usa mos la palabra “razón”.

1. El lo gos

Ra zón vie ne de ra tio y esta pa la bra, en la tín, dice lo mis mo que lo gos en 
grie go, a sal vo, cla ro, al gún ma tiz a dis cu tir se por los fi ló lo gos más des ta -
ca dos. La “ra zón”, por tan to, es el lo gos. El lo gos man tie ne a la physis en
or den, su je ta, ina mo vi ble, siem pre idén ti ca, mo vién do se siem pre y úni ca -
men te en tre con tra rios. De una pri va ción a su con tra rio, dice Aris tó te les. Y
el lo gos tie ne le yes, re glas, y es tas le yes coin ci den con las le yes del pen -
sa mien to, el cual dis cu rre por los mis mos ca mi nos que la physis. Por eso
las le yes de la ló gi ca son tam bién las le yes del mun do. Y la ló gi ca atra pa al
mun do. Le per mi te al pen sa mien to atra par lo, pues to que am bos coin ci den. 
Y so la men te la ló gi ca per mi te lle gar al co razón de la physis. Por eso la cien -
cia, la epis te me dice Aris tó te les, es el ca mi no de la ver dad. Fue ra de él, no
hay ver dad, como no sea de ca sua li dad.

Este ra cio na lis mo, ab so lu to, dis po ne de una lí nea di vi so ria en tre epis -
te me y co no ci mien to vul gar, que es ní ti da, pro fun da, que no per mi te con -
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fu sión al gu na. A esta ideo lo gía re mi te la pa la bra “ra zón” en su sen ti do
pri mi ge nio, aun cuan do proviene del latín y no del griego.

2. La ra cio na li dad mo der na

La mo der ni dad se ha apro pia do de la pa la bra “ra zón”, para dis po ner de
su pres ti gio, an ti guo pres ti gio, en pro ve cho de su pro pia re pro duc ción. La
mo der ni dad, o sea la so cie dad bur gue sa, ca pi ta lis ta, usa la pa la bra “ra -
zón” para de sig nar con ella su pro pio co ra zón: el es pí ri tu de lu cro. Para la
mo der ni dad, o sea para la so cie dad bur gue sa, la ra zón con sis te en el
cálcu lo —“ra cio nal” le lla ma, pre ci sa men te— que per mi te ga nar. Es ra cio -
nal toda ac ti vi dad que, con el me nor es fuer zo, per mi te al can zar el re sul ta -
do pre vis to. Como el re sul ta do es pe ra do es siem pre la ga nan cia, re sul ta
que la ra cio na li dad mo der na con sis te en al can zar la ga nan cia. A esto le
lla man la “ra cio na li dad de me dios y fi nes”. Has ta a la con ta bi li dad por par ti -
da do ble, es lla ma da “ra cio nal”.

Mu chos ju ris tas han caí do en la tram pa: si el de re cho per mi te al can zar 
cier tos fines, en ton ces es “ra cio nal”. Por ejem plo, per ci ben a la de mo cra -
cia como fin y mi ran como ra cio nal todo lo que, les pa re ce, conduce a la
de mo cra cia. Pri me ro se es ta ble ce un fin: la de mo cra cia, aun que sea la de
Bush. Y lue go se de sig nan como “ra cio na les” to dos los me dios que, creen, 
condu cen a ese fin. No les in te re sa si la de mo cra cia sig ni fi ca la mi se ria
para la ma yo ría. Por que el ob je ti vo a al can zar no es la re dis tri bu ción de
la ri que za, sino so la men te las elec cio nes que lla man “li bres” aun que las
en ca de nen los me dios ma si vos de co mu ni ca ción.

Este uso mo der no de la pa la bra “ra zón”, por lo de más, me dra con el
an ti guo pres ti gio de la pa la bra, pres ti gio ga na do cuan do sig ni fi ca ba otra
cosa. Cuan do sig ni fi ca ba el lo gos.

III. LÓGICA Y RETÓRICA

Pero allí está Aris tó te les para re cla mar por este uso re tó ri co de la ra -
zón. Mal que les pese a los ju ris tas, las co sas si guen en el mis mo pun to
en que las dejó Aris tó te les. Exis ten dos uni ver sos dis cur si vos. Uno, es el
cla ro, diá fa no ca mi no de la cien cia, que está ilu mi na do por la ló gi ca. Otro, 
el que se usa en los tri bu na les y en la asam blea. El pri me ro, hace si lo gis -
mos, el se gun do usa en ti me mas. Y aun que a ve ces Aris tó te les dice que
es tos úl ti mos son una cla se de si lo gis mos, que da bien cla ro que son sus -
tan cial men te di ver sos: los silogis mos es tán su je tos a las re glas de la ló gi -
ca, re glas bien co no ci das, mien tras que los en ti me mas no es tán su je tos
a ta les re glas.
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Los ju ris tas ac tua les, des de lue go, re nie gan de Aris tó te les. Les pa re ce
an ti cua do vol ver al asun to tan an ti gua men te plan tea do. Y se de di can a
bus car la ra cio na li dad de la ar gu men ta ción ju rí di ca, sin si quie ra pa rar se a
mi rar la re tó ri ca. Bus can la ra cio na li dad de los tri bu na les, por que es tán
tran si dos por la ideo lo gía de la se gu ri dad ju rí di ca. Creen, con fu sa men te,
que la ra zón les otor ga rá se gu ri dad. Sin pa rar se a ver que le han cam bia -
do el sen ti do a la pa la bra. Que si el lo gos ofre cía se gu ri da des, la ra cio na li -
dad ins tru men tal no ofre ce lo mis mo. Creen que cam bian do el sen ti do a la
pa la bra, en con tra rán lo que sólo les ofre cía el an ti guo sig ni fi ca do de la
razón.

IV. EPISTEME-CIENCIA VERSUS ERROR-IDEOLOGÍA

Crea da por los grie gos, la ideo lo gía oc ci den tal, que se ha lla ma do fi lo -
so fía, ha dis cu rri do siem pre por los mis mos ca rri les. Ha sido un lar go ca -
mi no, en el cual se ha in ten ta do de todo para ofre cer la se gu ri dad de que
el pen sa mien to pue de atra par a la rea li dad, el mun do. Ha bi da cuen ta,
cla ro, que la “rea li dad” de pen de pre ci sa men te de lo que la ideo lo gía fi lo -
só fi ca con si de ra tal. Pla tón y Hume pien san en co sas dis tin tas cuan do
ha blan del ser y del co no ci mien to. La fi lo so fía ha sido un lar go ca mi no en -
de re za do a dar cuen ta de la re la ción en tre el pen sa mien to y el mun do, y a 
ofre cer el sen ti mien to de la se gu ri dad de ha ber al can za do el ob je ti vo. La
fi lo so fía, en ese ca mi no, ha par ti do el mun do sub je ti vo en dos. La cien cia
de un cos ta do, la no cien cia del otro lado del abis mo. Has ta el día de hoy
te ne mos maes trías y doctorados en filosofía de la ciencia. Aun hoy los
amantes de la filosofía buscan la segura guarida de la verdad.

Pero la rea li dad es ter ca: la ma yor par te de la vida hu ma na su ce de en
el cam po de la re tó ri ca. En un mun do lin güís ti co al mar gen de la cien cia
tran qui li za do ra. Don de las se gu ri da des bri llan por su au sen cia. Y ése es
el cam po del derecho.

V. RAZÓN VERSUS EMOCIONES

Pero la fi lo so fía, la ideo lo gía oc ci den tal, no sólo ha par ti do el mun do
sub je ti vo en dos, en la cien cia y en la no cien cia. Tam bién lo ha par ti do en 
otra di co to mía, aho ra en tre la ra zón y las emo cio nes. ¿Inven to de Pla -
tón? Po si ble men te no, a pe sar de ha ber sido el pri me ro que hizo de esta
dua li dad un pi lar de la ideo lo gía. El hom bre es un ani mal di vi di do en dos:
in te li gen cia y vo lun tad, ra zón y emo cio nes, or den y de sor den, cons cien te 
e in cons cien te, be lle za y ho rror, se re ni dad e hybris, Apo lo y Dio ni sio,
bon dad y mal dad, es ta do ver sus de lin cuen cia —de lin cuen cia po lí ti ca,
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cla ro—, aris to cra cia y de ma go gia, si lo gis mos y en ti me mas, so fis tas ver -
sus Só cra tes, inteligencia e instintos —bajos por supuesto: del cuello
hacia arriba no es lo mismo que hacia abajo—.

El alma, la ina si ble psik hé pa re ce ser el asien to de am bas di men sio -
nes hu ma nas. Una par te, baja, pri ma ria, “irra cio nal” —-alo gos— re cep -
tácu lo de las pa sio nes, par te no be lla, de sor de na da, asien to de la no
cien cia, se en car ga de las ta reas su cias. La otra, su pe rior —el arri ba y el
aba jo cum plen fun cio nes im pres cin di bles—, res pon sa ble de la sa bi du ría
y el do mi nio del mun do de aba jo, la fuer za ca paz de re pri mir al in cons -
cien te. El hom bre es un ani mal que se ho mi ni za en la me di da en que su
par te su pe rior do mi na y su pri me a su par te in fe rior.

¿Y el de re cho? Para Aris tó te les no hay du das: lo que su ce de en los tri -
bu na les per te ne ce al mun do de las pa sio nes. Por eso las es tu dia en su
re tó ri ca. La elo cuen cia ju rí di ca es un dis cur so di ri gi do a las pa sio nes. La
ra zón es otra cosa. Mien tras los abo ga dos mo der nos —¿só lo al gu -
nos?— bus can —¿en el alma?— la ra cio na li dad del dis cur so tri bu na li cio, 
Aris tó te les es tu dia las pasiones a las cuales se dirige el orador forense.

“Son las pa sio nes (pát he) aque llo por lo que los hom bres cam bian y di -
fie ren para juz gar, y a las cua les si guen pena (lype)5 y pla cer (edo né) ta -
les son la ira (orge), com pa sión (eleos), te mor (fo bos kay) y las de más se -
me jan tes, y sus con tra rias”.6

En este li bro II de la re tó ri ca, des fi lan las emo cio nes que hay que es tu -
diar: ira, des pre cio, se re ni dad, odio, te mor, ver güen za, res pe to, com pa -
sión, in dig na ción, en vi dia. To dos ren glo nes don de se es cri be lo irra cio -
nal, lo que debe ser com ba ti do con la in te li gen cia y la vo lun tad para
ac ce der a una vida vir tuo sa. Pero, sea lo que fue re el im pe ra ti vo éti co, lo
cier to es que en los tri bu na les y en la asam blea los ora do res ape lan a es -
tas emo cio nes para per sua dir, convencer, ganar la discusión, el juicio o
la votación.

Se com pren de la de sa zón de al gu nos ju ris tas. E in clu so su te na ci dad
en bus car la cien ti fi ci dad del dis cur so de los abo ga dos. Si la re tó ri ca es
un dis cur so di ri gi do a las emo cio nes, a la par te baja del ser hu ma no, a
sus peo res ins tin tos, al de seo de po der, de di ri gir, de ga nar, de con du cir
a los otros, ¿có mo acep tar que el de re cho, es más, el ra cio nal de re cho
mo der no, el que debe de te ner, con te ner, en fren tar al po der, el que otor ga 
ga ran tías a to dos —aun que en la rea li dad po lí ti ca haya al gu nos que son

más que to dos— sea un dis cur so re tó ri co —¿i rra cio nal, a-cien tí fi co-,
dirigido a la no-razón?
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Y se com pren de la an ti pa tía, in clu so el de sen ca de na mien to de emo -
cio nes per ver sas, como el odio, el des pre cio, el de seo de su pri mir, que
hace pre sa de las bue nas con cien cias ju rí di cas cuan do otras con cien -
cias, me no res y an ti ju rí di cas, de sa tan los fan tas mas que re co rren los pa -
si llos de los tri bu na les, los fan tas mas de la irra cio na li dad, del de seo, del
po der, de la ig no ran cia, de la in jus ti cia, pre sen tes allí don de se su po nía
que rei na ba la jus ti cia, la ra zón y la se gu ri dad, y de donde había sido
excluida la retórica junto con la hermenéutica.

VI. RACIONALIDAD Y DERECHO

Los ju ris tas mo der nos le te men a la irra cio na li dad como al gu nas igle -
sias a la se xua li dad. Bus ca do res de la ra cio na li dad del de re cho, son pre -
sas del irra cio nal de seo de ver al lo gos in clu so en el có di go ci vil, y, a ve -
ces, tam bién en el pe nal. Após to les del or den, pre fie ren ver de trás de la
ley, el ros tro frío pero se gu ro de la ra zón, an tes que la cara del po de ro so.
La ló gi ca an tes que la re tó ri ca. La ar gu men ta ción ju rí di ca ra cio nal an tes
que los in te re ses de la so cie dad di vi di da en cla ses. Nun ca sa bre mos si lo 
ha cen por mie do o por la apa ren te men te in des truc ti ble alian za en tre los
abo ga dos y el po der.

40

ÓSCAR CORREAS


