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|. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Desde la aparicion del Estado constitucional a la democracia ya no se le
concibe como una forma de gobierno sino como una forma de Estado,’
con una nueva tendencia estructural del ser del Estado mismo, del
régimen o del sistema politico, que configura una relacion entre el poder
estatal y la poblacion, consistente en el ejercicio del autogobierno y la
soberania del pueblo.2

No omito el agradecimiento en la elaboracion del presente trabajo de dos de mis im-
prescindibles colaboradores y becarios: maestra Laura Ortiz Valdez (becaria de doctorado
en el extranjero, Universidad Complutense de Madrid) y Jorge Manuel Morales Sanchez
(becario nacional de maestria, Universidad Nacional Auténoma de México).

1 Carlos Marx afirma que todas las formas de Estado tienen su verdad en la democra-
cia, hasta el punto de cuando no son una democracia no son verdaderas. Marx, Carlos, Cri-
tica a la filosofia del Estado de Hegel, México, Porrua, 1968, p. 42.

2 Manuel Aragén comenta que el principio democratico debe jugar, en el derecho pu-
blico de nuestros dias, un papel equivalente a aquel que desempeio el principio monarqui-
co en el derecho publico del siglo XIX. Aragon Reyes, Manuel, Constituciéon, democracia y
control, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 7.
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Esta forma de Estado democratico constitucional se ha enfrentado
constantemente al problema de la legitimacién politica, propios de los sis-
temas representativos, donde la ciudadania desea ver sus intereses refle-
jados en los 6rganos de decision, hecho determinante en la ciudadaniza-
cion de los 6rganos electorales, que aseguran cierto grado de objetividad
e imparcialidad, salvaguardando el imperio del principio de igualdad.

En su origen, la administracion electoral fue encomendada a 6rganos del
Estado; sin embargo, factores tales como: los defectos perniciosos de la
partidocracia, la necesidad de una especializacion técnica-administrativa,
la realizacion de tareas que no deben estar sujetas a la coyuntura politica
y la necesidad de contar con las maximas garantias de imparcialidad en los
procesos electorales, los que se erigieron en causa determinante para que
la funcién fuese encomendada a los denominados 6rganos constitucionales
autonomos,?® caracterizados por su fundamentalidad e inmediatez en la
Constitucion y su no adscripcion a ninguno de los poderes tradicionales.

Desde sus origenes, estos organismos constitucionales auténomos
han cumplido con controlar o equilibrar a los poderes tradicionales por la
fuerte presencia que en ellos tienen los partidos, esto es, “despartidocra-
tizan” el funcionamiento del Estado. Son generalmente érganos técnicos
que dejan de lado los intereses partidistas o coyunturales y, para su buen
funcionamiento, no sélo deben ser intérpretes de los poderes tradiciona-
les, sino de los partidos politicos o de otros grupos o factores reales de
poder.4

Actualmente son 6rganos de equilibrio constitucional y politico, y los
parametros bajo los cuales desempefan su funcién no pasan por los cri-
terios inmediatos del momento sino que preservan la organizacion y el
funcionamiento constitucional. En uUltima instancia, son 6rganos de de-
fensa constitucional y de la democracia.

Sin embargo, mucho se ha cuestionado sobre estos entes constitucio-
nales debido a su caracter técnico y la relativa ausencia de legitimidad
democratica; al respecto, podemos arguir que la legitimidad de estos 6r-
ganos implica que adopten dia a dia sus decisiones conforme a princi-
pios del Estado constitucional democratico. Uno de los principios esen-
ciales de esa justificacion es precisamente la transparencia al interior de
los 6rganos, la defensa a la pluralidad de derechos y la discusién publica
que de ellos se genera. Sin embargo, es de reconocer que en esta via los
organismos electorales han devenido en maquinarias institucionalizadas

3 Hernandez, Maria del Pilar, “Autonomia de los 6rganos electorales”, Reforma Judi-
cial, Revista Mexicana de Justicia, México, num. 1, enero-junio de 2003, pp. 79 y ss.

4 Cardenas Gracia, Jaime et al., Estudios juridicos en torno al Instituto Federal Electo-
ral, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 23.
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que, al realizar la funcién electoral, son susceptibles de anomalias e in-
suficiencias, por lo que ha sido y es necesario implantar mejores procedi-
mientos para su integracion, en aras del mejor desempefio de sus funcio-
nes, mayor confianza y credibilidad en quienes recae la legitimidad del
sistema democratico.

En relacion con América Latina, la gran diversidad de érganos consti-
tucionales auténomos nos muestran que existe una tendencia creciente
a establecerlos, con diversos niveles de autonomia, con diversos princi-
pios homogéneos, y sin ninguna definicion exacta de su ubicacion con re-
lacién ala teoria de la divisidn de poderes y los partidos politicos. Sin em-
bargo, se ha dividido la funcién electoral en dos actividades distintas: una
plenamente administrativa y otra de caracter jurisdiccional.

Tal separacion ha tomado rasgos caracteristicos en cada sistema juri-
dico, por lo que en algunos paises las podemos ver a ambas desarrolla-
das por un so6lo érgano y, en otros, realizada por érganos diferentes; de
igual manera, encontramos que estos entes pueden estar como érganos
constitucionales autonomos o dependiendo organicamente de alguno de
los poderes tradicionales.

Por este motivo, en el presente analisis abordaremos a los 6rganos elec-
torales desde la perspectiva de su integracion y su ubicacién en el marco
constitucional,’ deteniéndonos a reflexionar sobre algunas propuestas para
mejorar el desempenio de la funcién que se les ha encomendado.

II. SITUACION EN LATINOAMERICA

Latinoamérica ha sido una regién geografica constituida por paises en
via de desarrollo econémico y juridico, donde la legitimidad de sus insti-
tuciones politicas se ha visto afectada por corrupcion, impunidad, golpes
de Estado y fraudes electorales. Esto ha constituido los antecedentes
que empezaron a dar forma a los organismos electorales en esta region,
por lo que nos parece adecuado observar de forma muy sucinta, la actual
situacion de paises como: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panama, Pa-
raguay, Peru, Uruguay y Venezuela.

5 Sobre estudios entorno a organismos electorales como 6rganos constitucionales au-
ténomos véase Cardenas Gracia, Jaime et al., op. cit., nota anterior, pp. 19 y ss.; Hernan-
dez, Maria del Pilar, op. cit., nota 3, pp. 79y ss.
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1. Argentina

La funcién administrativa electoral en Argentina, al igual que en Brasil
como lo veremos mas adelante, se encuentra depositada en un 6rgano
dependiente del Poder Judicial.

La denominada Camara Nacional Electoral concreta la funcién en cua-
tro ambitos diferenciados, a saber: a) judiciales; b) de control; ¢) de admi-
nistracion electoral y, d) registral.

Su funcion judicial, de control y administracion, la realiza con base en
lo dispuesto porla Ley 25.600, donde se sefala que le corresponde vigi-
lar la existencia, organizacién y actividades de los partidos politicos, asi
como la fiscalizacion de su financiamiento.

La Camara Nacional Electoral tiene a su cargo el Registro Nacional de
Electores, el Registro Nacional de Afiliados a los Partidos Politicos, el
Registro General de Cartas de Ciudadania, el Registro de Inhabilitados
para el Ejercicio de los Derechos Electorales, el Registro General de
Consulados, el Registro de Electores Residentes en el Exterior, el Regis-
tro de Faltas Electorales y el Registro de Nombres, Simbolos, Emblemas,
Numeros de Identificacién, Cuentas Bancarias y Responsables Finan-
cieros de los Partidos Politicos. Este organismo esté integrado por cinco
jueces.

2. Bolivia

Bolivia posee un solo 6rgano electoral, denominado, conforme al ar-
ticulo 225 de su Constitucién, Corte Nacional Electoral que funciona
como organismo auténomo,® posee independencia de los demas orga-
nos del Estado y una autonomia absoluta de caracter politico, juridico y
administrativo; restandole solo eliminar su autonomia relativa en su régi-
men financiero, ya que actualmente aunque puede elaborar y administrar
su presupuesto, este supuesto no se encuentra contemplado constitucio-
nalmente.

La Corte Electoral Nacional se integra con 6 miembros elegidos por el
Congreso, la Corte Suprema de Justicia, el presidente de la Republica 'y
los partidos politicos con el mayor numero de votos en la eleccion ante-
rior. Su periodo de funcion es de cuatro afios, con posibilidad de reelec-
cion. El érgano superior de la Corte es la Sala Plena.

La Corte territorialmente cuenta con cortes departamentales electora-
les, jueces electorales, jurados en la mesa de sufragio y notarios. Sin em-

6 Sin embargo, no se le considera plenamente un érgano constitucional autbnomo por
no estar determinado de dicha forma en la Constitucion.
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bargo, todas las resoluciones que tomen estos organismos son apela-
bles ante la Corte Nacional Electoral.

Todas las decisiones de la Corte Nacional Electoral son aprobadas
por mayoria absoluta; son de cumplimiento obligatorio e inapelables, ex-
cepto en materia que corresponda al ambito de la jurisdiccidon y compe-
tencia del Tribunal Constitucional.

Un ultimo aspecto importante de sefalar, es que este érgano electoral
rinde informe de actividades ante el Congreso Nacional.”

3. Brasil

El 6rgano electoral en Brasil se encuentra adherido al Poder Judicial,®
éste es denominado Tribunal Superior Electoral, pero posee 6rganos re-
gionales como son: Tribunal Regional Electoral, que se encuentra en
cada capital de un estado o del Distrito Federal, jueces electorales y jun-
tas electorales, que se encuentran en cada municipio.

El Tribunal Superior Electoral esta integrado por siete miembros: tres
jueces nombrados de entre los ministros del Supremo Tribunal Federal;
dos jueces asignados de entre los ministros del Supremo Tribunal de
Justicia, y dos jueces elegidos por el presidente de la Republica, de una
terna que le presenta el Supremo Tribunal Federal.®

Los jueces electorales poseen garantia de inamovilidad, duran en el
cargo dos afios y pueden reelegirse por otro periodo.'® Las resoluciones
del Tribunal Superior Electoral son inatacables; en cambio las sentencias
de los tribunales regionales electorales podran ser impugnadas en algu-
nos casos.'"

Ningunos de los 6rganos electorales brasilefios posee autonomia e in-
dependencia, ya que estan sujetos a las determinaciones juridicas, fi-
nancieras y politicas que determine el Poder Judicial.

7 Articulo 226 de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia.

8 El cual este integrado por el Supremo Tribunal Federal; el Superior Tribunal de Justi-
cia; el Tribunal Regional Federal o jueces federales; el Tribunal y jueces del Trabajo; el Tri-
bunal y los jueces electorales; el Tribunal y los jueces militares, y el Tribunal y los jueces de
los estados, del Distrito Federal y de los territorios. Articulo 92 de la Constitucion de Brasil.

9 Articulo 119 de la Constitucion de Brasil.

10 Articulo 121, fraccion Il, de la Constitucion de Brasil.

11 Cuando contradigan una disposicién expresa de la Constitucion; cuando exista con-
tradiccion entre las interpretaciones de dos o mas tribunales electorales; cuando verse so-
bre la inelegibilidad de la expedicion de diplomas en elecciones federales y estatales; cuan-
do exista la anulacion de diplomas que decreten la pérdida de mandatos electivos federales
o estatales, y cuando denegara habeas-corpus, mandato de seguranca, habeas-data o
mandato de injuncao.
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4. Colombia

La funcién electoral en Colombia se encuentra dividida en dos 6rga-
nos, el primero denominado Consejo Nacional Electoral, érgano constitu-
cional autbnomo que tiene como funciones la realizacion de las eleccio-
nes y la solucion de los medios de impugnacion que se presente en torno
a éstas, y el segundo denominado Registraduria Nacional del Estado Ci-
vil, que realiza la tarea del padrén electoral, junto a otras funciones admi-
nistrativas de registro civil.

El Consejo Nacional Electoral es independiente a otros érganos del
Estado y posee autonomia politica, juridica y administrativa, mas no fi-
nanciera, ya que depende de la elaboracién del Presupuesto de Renta 'y
de la Ley de Apropiaciones que realiza el Poder Ejecutivo.?

De la misma manera, este 6rgano constitucional auténomo reglamen-
ta la participacién de los partidos politicos ante los medios de comunica-
cion del Estado y puede remover al registrador nacional del Estado Civil.
Como una de sus obligaciones mas importantes, el Consejo Nacional
Electoral rinde informe de labores ante el Congreso.3

La Registraduria Nacional del Estado Civil es un organismo depen-
diente del Consejo Nacional Electoral, quienes designan al director ge-
neral de este primer organismo.

5. Costa Rica

En Costa Rica es el Tribunal Supremo de Elecciones el érgano consti-
tucional superior en materia electoral y por lo tanto responsable de la or-
ganizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio; goza
de independencia en el desempefio de su cometido. Del Tribunal depen-
den los demas organismos electorales como lo son el Registro Civil y las
Juntas Electorales; estas ultimas son de caracter temporal y se compo-
nen de Juntas Cantorales y Juntas Receptoras de Votos. Al Tribunal Su-
premo Electoral le corresponde pronunciarse en forma definitiva en rela-
cion a toda materia electoral.

Este 6rgano constitucional esta integrado, ordinariamente, por tres
magistrados propietarios y seis suplentes, nombrados por la Corte Su-
prema de Justicia por el voto de dos tercios del total de sus miembros.
Desde un afio antes y hasta seis meses después de las elecciones fede-
rales, el Tribunal debera integrarse con sus miembros propietarios y dos

12 Articulo 345 de la Constituciéon Politica de Colombia.
13 Articulo 37 del Estatuto Basico de los Partidos y Movimientos Politicos.
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de los suplentes escogidos por la Corte Suprema de Justicia, para formar
un tribunal de cinco miembros.

De las funciones mas relevantes de este Tribunal, encontramos la ca-
pacidad que tiene de interpretar la Constitucion en materia electoral y las
demas leyes electorales,'* asi como colaborar en los proyectos de las le-
yes que versen sobre la materia.

6. Chile

Chile posee dos 6rganos electorales, el primero es denominado Servi-
cio Electoral y realiza funciones administrativas, y el segundo es denomi-
nado Tribunal Calificador de Elecciones, el cual realiza funciones juris-
diccionales.

El Servicio Electoral es un érgano auténomo,'® con personalidad juri-
dica y patrimonio propio;'® sin embargo, esa autonomia solo es adminis-
trativa, ya que politicamente es el Poder Ejecutivo, a través del Ministe-
rio del Interior, quien designa al director del Servicio; de igual, manera
este 6rgano es fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

El Servio Electoral vigila y fiscaliza a los demas érganos electorales,
pero sus resoluciones en materia electoral seran apelables al Tribunal
Calificador de Elecciones.

El Tribunal Calificador de Elecciones conocera del escrutinio general y
de la calificacién de las elecciones de presidente de la Republica, de dipu-
tados y senadores; resolvera las reclamaciones a que dieren lugar y pro-
clamara a los que resulten elegidos. Este drgano estara constituido por
cinco miembros, tres ministros o ex ministros de la Corte Suprema, elegi-
dos por ésta en votaciones sucesivas y secretas, por la mayoria absoluta
de sus miembros; un abogado elegido por la Corte Suprema; y un ex pre-
sidente del Senado o de la Camara de Diputados que haya ejercido el car-
go por un lapso no inferior a tres afos, el que sera elegido por sorteo. Los
miembros de este Tribunal duraran cuatro afios en sus funciones.

7. Ecuador

Ecuador encomienda la funcion electoral a un érgano constitucional
autonomo, denominado Tribunal Supremo Electoral, quien organiza, diri-

14 Articulo 102 de la Constitucién de Costa Rica.

15 Este no puede ser considerado 6rgano constitucional auténomo, por la falta de inme-
diatez constitucional.

16 Articulo 87 de la Ley Organica Constitucional sobre el Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral.
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ge, vigila y garantiza los procesos electorales, y juzga las cuentas que
rindan los partidos, movimientos politicos, organizaciones y candidatos,
sobre el monto, origen y destino de los recursos que utilicen en las
campanas electorales.

Este organismo goza de independencia y autonomia administrativa,
econdmica y financiera, ya que formula su propio presupuesto y legisla
para el buen funcionamiento interno de los organismos electorales.!”
Este Tribunal se integrara con siete vocales principales, quienes tendran
sus respectivos suplentes, en representacion de los partidos politicos,
movimientos o alianzas politicas que hayan obtenido las mas altas vota-
ciones en las ultimas elecciones pluripersonales, en el ambito nacional,
los que presentaran al Congreso Nacional las ternas de las que se elegi-
ran los vocales principales y suplentes. Los vocales seran designados
por la mayoria de los integrantes del Congreso, permaneceran cuatro
afios en sus funciones y podran ser reelegidos.

8. El Salvador

En el Salvador, el Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad
en la materia; es un 6rgano auténomo,'8 con independencia y autonomia
politica, financiera, juridica y administrativa. Ademas de organizar las elec-
ciones, soluciona todos los conflictos en forma definitiva e inatacable.

Este organismo recibe una asignacion presupuestaria anual del Pre-
supuesto General del Estado y tiene facultad de elaborar su presupuesto
para ser incluido en el Proyecto de Presupuesto General del Estado;
igualmente aprueba los proyectos de reforma a la Ley Electoral para ser
presentados a la Asamblea Legislativa.

La unica excepcidn en materia electoral es la relativa a las violaciones
constitucionales, de las que conocera la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema.

9. Guatemala

El 6rgano electoral guatemalteco es un oérgano constitucional’® deno-
minado Tribunal Supremo Electoral, mismo que posee independencia 'y
autonomia politica, financiera, juridica y administrativa.

17 Tribunales provinciales electorales y juntas receptora de votos.

18 Este no puede ser considerado 6rgano constitucional auténomo, por la falta de inme-
diatez constitucional.

19 Este no puede ser considerado 6rgano constitucional auténomo, por la falta de inme-
diatez constitucional.
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Este Tribunal Supremo Electoral recibe una asignacion anual no me-
nor del medio por ciento (0.5%) del Presupuesto General de Ingresos
Ordinarios del Estado para cubrir los gastos de su funcionamiento y de
los proceso electorales.20

Estara integrado por cinco magistrados titulares y con cinco magis-
trados suplentes, electos por el Consejo de la Republica, por votacion
de dos terceras partes del total de los integrantes. Los magistrados de
este Tribunal duraran en su funcion seis afos.

Otras funciones relevantes de este 6rgano son la facultad constitucio-
nal de iniciar leyes,2" asi como la relativa al nombramiento de los inte-
grantes de las juntas electorales departamentales y municipales.

La unica limitacién grave a su autonomia seria que sus sentencias
pueden ser objeto de recurso extraordinario de amparo, del cual conoce
la Suprema Corte.?2

10. Nicaragua

El ordenamiento constitucional de Nicaragua, sefiala la existencia de
cuatro poderes, los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y
un cuarto poder, denominado Poder Electoral.

Este Poder Electoral esta encabezado por el Consejo Supremo Elec-
toral, y le siguen los organismos intermedios electorales;23 a dicho poder
se le confiere la responsabilidad exclusiva de organizar, dirigir y vigilar
tanto los procesos electorales como plebiscitos y referendos.

El Consejo Supremo Electoral se integra por cinco magistrados, con
sus respectivos suplentes, todos estos elegidos por la Asamblea Nacio-
nal, de entre ternas propuestas por el presidente de la Republica.

Por estar considerado como un poder, este Consejo posee indepen-
denciay autonomia politica, juridica y administrativa; sin embargo, su au-
tonomia financiera se ve parcialmente limitada al Poder Ejecutivo, quien
tramita el proyecto de presupuesto de este érgano.

11. Panama

Panama encomienda tanto la funcion administrativa electoral como la
jurisdiccional a un érgano constitucional auténomo, denominado Tribu-

20 Esta asignacién se aumentara en la cantidad que sea necesaria para satisfacer los
egresos inherentes al proceso de elecciones.

21 Articulo 174 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

22 Articulo 134 de la Ley Electoral y de Partidos.

23 Consejos Regionales y Juntas Receptoras de Votos.
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nal Electoral, integrado por tres magistrados, uno por cada 6rgano del
Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).

Las decisiones de este organismo son inapelables; de igual manera
posee independencia y autonomia politica, juridica y administrativa. En
cuanto a su presupuesto, lo elabora y lo remite al érgano Ejecutivo para
su inclusion en el Presupuesto General del Estado.24

El Tribunal Electoral tiene a su cargo el registro civil y ejerce jurisdic-
cion penal electoral. Cabe senalar que este organismo no posee facultad
de iniciar leyes y solo puede interpretar y aplicar privativamente la Ley
Electoral,?® quedando sus decisiones bajo el recurso de inconstituciona-
lidad del que conoce la Corte Suprema.

12. Paraguay

Paraguay posee un 6rgano autonomo electoral,26 denominado Tribu-
nal Superior de Justicia Electoral, con independencia y autonomia politi-
ca, juridica y administrativa. En cuanto a su presupuesto, este érgano
elabora su proyecto conforme a la Ley Organica del Presupuesto Gene-
ral de la Nacién. De igual manera este Tribunal sera responsable de la
direccion, fiscalizacion del registro electoral y la administracién de los re-
cursos asignados en el Presupuesto General de la Nacién para fines
electorales.?’

Esta facultado para nombrar y remover al director y vicedirector del
Registro Electoral, asi como para designar a los demas funcionarios judi-
ciales y administrativos dependientes de la justicia electoral. Un aspecto
relevante que conviene mencionar, es que su consideracion de maxima
autoridad electoral es tan definitiva, que ni siquiera contra sus resolucio-
nes cabe la accion de inconstitucionalidad.

13. Peru

Peru posee un sistema electoral que se compone de tres organismos:
el Jurado Nacional de Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Elec-
torales y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil.

El Jurado Nacional de Elecciones es un organismo constitucional au-
tébnomo, con independencia y autonomia politica, financiera y juridica; es

24 Articulo 120 de la Constitucién de la Republica de Panama.

25 Articulo 136 de la Constitucion de la Republica de Panama.

26 Este no puede ser considerado érgano constitucional auténomo, por la falta de inme-
diatez constitucional.

27 Articulo 50. de la Ley 635/95.
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el encargado de resolver los recursos contra los organismos electora-
les,28 y sus resoluciones no son apelables.

La Oficina Nacional de Procesos Electorales también es un organismo
constitucional autbnomo, cuenta con personeria juridica y autonomia ad-
ministrativa y financiera. Es la autoridad maxima en la organizacién y eje-
cucion de todos los procesos electorales.

El Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil es una oficina que
depende directamente de estos anteriores organismos, y solo ejecuta
funciones administrativas de padrén electoral.

14. Uruguay

En Uruguay encontramos a la Corte Electoral, como organismo consti-
tucional auténomo, maxima autoridad en materia electoral. Posee inde-
pendencia en su decisiones y autonomia politica, juridica y administrati-
va, aunque su presupuesto lo elabora y lo presenta al Ejecutivo, el cual le
puede realizar modificaciones.

La Corte conoce de los recursos en materia electoral y puede llegar a
anular total o parcialmente una eleccion; de igual forma aplica y sanciona
los delitos electorales.2?

Este érgano electoral ejerce una superintendencia directiva, correcti-
va, consultiva y econdmica sobre los demas 6rganos electorales.3°

15. Venezuela

Venezuela posee un organismo autonomo,3' sin personalidad juridi-
ca, al que denomina Consejo Nacional Electoral; posee autonomia politi-
ca, juridica y administrativa, pero en lo relacionado a su presupuesto, tie-
ne la facultad de elaborar y aprobar la distribucion de gastos de los
distintos érganos electorales; sin embargo, el presupuesto general es
determinado por el Poder Ejecutivo.

Este dérgano electoral esta integrado por cinco magistrados, electos
por votacion mayoritaria del Congreso, postulados previamente por los
partidos politicos nacionales con mayor numero de votos en las ultimas
elecciones.

28 Articulo 34 de la Ley Organica de Elecciones.

29 Aticulo 77, inciso c, de la Ley de Elecciones.

30 Articulo 322, inciso ¢, de la Ley de Elecciones.

31 Este no puede ser considerado érgano constitucional auténomo, por la falta de inme-
diatez constitucional.
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El cuadro al final del presente trabajo compara los organismos electo-
rales y su ubicacion en los sistemas juridicos de los paises latinoameri-
canos.

[1l. LOS ORGANISMOS ELECTORALES EN MEXICO

En un principio, México encomendd la administracion electoral al Poder
Legislativo, quien bajo el supuesto de la division de poderes y la soberania
del parlamento, desarrollo el sistema de la autocalificacion, a través del
cual la Camara de Diputados integraba un organismo denominado Cole-
gio Electoral, que sancionaba todos los procesos electorales.

Los colegios electorales se impusieron en nuestro pais desde la Consti-
tucion de Cadiz de 1812, y sobrevivieron en las Constituciones de 1824,
1857 y 1917, hasta su supresién conforme a la reforma constitucional de
1993.

Sin embargo, antes de la reforma de 1993, se dio una relevante modifi-
cacion al sistema electoral mexicano. Esta modificaciéon fue provocada por
la reforma constitucional aprobada en 1989, la cual dio pauta a que el 15
de agosto de 1990, se publicara el Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales (COFIPE);32 éste contemplaba la creacion de un
Instituto Federal Electoral (IFE), encargado de la organizacion e instru-
mentacion de las elecciones; de igual manera se creaba un Tribunal Fede-
ral Electoral (TRIFE), organismos que garantizaban que los actos y resolu-
ciones del IFE se sujetaran al principio de legalidad.33 Sin embargo, este
avance se vio frenado por el articulo 60 constitucional, el cual confirmaba
el principio de autocalificaciéon de las elecciones, a través de los colegios
electorales correspondientes, los cuales estaban facultados para declarar
la validez de los procesos electorales, y modificar o revocar las resolucio-
nes del TRIFE mediante el voto de dos terceras partes de sus integrantes.

Por estarazén, fue la reforma constitucional publicada el 24 de septiem-
bre de 1993, la que consolido al sistema electoral mexicano, como actual-
mente lo conocemos; esta reforma facultaba al IFE para declarar la validez
de las elecciones de diputados y senadores en cada uno de los distritos
electorales uninominales y en cada una de las entidades federativas. De
igual manera faculta a las salas del TRIFE para conocer de la declaracion
de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputa-
dos y senadores; ya que a este tribunal se le reconocié como érgano auté-
nomo y maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

32 EI COFIPE, vino a derogar al Cédigo Federal Electoral de 1987.
33 EITRIFE, vino a ocupar la funcién que venia realizando el Tribunal de lo Contencio-
sos Electoral, creado en 1987.
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Otras de las modificaciones mas relevantes de esta reforma fue la am-
pliacion sustancial de la jurisdiccion del TRIFE, al reconocerle competen-
cia pararesolver las diferencias laborales que pudieran presentarles entre
el IFE y sus trabajadores y el propio Tribunal Electoral y sus servidores;
para finalizar, esta reforma cred una nueva sala, denominada “segunda
instancia” para conocer de las impugnaciones al TRIFE, ésta estaba inte-
grada por cuatro miembros de la judicatura federal y el presidente del Tri-
bunal Federal Electoral, quien la presidia.

Nuestro actual sistema electoral, creado al margen de la reforma
constitucional de 1993, solo ha recibido una modificacion constitucional
el 22 de agosto de 1996. A partir de esta reforma, el érgano superior del
IFE se integré con un consejero presidente y ocho consejeros electora-
les, quienes duraran en la encomienda por 7 afios y seran los Unicos con
derecho a voto;3* de esta manera, con la reforma se retiré del IFE al Po-
der Ejecutivo federal, quien participaba a través del secretario de Gober-
nacion.

Esta reforma mantuvo la presencia de los consejeros del Poder Legis-
lativo en el IFE, con dos modificaciones importantes: la primera, que los
representantes de ese Poder podrian participar sélo con voz y, la segun-
da, que serian propuestos por cada grupo parlamentario como represen-
tantes de partido de alguna de las Camaras.

Ademas, con la reforma en comento, el Instituto ya no sélo goza de au-
tonomia en sus decisiones, sino de independencia en sus decisiones y
en su funcionamiento.

Otra modificacion importante, es la inclusion de tres fracciones en las que
se establecieron las bases generales a que deberia sujetarse el otorga-
miento del financiamiento publico a los partidos politicos, entre las que son
de destacarse la relativa a los elementos que deben tomarse en cuenta
para calcular el financiamiento destinado al sostenimiento de sus actividades
permanentes;3® el monto del financiamiento publico para las actividades ten-
dientes a la obtencién del voto publico, y la reintegraciéon de un porcentaje de
los gastos anuales por conceptos de actividades como entidades de interés
publico.36

34 Este encargo es menor al establecido a los consejeros ciudadanos, el cual era de 8
afos.

35 EI30% en forma igualitaria entre todos los partidos politicos y el 70% restante en for-
ma proporcional al porcentaje de votos que hubiera obtenido en la eleccion de diputados in-
mediatamente anterior.

36 Estos gastos son los referentes a educacion, capacitacion, investigacion: socioeco-
némica y politica, asi como las tareas editoriales.
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Para finalizar, esta modificacion de 1996, conjunto todas las normas re-
lativas al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)37
en el articulo 99 constitucional, especificando en su parrafo 1, que este or-
ganismo es el especializado del Poder Judicial de la Federacion y la maxi-
ma autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de la accion de in-
constitucionalidad.38

La anterior Sala de “segunda instancia” del hasta entonces Tribunal
Federal Electoral, se trasformo en la Sala Superior de TEPJF y se le doto
de permanencia; sin embargo, para el caso de las salas regionales se
conservo el esquema de temporalidad, ya que se dispuso que solamente
se integren durante los procesos electorales federales.

En el articulo 99 también se definié la integracion de la Sala Superior,
con siete magistrados electorales, los cuales son electos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Se-
nadores o, en los recesos de ésta, por la Comision Permanentes, a pro-
puesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El periodo para el
ejercicio del cargo de los magistrados electorales integrantes de la Sala
Superior, se fijo en diez afios improrrogables; debiéndose elegir de entre
ellos al presidente del Tribunal, quien durara en su encargo cuatro afos.

Con base en estas ultimas reformas constitucionales (1993-1996), en-
contramos que el sistema electoral mexicano se encuentra encomendado a
dos 6rganos, un organismo constitucional autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, encargado de la funcién administrativa electoral, y un 6r-
gano integrante del Poder Judicial Federal, denominado Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, encargado de la funcion jurisdiccional.
A continuacién, comentaremos algunas cuestiones que en los ultimos afios
ha puesto en boga el desemperio de estos dos organismos.

IV. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Como mencionamos con anterioridad, actualmente el Instituto Federal
Electoral es un 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad juridi-
ca y patrimonios propios. La Constitucidon en su articulo 41, fraccion I,

37 Elcual, en la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, se trasformo de un
organismo auténomo denominado Tribunal Federal Electoral (TRIFE), a un 6rgano espe-
cializado del Poder Judicial federal, denominado Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF).

38 La accioén de inconstitucionalidad es un mecanismo de control constitucional imple-
mentado en el sistema juridico mexicano en la reforma constitucional de 1994, sufriendo su
Unica modificacion en la reforma de 1996, permitiendo que a través de este medio los parti-
dos politicos con registro nacional impugnen leyes electorales.
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parrafo 2, describe que este 6rgano sera autoridad maxima en la mate-
ria, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en
su desempefio. De igual manera, menciona que el Consejo General
sera su organo superior de decision y se integrara por un consejero pre-
sidente y ocho consejeros electorales, y concurrirdn con voz pero sin
voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los parti-
dos politicos y un secretario Ejecutivo. Estos consejeros electorales seran
elegidos por el voto de dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Diputados, o en su receso por la Comisién Permanente, a
propuesta de los grupos parlamentarios.

Consideramos que para un mejor funcionamiento y desempefio de
este organismo es necesario realizar cuatro modificaciones al respecto
de su integracion, su autonomia financiera, su facultad fiscalizadora y su
rendicién de cuentas.

La primera propuesta referente a la integracion del IFE, consistiria en
su sistema de eleccidn, ya que recordando a Favoreu,3° la autonomia de
una funcion, no consiste tanto en la autonomia que posea el cargo, sino
en la autonomia que posea el propio individuo, autonomia personal que
se consigue desde su procedimiento de seleccion.

El actual sistema de seleccién de los consejeros electorales nos parece
viciado, principalmente por que son los grupos parlamentarios de la Ca-
mara de Diputados los que realizan la propuesta ante el seno de la propia
Camara, por lo que la relacion de gratitud que puede surgir entre un con-
sejero y la fraccion parlamentaria que lo propuso es evidente. De igual
manera, buscamos consolidar la formacién de un érgano constitucional
auténomo, que debe estar lo mas alejado posible de cualquier manifes-
tacion politica y debe representar los intereses del global de la pobla-
cién, y no solo de los partidos politicos, por lo que debe encontrarse de
manera ciudadanizada.

Por este motivo, en cuanto a la seleccion e integracion de este 6rgano
electoral propondriamos una reforma constitucional al siguiente rubro:

1. Se propone modificar el articulo 41, fraccion Ill, parrafos 3y 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El consejero presidente y los consejeros electorales del Consejo General
seran elegidos, sucesivamente, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presidentes de la Camara de Diputados, o en sus recesos por la
Comisién Permanente, a propuesta que realicen las universidades publi-
cas, los organismos no gubernamentales, las barras de abogados, las aso-

39 Favoreu, Luis, “Los tribunales constitucionales”, Les cours constitutionelles, trad. de
la 2a. ed. francesa de Vicente Villacampa, Barcelona, Ariel, 1994.
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ciaciones politicas u organizaciones no gubernamentales. Conforme al
mismo procedimiento, se designaran ocho consejeros electorales suplen-
tes, en orden de prelacion. La ley establecera las reglas y el procedimiento
correspondientes.

El consejero presidente y los consejeros electorales duraran en su cargo
siete anos, durante los cuales seran inamovibles, salvo los casos de res-
ponsabilidad conforme al titulo IV de esta Constitucion.

2. De igual manera se propone una adicién al articulo 116, fraccién 1V,
inciso C, en los siguientes términos:

V...

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las eleccio-
nesy las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, go-
zaran de autonomia en su funcionamiento, independencia en sus decisio-
nes y de inamovilidad durante el periodo de su encargo, salvo en los casos
de responsabilidad contenidos en el titulo IV de esta Constitucion.

Con estas modificaciones se permitiria una mejor integracion y un fun-
cionamiento apolitico de la administracion electoral.

La segunda propuesta para mejorar el funcionamiento del IFE, versa-
ria sobre su autonomia financiera, ya que como hemos comentado en
anteriores ocasiones,*® una de las caracteristicas mas relevantes de
cualquier organismos constitucional auténomo, es el grado de autono-
mia financiera que posea, ya que esta se convierte en su garantia de in-
dependencia econdmica, y de una u otra manera en su autonomia politi-
ca. Por este motivo determinamos que es necesario adicionar un parrafo
2, en la fraccion Ill al articulo 41, en el cual se describiria lo siguiente:

“Como garantia constitucional a la autonomia financiera del Instituto
Federal Electoral, se establece que anualmente recibira el 0.5% del pre-
supuesto de egresos federal”.

La tercera modificacion factible a este organismo, es la referente al fi-
nanciamiento y a la fiscalizacion que el IFE realiza sobre los partidos y
agrupaciones politicas.

Como mencionamos anteriormente, la mas reciente reforma constitu-
cional y legal en la materia, culminada durante el segundo semestre de
1996, introduce un nuevo paquete de ajustes e innovaciones que, en vis-
ta de los logros precedentes, tratan de responder al doble imperativo de
procurar condiciones de mayor equidad en la contienda interpartidista y

40 Hernandez, Maria del Pilar, op. cit., nota 3, p. 89.
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asegurar una mayor fiscalizacion y transparencia sobre el origen y desti-
no de los recursos financieros manejados por los partidos.

En este sentido, entre los cambios incorporados como resultado de la
mas reciente reforma que definen algunas de las principales caracteristi-
cas y atributos del régimen que actualmente regula el financiamiento de
estos entes publicos, se pueden sefalar los siguientes:

* La prevalencia, por mandato constitucional, del financiamiento pu-
blico sobre los otros tipos de financiamiento permitidos y regulados
por la ley.

* La redefinicion de las modalidades de financiamiento publico para
procurar una mayor equidad en su asignacion entre los distintos
partidos.

* La supresion de las disposiciones relativas al otorgamiento de fi-
nanciamiento publico que distinguian entre el registro definitivo y el
registro condicionado de los partidos politicos, en virtud del estable-
cimiento de un procedimiento Unico para que una organizacion poli-
tica obtenga su registro como partido politico nacional

* La eliminacién del régimen especial de financiamiento publico rela-
cionado con el porcentaje minimo de votacién requerido por un par-
tido politico para conservar su registro definitivo, en virtud de la su-
presiéon de la doble modalidad de registro y de la fijacién en 2% del
porcentaje de votacidon requerido para que un partido politico
conserve, en todo caso, su registro.

» La prohibicidn de aportaciones de personas no identificadas y el es-
tablecimiento de nuevos limites al financiamiento de simpatizantes.

* Una mayor fiscalizacion del origen, manejo y destino de los recur-
sos de los partidos (y las agrupaciones), a través de la creacion de
una nueva instancia especializada dentro del organismo deposita-
rio de la autoridad electoral (Comision de Fiscalizacién de los Re-
cursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Consejo Gene-
ral del Instituto Federal Electoral) y la asignacion de importantes
atribuciones en la materia.

Como se ha indicado, en razén de las mas recientes reformas legales
en la materia, se han fijado tres conceptos diferenciados para el otorga-
miento del financiamiento publico:

1) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes;
2) Para gastos de campafia;
3) Por actividades especificas como entidades de interés publico.
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Sin embargo, también existen algunas excepciones, como son los par-
tidos que obtengan su registro con fecha posterior a la tltima eleccion,
los cuales tienen derecho a que se les asigne financiamiento publico con-
forme a las siguientes bases:

* EI 2% del monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias perma-
nentes.

* Una cantidad idéntica adicional para gastos de campafia en el afio
de la eleccién.

» El financiamiento publico que les corresponda por sus actividades
especificas como entidades de interés publico.

Ademas del financiamiento publico, la ley precisa y reglamenta, des-
de 1993, cuatro fuentes privadas diferenciadas de financiamiento a los
partidos.

1) Por militancia

2) De simpatizantes

3) Autofinanciamiento

4) Por rendimientos financieros

La legislacion electoral dispone expresamente que no podran realizar
aportaciones o donativos a los partidos, en dinero o en especie, por si o
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

* Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de
los estados, y los ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley.

* Las dependencias, entidades u organismos de las administraciones
publicas federales, estatales o municipales, centralizadas o paraes-
tatales, y los 6rganos de gobierno del Distrito Federal.

* Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras.

* Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

* Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religién o secta.

* Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

* Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

De igual manera, dispone que los partidos no podran solicitar créditos
provenientes de la banca de desarrollo para el financiamiento de sus ac-
tividades, ni recibir aportaciones de personas no identificadas, con ex-
cepcidn de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitinesoenla
via publica.

58



REESTRUCTURACION DE LOS ORGANISMOS ELECTORALES
L

De manera correlativa con la ampliacion y fortalecimiento que han ex-
perimentado las disposiciones relacionadas con el régimen financiero de
los partidos, se han ido desarrollando los criterios, procedimientos y me-
canismos para hacer mas transparente y fidedigna la rendicién de cuen-
tas sobre el origen y destino de los recursos financieros recabados y ma-
nejados por estos entes publicos.

En primer término, es pertinente sefialar que conforme a un mandato
legal incorporado como resultado de la reforma electoral de 1993, los
partidos deben contar con un érgano interno encargado de la obtencion y
administracién de sus recursos generales y de campafa, asi como de la
presentacion de informes anuales y de campafa sobre el origen, monto,
empleo y aplicacién de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento.

Los partidos, asi como las agrupaciones politicas, estan obligados a
presentar un informe anual, a mas tardar dentro de los 60 dias siguien-
tes al ultimo dia de diciembre del afo del ejercicio que se reporte, en el
que se rinda informe detallado de los ingresos totales y gastos ordina-
rios que hayan realizado durante el ejercicio correspondiente.

De igual manera, los partidos deben presentar, por cada una de las
campanas que hayan realizado con motivo de las elecciones, un informe
de campafia especificando los gastos que el partido politico y el candida-
to hayan realizado en el ambito territorial correspondiente.

Estos informes deben ser presentados a mas tardar dentro de los 60
dias siguientes contados a partir de aquel en que concluyan las campa-
fias electorales, y en cada uno de ellos debe ser reportado el origen de
los recursos que hayan utilizado para financiar los gastos a los que les re-
sulta aplicable el tope acordado por el Consejo General del IFE para
cada eleccion, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

Al respecto, conviene precisar que dentro de los topes de gastos de cam-
pafia quedan comprendidos invariablemente los siguientes conceptos:

* Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
efectuados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros simi-
lares.

* Gastos operativos de la campafia: comprenden los sueldos y sala-
rios del personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e in-
muebles con caracter eventual, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares.

* Gastos de propaganda en prensa, radio y television: comprenden
los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes,

59



MARIA DEL PILAR HERNANDEZ
|

anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del
voto.

La revision de los informes que presenten los partidos politicos y las
agrupaciones politicas sobre el origen y destino de sus recursos anuales
y de campanfa, segun corresponda, asi como la vigilancia del manejo de
Sus recursos, es atribucion de la Comision de Fiscalizacion de los Recur-
sos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Esta Comision tiene caracter permanente y se integra exclusivamente
por consejeros electorales del Consejo General. Su constitucién, al igual
que otras especializadas de caracter permanente dependientes del Con-
sejo General, ha sido resultado de las reformas a la legislacion electoral
aprobadas en 1996.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politica cuenta entre sus atribuciones las siguientes:

e Elaborar lineamientos con bases técnicas para la presentacion de
los informes de origen, monto, empleo y aplicacion de los ingresos
que reciban los partidos y las agrupaciones politicas por cualquier
modalidad de financiamiento.

* Vigilar que los recursos que ejerzan los partidos y las agrupaciones
politicas sobre el financiamiento, se apliquen estricta e invariable-
mente para las actividades sefaladas en la ley.

* Revisar los informes que los partidos y las agrupaciones politicas
presenten sobre el origen y destino y sus recursos anuales y de
campanfa, segun corresponda.

* Ordenar, en los términos de los acuerdos del Consejo General, la
practica de auditorias directamente o a través de terceros, a las fi-
nanzas de los partidos y agrupaciones politicas.

* Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos y a las agru-
paciones politicas con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones y la veracidad de sus informes.

* Presentar al Consejo General los examenes que formulen respecto
de las auditorias y verificaciones practicadas.

* Informar al Consejo General de las irregularidades en que hubiesen
incurrido los partidos y agrupaciones politicas, derivadas del mane-
jo de sus recursos; el incumplimiento a su obligacion de informar so-
bre la aplicacion de los mismos y, en su caso, de las sanciones que
a su juicio procedan.
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La Comisién cuenta con un plazo de 60 dias para revisar los informes
anuales y con uno de 120 para revisar los informes de campafia, dispo-
niendo en todo momento de la facultad de solicitar a los 6rganos respon-
sables de cada partido o agrupacién politica, la documentacién necesa-
ria para comprobar la veracidad de lo reportado.

Adicionalmente, dispone de un plazo de 120 dias para elaborar un dic-
tamen consolidado que debe presentar ante el Consejo General, quien
esta facultado para imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Tanto los partidos como las agrupaciones politicas pueden impugnar
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el dictamen
y resolucion que en su caso emita el Consejo General, en la forma y tér-
minos previstos por la ley en la materia.

Sin embargo, en México el financiamiento publico para los partidos po-
liticos sigue siendo generoso en exceso y muy laxo en los requisitos de
comprobacién para el uso de recursos y en la vigilancia de su adecuado
manejo. Eso es lo que se requiere corregir, para que los partidos hagan
su propio esfuerzo de financiamiento, complementado con los recursos
que el Estado les proporcione, y sean claros en el origen y destino de
cada uno de estos recursos.

Por este motivo, consideramos relevante realizar dos modificaciones,
tanto a nuestra Constitucion, como al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales:

A) Se propone incluir un parrafo 2 al inciso A de la fraccion |l del articu-
lo 41 constitucional:

El Instituto Federal Electoral, a través de su Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, fiscalizara el origen
del financiamiento privado y el destino de todo tipo de financiamiento, por lo
cual podra solicitar informacion a cualquier organismo o dependencia a fin
de corroborar los informes financieros que presenten los partidos politicos.

B) Se sugiere incluir un parrafo 2 a la fraccion VI del articulo 49 del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, podra solicitar y obtener de cualquier organismo publico o pri-
vado, toda la informacién para el cumplimiento de sus funciones. De igual
manera podra requerir, en su caso, a terceros que hubiesen realizado apor-
taciones a cualquier agrupacion o partidos politicos, a fin de realizar la com-
pulsa correspondiente.
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Para finalizar, se propone una cuarta modificaciéon dentro del funcio-
namiento del IFE, ésta consistiria en imponer a este organismo la obliga-
cion de rendir un informe de labores ante la Camara de Diputados, ya que
como organismo constitucional auténomo, deberia rendir un informe de
actividades al organismo que lo nombré. Es verdad que algunos auto-
res*! determinan que la autonomia de ese organismo se ve disminuida
por el manejo de la cuenta publica del IFE a cargo de la Contaduria Ma-
yor de Hacienda de la Camara de Diputados, la determinacion final del
presupuesto de este 6rgano por parte de la Camara de Diputados, o el
gran numero de facultades legales de algunas dependencias del Ejecuti-
vo como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y la Contraloria en
las tareas presupuestales y administrativas del Instituto, a lo que esta-
mos de acuerdo; sin embargo, la presentacién de un informe de activida-
des anual, desde nuestra perspectiva, no violentaria la autonomia de
este 6rgano.

V. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

Al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es necesario
modificarlo en cuatro aspectos, el primero es el referente a su ubicacion
en el sistema juridico, el segundo en cuanto a su sistema de eleccidn, el
tercero en cuanto a la obligacion de rendir un informe anual al Senado de
la Republica y el cuarto en cuanto a su capacidad de interpretar la Cons-
titucion.

La primera modificacién, se concibe al tenor de comprender que la
funcién electoral debe concebirse desde una perspectiva separada de
los tres 6rganos clasicos de poder, es decir, desde una perspectiva de or-
ganismos constitucionales autbnomos, donde el organismo que resuelva
las controversias en materia electoral debera estar separado del Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, principalmente por que un organismo
constitucional auténomo, como lo es el IFE, pierde su utilidad si sus deci-
siones son apeladas hacia el Poder Judicial.

Esta concepcion ya se ha visualizado en varias entidades federativas
de nuestro pais, donde en 17 Estados, los 6rganos encargados de dirimir
los conflictos electorales, son organismos autonomos.42

41 Véase Cardenas Gracia, Jaime et al., Estudios juridicos en torno al Instituto Federal
Electoral, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 56.

42 Colima, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora Tabasco y Tamaulipas.

62



REESTRUCTURACION DE LOS ORGANISMOS ELECTORALES
L

La segunda modificacion la proponemos tomando en cuanta que si el
Tribunal Electoral se convierte en un 6rgano constitucional auténomo, no
puede estar vinculado al Poder Judicial, por lo que sera necesario que su
sistema de eleccion fuera similar al del IFE, es decir, una ciudadaniza-
cion de este sistema, donde sus magistrados electorales sean propues-
tos por las universidades publicas, asociaciones politicas, organizacio-
nes no gubernamentales y barras de abogados.

De igual manera, una tercera modificacion seria la obligacion de rendir
un informe de labores al organismo que eligi6 a los integrantes de este Tri-
bunal, es una obligacién a la que ya hicimos referencia en el punto ante-
rior, donde la obligacion de informar no violenta el principio de autonomia.

Tomando como base estas tres modificaciones, proponemos una re-
forma al articulo 60 de nuestra Constitucion, de la siguiente manera:

El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucion, es un
organo auténomo constitucional denominado Tribunal Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonios propios. De acuerdo con lo
que disponga la ley, declarara la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales Uninominales y en cada
una de las entidades federativas; otorgara las constancias respectivas a las
férmulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y hara la
asignacion de senadores de primera minoria de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la ley. Asimismo, hara la
declaracion de validez y la asignacion de diputados segun el principio de re-
presentacion proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Consti-
tucion y la ley.

Este Tribunal Federal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto enla
fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad juris-
diccional en la materia.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una Sala
Superior asi como con Salas Regionales y sus sesiones de resolucion se-
ran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal
juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales, nombra-
dos por el voto de dos terceras partes del total de miembros de la Camara de
Senadores, a propuesta que realicen las Universidades Publicas, los orga-
nismos no gubernamentales, las barras de abogados, las asociaciones poli-
ticas u organizaciones no gubernamentales, estos duraran en su encargo
por 8 anos improrrogables. El Presidente del Tribunal sera elegido por la
Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Las determinaciones sobre la declaracién de validez, el otorgamiento de
las constancias, y la asignacion de diputados o senadores podran ser im-
pugnadas ante las salas regionales del Tribunal Federal Electoral, en los
términos que senfale la ley.

63



MARIA DEL PILAR HERNANDEZ
|

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran
ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a tra-
vés del medio de impugnacidon que los partidos politicos podran interponer
unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar el re-
sultado de la eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos e inatacables.
La ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite
para este medio de impugnacion.

A este Tribunal Federal Electoral le corresponde resolver en forma defi-
nitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo dispon-
ga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en unica instancia
por la Sala Superior.

La Sala Superior realizara el cémputo final de la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las im-
pugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a
formular la declaracion de validez de la eleccién y la de Presidente Electo
respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor niumero de votos:

Ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que vio-
len normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y ca-
lificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mis-
mos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso res-
pectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o le-
galmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion li-
bre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los tér-
minos que sefialen esta Constitucion y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servido-
res;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Elec-
toral y sus servidores;

VIII. La determinacién e imposicién de sanciones en la materia; y

IX. Las demas que sefiale la ley.

La organizacién del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedi-
mientos para la resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los
mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia,
seran los que determinen esta Constitucién y la leyes.
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La administracién, vigilancia y disciplina en el Tribunal Federal Electoral
corresponderan, en los términos que sefiale la ley, al Organo de Fiscaliza-
cion Interna del tribunal, que se integrara por el Presidente del Tribunal Elec-
toral, quien la presidira; y tres miembros electos por el pleno de este organis-
mo. Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Interno y los acuerdos
generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regiona-
les seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la Comision
Permanente, a propuesta del pleno del Tribunal Federal Electoral. La ley
sefalara las reglas y el procedimiento correspondientes.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan sa-
tisfacer los requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a
los que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados Electora-
les de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha
Sala, segun corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitu-
cion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los
que se exigen para ser Magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito. Du-
raran en su encargo ocho afos improrrogables.

Este Tribunal Federal Electoral, rendira un informe de actividades anual
al Senado de la Republica.

El Tribunal Federal Electoral como garantia constitucional a su autono-
mia financiera, recibira anualmente un _%43 del presupuesto de egresos
federal.

Esta modificacion constitucional debera ir acompafada con la deroga-
cion del articulo 99 constitucional, y la serie de modificaciones que se ha-
rian a leyes y codigos de la materia.

Sobre la ultima modificacion a la que hacemos referencia al inicio de
este punto, sobre la capacidad que puede tener o no el Tribunal Electoral
para conocer de interpretacion constitucional, surgio por la contradiccion
de tesis 2/2000, entre el Tribunal Electoral y la Suprema Corte, de esta
contradiccion el Pleno de la Suprema Corte sustento las tres siguientes
tesis jurisprudenciales:

Localizacién: Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, t.: XV, junio de 2002, Tesis: P./J. 23/2002, p:
82, materia: constitucional jurisprudencia.

43 Este porcentaje se debera determinar, acorde al desempefio financiero que el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha tenido en los ultimos afos.
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Rubro: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Carece de
competencia para pronunciarse sobre inconstitucionalidad de leyes.

Texto: De lo dispuesto en los articulos 99 y 105, fraccion Il, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende, por un
lado, que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en ma-
teria electoral y es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federa-
cion, cuya competencia es la de garantizar la especializacion, objetividad e
imparcialidad en el ejercicio de esa funcion jurisdiccional, asi como la cus-
todia de los derechos politicos electorales de los ciudadanos, y verificar
que los actos y resoluciones que al respecto se dicten, se ajusten al marco
juridico previsto tanto en la propia Constitucion Federal, como en la Ley Ge-
neral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, por
otro, que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le corresponde en for-
ma exclusiva conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma general y la
Constitucion Federal, siendo dichas acciones la Unica via para plantear la
no conformidad de las leyes electorales con la propia Ley Fundamental. En
congruencia con lo anterior, se concluye que la facultad para resolver sobre
la contradiccion de normas electorales y la Carta Magna esta claramente li-
mitada por mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse res-
pecto de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto
constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la conformidad de
una ley electoral con el propio Ordenamiento Supremo, ya que de lo contra-
rio estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le corres-
ponde.

Precedentes: Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de mayo de 2002. Una-
nimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitron y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Se-
cretario: Pedro Alberto Nava Malagén. El Tribunal Pleno, en su sesion pri-
vada celebrada hoy diez de junio en curso, aprobd, con el nimero 23/2002,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de ju-
nio de dos mil dos.

Localizacion: Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, t.: XV, junio de 2002, Tesis: P./J. 24/2002, p.:
5, materia: constitucional jurisprudencia.

Rubro: Contradiccion de tesis. No existe validamente entre un criterio
sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciony la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se tra-
ta de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes electorales.

Texto: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, en rei-
teradas ocasiones, que para que exista contradiccion de tesis es necesario
que dos o mas érganos jurisdiccionales sustenten criterios divergentes al
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resolver asuntos de cualquier naturaleza que sean de su competencia, esto
es, constituye un requisito de procedencia de la contradiccion de tesis que
los criterios discrepantes deriven de resoluciones emitidas por 6rganos ju-
risdiccionales que estén facultados para pronunciarse sobre el punto a de-
bate. Acorde con lo antes expuesto, si el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion se pronuncia sobre la interpretacion de un precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivada de un
analisis de la inconstitucionalidad de una norma general en materia electo-
ral que esta fuera de su competencia, en sentido diverso al sustentado por
este Maximo Tribunal, es evidente que no puede existir validamente contra-
diccion de tesis entre lo sostenido por dichos tribunales, ya que el 6rgano
reformador de la Constitucion le confirié la facultad exclusiva a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de conocer sobre la inconstitucionalidad de
normas generales en esa materia, por lo que no procede juridicamente en-
frentar un criterio sustentado por un érgano jurisdiccional competente para
conocer sobre inconstitucionalidad de una ley, con un criterio sustentado
por un érgano que carece de esa atribucion, aun a titulo de aplicacion del
articulo 133 constitucional; sostener lo contrario, en lugar de crear certeza
y seguridad juridica, que es la finalidad del sistema implantado para resol-
ver la discrepancia de criterios de érganos jurisdiccionales terminales del
Poder Judicial de la Federacién, se fomentaria la inseguridad al dar a en-
tender, implicitamente, que procede aquella contradiccion entre tribunales
que constitucionalmente actian en diversos ambitos de competencia.

Precedentes: Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de mayo de 2002. Una-
nimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitron y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Se-
cretario: Pedro Alberto Nava Malagén. El Tribunal Pleno, en su sesion pri-
vada celebrada hoy diez de junio en curso, aprobd, con el nimero 24/2002,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de ju-
nio de dos mil dos.

Localizaciéon: Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, t.: XV, junio de 2002, Tesis: P./J. 26/2002, p.:
83, materia: constitucional jurisprudencia.

Rubro: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Si resuelve
respecto de la inconstitucionalidad de una norma electoral o se aparta de un
criterio jurisprudencial sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion respecto a la interpretacion de un precepto constitucional, infringe, en el
primer caso, el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion federal, y en el se-
gundo, el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Texto: Los preceptos constitucional y legal mencionados establecen,
respectivamente, que la Unica via para plantear la no conformidad de las le-
yes electorales con la Constitucién es la accion de inconstitucionalidad, de
la que conoce y resuelve sélo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y
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que lajurisprudencia del Pleno de ésta, cuando se refiere a la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, es obligatoria para el Tribunal
Electoral. A éste Unicamente le corresponde, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 99 constitucional, resolver sobre la constitucionalidad
de actos o resoluciones emitidos por las autoridades electorales. Por tanto,
dicho Tribunal Electoral no esta facultado para hacer consideraciones ni
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general electoral,
por ser una atribucion exclusiva de este Alto Tribunal. Ahora bien, si dicho
organo jurisdiccional al resolver sobre un asunto sometido a su considera-
cion aborda cuestiones relativas a la constitucionalidad de una norma ge-
neral, asi sea con la Unica finalidad de determinar su posible inaplicacion, o
establece la interpretacion de un precepto constitucional distinta a la conte-
nida en una jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la que ya se haya determinado el sentido y alcance respecti-
vos, es evidente que incurre, en el primer caso, en inobservancia al mencio-
nado articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal, y en el segundo,
infringe el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion y, en consecuencia, su actuacion afecta la seguridad juridica que se
busca salvaguardar. En tal virtud, las tesis que se han sustentado por el Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o que llegaran a susten-
tarse sobre inconstitucionalidad de leyes electorales, no constituyen juris-
prudencia.

Precedentes: Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de mayo de 2002. Una-
nimidad de nueve votos. En cuanto al criterio contenido en esta tesis el se-
fior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo formuld reserva. Ausentes:
Mariano Azuela Glitron y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Mala-
gon. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy diez de junio en
curso, aprobd, con el numero 26/2002, la tesis jurisprudencial que antece-
de. México, Distrito Federal, a diez de junio de dos mil dos.

De la lectura de estas tres tesis, podemos concluir determinados
puntos:

1. La Suprema Corte, a través de la accion de inconstitucionalidad, es
el unico organismo que puede realizar interpretacion constitucional en
materia electoral, impidiendo al Tribunal Electoral, a través en cualquiera
de sus medios de impugnacion, manifestarse respecto de algun acto o
esolucion sobre la interpretacion de un precepto constitucional, para ve -
rificar la constitucionalidad de una ley electoral.

2. Es inexistente el caso que especifica el parrafo 5 del articulo 99
constitucional, donde determina que en caso de existir contradiccion de
tesis entre el Tribunal Electoral y la Suprema Corte, esta ultima decidira.
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3. Encaso que el Tribunal Electoral llega a resolver sobra la inconstitu-
cionalidad de una norma electoral o se aparte de un criterio jurispruden-
cial sustentado por la Suprema Corte, infringiria tanto el articulo 105, en
su fraccion ll, y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su
articulo 235; por lo que a manera de sancion, su tesis no podria formar ju-
risprudencia.

Si consideramos que a partir de la reforma de 1994, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se trasformo en un Tribunal Constitucional, que
aunqgue no sea un organismo constitucional autébnomo, es maximo orga-
nismo de control constitucional, y verificador de la constitucionalidad de
leyes, incluyendo las electorales, comprendemos que el contenido de es-
tas tres tesis jurisprudenciales es correcto, ya que el pensar en la exis-
tencia de dos tribunales constitucionales en un mismo pais, uno conoce-
dor de todas las materias y otro solo de materia electoral nos pareceria
incoherente. Sin embargo, es de reconocer que la labor interpretativa
constitucional que venia desarrollando el Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion, era mucho mejor e innovadora que la desarrolla-
da a partir de 1994 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por esta dos razones, y considerando la necesidad de un mejor con-
trol constitucional electoral, propondriamos dos alternativas.

A) La creacién de una sala electoral dentro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para conocer del juicio de revisién constitucional en
materia electoral, que actualmente es facultad del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Esto funcionaria, si el control constitu-
cional estuviera a cargo de un organismo constitucional autébnomo, que
podria denominarse Tribunal o Corte Constitucional, o si se modificara el
sistema de eleccion de la ministros de la Suprema Corte, con mecanis-
mos como los que proponemos para el IFE, ya que como mencionamos
con anterioridad, si no existe una autonomia e independencia verdadera
en el juez calificador ultimo electoral o en el juez calificador de la constitu-
cionalidad de una ley electoral, nos arriesgamos en un manejo electoral
al servicio de cierta elite politica.

B) La modificacién de la accidén de inconstitucionalidad, permitiendo
que puedan impugnar leyes electorales por este medio, las agrupaciones
politicas nacionales, y el mismo Tribunal Electoral.

VI. CONCLUSIONES

1. La democracia como forma de Estado, nos obliga a garantizar al
maximo nuestra administracion electoral, ya que tanto instituciones
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como partidos nos debemos encontrar sujetos a la voluntad de la
ciudadania. Por esta razén, es necesario que los organismos elec-
torales, posean independencia y autonomia, principalmente una
separacion enérgica a los poderes tradicionales del Estado, que es-
tan viciados de una u otra forma por la partidocracia.

2. La consolidacion de instituciones electorales, como organismos au-
tdbnomos constitucionales, es una via factible para el mejor desarro-
llo del Estado democratico. De igual manera la separacion de la fun-
cion electoral,en dos organismos, uno estrictamente electoral y otro
jurisdiccional, nos parece correcta, toda vez que un solo organismo
que organizara y calificara las elecciones, lo convertiria en juez y
parte en determinados conflictos.

3. Es necesario modificar el sistema de eleccion del Instituto Federal
Electoral, ya que dentro de su actual sistema de eleccion, se esca-
pa cierta relacion partidista entre los partidos politicos y los conse-
jeros electorales, por lo que proponemos la ciudadanizacion de la
propuesta de eleccidn.

4. Es también indispensable que el Instituto Federal Electoral se con-
vierta en un verdadero organismo fiscalizador de los recursos tan-
tos publicos, como privados de los partidos politicos, ya que como
sabemos el uso de estos recursos, es lo que permite en cierta ma-
nera, obtener a estos entes el triunfo en las urnas.

5. Otro aspecto, que permitiria una mejor autonomia presupuestaria y
que impulsaria un mejor desempeno democratico del Instituto Fe-
deral Electoral, seria la determinacién constitucional de un presu-
puesto fijo a este organismo, considerado en forma porcentual al
Presupuesto de Egresos Federal.

6. De igual manera, como se le conceden determinadas garantias fun-
cionales al Instituto Federal Electoral, es necesario obligarlo a ren-
dir un informe anual de las actividades que desempefio con base en
su funcion constitucional. Esta medida no violenta en ningun aspec-
to la autonomia de este organismo.

7. Al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es necesa-
rio, como calificador de las elecciones convertirlo en un organismo
constitucional auténomo, otorgandole de esta manera una verda-
dera autonomia e independencia. Por esta misma razén, también
seria necesario modificar la propuesta de eleccién, ya que no po-
dria ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien la realiza-
ra, sino que tendriamos que ciudadanizar estas propuestas.

8. En forma similar al Instituto Federal Electoral, al Tribunal Electoral,
como un organismo autonomo, tendriamos que otorgarle un presu-
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puesto constitucional en forma porcentual al Presupuesto de Egre-
sos de la Federacion. También habria que determinar la obligacion
de rendir un informe de actividades anual, a la Camara de Senado-
res, por las circunstancias ya mencionadas.

9. Sobre la prohibicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion rea-
lice control constitucional en materia electoral, a través de la inter-
pretacion constitucional, proponemos dos alternativas: la creacion
de una sala electoral en el seno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y de esta manera esta sala conoceria del juicio de revi-
sién constitucional en materia electoral. Esta via funcionaria siem-
pre y cuando el érgano de control constitucional se convirtiera en un
organismo constitucional auténomo, o se modificara el sistema de
eleccion de los ministros de la Suprema Corte, con mecanismos
como los que proponemos para el IFE. La otra alternativa seria una
modificacién a la accién de inconstitucionalidad, permitiendo que
pudieran impugnar leyes electorales por este medio, las agrupacio-
nes politicas nacionales, o el mismo Tribunal Electoral.

ORGANISMOS ELECTORALES

Pais Organos Incorporado Organo Organismos
Administra-|  Jurisdic- al Poder auténomo | Constitucion
tivo cional Judicial al auténomo
Argentina Camara Nacional X
Electoral
Bolivia Corte Nacional X
Electoral
Brasil Tribunal Superior Elec- X
toral
Colombia | Consejo Nacional Elec- X
toral/Registraduria Na-
cional del Estado Civil
Costa Rica | Tribunal Supremo de X
Elecciones
Servicio Tribunal X X
Chile Electoral | Calificador (TCE) (SEC)
de Chile |de Eleccio-
(SEC) nes (TEC)

7
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Pais

Organos

Incorporado

Administra-
tivo

cional

Jurisdic-

Organo
al Poder
Judicial

autébnomo

Organismos
Constitucion
al autébnomo

Ecuador

Tribunal Supremo
Electoral

X

El Salvador

Tribunal Supremo
Electoral

Guatema

la Tribunal Supremo

Electoral

Nicaragu

a | Consejo Supremo Elec

toral

Panama

Tribunal Electoral

Paraguay

tribunal Superior de
Justicia Electoral

Pert

Jurado Nacional de
Elecciones (JNE)

Oficina Nacinal
de Procesos Electorales
(ONPE)

X
(RNIEC)

Registro Nacional de
identificacion y Estado
Civil (RNIEC)

(JNE)
(ONPE)

Uruguay

Corte Electoral

Venezuela

Consejo Nacional
Electoral
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COMPOSICION Y MANDATO DE LOS CONSEJOS DE LA JUDICATURA

Pais Composicion Proceso de seleccion Periodo Funciones
Jueces federales seleccionan B Pre-seleccién de jueces a través de concurso
20 miembros: el presidente de | SUS representantes; legislado- | 4 afios, con | publico para presentacion de ternas al
Argentina |ia CSJ'4'uecé5' gle isladores. | €S Son designados por los posibilidad Ejecutivo; disciplina (pero no remocion),
Federal |4 abo ’adJOS' 5 écadgmicos 1 presidentes de las camaras. capacitacion. Emitir reglamentos, preparar
dele Sdo e'écutivo y Abogados y académicos son | de una presupuesto y administrar recursos judiciales.
9 ! ' seleccionados por asociacio- reeleccion CSJ y cortes de apelaciones controlan
nes profesionales. ' operaciones diarias del Poder Judicial.
Proporcionar listas al Congreso para
nombramiento de miembros de la CSJ; listas a
5 miembros: el presidente de . . 10 afios con|la CSJ para nombramiento de jueces de
Bolivia 1aCSJy 4 ) diciona- Consejeros seleccionados por ibilidad d laci los tribunales d aci
y 4 consejeros adiciona- | - posibilidad de | apelaciones y a los tribunales de apelaciones
les. Y ' reeleccion. para jueces de primera instancia. Preparar y
administrar  presupuesto. Encargado de
Escuela Judicial y acciones disciplinarias.
; 5 miembros:  presidente y Nombrados por los miembros
Brasil vicepresidente del Tribunal del Tribunal gu erior de Justi- Supervisién administrativa y de presupuesto del
(federal) | Superior de Justicia, y tres| P Poder Judicial Federal

miembros mas del TSJ.

Cla.




Continuacion

Pais Composicion Proceso de seleccion Periodo Funciones
Sala Administrativa: encargada de la carrera
judicial; propone candidatos al Consejo de
Sala Administrativa: 2 selecciona- Estado y CS.J para sus prppias vacanteg y
13 miembros: 6 en Sala Admi dos por GSJ; 1 por Corte Consfitu- l"):crlitaﬁisenttg?/u:;:;:sciéglztgltizn'séonirggx;sa
Colombia | nistrativa y 7 en Sala Discipli- goralt’)ﬂ’.p?r ang;p Ide EStado' ?eelzzgizn SIN| nistrativo del Poder Judicial. Responsabilidad
naria. IaCa Iscip Izarll'at elegl ots(;)or ’ de planificacion y presupuesto; reglamentos
e olng.resot. € listas presentadas internos, propuestas de ley y ubicacion de
por el Ejecutivo. tribunales.
Sala Disciplinaria revisa y sanciona faltas de
conducta y conflictos de competencia.
Consejo Superior: 5 6 afos: la
miembros; el presidente de la . 0 - "
CSJ 2 i lead reeleccion re- | Tiene responsabilidades administrativas y de
'udic{ial JL:J?]CEE;) u;d?:ﬂ:f:]oo Designados por la CSJ; se|quiere el | seleccion y nombramiento de jueces vy
J(:onse'g de la ?Judicatura' 5 selecciona el emplea- do de una | acuerdo  de | personal administrativo, en coordinacion con
Costa Rica miemerOS' un magistrado.de lista presentada por la Asociacién | tres  cuartas | la CSJ.
la CSJ 1 miembro del | d€empleados judiciales. partes de ma- | Encargado del proceso de concurso para
Consejo’Superior 1 miembro gistrados de | seleccionar candidatos a jueces; formula
de la junta de ’Ia Escuela Nombrados por CSJ. la CSJ. recomendaciones a la Escuela Judicial
Judicial 'y 2 jueces de 2 afios, reno- | respecto a cursos.
apelacion. vables.




Continuacion

Pais Composicion Proceso de seleccion Periodo Funciones
Propuestos por sus Seleccionar candidatos para puestos judiciales
8 miembros: el presidente de la | instituciones; designados por de todos los niveles, a ser nombrados por la
CSJ, 3 miembros nombrados | la CSJ. 6 afios. con CSJ vy tribunales inferiores, en su caso.
por CSJ; 1 representante de las | Todos son abogados. Con . Evaluacion, capacitacion y disciplina.
Ecuador . . ; posibilidad de . .
facultades de derecho, colegios | excepcion del presidente de la reeleccion Planificar, organizar y controlar recursos
de abogados, tribunales distri- | CSJ, no pueden ser jueces en ’ judiciales; establecer las tasas judiciales; definir
tales, y asociaciones de jueces. | funciones o funcionarios de los procedimientos internos administrativos 'y
entes nominadores. financieros.
7 miembros: 3 abogados, un
representante de la facultad de Preparar listas de candidatos para la seleccion
derecho de la universidad na- | Nombrados por la Asamblea 3 afios. no de miembros de la CSJ la Asamblea Legislat-
cional y un representante de | Legislativa, por mayoria califi- Y iva; seleccionar candidatos para puestos de
El Salvador R . re-eleccion | . .
las universidades privadas; un | cada, de ternas presentados inmediata jueces, a ser designados por la CSJ; encarga-
representante del Ministerio | por los sectores representados. ' do de la Escuela Judicial y de realizar evalua-
Publico; un representante de ciones periddicas de los jueces.
los jueces
Notificar al Congreso cuando hay que convocar
. a Comisiones de Postulacion para la Corte
5 miembros: presidente de la Repll'esentantes de jueces y Segun perio- | Suprema y Corte de Apelaciones; anunciar
: ) magistrados nombrados por R
Guatemala | CSJ, encargado de la unidad S do de sus|concursos para entrar en la carrera judicial;
sus asambleas respectivas; los .
de recursos cargos. nombrar y remover al encargado de la Unidad

demas, en razon de su cargo.

de capacitacién y definir las politicas de la
Unidad; evaluar a jueces y magistrados.




Continuacion

Pais Composicién Proceso de seleccion Periodo Funciones
Seleccion, nombramiento, evaluacién y
ratificacion de jueces; administracion de la
o 7 miembros: presidente de laCSJ, 2 | Escogidos  por sus|5 afios, no|carrera judicial; programas de capacitacion.
Meéxico jueces de apelaciones, 1 juez de | instituciones. La CSJ | reeleccion; pe- | Encargado de disciplina de jueces (sanciones y
(federal) | distrito, 2 representantes del Sena- | selecciona a los jueces | riodos escalo- | remociones). Administra el presupuesto (con
do, 1 representante del Ejecutivo. | de todos los niveles. nados. excepcion del de la CSJ); responsable de
establecimiento y ubicacion de tribunales;
regula y vigila procedimientos administrativos.
8 miembros: presidente de la CSJ y Rol consultivo; opina respecto al proceso de
de las Salas de la CSJ, Procurador . . . seleccion de jueces Yy fiscales; revisa y formula
., ’ e En razon de sus S d f ’
Panama General, Procurador de Adminis- degun periodo recomendaciones respecto a propuestas de
tracion, presidente de Colegio de | cargos. € sus cargos. leyes; procedimientos administrativos, 'y
Abogados. ubicacién de oficinas.
8 miembros: 1 de la CSJ; 1 del
Ejecutivo; 1 miembro de cada Seleccionados o elegi- |3 afos  con Proporciona al Senado ternas de candidatos
P, camara legislativa; 2 abogados; 1 9 - para la Corte Suprema y el Tribunal;
araguay dos por los entes que | posibilidad de . .
profesor de derecho de Ila representan una reeleccin. | Proporciona a la CSJ ternas para jueces de
universidad nacional y 1 profesor P ' " | tribunales inferiores.
de las universidades privadas.
7 miembros: 1 representante de la
CSJ; 1 representante del Ministerio 5 afos.  sin
Publico; 1 abogado; 1 profesor de Elegidos por los entes osibilidéd de Selecciona y nombra jueces y fiscales de todos
Peru derecho de la universidad nacional uegre resintan feeleccién in- los niveles; realiza evaluaciones y decide
y 1 de las universidades privadas, 2 q P ' mediata ratificaciones.
representantes de otras asociacio- ’
nes profesionales.




