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SUMARIO: I. Se lec ción. II. Ca rre ra ju di cial. III. Con -
trol dis ci pli na rio. IV. Insti tu cio na li za ción de fun -

cio nes. V. Bi blio gra fia.

Esta notas* condensan esquemáticamente las principales tendencias, en
procesos de reforma de la justicia actualmente en curso, acerca de la
selección de jueces e integrantes del Ministerio Público, y las características 
de la carrera.** El abordaje del tema que aquí se propone, se detiene primero 
en cada uno de los temas señalados y los diferentes aspectos que los inte-
gran. En segundo lugar, se formula algunas observaciones sobre la cuestión
de dónde se coloca institucionalmente el desarrollo y la responsabilidad de
las opciones que se hayan adoptado acerca de los tres temas. Una tabla
anexa detalla la composición y el mandato de los consejos de la judicatura en
América Latina.

I. SELECCIÓN

1. De fi ni ción de per fil e ins tru men tos de se lec ción

Todo sis te ma de se lec ción pre ten de es co ger a las per so nas más idó -
neas para los car gos que de ben ser pro vis tos. El caso del sis te ma de jus -
ti cia, a este res pec to, no cons ti tu ye una ex cep ción, pero la pre gun ta es -

81

*  El pre sen te in for me fue pre pa ra do por en car go del Con sor cio Jus ti cia Viva que en
Perú in te gran el Insti tu to de De fen sa Le gal (IDL), la Fa cul tad de De re cho de la Pon ti fi cia
Uni ver si dad Ca tó li ca del Perú y la Aso cia ción de Jue ces para la Jus ti cia y De mo cra cia.

** Debe no tar se que la ten den cia cre cien te en Amé ri ca La ti na, a in de pen di zar el Mi nis -
te rio Pú bli co del Po der Eje cu ti vo, con du ce a es ta ble cer para esta ins ti tu ción re glas de se -
lec ción y ca rre ra equi va len tes a las co rres pon dien tes a jue ces y ma gis tra dos.



pe cí fi ca a res pon der so bre él co rres pon de a una in te rro gan te que no
siem pre se hace ex plí ci ta: qué de be mos en ten der por idoneidad en la
magistratura. 

En el dis cur so más ge ne ra li za do so bre el tema, se re co no ce la ne ce si -
dad de una do ble con di ción en quien pos tu la a un car go: pro fe sio nal y
mo ral. Esto es, tan to un ma ne jo ju rí di co sol ven te como una tra yec to ria
per so nal que ase gu re rec ti tud en el desempeño de la función.

No obs tan te, en las ex pe rien cias dis po ni bles en Amé ri ca La ti na apa re -
ce un ter cer tipo de ele men to, re fe ri do a la per so na li dad del juez/agen te
del MP, que atien de a la ne ce si dad de que el per fil psi co ló gi co del can di da -
to no sal ga de cier tos lí mi tes acep ta bles, en sus di fe ren tes fa ce tas, con -
tras ta das con las ne ce si da des pro pias del car go. Se cons ti tu ye, así, más
en un cri te rio eli mi na to rio que en un ele men to con for ma dor de un perfil.

Un cuar to tipo de ele men to —me nos cla ra men te plas ma do en el caso
la ti noa me ri ca no— es el que re cla ma del can di da to una pos tu ra po lí ti -
co-so cial com pro me ti da con cier tos va lo res fun da men ta les, ge ne ral men -
te re fe ri dos al sis te ma de mo crá ti co. Así, en el “Li bro Blan co de la Jus ti -
cia”, del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial en Espa ña, se pro po ne:
“lo grar un tipo de juez que, con los su fi cien tes co no ci mien tos ju rí di cos,
sea ca paz de in te grar lo en los va lo res de la so cie dad en la que vive; res -
pe tuo so con las li ber ta des, la igual dad y el plu ra lis mo y aler ta fren te a los
abu sos del de re cho y las des via cio nes del po der” (p. 45).

Debe sub ra yar se que los cua tro as pec tos se ña la dos per mi ten to da vía
már ge nes de de fi ni ción muy am plios que, en las cir cuns tan cias de un
país de ter mi na do, de be rían ser ob je to de op cio nes cla ras. De no dar se
este paso, lo que se hace, en los he chos, es di se ñar ins tru men tos de se -
lec ción que ca lla da men te ex pre san de ter mi na das de fi ni cio nes que nun -
ca fue ron dis cu ti das y adop ta das por quien co rres pon día. Por esta vía,
los ins tru men tos ter mi nan por de fi nir las po lí ti cas, siguiendo una ruta
inversa a la que es propia de un proceso transparente.

A) En la de fi ni ción de la ca pa ci dad ju rí di ca re que ri da en el can di da to, la
ex pe rien cia de mu chos de los sis te mas de se lec ción es ta ble ci dos re ve la
una aten ción pre fe ren te por los co no ci mien tos le ga les ad qui ri dos. En al -
gu nos ca sos se pone aten ción ex tre ma a la me mo ri za ción de las nor mas y
en otros se mira tam bién al ma ne jo de las ins ti tu ciones ju rí di cas. Por esta
se gun da vía, se ha in tro du ci do con fuer za cre cien te no sólo el exa men de 
la cul tu ra ju rí di ca ge ne ral del pos tu lan te sino, so bre todo, la ve ri fi ca ción
de su ca pa ci dad ar gu men tal o ca li dad de ra zo na mien to jurí di co.

Como en otros as pec tos del pro ce so de se lec ción, la bús que da de una 
me di ción ob je ti va de la ca pa ci dad ju rí di ca pa re ce eli mi nar el ries go de ar -
bi tra rie dad en la ca li fi ca ción pero, al mis mo tiem po, em po bre ce la me di -

82

LUIS PÁSARA



ción de la ca pa ci dad de los can di da tos. En par ti cu lar, las me di cio nes ob -
je ti vas re sul tan par ti cu lar men te poco ap tas para verificar la calidad del
razonamiento jurídico.

B) En cuan to al per fil éti co o la ca li dad mo ral para el car go, se ha echa do
mano en va rios paí ses —Argen ti na, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Gua te ma la,
Hon du ras y Pa na má, por ejem plo— a fór mu las de eva lua ción so cial que re -
po san en per so nas y or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil en con di cio nes de
dar tes ti mo nio acer ca de la tra yec to ria del can di da to. Esta par ti ci pa ción
pue de re ves tir un ca rác ter más es pon tá neo —me dian te aper tu ras de es pa -
cio que pue den ser usa das o no por los ciu da da nos— o for mas más or ga ni -
za das  —esto es, re ca ban do ne ce sa ria men te a tra vés del pro ce so la opi -
nión de en ti da des y gre mios, como el de abo ga dos, por ejem plo—. 

En ri gor, esta in ter ven ción atin gen te al per fil mo ral del can di da to es
una de las prin ci pa les vías de vi gi lan cia so cial so bre el pro ce so de nom -
bra mien tos. En la ex pe rien cia com pa ra da ha co bra do peso, so bre todo, a 
los efec tos de la de sig na ción de las altas cortes.

C) Los ras gos de per so na li dad del can di da to y su ade cua ción o no a
las ne ce si da des pro pias de la fun ción pue den ser eva lua dos me dian te la
apli ca ción de te sas o la rea li za ción de en tre vis tas, a car go de pro fe sio na -
les es pe cia li za dos. Allí don de se uti li zan, como se se ña ló an tes, usual -
men te son apli ca dos más en tér mi nos ne ga ti vos que po si ti vos; esto es,
no como un cri te rio des ti na do a bus car la per so na li dad ideal para la fun -
ción sino, más bien, para des car tar personalidades no idóneas debido a
alguna razón específica.

D) La in tro duc ción del re qui si to re fe ri do a la pos tu ra po lí ti co-so cial es,
al mis mo tiem po, atrac ti va y ries go sa. En efec to, la po si bi li dad de que
este re qui si to sea apli ca do en un sen ti do ideo ló gi co o con un alto ries go
de ar bi tra rie dad es muy alta. Pero, a la vez, su pre sen cia res pon de a una
con cep ción po lí ti ca de la fun ción de la ma gis tra tu ra, que es ne ce sa rio
plan tear en con tra del mito de su apo li ti ci dad. Tal vez se pue de tra du cir
este re qui si to —para apli car lo pre ser ván do lo de con ta mi na ción de la ar -
bi tra rie dad— en la me di ción de la ca pa ci dad del ra zo na mien to y la crea ti -
vi dad del can di da to en re la ción con el es ta do ac tual del sis te ma de jus ti -
cia y su re for ma. Aun que no fi gu re ex plí ci ta men te en la ley, en al gu nos
países, este aspecto es uno de los componentes principales de la
entrevista que es parte del proceso de selección.

2. Ingre so en la ca rre ra y opor tu ni dad de la for ma ción ini cial

Res pec to al con cur so e in gre so en la ca rre ra se cons ta ta la exis ten cia
de tres fór mu las o com bi na cio nes: 
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a) Con cur so abier to y nom bra mien to in me dia to de los ga na do res; 
b) Con cur so abier to que de ter mi na quié nes se rán nom bra dos jue ces o 

agen tes del MP, pero es se gui do por un cur so de for ma ción inicial; y 
c) Con cur so de pre se lec ción de can di da tos que de ben se guir lue go un 

cur so de for ma ción que, al ser apro ba do, les re co no ce ap ti tud para ser
nombrados.

Las ven ta jas de la ter ce ra fór mu la —ac tual men te vi gen te en paí ses
como Co lom bia, Chi le, El Sal va dor y Gua te ma la, ade más de Espa ña y
Fran cia— co rres pon de al he cho de que per mi te lle var a cabo, a tra vés de 
la fase de for ma ción, una eta pa adicional de selección.

3. Con te ni dos de la for ma ción ini cial

Tra tán do se de paí ses don de la for ma ción ju rí di ca dada en las uni ver -
si da des es de cier ta ca li dad, la for ma ción ini cial del can di da to o el re cién
nom bra do pue de cen trar se en una pre pa ra ción es pe cí fi ca para las fun -
cio nes a de sem pe ñar. Sin em bar go, en la ma yor par te de Amé ri ca La ti na
ése no es el caso, da das las ca ren cias uni ver si ta rias, agra va das por el
he cho de que, usual men te, quie nes pos tu lan a car gos en el sis te ma de
jus ti cia no se ha llan en los es ca lo nes de mayor rendimiento universitario
y mejor calidad profesional.

En ra zón de ello, mu chas es cue las ju di cia les de di can una par te im por -
tan te del es fuer zo de for ma ción ini cial a re for zar los co no ci mien tos ju rí di -
cos de can di da tos o fla man tes jue ces. Com ple men ta ria men te, en ca sos
como el de Chi le y Bra sil, se si gue el mo de lo es pa ñol, en el que la for ma -
ción ini cial pone én fa sis en la par ti ci pa ción guia da del can di da to o
juez/agen te del MP en ta reas di ver sas dentro del sistema de justicia, bajo 
mecanismos de tutoría.

4. Opor tu ni dad del nom bra mien to

Co lom bia si gue tam bién el mo de lo es pa ñol, en el cual anual o bia nual -
men te sa len a con cur so cier to nú me ro de pla zas, que no co rres pon den a
de ter mi na das va can tes en par ti cu lar sino a la pre vi sión so bre la ne ce si -
dad de fun cio na rios en el pe rio do si guien te. De modo que los pos tu lan tes 
o can di da tos no con cur san para ocu par una pla za es pe cí fi ca e in clu so,
cuan do aprue ban el con cur so, son de cla ra dos ap tos para un nom bra -
mien to, pero no son nom bra dos efec ti va men te sino cuando se presenta
la necesidad de llenar una plaza.

Esta op ción tie ne va rias con se cuen cias con cre tas, una de las cua les se
re fie re al tipo de for ma ción ini cial que se ofre ce, que no está cir cuns cri ta a
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un área es pe cia li za da sino que pre pa ra para el de sem pe ño de cual quier
car go.

II. CARRERA JUDICIAL

1. ¿Ca rre ra abier ta o in for mal men te ce rra da?

Des pués de la lar ga dis cu sión ha bi da en Amé ri ca La ti na so bre el tema
de op tar por una ca rre ra “abier ta” o “ce rra da”, en la ma yor par te de la re -
gión se ha op ta do por mo de los mix tos, en los que exis te la po si bi li dad de
in gre sar en los dis tin tos gra dos de la ca rre ra sin ha ber per te ne ci do an tes
a ella. Sis te mas como el que ri gió en Chi le has ta la úl ti ma re for ma, de una 
ca rre ra a la que sólo po día in gre sar se en el escalón in fe rior, se hallan
casi en desaparición. 

Sin em bar go, hay me ca nis mos in for ma les de “ce rrar” la ca rre ra que no 
apa re cen en la ley pero ri gen la prác ti ca; es el caso de la ca rre ra ju di cial
en la jus ti cia fe de ral de Mé xi co. A este re sul ta do pue de lle gar se, con re la -
ti va fa ci li dad, me dian te el ma ne jo de re qui si tos o la exi gen cia de de ter mi -
na da ex pe rien cia, que sólo son ac ce si bles a quienes ya están dentro del
aparato institucional. 

De allí que el pun to cla ve a ob ser var en un di se ño de ca rre ra ju di cial
no gire en tor no a qué gra do de aper tu ra para el in gre so se es ta ble ce for -
mal men te, sino a los me ca nis mos ope ra ti vos que, en la prác ti ca, pue den
abrir lo a abo ga dos sin ex pe rien cia en las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus -
ti cia o res trin gir lo sólo a quien se halla ya dentro de ellas.

La op ción, en todo caso, co rres pon de a la po lí ti ca de re pro duc ción o,
al ter na ti va men te, de cam bio ins ti tu cio nal que se quie ra adop tar. Allí don -
de el jui cio po lí ti co y so cial es fa vo ra ble al es ta do de la jus ti cia, es ra zo na -
ble se guir el mo de lo fran cés de ca rre ra “ce rra da”, sea es ta ble cién do lo en 
la ley, sea in du cién do lo me dian te cier tas prác ti cas, ya que per mi ti rá que
el apa ra to ge ne re más de lo mis mo. En cam bio, don de se es ti ma ne ce sa -
rio trans for mar la jus ti cia, es pre ci so “oxi ge nar” el aparato institucional
mediante el ingreso de per so nas que no pertenecen a él.

2. ¿Se pa ra ción en tre se lec ción y nom bra mien to? 

En cier tos ca sos, la mis ma en ti dad que está a car go del pro ce so de se -
lec ción nom bra a quie nes re sul tan apro ba dos en él. En otros, una es la
ins tan cia que or ga ni za el pro ce so de se lec ción y otra la que nom bra en tre
aqué llos que ob tu vie ron los me jo res re sul ta dos. Esto per mi te, en al gu nos
paí ses, que el Po der Eje cu ti vo o el Le gis la ti vo ten gan la úl ti ma pa la bra en
ma te ria de nom bra mien tos.
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Con ma yor fre cuen cia, esta se pa ra ción ocu rre tra tán do se de nom brar
a los in te gran tes de las cor tes su pre mas. En el caso de Gua te ma la, por
ejem plo, de un lar go y com ple jo pro ce so de no mi na ción —en el que par ti -
ci pan las al tas cor tes y las uni ver si da des— sur gen ter nas de las que
elige luego el Congreso.

En otros ca sos, como el de Perú, la mis ma en ti dad que or ga ni za el
con cur so es res pon sa ble del nom bra mien to, in clui do el de los miem bros
de la Corte Suprema.

3. Eva lua ción: ¿qué se eva lúa, cómo se eva lúa y quién eva lúa?

La eva lua ción del de sem pe ño en la fun ción es uno de los as pec tos más
im por tan tes y di fí ci les de afron tar. De ella de pen de la ca li dad del fun cio na -
rio y, en con se cuen cia, del sis te ma. Pero no es sen ci llo de ter mi nar cómo
ha cer la.

En pri mer lu gar, debe ad ver tir se que el ob je ti vo de un pro ce so de eva -
lua ción no con du ce prin ci pal men te a de ter mi nar una san ción ni con sis te
en reu nir ele men tos para jus ti fi car la. Su prin ci pal ob je ti vo debe pro pi ciar
la me jo ra en el desempeño, mediante: 

a) Me ca nis mos ca pa ces de iden ti fi car las li mi ta cio nes exis ten tes, cu -
yos re sul ta dos es tén abier tos a los eva lua dos, de modo que ellos pue dan 
be ne fi ciar se del ejercicio efectuado; 

b) Estí mu los que in cen ti ven y pre mien el me jor de sem pe ño; ob via -
men te, el as cen so es un es tí mu lo pero no ten dría que ser el único; y

c) San cio nes a quie nes ex hi ben es tán da res ubi ca dos por de ba jo de
los mí ni mos aceptables.

Las dos prin ci pa les di fi cul ta des exis ten tes en la ex pe rien cia com pa ra -
da, en el mo men to de di se ñar me ca nis mos de eva lua ción, se re fie ren a
cómo evaluar sin:

a) Re po sar en in di ca do res me ra men te cuan ti ta ti vos, que no atien dan
a la ca li dad del ser vi cio prestado; ni

b) Inter fe rir en la fun ción ju ris dic cio nal o im po ner al juez/agen te del MP 
un mo de lo in ter pre ta ti vo.

El pro pó si to de ha cer una eva lua ción “ob je ti va” ha lle va do a pri vi le giar
in di ca do res cuan ti ta ti vos (como el nú me ro de cau sas “sa li das”, res pec to al 
ni vel de cau sas tra mi ta das) que no sólo de sa tien den la ca li dad del tra ba jo
del ma gis tra do sino que in du cen com por ta mien tos per ver sos, como el
des ha cer se pron to del ma yor nú me ro de cau sas en aten ción a cues tio nes
de for ma que evi tan al ma gis tra do en trar en la re so lu ción del con flic to.
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De un ca rác ter si len cio sa men te im po si ti vo fue la eva lua ción exis ten te
en Chi le has ta an tes de la re for ma del sis te ma. El tri bu nal “su pe rior” eva -
lua ba el de sem pe ño del “in fe rior”, sin ex po ner los mo ti vos y pro du cien do
anual men te cier to nú me ro de des pi dos de la fun ción de bi do a razones
que el evaluado no conocía.

De ma ne ra me nos gro se ra, en va rios paí ses se usa ru ti na ria men te el
nú me ro de sen ten cias re vo ca das por la ins tan cia su pe rior como for ma de 
eva luar el gra do de “acier to” del ma gis tra do. De esa for ma, quien in no va
en su de sem pe ño ju ris dic cio nal y en ello dis cre pa de la ins tan cia su pe -
rior, siem pre ob ten drá una mala eva lua ción. En el caso de va rios es ta dos 
de Mé xi co, los re cién crea dos con se jos de la ju di ca tu ra to man las re vo -
ca to rias como un ele men to de cier ta im por tan cia en la eva lua ción. El re -
sul ta do de esta po lí ti ca no sólo es el del an qui lo sa mien to de la ju ris pru -
den cia sino el de la pér di da de in de pen den cia de cri te rio del magistrado
que no integra la corte suprema o el tri bu nal su pe rior, según sea el caso.

El prin ci pal de sa fío con sis te en eva luar la ca li dad del pro duc to del tra -
ba jo del ma gis tra do, lo que ne ce sa ria men te lle va a exa mi nar sus re so lu -
cio nes. En ello debe pre va le cer una com pren sión am plia del uso nor ma ti -
vo, a fin de no des ca li fi car aque llas so lu cio nes po si bles den tro de la ley
pero por las que el evaluador no hubiera optado.

Co lom bia es el país don de se ha avan za do más en ma te ria de eva lua -
ción, con ex ce len tes re sul ta dos en tér mi nos de me jo ra de la pro duc ti vi -
dad de jue ces y agen tes del MP. Son cua tro los as pec tos que son ma te -
ria de eva lua ción en ese país: a) ca li dad, para lo que se ana li za rol del
ma gis tra do en el pro ce so y con te ni do ju rí di co de la de ci sión; b) efi cien -
cia; c) or ga ni za ción del tra ba jo, y d) pu bli ca cio nes. La eva lua ción se rea -
li za anual men te para los jueces y bianualmente para los magistrados de
otras instancias.

Debe ob ser var se que la me di ción de pro duc ti vi dad su po ne la crea ción 
de ín di ces com ple jos de me di ción para di fe ren ciar el ren di mien to del
juez/agen te del MP se gún la com ple ji dad del caso que enfrenta.

Fi nal men te, que da el pro ble ma de quién debe eva luar. Pa re ce de sa -
con se ja ble que lo haga el tri bu nal de al za da, por las ra zo nes exa mi na -
das; en par ti cu lar, no pa re ce ra zo na ble que la ta rea que de a car go de la
Cor te Su pre ma, dado el im por tan te ries go de eli mi nar la in de pen den cia
ju di cial in ter na. Estas con si de ra cio nes lle van a la ne ce si dad de que la
eva lua ción sea ex ter na al apa ra to ju di cial o de la pro cu ra du ría. De lo cual 
sur gen dos po si bi li da des: eva lúa el Con se jo o eva lúa una en ti dad aca dé -
mi ca co mi sio na da por éste.
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4. Va li dez y uti li dad de las ra ti fi ca cio nes

La exis ten cia de la ca rre ra ju di cial y, en par ti cu lar, de un sis te ma ra zo -
na ble de eva lua cio nes den tro de ella apa re ce como in com pa ti ble con las
ra ti fi ca cio nes pe rió di cas que en va rios paí ses han sido in tro du ci das en la
ley o que, en de ter mi na das cir cuns tan cias, han pur ga do eventualmente a 
la magistratura.

Una cier ta for ma de ra ti fi ca ción pue de man te ner se como me di da tem -
po ral en tan to exis tan ma gis tra dos en fun cio nes que no in gre sa ron a la
ca rre ra me dian te los me ca nis mos es ta ble ci dos. A ta les ma gis tra dos
debe apli car se una eva lua ción equi va len te a la es ta ble ci da en el pro ce so 
de nom bra mien to, lue go de apro ba da la cual el evaluado ingresará
plenamente a la carrera.

5. Ascen sos 

Como se anotó an tes, los as cen sos de ben ser, para quie nes con cur -
san a una pla za ha llán do se den tro del apa ra to ins ti tu cio nal, re sul ta do de
las eva lua cio nes es ta ble ci das. A quien ob ten ga un re sul ta do eva lua ti vo
de pri mer ni vel debe re co no cér se le ap ti tud para un as cen so; ocu par la
pla za res pec ti va su po ne su pe rar en mé ri tos a quienes concursen a ella
desde fuera del sistema.

Sin em bar go, debe no tar se el tra ta mien to di fe ren te dado en Espa ña al
asun to: los as cen sos no co rres pon den a la ocu pa ción de una pla za de -
ter mi na da sino al ni vel del ma gis tra do. Es un sis te ma si mi lar al usa do en
el ejér ci to y en el ser vi cio di plo má ti co, don de se in de pen di za el gra do del
fun cio na rio del car go que ocu pa y, de esta ma ne ra, por ejem plo, para ser
nom bra do “em ba ja dor” no se requiere que haya una embajada vacante.

En el caso del apa ra to de jus ti cia, esta se pa ra ción trae como con se -
cuen cia be né fi ca un ma yor ni vel de ho ri zon ta li dad in ter na, que au men ta
la po si bi li dad de in de pen den cia del juz ga dor y fa ci li ta el ejercicio de la
crítica interna.

III. CONTROL DISCIPLINARIO

1. ¿Quién in ves ti ga?

Éste es un as pec to en el que las op cio nes se abren, pri me ro, en el
sen ti do de si esta ta rea debe ser asu mi da como un as pec to in ter no en la
ins ti tu ción, o debe ser rea li za da des de fue ra de ella. La pri me ra po si bi li -
dad, que pre do mi nó has ta la crea ción de los con se jos en di ver sos paí ses 
de Amé ri ca La ti na, con cen tró en la cor te su pre ma, o en una ofi ci na bajo
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sus ór de nes, la res pon sa bi li dad de in ves ti ga ción. La se gun da po si bi li dad 
ha llevado la tarea de investigación a los consejos.

Como res pec to a otros de los te mas aquí tra ba ja dos, debe par tir se del
re co no ci mien to de que en la re gión se en fren ta el pro ble ma de apa ra tos
ins ti tu cio na les de jus ti cia que re quie ren del cam bio y la trans for ma ción.
Des de esa pre mi sa, que debe te ner se ex plí ci ta men te pre sen te, man te -
ner los ca sos que de ban ser in ves ti ga dos den tro de las pa re des de la pro -
pia ins ti tu ción no pa re ce la me jor fór mu la. De he cho, esa op ción ha dado
resultados, en ciertos países, manifiestamente insatisfactorios.

Los con se jos no siem pre son, pro pia men te, una ins ti tu ción ex ter na,
pues to que a ve ces es tán en ca be za dos por el pre si den te de la cor te su -
pre ma e in te gra dos por miem bros del apa ra to ju di cial, jun to a al gu nos re -
pre sen tan tes de entidades externas.

Lo que pa re ce ra zo na ble es se guir el cri te rio de “ex ter na li zar” has ta
don de sea po si ble —se gún el di se ño ins ti tu cio nal exis ten te— la ta rea de
in ves ti gar, man te nien do en ella las garantías del debido proceso.

2. ¿Quién san cio na y quién des ti tu ye?

En este caso, la cues tión se li mi ta a de ter mi nar si debe san cio nar y, en 
su caso, des ti tuir la mis ma en ti dad que in ves ti ga o debe ha cer lo otra. La
pri me ra po si bi li dad co rres pon de a un mo de lo in qui si ti vo, que no ofre ce
las ma yo res ga ran tías de im par cia li dad, in clu so cuan do quien in ves ti ga
es una dependencia de la entidad que sancionará.

Al mis mo tiem po, es cri te rio ge ne ral men te acep ta do que sólo pue de
des ti tuir quien tie ne la res pon sa bi li dad de nom brar. La ne ce si dad de “ex -
ter na li zar” la in ves ti ga ción y la de man te ner ata dos nom bra mien to y san -
ción con du ce fá cil men te a en car gar la ta rea al con se jo, allí don de exis ta y 
no sea con tro la do por la cor te su pre ma. No se ría éste el caso de los paí -
ses don de el con se jo se li mi ta a or ga ni zar el pro ce so de se lec ción y pro -
cla mar ga na do res para que una instancia política proceda a nombrar de
en tre ellos.

IV. INSTITUCIONALIZACIÓN DE FUNCIONES

1. La in tro duc ción de los con se jos

La apa ri ción de los con se jos, en las úl ti mas tres dé ca das, obe de ce a: 

a) La per cep ción de que la re for ma de la jus ti cia no po día de jar se a
car go de las cú pu las je rár qui cas de sus ins ti tu cio nes tra di cio na les que,
en los he chos, ha bían de mos tra do in ca pa ci dad para llevarla a cabo; 
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b) La ne ce si dad de que las ins ti tu cio nes exis ten tes con cen tra ran su
de sem pe ño en ta reas ju ris dic cio na les, a fin de me jo rar su ren di mien to
con base en la especialización; y

c) La ubi ca ción de la ca rre ra ju di cial en una en ti dad dis tin ta al apa ra to
ju di cial.

2. Di ver si dad de mo de los

No hay un mo de lo de con se jo que pre va lez ca en Amé ri ca La ti na. Las
va ria cio nes tie nen que ver tan to con su com po si ción como con las com -
pe ten cias asumidas. 

En al gu nos ca sos, como el de Gua te ma la, el con se jo está ubi ca do
den tro del Po der Ju di cial pero cons ti tu ye una es truc tu ra dis tin ta del res to
de la ins ti tu ción e in te gra da de modo pe cu liar; en otros, como en el Perú,
el con se jo es un or ga nis mo ple na men te au tó no mo de cual quier otro po -
der del Esta do. 

En cier tos ca sos, como el de Co lom bia, el con se jo ha re ci bi do com pe -
ten cias para ad mi nis trar el con jun to del sis te ma de jus ti cia, in clui da la ca -
rre ra ju di cial. En otros, como en Argen ti na, el con se jo ha asu mi do al gu -
nas fun cio nes, pero tan to la cor te como los Po de res Eje cu ti vo y
Le gis la ti vo con ser van otras; en cier tos paí ses, esta di vi sión ha man te ni -
do el go bier no del Po der Ju di cial en la cor te su pre ma (ver ta bla ane xa).

3. Re sul ta dos de la nue va ins ti tu cio na li za ción

El fun cio na mien to de los con se jos, se gún al gu nas de las eva lua cio nes 
dis po ni bles, no ha pro du ci do me jo ras dra má ti cas en cier tos as pec tos
cla ve. Al tiem po que en al gu nos ca sos la se pa ra ción en tre fun cio nes ad -
mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les ha per mi ti do un ma ne jo de tipo ge ren cial,
más efi cien te, el vie jo pro ble ma de la po li ti za ción de nom bra mien tos no
pa re ce ha ber sido des te rra do; y, en casos como el de Ar gen tina, ni
siquiera recortado. 

Como era pre vi si ble, el sim ple cam bio de di se ño ins ti tu cio nal no po día
ser por ta dor de so lu cio nes com ple tas y óp ti mas. En va rios paí ses se se -
ña la que la nue va es truc tu ra ex hi be los vicios de las antiguas.

Al mis mo tiem po, debe te ner se en cuen ta que el Po der Ju di cial de
Cos ta Rica, que tie ne el más alto ni vel de sa tis fac ción so cial en Amé ri ca
La ti na, se gún el la ti no ba ró me tro, no con tó du ran te mu cho tiem po con un
con se jo.
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COMPOSICIÓN  Y MANDATO DE LOS CONSEJOS DE LA JUDICATURA

País Composición Proceso de selección Periodo Funciones

Argentina
Federal

20 miembros: el presidente de
la CSJ; 4 jueces; 8 legisladores; 
4 abogados; 2 académicos y 1
delegado ejecutivo.

Jueces federales seleccionan
sus representantes; legislado-
res son designados por los
presidentes de las cámaras.
Abogados y académicos son
seleccionados por asociacio-
nes profesionales.

4 años, con

posibilidad

de una

reelección.

Pre-selección de jueces a través de concurso
público para presentación de ternas al
Ejecutivo; disciplina (pero no remoción),
capacitación. Emitir reglamentos, preparar
presupuesto y administrar recursos judiciales.
CSJ y cortes de apelaciones controlan
operaciones diarias del Poder Judicial.

Bolivia
5 miembros: el presidente de
la CSJ y 4 consejeros adiciona-
les.

Consejeros seleccionados por
mayoría .

10 años con
posibilidad de
reelección.

Proporcionar listas al Congreso para
nombramiento de miembros de la CSJ; listas a
la CSJ para nombramiento de jueces de
apelaciones y a los tribunales de apelaciones
para jueces de primera instancia. Preparar y
administrar presupuesto. Encargado de
Escuela Judicial y acciones disciplinarias.

Brasil
(federal)

5 miembros: presidente y
vicepresidente del Tribunal
Superior de Justicia, y tres
miembros más del TSJ.

Nombrados por los miembros
del Tribunal Superior de Justi-
cia.

Supervisión administrativa y de presupuesto del 
Poder Judicial Federal



Con ti nua ción

País Composición Proceso de selección Periodo Funciones

Colombia
13 miembros: 6 en Sala Admi-
nistrativa y 7 en Sala Discipli-
naria.

Sala Administrativa: 2 selecciona-
dos por CSJ; 1 por Corte Constitu-

cional, y 3 por Consejo  de Estado.

Sala Disciplinaria: 7 elegidos por
el Congreso de listas presentadas 
por el Ejecutivo.

8 años sin
reelección.

Sala Administrativa: encargada de la carrera
judicial; propone candidatos al Consejo de
Estado y CSJ para sus propias vacantes y
para los tribunales distritales. Supervisa
reclutamiento y selección del personal admi-
nistrativo del Poder Judicial. Responsabilidad
de planificación y presupuesto; reglamentos 
internos, propuestas de ley y ubicación de
tribunales.
Sala Disciplinaria revisa y sanciona faltas de
conducta y conflictos de competencia.

Costa Rica

Consejo Superior: 5
miembros; el presidente de la
CSJ, 2 jueces, un empleado
judicial y un abogado externo.
Consejo de la Judicatura: 5
miembros; un magistrado de
la CSJ, 1 miembro del
Consejo Superior, 1 miembro
de la junta de la Escuela
Judicial y 2 jueces de
apelación.

Designados por la CSJ; se
selecciona el emplea- do de una
lista presentada por la Asociación
de empleados judiciales.

Nombrados por CSJ.

6 años; la
reelección re-
quiere el
acuerdo de
tres cuartas
partes de ma-
gistrados de
la CSJ.
2 años, reno-
vables.

Tiene responsabilidades administrativas y de
selección y nombramiento de jueces y
personal administrativo, en coordinación con

la CSJ.

Encargado del proceso de concurso para
seleccionar candidatos a jueces; formula
recomendaciones a la Escuela Judicial
respecto a cursos.



Con ti nua ción

País Composición Proceso de selección Periodo Funciones

Ecuador

8 miembros: el presidente de la
CSJ, 3 miembros nombrados
por CSJ; 1 representante de las 
facultades de derecho, colegios 
de abogados, tribunales distri-
tales, y asociaciones de jueces.

Propuestos por sus
instituciones; designados por
la CSJ.
Todos son abogados. Con
excepción del presidente de la
CSJ, no pueden ser jueces en
funciones o funcionarios de los
entes nominadores.

6 años, con
posibilidad de 
reelección.

Seleccionar candidatos para puestos judiciales
de todos los niveles, a ser nombrados por la
CSJ y tribunales inferiores, en su caso.
Evaluación, capacitación y disciplina.
Planificar, organizar y controlar recursos
judiciales; establecer las tasas judiciales; definir 
procedimientos internos administrativos y
financieros.

El Salvador

7 miembros: 3 abogados, un
representante de la facultad de 
derecho de la universidad na-
cional y un representante de
las universidades privadas; un
representante del Ministerio
Público; un representante de
los jueces 

Nombrados por la Asamblea
Legislativa, por mayoría califi-
cada, de ternas presentados
por los sectores representados.

3 años, no
re-elección
inmediata.

Preparar listas de candidatos para la selección
de miembros de la CSJ la Asamblea Legislat-
iva; seleccionar candidatos para puestos de
jueces, a ser designados por la CSJ; encarga-
do de la Escuela Judicial y de realizar evalua-
ciones periódicas de los jueces.

Guatemala
5 miembros: presidente de la
CSJ, encargado de la unidad
de recursos

Representantes de jueces y
magistrados nombrados por
sus asambleas respectivas; los 
demás, en razón de su cargo.

Según perio-
do de sus
cargos.

Notificar al Congreso cuando hay que convocar
a Comisiones de Postulación para la Corte
Suprema y Corte de Apelaciones; anunciar
concursos para entrar en la carrera judicial;
nombrar y remover al encargado de la Unidad
de capacitación y definir las políticas de la
Unidad; evaluar a jueces y magistrados.



Con ti nua ción

País Composición Proceso de selección Periodo Funciones

México
(federal)

7 miembros: presidente de la CSJ, 2 
jueces de apelaciones, 1 juez de
distrito, 2 representantes del Sena-
do, 1 representante del Ejecutivo.

Escogidos por sus
instituciones. La CSJ
selecciona a los jueces
de todos los niveles.

5 años, no
reelección; pe-

riodos escalo-
nados.

Selección, nombramiento, evaluación y
ratificación de jueces; administración de la
carrera judicial; programas de capacitación.
Encargado de disciplina de jueces (sanciones y
remociones). Administra el presupuesto (con
excepción del de la CSJ); responsable de
establecimiento y ubicación de tribunales;
regula y vigila procedimientos administrativos.

Panamá

8 miembros: presidente de la CSJ y 
de las Salas de la CSJ, Procurador
General, Procurador de Adminis-
tración, presidente de Colegio de
Abogados.

En razón de sus

cargos.

Según periodo

de sus cargos.

Rol consultivo; opina respecto al proceso de
selección de jueces y fiscales; revisa y formula
recomendaciones respecto a propuestas de
leyes; procedimientos administrativos, y
ubicación de oficinas.

Paraguay

8 miembros: 1 de la CSJ; 1 del
Ejecutivo; 1 miembro de cada
cámara legislativa; 2 abogados; 1
profesor de derecho de la
universidad nacional y 1 profesor
de las universidades privadas.

Seleccionados o elegi-
dos por los entes que
representan.

3 años con
posibilidad de
una reelección.

Proporciona al Senado ternas de candidatos
para la Corte Suprema y el Tribunal;
proporciona a la CSJ ternas para jueces de
tribunales inferiores.

Perú

7 miembros: 1 representante de la
CSJ; 1 representante del Ministerio 
Público; 1 abogado; 1 profesor de
derecho de la universidad nacional
y 1 de las universidades privadas, 2 
representantes de otras asociacio-
nes profesionales.

Elegidos por los entes
que representan.

5 años, sin
posibilidad de
reelección in-
mediata.

Selecciona y nombra jueces y fiscales de todos
los niveles; realiza evaluaciones y decide
ratificaciones.
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