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SUMARIO: I. Pa no ra ma de la si tua ción ac tual de la par ti ci pa -
ción de Mé xi co en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos. II. La na tu ra le za de las re co men -
da cio nes de la CIDH en el ám bi to in te ra me ri ca no y los es -
fuer zos por lo grar su efi ca cia a car go de los Esta dos. III. Los 
in ten tos por lo grar la efi ca cia de las re co men da cio nes de la
CIDH en el or den in ter no. IV. Co men ta rios a las te sis ju ris -
pru den cia les so bre la na tu ra le za de las re co men da cio nes
de la CIDH, y res pec to a la im pro ce den cia del jui cio de am -
pa ro ante su in cum pli mien to por par te de las au to ri da des

na cio na les. V. Obser va cio nes fi na les.

I. LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA PARTICIPACIÓN DE MÉXICO

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Esta do me xi ca no ha te ni do una par ti ci pa ción ac ti va en la con for ma ción y
fun cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, al que se en cuen tra ple na men te in cor po ra do al ha ber ra ti fi ca do
como ins tru men to bá si co la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Huma-

167

* Inves ti ga dor de tiem po com ple to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM.



nos1 (CADH) en 1981, y al ha ber acep ta do la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 16 de di ciem bre de 1998.2

Cabe se ña lar que a la fe cha, ade más de la men cio na da Con ven ción, Mé -
xi co ha ra ti fi ca do en el ám bi to in te ra me ri ca no los si guien tes ins tru men tos in -
ter na cio na les, que con jun ta men te con aque llos de los que for ma par te en el
ám bi to de Na cio nes Uni das, su man al re de dor de 70 ins tru men tos in ter na -
cio na les vi gen tes en nues tro país en ma te ria de de re chos hu ma nos:

1) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Po lí -
ti cos a la Mu jer.3

2) Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra.4

3) Pro to co lo adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos en el Área de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
“Pro to co lo de San Sal va dor”.5

4) Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la
Vio len cia con tra la Mu jer, “Con ven ción de Be lem do Para”.6

5) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas.7
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1  Adop ta da en San José, Cos ta Rica, el 22 de no viem bre de 1969, en vi gor a par tir del
18 de ju lio de 1978. Mé xi co la ra ti fi có el 24 de mar zo de 1981 y fue pro mul ga da a tra vés de
su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 7 de mayo de 1981.

2 Para un pa no ra ma so bre la evo lu ción del pa pel de Mé xi co ante la Co mi sión y la Cor -
te Inte ra me ri ca nas de de re cho hu ma nos, véa se Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos
as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co ante los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De -
re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co,  núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 3-54; Ca ba lle ro Ochoa,
José Luis, Mé xi co y el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, y
Pe ra za Par ga, Luis, “Mé xi co y el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos”, am bos en la obra co lec ti va coor di na da por Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De -
re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no
de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, 2002, pp. 611-635 y 645-662, res pec ti va men te.

3 Adop ta da en Nue va York, el 20 de di ciem bre de 1952, en vi gor a par tir del 7 de ju lio
de 1954. Mé xi co ra ti fi có este ins tru men to el 24 de mar zo de 1981, y su pu bli ca ción en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción se lle vó a cabo el 28 de abril de 1981.

4 Sus cri ta en Car ta ge na de Indias, Co lom bia, el 9 de di ciem bre de 1985; en vi gor des -
de el 28 de fe bre ro de 1987. Mé xi co de po si tó el ins tru men to de ra ti fi ca ción co rres pon dien te
el 22 de ju nio de ese mis mo año. Fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o.
de sep tiem bre de 1987.

5 Sus cri to en San Sal va dor, El Sal va dor, el 17 de no viem bre de 1988; en vi gor des de
el 16 de no viem bre de 1999. Mé xi co lo ra ti fi có el 16 de abril de 1996. Fue pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o. de sep tiem bre de 1998.

6 Adop ta da en Be lem do Para, Bra sil, el 9 de ju nio de 1994. Di cho ins tru men to en tró
en vi gor el 5 de mar zo de 1995 y fue ra ti fi ca do por Mé xi co el 12 de no viem bre de 1998. Fi -
nal men te, fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 19 de ene ro de 1999.

7 Adop ta da en Be lém do Pará, Bra sil, el 9 de ju nio de 1994, en vi gor a par tir del 28 de
mar zo de 1996. Mé xi co ra ti fi có este ins tru men to el 9 de abril de 2002, y fue pro mul ga do en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 6 de mayo de 2002.



6) Con ven ción Inte ra me ri ca na para la Eli mi na ción de To das las For -
mas de Dis cri mi na ción con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad.8

Des de que se dio fa cul ta des a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos (CIDH), para co no cer de pe ti cio nes in di vi dua les en 1965, al úl ti -
mo Infor me Anual de di cha Co mi sión co rres pon dien te al año 2003,9 el go -
bier no me xi ca no ha sido ob je to de 16 Infor mes de Fon do10 res pec to de
igual nú me ro de ca sos es pe cí fi cos, en 13 de los cua les se ha con clui do y
de cla ra do la exis ten cia de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do me -
xi ca no por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pre vis tos en el sis te ma in -
te ra me ri ca no. Las re co men da cio nes de ri va das de los 13 Infor mes de Fon -
do ad ver sos al go bier no me xi ca no son de muy va ria da ín do le y al can ce,
al gu nas de ellas han sido ya sa tis fe chas por el gobier no me xi ca no, pero la
ma yo ría se en cuen tran aún pen dien tes de ser lo.11

Las re co men da cio nes que emi te la CIDH es tán di ri gi das a la so lu ción
del caso plan tea do en el mar co de las obli ga cio nes del Esta do en el sis te -
ma in te ra me ri ca no. En tal sen ti do, por lo re gu lar se di ri gen a que las au to -
ri da des in ves ti guen de ma ne ra se ria, ob je ti va e im par cial los he chos, que 
se de ter mi ne la res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos in vo lu cra dos
y se brin de la re pa ra ción que co rres pon da a fa vor de las víc ti mas. En ca -
sos ex cep cio na les, la Co mi sión ha re co men da do que se pro ce da a la re -
vi sión del mar co ju rí di co exis ten te en áreas es pe cí fi cas, a efec to de ha -
cer lo com pa ti ble con las nor mas pro tec to ras de de re chos hu ma nos en el
sis te ma in te ra me ri ca no.

Las 167 de nun cias que re ci bió nues tro país du ran te el pe rio do que
abar ca el Infor me de la CIDH del 2003, lo si túan en el lu gar nú me ro dos de
la lis ta de paí ses con ma yor nú me ro de que jas en con tra en di cho año, in -
me dia ta men te des pués de Perú con 206 pe ti cio nes. En este mis mo or den
de co sas, du ran te el pe rio do se ña la do se acep ta ron a trá mi te 18 pe ti cio -
nes, que su ma das a las abier tas en años pre vios, ha cen un to tal de 57 ca -
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8 Adop ta da en ju nio de 1999, sin en trar aún en vi gor; el go bier no de Mé xi co de po si tó el 
ins tru men to de ra ti fi ca ción el 25 de ene ro de 2001 y fue pro mul ga da en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción de fe cha 12 mar zo 2001.

9 Véa se do cu men to OEA/Ser.L/V/II.118, Doc. 70 rev. 2, 29 de di ciem bre de 2003.
10 El Infor me de Fon do, pre vis to en el ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre

De re chos Hu ma nos, con tie ne un re cuen to de los as pec tos fác ti cos que cons ti tu ye ron el
caso, las po si cio nes de las par tes du ran te las eta pas de tra mi ta ción (los pe ti cio na rios y el
Esta do in vo lu cra do), así como las con si de ra cio nes de la Co mi sión so bre la aten ción de las
re co men da cio nes con te ni das en el Infor me Con fi den cial pre vio, y las con clu sio nes y re co -
men da cio nes de fi ni ti vas di ri gi das por ésta al Esta do.

11 Un pa no ra ma de los ca sos men cio na dos pue de con sul tar se en Car mo na Ti no co Jor -
ge Uli ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co ante los ór ga nos del sis te ma in -
te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re -
vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, cit., nota 2, pp. 25-30.



sos en di ver sas eta pas de tra mi ta ción, mis mos que po drían lle gar a ser ob -
je to de una de ci sión de fon do de fi ni ti va por par te de la Co mi sión o, en
al gu nos ca sos, ser so me ti dos al co no ci mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na.

Ante la Cor te, fue ra de los tres asun tos me xi ca nos tra mi ta dos bajo el es -
que ma de me di das pro vi sio na les o de pro tec ción, exis te a la fe cha un solo
caso con ten cio so (Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, 12.228), que está sien do tra mi ta do des de ene ro de 2003.12

II. LA NATURALEZA DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CIDH
EN EL ÁMBITO INTERAMERICANO Y LOS ESFUERZOS

POR LOGRAR SU EFICACIA A CARGO DE LOS ESTADOS

La CIDH por mu cho tiem po ha bía en ten di do cum pli da o cul mi na da su
la bor en ma te ria de tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les, con la emi sión 
de un Infor me de Fon do De fi ni ti vo (pre vis to en el ar tícu lo 51 de la Con -
ven ción Ame ri ca na y en el ar tícu lo 46 del Re gla men to de la CIDH en vi -
gor), que con te nía sus con clu sio nes y re co men da cio nes fi na les di ri gi das
al Esta do, y con la co rres pon dien te pu bli ca ción del mis mo a tra vés de su
in clu sión en su Infor me Anual que pre sen te ante la OEA o a tra vés de
otros me dios, por ejem plo en su pá gi na elec tró ni ca ofi cial.

Con el fin de re for zar el cum pli mien to de sus re co men da cio nes la CIDH,
en una pri me ra eta pa, plan teó ante la Cor te Inte ra me ri ca na, con mo ti vo de
va rios ca sos con ten cio sos que so me tió a la con si de ra ción de esta úl ti ma,
que la sola inob ser van cia de sus re co men da cio nes por par te de los Esta -
dos, aca rrea ba la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de és tos en apli ca ción del
prin ci pio pac ta sunt ser van da, esto es, que los acuer dos de ben ser cum pli -
dos. La Cor te Inte ra me ri ca na, al ana li zar los ar gu men tos de la Co mi sión, se
re fi rió a la na tu ra le za y al can ces de las re co men da cio nes de ésta, a la luz de 
la CADH y a las obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos del Con ti nen te,
en los si guien tes tér mi nos:

a) Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, sen ten cia del 8 de di ciem bre
de 1995

La Cor te de ter mi nó (pá rra fo 67), que:

...el tér mi no “re co men da cio nes” usa do por la Con ven ción Ame ri ca na debe
ser in ter pre ta do con for me a su sen ti do co rrien te de acuer do con la re gla ge -
ne ral de in ter pre ta ción con te ni da en el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie -
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12 Un bre ve re su men de los as pec tos que in clu ye el caso pue de en con trar se en el Infor -
me de Admi si bi li dad de la CIDH nú me ro 81/01, de fe cha 10 de oc tu bre de 2001, con sul ta ble 
en el Infor me Anual de la Co mi sión co rres pon dien te al 2001, y tam bién se hace men ción al
caso en el Infor me Anual de la CIDH co rres pon dien te al 2003, pá rra fos 373 y 374.



na so bre el De re cho de los Tra ta dos y, por ello, no tie ne el ca rác ter de una
de ci sión ju ris dic cio nal obli ga to ria cuyo in cum pli mien to ge ne ra ría la res pon -
sa bi li dad del Esta do. Como no cons ta que en la pre sen te Con ven ción la in -
ten ción de las par tes haya sido dar le un sen ti do es pe cial, no es apli ca ble el
ar tícu lo 31.4 de la mis ma Con ven ción. En con se cuen cia, el Esta do no in cu -
rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal por in cum plir con una re co men da ción no 
obli ga to ria.

b) Caso Ge nie La ca yo, sen ten cia del 29 de ene ro de 1997

En esta oca sión (pá rra fo 93), ante la in sis ten cia del ar gu men to de la
CIDH, la Cor te con fir mó el cri te rio que ya ha bía emi ti do.

c) Caso Loay za Ta ma yo, sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997

La Cor te tuvo opor tu ni dad de rei te rar de nue va cuen ta el cri te rio ya for -
mu la do (pá rra fo 79), pero agre gó al gu nos ele men tos no ve do sos al afir -
mar (pá rra fos 80 y 81): 

80. Sin em bar go, en vir tud del prin ci pio de bue na fe, con sa gra do en el mis -
mo ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na, si un Esta do sus cri be y ra ti fi ca
un tra ta do in ter na cio nal, es pe cial men te si tra ta de de re chos hu ma nos,
como es el caso de la Con ven ción Ame ri ca na, tie ne la obli ga ción de rea li zar 
sus me jo res es fuer zos para apli car las re co men da cio nes de un ór ga no de
pro tec ción como la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es, ade más, uno de los
ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, que tie -
ne como fun ción “pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los derechos hu -
ma nos” en el he mis fe rio (Car ta de la OEA, ar tícu los 52 y 111).

81. Asi mis mo, el ar tícu lo 33 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que la
Co mi sión Inte ra me ri ca na es un ór ga no com pe ten te jun to con la Cor te “para 
co no cer de los asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to de los com pro mi -
sos con traí dos por los Esta dos Par tes”, por lo que, al ra ti fi car di cha Con -
ven ción, los Esta dos Par tes se com pro me ten a aten der las re co men da cio -
nes que la Co mi sión aprue ba en sus in for mes (en fa sis agre ga do).

d) Caso Bla ke, sen ten cia del 24 de ene ro de 1998

En esta oca sión, ante la in sis ten cia del plan tea mien to de la Co mi sión,
la Cor te tuvo opor tu ni dad de con fir mar (pá rra fos 108), el cri te rio sos te ni -
do en el caso Loay za Tamayo ya mencionado.

Es pre ci sa men te a par tir de 1998, al me nos con res pec to a Mé xi co, que
la Co mi sión in ten tó por sí mis ma ir más allá de la mera pu bli ca ción y dis tri -
bu ción del Infor me de Fon do e ini ció una prác ti ca con sis ten te en la ce le -
bra ción de au dien cias so bre ca sos de in for me pu bli ca do y de so li ci tu des
de in for ma ción a los Esta dos, so bre el cum pli mien to de re co men da cio nes
en éstos.

El gobier no me xi ca no, en tre otros Esta dos del Con ti nen te, se opu so
ini cial men te a la acep ta ción de una prác ti ca de se gui mien to de re co men -
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da cio nes de in for mes pu bli ca dos, so bre la base de que ésta no ha lla ba
fun da men to al gu no en la pro pia Con ven ción Ame ri ca na, ni en el re gla -
men to de la pro pia CIDH. De esta for ma, sim ple men te eran de sa ten di dos 
los lla ma dos a la par ti ci pa ción es ta tal en las au dien cias de se gui mien to
que, no obs tan te, eran lle va das a cabo úni ca men te en tre la Co mi sión y
las víc ti mas y sus re pre sen tan tes.

Esta ac ti tud por par te del Esta do me xi ca no afor tu na da men te fue efí me -
ra, pues tiem po des pués mo di fi có sus tan cial men te su po si ción, acep tan do 
ple na men te par ti ci par en las ac ti vi da des pe rió di cas de se gui mien to de re -
co men da cio nes y dan do res pues ta a las co mu ni ca cio nes di ri gi das por la
CIDH con tal mo ti vo, a efec to de in ten tar re sol ver los asun tos plan tea dos.

En el ám bi to in te ra me ri ca no, tam bién exis tió un es fuer zo por adop tar dis -
po si cio nes ju rí di cas y re so lu cio nes en el seno de la Asam blea Ge ne ral de la
OEA, que brin da ran una base ju rí di ca só li da a las ta reas de se gui mien to de
in for mes so bre ca sos es pe cí fi cos. En este sen ti do, por una par te, la Asam -
blea Ge ne ral de la OEA emi tió al gu nas re so lu cio nes13 que en fa ti za ron el de -
ber de los Esta dos de rea li zar sus me jo res es fuer zos para dar se gui mien to
a las re co men da cio nes de la Co mi sión y afir ma ron la im por tan cia del cum -
pli mien to de las de ci sio nes de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no y, por 
la otra, el Re gla men to de la CIDH en vi gor a par tir de mayo de 2001, que in -
cor po ró ex pre sa men te las men cio na das fa cul ta des de se gui mien to de in for -
mes en el ar tícu lo 46, en el sen ti do de que una vez pu bli ca do un in for me so -
bre el fon do en el cual ha yan sido for mu la das re co men da cio nes, la
Co mi sión po drá to mar las me di das de se gui mien to que con si de re opor tu -
nas, ta les como so li ci tar in for ma ción a las par tes y ce le brar au dien cias, con
el fin de ve ri fi car el cum pli mien to de las re co men da cio nes.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na a par tir de su Infor me Anual co rres pon -
dien te al año 2002, in clu yó un apar ta do so bre el “Esta do de cum pli mien to 
de las re co men da cio nes de la CIDH”, en el que las cla si fi ca en tres ru -
bros: a) cum pli das to tal men te, b) cum pli das par cial men te o c) pen dien tes 
de cum pli mien to. En di cho apar ta do (pá rra fo 103 del Infor me re fe ri do), la
Co mi sión se ña ló que “El ca bal cum pli mien to de las de ci sio nes de la Co -
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13 Véa se a ma ne ra de ejem plo la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de la OEA
AG/RES. 1890 (XXXII-O/02), in ti tu la da “Eva lua ción del fun cio na mien to del sis te ma in te ra -
me ri ca no de pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos para su per fec cio na mien to y 
for ta le ci mien to”, apro ba da el 4 de ju nio de 2002, en la que se re sol vió, en tre otros, con ti -
nuar ac cio nes con cre tas para el se gui mien to de las re co men da cio nes de la Co mi sión e ins -
tar a los Esta dos a cum plir las de ci sio nes o sen ten cias emi ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na 
y rea li zar sus me jo res es fuer zos para dar se gui mien to a las re co men da cio nes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Cabe se ña lar que en una Re so lu ción si mi lar
co rres pon dien te al año 2001, se se ña ló que los es fuer zos de los Esta dos de be rían ser en el 
sen ti do de apli car las re co men da cio nes.



mi sión Inte ra me ri ca na cons ti tu ye un ele men to in dis pen sa ble para ase -
gu rar la ple na vi gen cia de los de re chos hu ma nos en los Esta dos miem -
bros de la OEA, así como para con tri buir al for ta le ci mien to del sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos humanos”.

III. LOS INTENTOS POR LOGRAR LA EFICACIA DE LAS

RECOMENDACIONES DE LA CIDH EN EL ORDEN INTERNO

La po si ción del go bier no de Mé xi co, en la nue va ac ti tud de mos tra da ha -
cia sus com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos,
es fa vo ra ble al re co no ci mien to del va lor, la au to ri dad y la im por tan cia de
las re co men da cio nes ema na das de la CIDH, a la ne ce si dad de aten der las
de bue na fe y de in ten tar so lu cio nar los ca sos que las ge ne ra ron.

Des de el pun to de vis ta de las víc ti mas de las vio la cio nes, nada hay
más frus tran te e in jus to que ha ber te ni do que re co rrer el lar go ca mi no de
los re cur sos de ju ris dic ción in ter na, la pre sen ta ción in ter na cio nal de la
que ja, sal var las eta pas de ad mi si bi li dad ante la CIDH y sus ten tar su pre -
ten sión para lo grar una de ci sión fa vo ra ble del fon do del asun to, para arri -
bar fi nal men te a la con clu sión de algo que para ellas fue ob vio des de el
prin ci pio: que en efec to les fue ron vul ne ra dos sus de re chos hu ma nos,
pero que de sa for tu na da men te el Esta do de cla ra do in ter na cio nal men te
res pon sa ble, no de sea so lu cio nar el asun to o ma ni fies ta una se rie de in -
con ve nien tes para ello, es cu dán do se en oca sio nes tras la có mo da po si -
ción de la su pues ta na tu ra le za no vin cu lan te de las re co men da cio nes de
la Co mi sión Interamericana.

Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, que por lo re gu lar fun gen
como pe ti cio na rios o como re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas
ante los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no, no han per ma ne ci do in di fe -
ren tes ante bús que da de dar efi ca cia a las re co men da cio nes de la CIDH.
En efec to, ante el es ta do de in de ter mi na ción e in cer ti dum bre en que sis -
te má ti ca men te han que da do las re co men da cio nes di ri gi das por la CIDH
al go bier no de Mé xi co, una de las op cio nes que va lía la pena in ten tar era
vol ver al ám bi to in ter no con la res pon sa bi li dad del Esta do por la vio la ción 
a los de re chos hu ma nos de cla ra da in ter na cio nal men te, y bus car me -
dian te el jui cio de am pa ro dar efi ca cia a las re co men da cio nes emi ti das
por la Co mi sión Inte ra me ri ca na.

La vía in ten ta da fue pre ci sa men te la in ter po si ción de un jui cio de am -
pa ro in di rec to en fe bre ro de 2001, para exi gir el cum pli mien to de las Re -
co men da cio nes emi ti das en el Infor me 43/96, pu bli ca do en 1996 con res -
pec to al caso 11.430. El am pa ro fue de ci di do en el sen ti do de de cla rar la
im pro ce den cia le gal de di cho jui cio, para ha cer efec ti vas las re co men da -
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cio nes de la Co mi sión Inte ra meri ca na en el ám bi to in ter no; ante tal es ce -
na rio, pro ce día y se optó por im pug nar la de ci sión adop ta da por el juez de
Dis tri to que co no ció del asun to, me dian te la in ter po si ción del re cur so de
re vi sión (ape la ción), ante un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to (TCC), que
ter mi na ría con fir man do en di ciem bre de 2002 la de ci sión adop ta da en pri -
mer gra do, cul mi nan do así en defi ni ti va el jui cio.

Más allá de los mé ri tos y de la es tra te gia uti li za da para plan tear el jui cio
de am pa ro, o de las con si de ra cio nes téc ni co-ju rí di cas que apo ya ron la de -
ci sión de so bre sei mien to, es pro ce den te ha cer al gu nos co men ta rios con
res pec to a al gu nos cri te rios de ri va dos de la eje cu to ria que dio fin al asun -
to, so bre la na tu ra le za y el va lor de las re co men da cio nes de la CIDH.

En efec to, la eje cu to ria del TCC dio pie al es ta ble ci mien to de va rias te -
sis ju ris pru den cia les, que se han con ver ti do en pre ce den tes ap tos para
for mar cri te rios vin cu lan tes en tér mi nos del ar tícu lo 193 de la Ley de
Ampa ro vi gen te, de reu nir se el nú me ro de eje cu to rias ne ce sa rias apo ya -
das por el nú me ro de vo tos re que ri dos, o de pre sen tar se una con tra dic -
ción de cri te rios que sea re suel ta por una de las Sa las de la SCJN, de
con for mi dad con el ar tícu lo 197-A del mis mo or de na mien to.

IV. COMENTARIOS A LAS TESIS JURISPRUDENCIALES

SOBRE LA NATURALEZA DE LAS RECOMENDACIONES

DE LA CIDH, Y RESPECTO A LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO

DE AMPARO ANTE SU INCUMPLIMIENTO POR PARTE

DE LAS AUTORIDADES NACIONALES

Te sis nú me ro 1.

Co mi sio nes de De re chos Hu ma nos (na cio na les o in ter na cio na les). Es im -
pro ce den te el am pa ro que se in ten ta en con tra del in cum pli mien to, en sí
mis mo, de una re co men da ción con in de pen den cia del nú me ro de su ge ren -
cias que con ten ga.14

Si bien es cier to que la re co men da ción de mé ri to cons ti tu ye un todo y
ese todo con tie ne di ver sos as pec tos que re pre sen tan su ma te ria, es de cir,
los pun tos de re co men da ción, ello no sig ni fi ca que la re co men da ción en sí
mis ma o la to ta li dad de pun tos abor da dos pue dan ser sus cep ti bles de re -
cla mar se a tra vés del jui cio de am pa ro por el sim ple he cho de pro du cir se un 
su pues to de in cum pli mien to. Esto es, que ese con te ni do plu ral no jus ti fi ca
de ma ne ra au to má ti ca la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías en re la ción
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con su po si ble de sa ten ción, pa san do por alto las re glas re la ti vas a nues tro
sis te ma fe de ral de com pe ten cia en cuan to a la ju ris pru den cia or di na ria (in -
de pen dien te men te del fue ro), y las ins tan cias de control constitucional,
entre ellas, las reglas y principios fundamentales que rigen el juicio de
amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Ampa ro en re vi sión 136/2002, 13 de di ciem bre de
2002, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: José Nie ves Luna Cas tro, Se cre ta -
ria: Ra quel Mora Ro drí guez.

Co men ta rio: La pre sen te te sis, que la men ta ble men te está re dac ta da
en un len gua je poco cla ro, in ten tan do ser su ma men te téc ni co y que ter -
mi na sien do im pre ci so y con fu so, se ña la en po cas pa la bras que el solo
in cum pli mien to de una re co men da ción pro ve nien te de un or ga nis mo no
ju ris dic cio nal de pro tec ción de de re chos hu ma nos, na cio nal o in ter na cio -
nal, no hace pro ce den te al jui cio de am pa ro, por no sa tis fa cer se las re -
glas y prin ci pios que lo ri gen. La va gue dad de la afir ma ción dice todo y no 
dice nada, pues si no se pre ci sa, al me nos a ma ne ra de mues tra, una
sola re gla o uno de los nu me ro sos prin ci pios a los que se hace alu sión,
se está fren te a una ase ve ra ción ca ren te de sus ten to al gu no, que no es
apta para for mar un cri te rio aislado.

Por otra par te, es cier to que los or ga nis mos na cio na les de pro tec ción
no ju ris dic cio nal y la Co mi sión Inte ra me ri ca na com par ten el ca rác ter de ór -
ga nos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos; los pri me ros, de aque llos
que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no, y la se gun da, de los pre vis tos en
los ins tru men tos vi gen tes en el sis te ma in te ra me ri ca no a los que ya he mos 
he cho alu sión; tam bién es cier to que sus pro ce di mien tos de co no ci mien to
de ca sos in di vi dua les pue den cul mi nar en la emi sión de do cu men tos o in -
for mes que con tie nen re co men da cio nes. Sin em bar go, las eta pas de sus
res pec ti vos pro ce di mien tos son di ver sas, así como tam bién di fie ren, tan to
el gra do de par ti ci pa ción de las víc ti mas o sus re pre sen tan tes, como la de
la au to ri dad en un caso y el Esta do en otro.

Los Esta dos en el pro ce di mien to en el sis te ma in te ra me ri ca no, de na tu -
raleza cua si o pa ra ju ris dic cio nal, tie ne re co no ci das am plías opor tu ni da des
de de fen sa equi pa ra bles a las que se tie ne en un pro ce so de ca rác ter ju di -
cial. El pro ce di mien to mis mo tie ne una eta pa pos tu la to ria, que cul mi na la
ma yo ría de las ve ces con una de ter mi na ción so bre ad mi si bi li dad o de ve ri fi -
ca ción del cum pli mien to de re qui si tos bá si cos; exis te la po si bi li dad de que el 
Esta do in vo lu cra do y los pe ti cio na rios de ci dan lle gar a un acuer do de so lu -
ción amis to sa (su per vi sa do y va li da do por la CIDH); hay una eta pa de fon do 
don de los pe ti cio na rio y el Esta do tie nen la mis ma opor tu ni dad para pro bar 
y for ta le cer sus res pec ti vas po si cio nes, y la de ci sión que se adop ta por
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par te de la Co mi sión está apo ya da en los ele men tos que con for man el ex -
pe dien te.

Por lo tan to, las re co men da cio nes que de ri van de una ins tan cia in ter na
y de una in ter na cio nal pro vie nen de pro ce di mien tos di ver sos y pue den ca -
li fi car se como si mi la res sólo si se les com pa ra de ma ne ra su per fi cial, ya
que no pue den ser equi pa ra das ni con si de ra das como equi va len tes; tam -
po co es lo mis mo de cla rar la res pon sa bi li dad de una de pen den cia o au to -
ri dad es pe cí fi ca de or den in ter no, que se ña lar la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal de todo un Esta do con res pec to a sus com pro mi sos de ri va dos de un 
tra ta do in ter na cio nal que, di cho sea de paso, es una nor ma in te gran te del
or den ju rí di co me xi ca no al ha ber sido ra ti fi ca da la Con ven ción Ame ri ca na
en 1981 y pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 7 de
mayo de 1981, mis ma que ocu pa una po si ción je rár qui ca in me dia ta in fe -
rior a la Cons ti tu ción fe de ral de acuer do con la pro pia Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción.15

Por otra par te, de no ha ber sido ob je to de la de man da de am pa ro plan -
tea mien to al gu no con res pec to a las co mi sio nes in ter nas de de re chos
hu ma nos, la de ci sión que ar ti fi cial men te las de cla ra como equi va len tes a 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na in cu rrió en un error ul tra pe ti ta, esto es, que
fue más allá de lo que se ha bía ori gi nal men te plan tea do.

Te sis nú me ro 2.

Co mi sio nes de De re chos Hu ma nos. No pue den equi pa rar se a una eje cu to -
ria de am pa ro, de cum pli mien to exi gi ble, sus re co men da cio nes.16

No exis te nin gu na dis po si ción ni ra zón para des co no cer el ca rác ter no
vin cu lan te ni obli ga to rio de las re co men da cio nes de la co mi sión alu di da,
pues del res pec ti vo tra ta do, pac to o con ven ción no se es ta ble ce esa obli ga -
to rie dad de cum pli mien to for zo so; de ahí que re sul te igual men te in fun da da
la ar gu men ta ción ver ti da en con tra rio por par te del re cu rren te que jo so, y
más aún la pre ten sión de equi pa rar di cha cla se de re co men da ción con una
eje cu to ria de am pa ro, de cum pli mien to exi gi ble en tér mi nos de lo dis pues to
en los ar tícu los 80 y 105 de la Ley Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Ampa ro en re vi sión 136/2002, 13 de di ciem bre de
2002, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: José Nie ves Luna Cas tro, Se cre ta -
ria: Ra quel Mora Rodríguez.

Te sis nú me ro 3.

Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ampa ro im pro ce den te
cuan do se re cla ma por sí mis mo el in cum pli mien to de una re co men da ción
no vin cu lan te.17

En re la ción con el in cum pli mien to de una re co men da ción de la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el jui cio de am pa ro re sul ta im pro ce -
den te, dado que, con in de pen den cia de que no se tra te de un or ga nis mo
na cio nal in ter no, en tér mi nos exac tos de lo dis pues to en el ar tícu lo 102,
apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
es in con tro ver ti ble que par ti ci pa de la mis ma na tu ra le za esen cial de un or -
ga nis mo au tó no mo, cuyo ob je to es el de co no cer e in ves ti gar (en tér mi nos
de la con ven ción de la que sur ge) pre sun tas vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos y for mu lar re co men da cio nes, en su caso. Para co rro bo rar lo an te rior 
bas ta con sul tar el con te ni do del ar tícu lo 41 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos (tam bién co no ci da como Pac to de San José),
que es ta ble ce: “La co mi sión tie ne la fun ción prin ci pal de pro mo ver la ob ser -
van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos, y en el ejer ci cio de su man -
da to tie ne las si guien tes fun cio nes y atri bu cio nes: ... 5. For mu lar re co men -
da cio nes, cuan do lo es ti me con ve nien te, a los Go bier nos de los Esta dos
miem bros para que adop ten me di das pro gre si vas a fa vor de los de re chos
hu ma nos den tro del mar co de sus le yes in ter nas y sus pre cep tos cons ti tu -
cio na les, al igual que dis po si cio nes apro pia das para fo men tar el de bi do
res pe to a esos de re chos”. En tal vir tud, no exis te ra zón ló gi ca o ju rí di ca
para des co no cer la iden ti dad en cuan to a la na tu ra le za de las re co men da -
cio nes que emi ten las co mi sio nes de de re chos hu ma nos (sean na cio na les
o in ter na cio na les), en este caso, tan to la in te ra me ri ca na como la de ín do le
na cio nal, pues am bas par ti ci pan de las mis mas ca rac te rís ti cas esen cia les,
es de cir, las de no ser vin cu lan tes ni ma te rial men te obli ga to rias para la au -
to ri dad a la que se di ri gen; por tan to, ca re cen de un me ca nis mo pro pio para
ha cer se exi gi bles me dian te el ejer ci cio de al gu na fa cul tad de im pe rio o au -
to ri dad, esto es, coer ci ti va men te. Así, tra tán do se de las re co men da cio nes
de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo 46 de su ley se -
ña la: “La re co men da ción será pú bli ca y au tó no ma, no ten drá ca rác ter im pe -
ra ti vo para la au to ri dad o ser vi dor pú bli co a los cua les se di ri gi rá y, en con -
se cuen cia, no po drá por sí mis ma anu lar, mo di fi car o de jar sin efec to las
re so lu cio nes o ac tos con tra los cua les se hu bie se pre sen ta do la que ja o de -
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nun cia. ...”. Por su par te, el ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos es ta ble ce: “1. Si en el pla zo de tres me ses, a par tir de
la re mi sión a los Esta dos in te re sa dos del in for me de la co mi sión, el asun to
no ha sido so lu cio na do o so me ti do a la de ci sión de la Cor te por la co mi sión
o por el Esta do in te re sa do, acep tan do su com pe ten cia, la co mi sión po drá
emi tir, por ma yo ría ab so lu ta de vo tos de sus miem bros, su opi nión y con clu -
sio nes so bre la cues tión so me ti da a su con si de ra ción. 2. La co mi sión hará
las re co men da cio nes per ti nen tes y fi ja rá un pla zo den tro del cual el Esta do
debe to mar las me di das que le com pe ten para re me diar la si tua ción exa mi -
na da. 3. Trans cu rri do el pe rio do fi ja do, la co mi sión de ci di rá, por la ma yo ría
ab so lu ta de vo tos de sus miem bros, si el Esta do ha to ma do o no me di das
ade cua das y si pu bli ca o no su in for me...”. Como pue de ver se, en el caso de 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, emi ti da una re co men -
da ción a un Esta do miem bro se asig na un pla zo para que adop te las me di -
das que le com pe tan para re me diar la si tua ción exa mi na do ra. Trans cu rri do
di cho pla zo, si el asun to no ha sido so lu cio na do o so me ti do a la de ci sión de
la Cor te Inte ra me ri ca na (ór ga no dis tin to a la co mi sión que, a di fe ren cia de
aqué lla, sí cuen ta con com pe ten cia ju ris dic cio nal), por par te de la co mi sión
o por el Esta do in te re sa do, acep tan do su com pe ten cia, la co mi sión po drá
de ter mi nar la pu bli ca ción del in for me so bre la re co men da ción no cum pli da
en el in for me anual a la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos. Lue go, la con se cuen cia pre vis ta para el po si ble in cum pli mien -
to de una re co men da ción, por par te de un Esta do miem bro, no es otra que
la pu bli ca ción del in for me que así lo de ter mi ne en el in for me anual ren di do a 
la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos; y sin pre -
juz gar so bre el efec to que esa cla se de pu bli ca ción pu die re te ner en el ám -
bi to de las re la cio nes in ter na cio na les, es evi den te que en el pla no ju rí di co y
ma te rial no exis te un me ca nis mo de eje cu ción obli ga to ria res pec to de la re -
co men da ción emi ti da, por tan to, ésta pue de o no ser cum pli da por el Esta do 
de que se tra te, como acto de vo lun tad po lí ti ca en el pla no de di cha re la ción
mul ti na cio nal; sin em bar go, la alu di da re co men da ción (al igual que las emi -
ti das por las co mi sio nes na cio na les), por sí mis ma no cons ti tu ye, mo di fi ca o 
ex tin gue una si tua ción ju rí di ca con cre ta y es pe cí fi ca en be ne fi cio o per jui -
cio de los par ti cu la res, esto es, no es ta ble ce el sur gi mien to de un de re cho
pú bli co sub je ti vo a cuyo cum pli mien to esté cons tre ñi do el Esta do o au to ri -
dad en cues tión. Por lo an te rior, si no exis te nin gún pre cep to en la le gis la -
ción na cio nal ni en el ám bi to de un tra ta do in ter na cio nal exi gi ble que de ter -
mi ne la obli ga to rie dad vin cu lan te de las re co men da cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es evi den te que el even tual in cum -
pli mien to de al gu na de ellas, en sí mis mo, no cons ti tu ye la trans gre sión a
dis po si ción le gal al gu na cuyo acon te cer im pli que vio la ción de ga ran tías por 
par te del Esta do me xi ca no en per jui cio de par ti cu la res en con cre to, de bi do
a que, a su vez, la re co men da ción en sí tam po co cons ti tu ye un acto de au -

to ri dad para los efec tos del jui cio de am pa ro (én fa sis agre ga do).
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

SEGUNDO CIRCUITO. Ampa ro en re vi sión 136/2002, 13 de di ciem bre de
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2002, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: José Nie ves Luna Cas tro, Se cre ta -
ria: Ra quel Mora Ro drí guez.

Co men ta rio con jun to a las te sis 2 y 3: En la pri me ra par te del cri te rio
dos se afir ma que las re co men da cio nes de la CIDH no po seen ca rác ter
vin cu lan te y de acuer do con la in ter pre ta ción ju di cial me xi ca na a la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos se afir ma que ésta no pre ci sa
el cum pli mien to for zo so de las re co men da cio nes de la Co mi sión. Se pue -
de es tar en prin ci pio de acuer do con esta afir ma ción, pero des co no ce la
in ter pre ta ción ofi cial y de fi ni ti va de la Con ven ción Ame ri ca na a car go
pre ci sa men te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ha
es ta ble ci do el cri te rio ju di cial de que los Esta dos tie nen la obli ga ción de
rea li zar sus me jo res es fuer zos para apli car las re co men da cio nes de un
ór ga no de pro tec ción como la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es, ade más,
uno de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri -
ca nos y que Mé xi co, al ra ti fi car la Con ven ción Ame ri ca na, se com pro me -
te a aten der las re co men da cio nes que la Comisión aprueba en sus
informes.

Estos son pre ci sa men te los es tán da res a par tir de los cua les se debe
ana li zar y ca li fi car la con duc ta adop ta da por los Esta dos res pec to a las re -
co men da cio nes que en ca sos con cre tos les di ri ge la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na, de ma ne ra que en el ám bi to in ter no co rres pon de a las au to ri da des
in vo lu cra das de mos trar que han aten di do ta les re co men da cio nes o que
en efec to han rea li za do sus me jo res es fuer zos para cum plir con ellas. Así,
con tra rio a lo que se afir ma al ini cio de la te sis que se co men ta, sí exis ten
ra zo nes y fun da men to ju rí di co para afir mar que las re co men da cio nes de la 
CIDH no ca re cen to tal men te de vin cu la to rie dad u obli ga to rie dad.

La se gun da par te del cri te rio dos es acer ta da, al re cha zar la pre ten -
sión del re cu rren te en el am pa ro de equi pa rar al Infor me de la CIDH con
una sen ten cia de am pa ro, y de pre ten der bajo esta ase ve ra ción que el
pri me ro sea apli ca ble con los pro ce di mien tos pre vis tos para tal efec to en
la Cons ti tu ción fe de ral y en la Ley de Ampa ro mis ma.

El cri te rio nú me ro tres con fir ma y de ta lla al gu nos de los as pec tos a los
que nos he mos re fe ri do. En pri mer lu gar ofre ce afir ma cio nes más con -
cre tas del por qué, en opi nión del TCC, que de ci dió el re cur so de re vi -
sión, es po si ble equi pa rar la CIDH a la CNDH, que como se ña la mos pá -
rra fos atrás, sólo pue den iden ti fi car se si el aná li sis en tre am bas es
su per fi cial.

En efec to, el ar gu men to ju di cial ex pre sa do con sis te en que si son equi pa -
ra bles en cuan to a su fun ción, tam bién lo son por ende sus re co men da cio -
nes. Ade más de los ele men tos que des vir túan la iden ti dad que se pre ten de
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sos te ner, hay que se ña lar que el fun da men to que se se ña la en la te sis acer -
ca de la fun ción de la CIDH es erra do; en pri mer lu gar, se cita el ar tícu lo 41,
in ci so 5, de la Con ven ción Ame ri ca na, que no exis te como tal, pues el tex to
que se re pro du ce co rres pon de en rea li dad al ar tícu lo 41.b de la mis ma Con -
ven ción; en se gun do tér mi no, las atri bu cio nes de la CIDH con res pec to a la
tra mi ta ción y de ci sión de pe ti cio nes in di vi dua les, de ri va de los ar tícu los 33 y
41.f de la CADH.

De con for mi dad con el ar tícu lo 33 alu di do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na
es com pe ten te para co no cer de asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to
de los com pro mi sos con traí dos por los Esta dos par tes en la Con ven ción
Ame ri ca na, y en tre las fun cio nes de la Co mi sión que enu me ra el ar tícu lo
41.f de la CADH se en cuen tra la de ac tuar res pec to de las pe ti cio nes y
otras co mu ni ca cio nes en ejer ci cio de su au to ri dad de con for mi dad con lo
dis pues to en los ar tícu los 44 al 51 de la pro pia Con ven ción, que es ta ble ce
las re glas bá si cas de la tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les y co mu ni ca -
cio nes in te res ta ta les.

Más ade lan te en la te sis, como otro pun to de la su pues ta iden ti dad en -
tre la CNDH y la CIDH, se afir ma que am bas ca re cen de un me ca nis mo
pro pio para ha cer se exi gi bles me dian te el ejer ci cio de al gu na fa cul tad de
im pe rio o au to ri dad, esto es, coer ci ti va men te. A este res pec to hay que
se ña lar que las re co men da cio nes de la CIDH, así como las nor mas de ri -
va das de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, tie nen dos
pla nos de su per vi sión o de ga ran tía; el pri me ro de ellos es el pla no su pra -
na cio nal, que se efec túa por los ór ga nos in ter na cio na les de su per vi sión
a tra vés del es tu dio de los in for mes pe rió di cos que pre sen tan los Esta -
dos, las vi si tas in situ, la tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les a tra vés
de pro ce di mien tos pa ra ju di cia les y, en ca sos ex cep cio nes, me dian te
pro ce sos ante órganos ju ris dic cio na les in ter na cio na les. En el pla no in ter -
no, co rres pon de pre ci sa men te a los Esta dos, como uno con tar con la le -
gis la ción y los me ca nis mos apro pia dos para ha cer efec ti vos los de re chos
de fuen te in ter na cio nal, in clu yen do las de ter mi na cio nes de los ór ga nos
su pra na cio na les de super vi sión.

No se debe per der de vis ta que el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res
tie ne en tre sus fa cul ta des no de le ga bles, de acuer do con el Re gla men to
Inte rior de la pro pia Se cre ta ría,18 las de acor dar las ac cio nes co rres pon -
dien tes al cum pli mien to de los com pro mi sos in ter na cio na les de Mé xi co, en 
coor di na ción con las de pen den cias com pe ten tes del Eje cu ti vo fe de ral y
sus ór ga nos des con cen tra dos (ar tícu lo 7o., frac ción XII); de igual for ma, al
con sul tor ju rí di co co rres pon de vi gi lar y dar se gui mien to a la ins tru men ta -
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ción ju rí di ca de los com pro mi sos de ri va dos de tra ta dos in ter na cio na les
(ar tícu lo 11, frac ción XIII); y al di rec tor ge ne ral de De re chos Hu ma nos de
la pro pia Se cre ta ría toca pro mo ver la adop ción de las me di das ne ce sa rias
para re sol ver fa vo ra ble men te a las que jas o de nun cias, pre sen ta das en
con tra del Esta do me xi ca no ante or ga nis mos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos (ar tícu lo 27, frac ción VII). 

De igual for ma, de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra -
ción Pú bli ca Fe de ral,19 se atri bu ye a la Se cre ta ría de Go ber na ción con du -
cir la po lí ti ca in te rior que com pe ta al Eje cu ti vo y no se atri bu ya ex pre sa -
men te a otra de pen den cia, y ex pre sa men te vi gi lar el cum pli mien to de los
pre cep tos cons ti tu cio na les por par te de las au to ri da des del país, es pe cial -
men te en lo que se re fie re a las ga ran tías in di vi dua les y dic tar las me di das
ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias para tal efec to (ar tícu lo 27, frac cio nes XII y
XIII). Den tro de la es truc tu ra ad mi nis tra ti va de la Se cre ta ría de Go ber na -
ción, co rres pon de a la Uni dad para la Pro mo ción y De fen sa de los De re -
chos Hu ma nos aten der las re co men da cio nes dic ta das por or ga nis mos in -
ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos cuya com pe ten cia,
pro ce di mien tos y re so lu cio nes sean re co no ci dos por el Esta do me xi ca no y 
dar trá mi te ad mi nis tra ti vo a las dis po si cio nes ju rí di cas que pro cu ren el ple -
no res pe to y cum pli mien to, por par te de las au to ri da des de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca fe de ral, de las dis po si cio nes ju rí di cas que se re fie ren a las ga -
ran tías in di vi dua les y a los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 21, frac cio nes VI y
VIII del Re gla men to Inte rior de la Se cre ta ría de Go ber na ción).20

No obs tan te lo an te rior, en Mé xi co no exis ten me ca nis mos cla ros y es -
pe cí fi cos para exi gir el cum pli mien to de las re co men da cio nes de la
CIDH, es por ello que esto se plan teó vía el jui cio de am pa ro, de ahí que
la pre gun ta si gue sien do si a tra vés de éste pue de lle var se a cabo o no di -
cha fun ción. Por otra par te, con si de ra mos ina pro pia do ha cer alu sión al
ele men to de coer ci ti vi dad, pues des de ese án gu lo se so ca va ría in clu so
la au to ri dad de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, que tam po co
con tem plan un me ca nis mo coer ci ti vo, pero no hay duda de su ca rác ter
obli ga to rio para los Esta dos (ar tícu los 62 y 63 de la CADH).

Con re la ción a las re co men da cio nes de los or ga nis mos na cio na les, su 
na tu ra le za no vin cu lan te está pre vis ta de for ma ex pre sa en la pro pia
Cons ti tu ción, ar tícu lo 102, apar ta do B, en la par te en que se afir ma que
és tos for mu la rán re co men da cio nes pú bli cas, no vin cu la to rias y de nun -
cias y que jas ante las au to ri da des res pec ti vas.

En otra par te de la te sis que se co men ta, se na rra des de el pun to de vis ta
del TCC el pro ce di mien to que si gue en el ám bi to in ter na cio nal el Infor me de -
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fi ni ti vo que con tie ne las con clu sio nes y re co men da cio nes de la CIDH en un
caso con cre to, mis mo que pue de ser pu bli ca do. En la te sis se se ña la que el
Esta do al que se di ri ge el Infor me pue de o no cum plir con lo que éste se ña la, 
como mero acto de vo lun tad po lí ti ca, afir ma ción con la que no es ta mos de
acuer do y que se ve con tro ver ti da por los pro pios cri te rios de la Cor te Inte ra -
me ri ca na y las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la OEA, a los que
he mos he chos re fe ren cia, y a la na tu ra le za ple na men te ju rí di ca de los com -
pro mi sos in ter na cio na les de res pe to y pro tec ción que ad quie ren los Esta -
dos al ra ti fi car la Con ven ción Ame ri ca na.

No se debe per der de vis ta que la pro pia Con ven ción Ame ri ca na en su
ar tícu lo 1.1 deja en cla ro la na tu ra le za de los com pro mi sos de los Esta -
dos par tes, en el sen ti do de que “Los Esta dos par tes en esta Con ven ción
se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella
y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a
su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor,
sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori -
gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra
con di ción so cial” (én fa sis agre ga do).

Se debe se ña lar, ade más, que el pla no de exi gi bi li dad in ter na cio nal de 
los com pro mi sos de un Esta do en ma te ria de de re chos hu ma nos, com -
ple men ta, pero en modo al gu no ago ta u obs ta cu li za la po si bi li dad de que
la co rrec ción de las vio la cio nes plas ma das en un in for me in ter na cio nal
se exi ja en el ám bi to in ter no, má xi me cuan do la im ple men ta ción de las
re co men da cio nes con te ni das en di cho in for me van di ri gi das al Esta do
para su aten ción por las au to ri da des na cio na les com pe ten tes. Como ya
he mos co men ta do, en el pla no ex clu si va men te in ter na cio nal la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na cuen ta ya con atri bu cio nes para dar se gui mien to a sus
re co men da cio nes y lla mar a cuen tas a los Esta dos so bre su cum pli mien -
to, los que, se in sis te, tie nen obli ga ción de aten der las y de lle var a cabo
sus me jo res es fuer zos para cum plir las, ló gi ca men te en el ám bi to in ter no
don de la vio la ción a de re chos hu ma nos tuvo lu gar.

En la úl ti ma par te de la te sis se su man dos ele men tos adi cio na les a los 
ya co men ta dos; con base im plí ci ta men te en el con cep to de “in te rés ju rí -
di co” que ha sido in ter pre ta do por la ju ris pru den cia bá si ca men te como la
exis ten cia de un de re cho pú bli co sub je ti vo,21 de ma ne ra que se afir ma
que si no hay pre cep to al gu no que haga exi gi ble el cum pli mien to de las
re co men da cio nes de la CIDH, no pue de ha ber tras gre sión al gu na de de -
re chos fun da men ta les, de lo cual se si gue que en tal cir cuns tan cia no ha -
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bría afec ta ción a los in te re ses ju rí di cos del so li ci tan te del am pa ro, lo que
tor na ría a éste im pro ce den te.

Con si de ra mos que el in te rés ju rí di co se sur te si aten de mos al sen ti do
del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Ame ri ca na a cual he mos he cho alu sión, 
que deja en cla ro el de ber ju rí di co de res pe to y ga ran tía de los de re chos
a car go del Esta do, y se le vin cu la a la in ter pre ta ción del ar tícu lo 2o. de la
pro pia Con ven ción, en el sen ti do de que un Esta do debe adop tar las me -
di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des. Entre ta les me di das de otro ca rác -
ter para ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des, po dría es tar por su -
pues to per mi tir ju di cial men te que el am pa ro am plíe su ám bi to pro tec tor
para con tem plar la po si bi li dad de im pul sar a las au to ri da des a cum plir
con lo dis pues to por las nor mas in ter nas de ca rác ter su pe rior, como son
las de ri va das de los tra ta dos de de re chos humanos.

La exi gi bi li dad de ta les de re chos por par te de los par ti cu la res está im -
plí ci ta en el de ber de res pe to y de ga ran tía por par te del Esta do, má xi me
cuan do ha sido tra mi ta do un pro ce di mien to en el cual éste tuvo am plías
opor tu ni da des de au dien cia y de de fen sa, que con clu yó con la de cla ra -
ción de la exis ten cia pro ba da de una vio la ción a los de re chos hu ma nos
ante un ór ga no con fa cul ta des para ello, mis mo que emi tió re co men da -
cio nes para lo grar la so lu ción al caso plan tea do en el mar co de las obli -
ga cio nes ju rí di cas acep ta das por el Esta do al ser par te de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Des de otro án gu lo, la sola fal ta de aten ción de las re co men da cio nes
de la CIDH y de la fun da men ta ción por es cri to por par te del Esta do de
que rea li zó sus me jo res es fuer zos por cum plir con ellas, de ri va ría al me -
nos en la tras gre sión a los si guien tes ar tícu los: 

a) Artícu lo 133 cons ti tu cio nal, por de sa ten der el sen ti do ofi cial de las
nor mas de un tra ta do in ter na cio nal en vi gor (dado por la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na), apro ba do por el Se na do de la Re pú bli ca, ra -
ti fi ca do in ter na cio nal men te por el Po der Eje cu ti vo y pu bli ca do en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción;

b) Artícu lo 15 cons ti tu cio nal, en vir tud de que las dis po si cio nes de la
Con ven ción Ame ri ca na en lo que be ne fi cien o en ri quez can a las ga ran -
tías in di vi dua les pre vis tas en la Cons ti tu ción, ad quie ren el ran go y la au -
to ri dad de és tas, aten dien do a la in ter pre ta ción a con tra rio sen su de la
par te úl ti ma de di cho pre cep to.

c) Artícu lo 16 cons ti tu cio nal, en vir tud de la fal ta de fun da men ta ción y
mo ti va ción por par te de las au to ri da des me xi ca nas, al no se ña lar de ma -
ne ra pre ci sa cuá les y de qué tipo fue ron sus me jo res es fuer zos por cum -
plir con las re co men da cio nes de la CIDH.
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Por úl ti mo, en la te sis se afir ma sin ma yor ex pli ca ción que la re co men -
da ción en sí tam po co cons ti tu ye un acto de au to ri dad para los efec tos del 
jui cio de am pa ro. Con esta afir ma ción se pier de com ple ta men te el rum bo 
de los te mas ob je to de es tu dio, pues no se tra ta de im pug nar vía am pa ro
las re co men da cio nes de la CIDH —hi pó te sis en la cual és tas de ben cum -
plir con el ca rác ter de acto de au to ri dad para efec tos del am pa ro—, lo
que sí po dría cons ti tuir ac tos de au to ri dad son pre ci sa men te las ac cio -
nes y omi sio nes de au to ri da des con cre tas que fue ron ca li fi ca dos como
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal, pero in cor -
po ra dos ple na men te al ám bi to interno.

Te sis nú me ro 4.

Impro ce den cia. Cau sal pre vis ta en la frac ción XVIII del ar tícu lo 73, en re la -
ción con el ar tícu lo 1o., am bos de la Ley de Ampa ro, cuan do se re cla ma por 
sí mis mo el po si ble in cum pli mien to de una re co men da ción emi ti da por al gu -
na co mi sión de de re chos hu ma nos, na cio nal o in ter na cio nal.22

De acuer do con la es truc tu ra cons ti tu cio nal or gá ni ca, el ejer ci cio de las
fun cio nes de au to ri dad está su pe di ta do a la re gu la ción de su pro pio de sem -
pe ño ema na do de la Ley Fun da men tal y de las de ri va das de esas dis po si -
cio nes fun da men ta do ras. Así, las au to ri da des como ta les es tán obli ga das a 
cum plir con sus obli ga cio nes sur gi das de la ley, sean és tas de ca rác ter po -
si ti vo o ne ga ti vo. En tal vir tud, la au to ri dad debe aca tar su obli ga ción de ha -
cer aque llo que la ley le or de na, o de abs te ner se de rea li zar lo que la ley le
prohí be. El po ten cial in cum pli mien to a esas obli ga cio nes (tra du ci do en ac -
tos po si ti vos o ne ga ti vos), que re per cu te en la es fe ra ju rí di ca de los par ti cu -
la res, es lo que da lu gar al sur gi mien to de un de re cho pú bli co sub je ti vo a fa -
vor de és tos, que les per mi te, en tér mi nos del mar co cons ti tu cio nal de la
na ción, acu dir al jui cio de am pa ro, ins tru men to de con trol cons ti tu cio nal
que ga ran ti za el res pe to, tu te la o re pa ra ción, se gún el caso, de los de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos y ju rí di ca men te pro vis tos de esa ga ran tía
de pro tec ción; de tal ma ne ra que de no exis tir un su pues to de obli ga ción
para una de ter mi na da au to ri dad, no pue de ha blar se en ton ces de un in cum -
pli mien to o de una trans gre sión for mal o ma te rial res pec to de pre cep to le -
gal o dis po si ción cons ti tu cio nal al gu na y, por tan to, en esos ca sos el ac tuar, 
por par te de la au to ri dad, que da al mar gen de su ac ti vi dad ju rí di ca men te re -
gu la da y su je ta a con trol, lo que se tra du ce en que, en ta les su pues tos, la
con duc ta o com por ta mien to del agen te o ente pú bli co no cons ti tu ya un acto
de au to ri dad para efec tos del am pa ro, tal es el caso de los ac tos de ín do le
per so nal o del es tric to ám bi to éti co y mo ral que no que da ron com pren di dos
por la nor ma ti vi dad apli ca ble. En con se cuen cia, es de con cluir se que si las
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re co men da cio nes de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos (que tam po co
cons ti tu yen ac tos de au to ri dad para efec tos del am pa ro), no tie nen el ca -
rác ter de vin cu lan tes, al no exis tir una obli ga ción le gal de su aca ta mien to
for zo so, ni un pro ce di mien to cons ti tu cio nal men te crea do has ta el mo men to
para lo grar asig nar les ese ca rác ter, es evi den te en ton ces que el com por ta -
mien to in di fe ren te o de omi sión res pec to de aca tar o no el con te ni do de las
su ge ren cias (no ór de nes) con te ni das en la re co men da ción de que se tra te,
no re pre sen ta el in cum pli mien to a un de ber por par te del ór ga no es ta tal o
Esta do mis mo al que se di ri ja, como acto de au to ri dad para los efec tos del
am pa ro, de acuer do con la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal y le gal exis ten te en
este país, has ta este mo men to; de ma ne ra que la pre ten sión de re cla mar
me dian te el jui cio de ga ran tías, por sí mis mo y ge né ri ca men te, un po si ble
“in cum pli mien to” al con te ni do de una re co men da ción de al gu na co mi sión
de de re chos hu ma nos, sea na cio nal o in ter na cio nal, pro du ce la ac tua li za -
ción de la cau sal de im pro ce den cia a que se re fie re el ar tícu lo 73, frac ción
XVIII, en re la ción con el ar tícu lo 1o., am bos de la Ley de Ampa ro (én fa sis

agre ga do).
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

SEGUNDO CIRCUITO. Ampa ro en re vi sión 136/2002, 13 de di ciem bre de
2002, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: José Nie ves Luna Cas tro, Se cre ta -
ria: Ra quel Mora Ro drí guez.

Co men ta rio: Como es po si ble apre ciar, la pre sen te te sis es la cul mi na -
ción del en ca de na mien to ar gu men ta ti vo ju di cial, para in ten tar jus ti fi car la 
im pro ce den cia del jui cio de am pa ro plan tea do con la in ten ción de ha cer
efec ti vas las re co men da cio nes de la CIDH en el ám bi to in ter no.

De con for mi dad con las apre cia cio nes ver ti das en la te sis, el pun to
cen tral es de mos trar la exis ten cia de una obli ga ción de las au to ri da des
con res pec to al cum pli mien to de las re co men da cio nes de la CIDH y de
paso al res to de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos, fe de ra les y lo ca -
les, y como no fue sa tis fe cho di cho re qui si to de con for mi dad con los ar -
gu men tos ju di cia les ver ti dos en la te sis, la ac tua ción de las au to ri da des
con res pec to a di chas re co men da cio nes, no está su je ta a con trol al gu no
y es úni ca men te de ín do le éti co y mo ral. En po cas pa la bras, se gún el
plan tea mien to he cho en la te sis, no se pue de in cum plir u obli gar a cum -
plir aque llo que no se está obli ga do a ha cer u omi tir ju rí di ca men te, no
obs tan te, como he mos de mos tra do, tal de ber ju rí di co exis te, así sea una
ver sión dé bil del mismo.

En el mis mo or den de ideas, de la te sis se si gue el cri te rio ju di cial de
que las re co men da cio nes no son más que su ge ren cias, de ma ne ra que
las au to ri da des pue den mos trar ha cia las mis mas un com por ta mien to in -
di fe ren te o de omi sión sin po si bi li dad al gu na de que se les im pon ga ju di -
cial men te su aten ción, ni que de mues tren al me nos el cum pli mien to de

185

EFICACIA DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CIDH



una obli ga ción de com por ta mien to, en el sen ti do de que lle va ron o es tán
lle van do a cabo sus me jo res es fuer zos por cum plir di chas re co men da -
cio nes y so lu cio nar el pro ble ma plan tea do.23

Lla ma la aten ción que des pués de múl ti ples ar gu men tos in cli na dos a
con fi gu rar una mul ti pli ci dad de cau sa les de im pro ce den cia de las pre vis -
tas en el ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, la au to ri dad ju di cial de ci da fi -
nal men te uti li zar como fun da men to la frac ción XVIII de di cho pre cep to,
que se ña la que el jui cio de am pa ro es im pro ce den te “En los de más ca sos 
en que la im pro ce den cia re sul te de al gu na dis po si ción de la ley”, la cual
se re la cio nó con el ar tícu lo 1o. de la mis ma Ley de Ampa ro (que esen cial -
men te re pro du ce el ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción fe de ral), y que de ter -
mi na como ob je to del am pa ro re sol ver, en tre otras, toda con tro ver sia que 
se sus ci te por le yes o ac tos de la au to ri dad que vio len las ga ran tías in di -
vi dua les. Como la te sis no hace dis tin ción al gu na, se debe en ten der que
el in cum pli mien to de las re co men da cio nes de la CIDH no cons ti tu ye, por
una par te, una ley o un acto de au to ri dad y que tam po co se tra ta de una
vio la ción a las ga ran tías in di vi dua les.

Fue ra de los co men ta rios que nos han me re ci do las te sis con cre tas
que he mos ana li za do, no deja de ser cier to que el plan tea mien to de la efi -
ca cia de las re co men da cio nes de la CIDH, de acuer do al es ta do ac tual
de los cri te rios ju di cia les de in ter pre ta ción de la Ley de Ampa ro, debe sal -
var exi to sa men te en prin ci pio las hi pó te sis de im pro ce den cia del am pa -
ro, pero tam bién debe re fle xio nar se des de aho ra so bre los efec tos que
en su mo men to trae ría la con ce sión de un am pa ro de esa na tu ra le za,
esto es, vol ver las co sas al es ta do que guar da ban has ta an tes de la vio la -
ción o, por otra par te, obli gar a las au to ri da des a rea li zar aque llo en lo
que han sido omi sas.

Las re co men da cio nes de la CIDH por lo re gu lar abar can tan to ac tos
po si ti vos, como ne ga ti vos, por lo que el even tual otor ga mien to del am pa -
ro es com pa ti ble con la fi na li dad que se bus ca, esto es, que las au to ri da -
des na cio na les ajus ten sus ac ti vi da des al res pe to que de ben a los de re -
chos hu ma nos como pie dra an gu lar de todo Esta do de de re cho.
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23 No obs tan te lo an te rior, hay que re cor dar que el Infor me De fi ni ti vo 2/99 emi ti do por la 
CIDH en el caso Ma nuel Man rí quez San Agus tín (caso 11.509, de 23 de fe bre ro de 1999),
fue va lo ra do po si ti va men te como prue ba de las vio la cio nes a de re chos hu ma nos que se ña -
la ba, de ma ne ra que el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral de ci dió de cla rar
fun da do el re co no ci mien to de ino cen cia plan tea do con base en el Infor me de la CIDH por la
de fen sa del se ñor Man rí quez, quien gra cias a esto ob tu vo su li ber tad, per mi tien do con ello
que la Co mi sión Inte ra me ri ca na die ra por cum pli da la re co men da ción co rres pon dien te.



V. OBSERVACIONES FINALES

El aná li sis pa no rá mi co que he mos rea li za do so bre la na tu ra le za de las 
re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, sus ras gos dis tin ti vos con res pec to a las que emi ten los or ga nis mos
no ju ris dic cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, así como los
co men ta rios que he mos he cho a pro pó si to de las te sis ju ris pru den cia les
es tu dia das, es tán di ri gi dos a iden ti fi car y fun da men tar un de ber ju rí di co
mí ni mo de las au to ri da des na cio na les de aten der y de tra tar se ria men te
de cum plir con las re co men da cio nes de ri va das de los Informes de la
mencionada Comisión, en beneficio de las víctimas de violaciones a los
derechos humanos.

La im pro ce den cia del am pa ro para ha cer efec ti vas las re co men da cio -
nes de un or ga nis mo in ter na cio nal como la CIDH, no es más que un sín -
to ma de un pro ble ma ma yor que es la ine xis ten cia en Mé xi co de un ins -
tru men to de ga ran tía ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos pre vis tos
en los tra ta dos ra ti fi ca dos por nues tro país, cuya apli ca ción des can sa
pri mor dial men te en aque llos or ga nis mos no ju ris dic cio na les que han de -
ci di do ha cer rea li dad su de ber cons ti tu cio nal de pro te ger los de re chos
hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no (ar tícu lo 102, apar ta do
B, cons ti tu cio nal).

Has ta aho ra, el jui cio de am pa ro no ha am plia do —o no se ha per mi ti -
do que lo haga— su ám bi to pro tec tor a los de re cho con te ni dos en los ins -
tru men tos in ter na cio na les in cor po ra dos al or den ju rí di co me xi ca no, en
ca li dad de nor mas ju rí di cas de alta je rar quía. Esto ha de ja do en una zona 
gris o de pe num bra los de re chos con te ni dos en los cer ca de se ten ta ins -
tru men tos in ter na cio na les de los que Mé xi co es par te; para de cir lo lisa y
lla na men te, hay un alto por cen ta je de nor mas del or de na mien to me xi ca -
no que es re gu lar men te ig no ra do en per jui cio de sus des ti na ta rios, sin
ma yo res con se cuen cias para las au to ri da des obli ga das a acatarlo.

Si se re co no cie ra en el am pa ro di cha po si bi li dad, has ta aho ra sólo im -
plí ci ta, se abri ría una nue va eta pa de res plan dor del que de sa for tu na da -
men te ha ca re ci do por dé ca das. A esto hay que agre gar que el Esta do me -
xi ca no ha fi ja do in ter na cio nal men te su pos tu ra al res pec to, en el sen ti do
de que el am pa ro es, en efec to, el ins tru men to de ga ran tía de los de re chos 
pre vis tos en los tra ta dos de de re chos hu ma nos; así lo con sig nó la pro pia
CIDH en el “Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Mé xi -
co”, emi ti do por la Co mi sión el 24 de sep tiem bre de 1998,24 que en su pá -
rra fo 100 apun ta que el Esta do me xi ca no afir mó: “…exis te la po si bi li dad de 
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24 OEA/Ser.L/V/II.100, Doc. 7 rev. 1, septiembre 24, 1998, Original: Español.



que los de re chos con sa gra dos en los tra ta dos in ter na cio na les ten gan apli -
ca ción ju di cial, pues la inob ser van cia de ta les de re chos im pli ca ría la vio la -
ción de los ar tícu los 16 y 133 cons ti tu cio na les que es ta ble cen el prin ci pio
de le ga li dad y el de je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos en el or den ju rí di co
me xi ca no, res pec ti va men te”.

Se debe re co no cer que en el or de na mien to me xi ca no no hay nada ju -
rí di ca men te só li do e in sal va ble que im pi da que el am pa ro des plie gue sus 
me jo res efec tos en be ne fi cio de los de re chos hu ma nos, in clu yen do la efi -
ca cia de las re co men da cio nes de la CIDH e in clu so una even tual sen ten -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por más su ti le zas
téc ni cas que se in ten te ha cer va ler en con tra rio. En efec to, no todo ello
de pen de úni ca men te de la apro ba ción de una nue va Ley de Ampa ro, que 
de suyo se ría lo ideal y de sea ble, sino de algo más in me dia to como se ría
el re plan tea mien to vía in ter pre ta ción ju di cial de con cep tos an qui lo sa dos
como los de “au to ri dad para efec tos del am pa ro”, “in te rés ju rí di co”, o las
di ver sas ca te go rías de “ac tos de au to ri dad”, entre otros.

No se debe ol vi dar que la re gu la ción del am pa ro no pre vió en sus ini -
cios hi pó te sis de im pro ce den cia al gu nas, mis mas que fue ron de li nea das
de ma ne ra ca suis ta a tra vés de los cri te rios ju ris pru den cia les de la pro pia 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, has ta que fi nal men te se sis te ma ti za ron y for -
mu la ron de ma ne ra ex pre sa en el ar tícu lo 779 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Fe de ra les del 6 de oc tu bre de 1897. En la ex po si ción de mo ti vos
del men cio na do or de na mien to se se ña ló que agru par lo que en ton ces
eran con si de ra dos to dos los ca sos de im pro ce den cia era una ta rea di fí cil
y pe li gro sa, pero con la cual se lo gró or de nar la ma te ria y pre ci sar los mo -
ti vos, an tes su je tos al in se gu ro cri te rio de una ju ris pru den cia va ci lan te y
con tra dic to ria.25

Ca bría pre gun tar se si sub sis ten to dos los mo ti vos de im pro ce den cia es -
ta ble ci dos ini cial men te a la luz de las ex pe rien cias ju di cia les y las cir cuns -
tan cias pre sen tes en nues tro país a fi nes del si glo XIX, o si es po si ble re -
plan tear al gu nos de ellos o al me nos rein ter pre tar los bajo la rea li dad ac tual
de la exis ten cia de un nú me ro cada vez ma yor de tra ta dos de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos y de ór ga nos su pra na cio na les de pro tec ción in ter na -
cio nal, los cua les di fí cil men te po drían ha ber te ni do en cuen ta o si quie ra vis -
lum bra do los pre cur so res y for ja do res del jui cio de am pa ro me xi ca no.
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25 Cfr. So be ra nes Fer nán dez, José Luis, Evo lu ción de la Ley de Ampa ro, Mé xi co,
UNAM-Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, p. 408.


