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...La culpabilidad es culpabilidad de la vo-
luntad. Solo si el sujeto podia haber adopta-
do en lugar de la resolucion de voluntad de
llevar a cabo la accion tipica y antijuridica,
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SUMARIO: |. Planteamiento inicial. |l. El principio de
culpabilidad en el sistema de Von Liszt. 1ll. Problema-
tica del planteamiento psicologista de la culpabilidad y
la generacion de la teoria normativa. IV. Discusion ac-
tual sobre el principio de culpabilidad. V. El principio
de culpabilidad en la legislacién local del Estado de
México. V1. Consideraciones finales. V1l. Bibliografia.

|. PLANTEAMIENTO INICIAL

El principio de culpabilidad a partir de su ubicacion sistematica como
presupuesto necesario e indispensable de la reaccion punitiva del Estado,
ha transitado de ser considerada —en el causalismo clasico— como una
relacion psicologica del autor con su acto en forma de dolo o culpa, a
fundamentar el juicio de reproche normativo en que se le recrimina al

" Articulo publicado originalmente en la revista Perspectivas Juridicas del Estado de
México, afio 3, vol. 2, num. 5, julio-diciembre de 2003, pp.401-412. Ahora publicado en Re-
forma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, previa autorizacion del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México.

** Licenciada en derecho, juez primero Penal de Cuantia Menor de Tlalnepantla, México.
*** Cerezo Mir, José, “El concepto material de culpabilidad”, Criminalia, afio LX Ill, num.
2, mayo-agosto de 1997, p. 26.
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activo haber actuado en forma diversa a como el derecho se lo exigia
cuando —en uso de su libre albedrio—" tenia el poder de actuar en forma
diversa a como lo hizo. Recordemos que desde 1881, afo en que Von
Liszt nos legara su obra Tratado de derecho penal, la culpabilidad se ha
constituido junto a otros presupuestos, como el basamento necesario para
que el Estado ejerza el jius puniendi.

En nuestros dias, se ha reconocido la importancia fundamental que en
la doctrina y la ley juega el principio de culpabilidad como regulador de la
aplicacion de la pena; sin embargo, existen argumentos tedricos que vie-
nen debatiendo criticamente su permanencia como fundamento de la
pena puesto que su principal premisa —el libre albedrio— se ha cuestio-
nado en el sentido de considerar que es cientificamente indemostrable
comprobar que una persona, en determinadas condiciones, pudo haber
actuado en forma diversa a como lo hizo y en consecuencia, no se puede
fundar la culpabilidad del activo y por tanto, tampoco puede ser base
para la aplicacién de la pena. Ese planteamiento ha propiciado la bus-
queda del perfeccionamiento del principio de culpabilidad adquiriendo
relevancia aquella postura que conservando aquél como base de la apli-
cacion de la pena, propone su complementacion con el principio de /a ne-
cesidad de pena

Acontinuacion procuraremos explorar en términos muy generales el
camino tedrico-evolutivo del principio de culpabilidad en las diversas sis-
tematicas que explican al delito y esbozaremos la explicacién doctrinal
que considera que la culpabilidad debe complementarse con la necesi-
dad de pena para declarar responsable de un delito al activo. Finalmente
estableceremos nuestra postura entorno a la problematica que nos
ocupa.

[I. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL SISTEMA DE VON LISZT

En nuestros dias, tanto en la practica como en la doctrina, nos parece
lo méas usual considerar que el principio de culpabilidad fundamente y

1 “El libre albedrio es la capacidad para poderse determinar conforme a sentido ...La
libertad no es un estado, sino un acto: el acto de deliberacion de la coaccion causal de los
impulsos para la autodeterminacion conforme a sentido. En la falta de este acto se funda-
menta el fendmeno de la culpabilidad: la culpabilidad es la falta de autodeterminacién con-
forme a sentido en un sujeto que era capaz para ello. No es la decisién conforme a sentido
en favor de lo malo, sino quedar sujeto y dependiente, el dejarse arrastrar por los impulsos
contrarios al valor”’. Welzel, Hans, Derecho penal aleman. Parte general, 4a. ed. castella-
na, traduccion del aleman por los profesores Juan Bustos Ramirez y Sergio Yafiez Pérez,
Chile, Juridica de Chile, 1993, pp. 176y 177.
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gradue la reaccion punitiva del Estado. Sin embargo —como ya lo hemos
establecido—, su trascendental funcién no escapa al cuestionamiento de
la doctrina penal moderna al ser atacado su principal sustento: el libre al-
bedrio, y por tanto, se erigen argumentos doctrinales que buscan su
abandono y otras —menos radicales— propugnan por su permanencia y
perfeccionamiento.

Para abordar el principio de culpabilidad en la doctrina llamada “clasica”
del delito es pertinente esclarecer lo que se entiende por imputabilidad,
puesto que, Unicamente a aquélla persona que es capaz de conducirse
adecuadamente en el ambito de lo social, es dable exigirle responsabili-
dad en materia penal. Respecto de la imputabilidad Liszt, explica:

“...Esta se da con aquel estado psiquico del autor que le garantiza la
posibilidad de conducirse socialmente; es decir, con la facultad que tiene
el agente de determinarse, de un modo general, por las nhormas de con-
ducta social...”.2

En consecuencia, para poder entrar al analisis de la culpabilidad del
activo, se nos impone como requisito determinar si el probable infractor
del cédigo punitivo tenia sus capacidades intelectivas y volitivas sin men-
gua alguna y por tanto, en el momento de externar su accion, era capaz
para el derecho penal. Para comprender lo que se entiende por imputa-
cién es dable mencionar que:

“...Esta se da cuando el autor conocia la significacion antisocial de su
conducta.. o cuando hubiese podido y debido conocerla... de este modo
quedan fijados los fundamentos de las dos especies de culpabilidad”.3

De ahi que, resuelto el caracter imputable del autor, el fundador de la
teoria causalista del delito basa la culpabilidad en la relacién psicoldgica
que une al autor con su acto en forma de dolo o de culpa, ese plantea-
miento fundamento la teoria psicologista* del delito y la parte subjetiva
del injusto penal. Por eso, se pudo afirmar:

2 Von Liszt, Franz, Tratado de derecho penal, traducido de la 20a. ed. alemana, por
Luis Jiménez de Azua y adicionado con derecho penal espafol por Quintiliano Saldafia, 4a.
ed., Reus, 1999, t. II, p. 389.

3 Von Lisz,t Franz, citado en la nota anterior, p. 389.

4 “._.El pensamiento naturalista de finales del siglo XIX, que intentaba reconducir to-
dos los conceptos juridicos a datos empiricos explicables por las ciencias naturales, desa-
rrollé el «concepto psicoldgico de culpabilidad», predominante hasta comienzos de este si-
glo; segun el mismo, la culpabilidad se concebia como la relacion subjetiva del sujeto con el
resultado. Se consideraban «formas de culpabilidad» el dolo y la imprudencia, mientras
que en la mayoria de las veces la imputabilidad se caracterizaba como «presupuesto de
culpabilidad» o «presupuesto de la pena o de la punibilidad». Representantes famosos de
tal concepto psicologico de culpabilidad fueron... Buri, Liszt, Léffler, Kohlrauschj en su pri-
meras publicaciones y Radbruch”. Roxin, Claus, Derecho penal. Parte general. Funda-
mentos. La estructura de la teoria del delito, 2a. ed. alemana, traduccion y notas Diego Ma-
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“La infraccién criminal..., es un acto culpable. No basta con que el re-
sultado pueda ser objetivamente referido a la manifestacién de la volun-
tad del agente, sino que también debe darse subjetivamente, el nexo en
la culpabilidad del autor”.®

Recordemos que en la sistematica tradicional o “clasica” del injusto
penal, el delito se componia de dos partes: una objetiva —antijuridici-
dad—, y una parte subjetiva —la culpabilidad—;® es en esta ultima, don-
de se realiza un juicio que nos permita establecer si una persona ha des-
plegado la accion calificada de antijuridica de manera culpable; con esa
idea habra que descifrar si al acto externado por el activo, es posible li-
garle su relacion psicoldgica en forma de dolo o de culpa. El dolo se ca-
racterizé por que el autor al momento de realizar su accién en el mundo
factico conocia de la significacion contraria a derecho de su actuar; por
eso, Liszt establecio:

“l. Dolo es el conocimiento, que acompana a la manifestacion de la vo-
luntad, de todas las circustancias de hecho que acompafan al hecho pre-
visto por la ley”.”

La segunda forma o especie de culpabilidad, es la culpa, en ella se
percibe un actuar indiferente que trasgrede el cuidado que ordena la nor-
ma penal; es decir, que el activo con su conducta imprudente y negligen-
te ha provocado el resultado calificado de antijuridico. De ahi, que:

“Il. La culpa es, formalmente, la no prevision del resultado previsible
en el momento en que tuvo lugar la manifestacion de voluntad”.8

Cuando se habla de que el resultado penalmente relevante le era pre-
visible al autor queremos establecer que dadas las condiciones en que
se actuo, le era posible prever que el resultado se produciria como con-
secuencia de su movimiento corporal voluntario, es decir:

“es suficiente que el actor pudiera prever la muerte de un hombre cual-
quiera, aunque no haya previsto la de un individuo determinado; no es
necesario que fuere previsible el tiempo, el lugar y los restantes detalles
del curso causal...”.9

nuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Colledo, Javier de Vicente Remesal, Madrid,
Civitas, 1999, t. I, p. 794.

5 Von Liszt, Franz, op. cit., nota 2, p. 387.

6 Esta idea se percibe en, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Parte
General, 3a. reimp., México, Cardenas Editor Distribuidor, 1999, p. 346.

7 Von Liszt, Franz, op. cit., nota 2, p. 409.

8 Ibidem, p. 430.

9 Parte de la nota numero (3) que aparece en Von Liszt Franz, ibidem, p. 431.
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Estas dos formas o especies de culpabilidad poco a poco fueron evi-
denciado fallas e inconsistencias; lo que mas tarde provocaria su cues-
tionamiento critico y posterior abandono.

[1l. PROBLEMATICA DEL PLANTEAMIENTO PSICOLOGISTA
DE LA CULPABILIDAD Y LA GENERACION DE LA TEORIA NORMATIVA

Después de que se hiciera cada vez mas evidente que una posicion
psicologista de la culpabilidad —que consideraba al dolo y culpa como
formas de culpabilidad—'° no resolvia todos los problemas que se pre-
sentan y por tanto, que en su concepcion presenta fallas e inconsisten-
cias; por ejemplo: en el estado de necesidad disculpante el activo del ilici-
to actua con dolo y, sin embargo, no se le sanciona —piénsese en el caso
de la tabla donde un naufrago priva de la vida al otro, debido a que la ta-
bla que los sostiene Unicamente soporta el peso de uno de los dos infor-
tunados—, haciéndose patente también, en el caso de la culpa incons-
ciente, en donde ni siquiera existe representacion del evento delictivo;
por lo que es necesario en consecuencia, buscar nuevos y mejores plan-
teamientos que resolvieran esas deficiencias pues la culpabilidad psico-
logista:

“...no era tal, sino una teoria de la imputacién subjetiva que presumia
de su caracter puramente descriptivo...”. "

Resolver la problematica que representaba la postura causalista del
delito motivé que se buscara un nuevo fundamento metodoldgico al dere-
cho penal, vinculandosele a la filosofia de los valores'? que viene a rela-
cionar los conceptos juridicos a los fines y valores; este basamento de-
terminé abandonar aquella postura que dividia al injusto en parte objetiva

10 Esta postura fue certeramente criticada: “. .. si el concepto de culpabilidad no abarca
nada mas que la suma de dolo e imprudencia, consistiendo éstos en la consciente o impre-
vista produccion del resultado, resulta del todo incomprensible cémo puede la culpa ser ex-
cluida por estado de necesidad. Pues el que obra en estado de necesidad también sabe lo
que hace..”. Reinhard, Frank, Estructura del concepto de culpabilidad, versién castellana
de Sebastian Soler, Publicaciones del Seminario de Derecho Penal Universidad de Chile,
1966, p. 16.

11 Zaffaroni, Eugenio Raul et al., Derecho penal. Parte general, México, Porrta, 2001,
p. 630.

12 “Este proceso de transformacion que sufre el originario sistema clasico de Von Liszt
y de Beling se caracteriza por el intento de referir a valores las categorias de la teoria gene-
ral del delito, mostrando asi la influencia manifiesta de la filosofia neokantiana, que en esta
época tuvo su maximo esplendor y reflejo entre los penalistas alemanes, y por el afan de
sustituir el formalismo positivista por un positivismo teleoldgico referido a valores (sistema
neoclasico de la teoria del delito)”. Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, De-
recho penal. Parte general, 4a. ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, pp. 228 y 229.
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y subjetiva, puesto que se aceptaron la inclusion de elementos subjetivos
en el tipo'3 y en el tema que nos ocupa, se acepto el juicio normativo de
reproche (aunque se siguié manteniendo el dolo y la culpa como elemen-
tos de la culpabilidad). Reinhard Frank —en 1907— cuestiono critica-
mente a la postura psicologista:

...la problematica de la culpabilidad no podia ser una mera relacion psiqui-
ca. Como un nuevo concepto, el elemento de la culpabilidad que incorpora
Frank es la reprochabilidad, cuyos requisitos son: la normal actitud espiri-
tual del autor, la concreta relacion psiquica del autor y su acto, y las norma-
les cigndiciones en las cuales —segun las circunstancias—, se da el he-
cho.

James Goldschmidt, 5 parte de considerar que la culpabilidad no pue-
de ser considerada como una relacion psicolégica del activo con su acto,
sino que también existe un deber normativo que implica que el goberna-
do debe ajustar su actuar interno de manera que se adecue a las exigen-
cias de norma correspondiente. Estudia:

“...El problema de la conciencia de la antijuridicidad sobre la base de la
norma de deber...”.1

Otros doctrinarios —Graf zu Dohna, Hellmuth von Weber,'7 Freun-
denthal,'8 etcétera— han aportado diversos criterios para el desarrollo
del planteamiento normativo de la culpabilidad que en esta ocasién no
desarrollaré de manera detallada, unicamente mencionaré que la tras-

13 “En numeros casos el tipo no presenta una mera descripcion objetiva, sino que se
afaden a ella otros elementos que se refieren a estados animicos del autor en orden a lo in-
justo...Desde el afio de 1867, Merkel y Von lhering aludieron a problemas que se relaciona-
ban intimamente con esos elementos subjetivos de la antijuridicidad. Después se refieren
mas o menos impropiamente a ellos, Thon, en 1878; Hertz, en 1880; Léfler, en 1901; Kolh-
rausch, en 1903; Von Ferneck, en 1905; Dohna, en igual fecha; Fischer, en 1911; Nagler,
en el mismo ano; Hegler, en 1914, y Mayer, en 1915...”. Jiménez de Asua, Luis, Principios
de derecho penal. La ley y el delito, Buenos Aires, Abeledo Perrot-Editorial Sudamericana,
1997, p. 255.

14 Alberto Donna, Edgardo, Teoria del delito y de la pena, 1a. reimp., Buenos Aires,
Astrea, 2001, p. 146.

15 “...Goldschmidt se percato de la contradiccion que importa colocar al objeto y al des-
valor en un mismo nivel analitico. La liberacién del dolo de la conciencia de la antijuridicidad
fue el primer paso hacia su posterior reubicacién en el tipo, aun cuando ese camino no se
haya transitado hasta fines de la década siguiente”. Zaffaroni, Eugenio Raul et al., op. cit.,
nota 11, p. 631.

16 Alberto Donna, Edgardo, op. cit., nota 14, p. 155.

17 Para: “Weber la culpabilidad concernia al poder y la antijuridicidad al deber, rempla-
zando la contraposicion objetivo/subjetivo por la de deber/poder (Sollen/Kénnen).” Citado
por Zaffaroni, Eugenio Raul et al., op. cit., nota 11, p. 426.

18 Consultar la obra de Alberto Donna, Edgardo, op. cit., nota 14, pp. 159 y ss.
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cendental aportacion de Dohna fue en el sentido de distinguir entre el ob-
jeto de la valoracién y la valoraciéon misma; diferenciando entre el juicio
de reproche como valoracion y el dolo como puro objeto de esa valora-
cién; con esto se prepard el camino que mas tarde la doctrina de la ac-
cion final transitara hacia la ubicacion del dolo en la parte subjetiva del
tipo. Esta idea se aprecia en el siguiente comentario:

“Solo Dohna.. distinguio nitidamente entre reprochabilidad como «va-
loracion» y dolo como «objeto de valoracion» y limitd el reproche de cul-
pabilidad a la valoracion del objeto (la desaprobacion del objeto de la de-
terminacion de la voluntad)”.'®

IV. DISCUSION ACTUAL SOBRE EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

Después de que se impusiera una nueva vision y explicacién de los
contenidos de los presupuestos de la aplicacion de la pena, en el princi-
pio de culpabilidad se impuso un juicio normativo puro?° puesto que la
principal aportacion del finalismo fue trasladar del ambito de la culpabili-
dad al campo del tipo penal el dolo y la culpa.

Es evidente que a partir de esta nueva ubicacion sistematica de la in-
tencion o de la imprudencia, la principal critica que se sustentd contra
esta postura se centr6 en el argumento de que la culpabilidad ahora que-
daria sin contenido. Situacién que los finalistas resolverian manifestando
que en realidad a partir de ese reacomodo la culpabilidad tendria ahora
su verdadero contenido normativo partiendo de 3 elementos fundamen-
tales:

Primero: La imputabilidad entendida como capacidad de conocimiento y
capacidad de motivacion, que es presupuesto existencial de la reprocha-
bilidad.

Segundo: Cognoscibilidad de la especifica ilicitud del hecho humano,
del alcance y la relevancia juridico—penal de la conducta.

Tercero: No concurrencia de alguna causa de no exigibilidad de otra
conducta, ya sea que se trate de un estado de necesidad justificante, es de-
cir cuando se sacrifica un bien menor para salvar otro mayor, o de un esta-

19 Welzel, Hans, op. cit., nota 1, pp. 167 y 168.

20 Se establece que existe un juicio normativo puro porque el dolo y la culpa dejan de
ser elementos de la culpabilidad y pasan a formar parte del tipo subjetivo y la culpabilidad
se constituye normativamente pura, siendo sus elementos integrantes la capacidad de cul-
pabilidad, la conciencia de la antijuridicidad y la exigibilidad de la conducta.
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do de necesidad inculpante, cuando se sacrifican bienes de igual valia,
ante la imposibilidad de salvarlos todos.?’

Estos elementos perciben la existencia del libre albedrio del activo
pues es evidente de que quien tuvo el poder de actuar de modo diferente
y no lo hizo, puede ser reprochado en su conducta. De ahi que Welzel es-
tablezca:

...S6lo aquello respecto de lo cual el hombre puede voluntariamente, le
puede ser reprochado como culpabilidad. Asi en cuanto a sus facultades y
predisposiciones —todo aquellos que el hombre simplemente “es”™—, ya
sean valiosas o mediocres (desde luego pueden ser valoradas), solo aque-
llo que el hace con ellas o como las pone en movimiento en comparacion
con lo que hubiera podido o debido hacer con ellas o como hubiera podido o
debido ponerlas en movimiento, le puede ser tomado en cuenta como “me-
rito” o reprochado como “culpabilidad”.??

No obstante las importantes aportaciones que la teoria de la accion fi-
nal dio a la doctrina penal, en los ultimos afios en Alemania se ha dado
paso a una nueva discusion tedrica, pues se busca establecer la vincula-
cion entre la dogmatica penal y la politica criminal a partir de los fines del
derecho penal y los fines preventivo generales de la aplicacién de la
pena, en ese contexto el principio de culpabilidad —fundado en la liber-
tad del hombre—, que da base a la aplicacién de la pena, se ve inmerso
en un concepto de mayor alcance denominado responsabilidad.

Esta nueva propuesta parte de evidenciar que el principal fundamento
de la culpabilidad —el libre albedrio—, es cientificamente indemostrable
puesto que es imposible comprobar que una persona en determinadas
condiciones pudo actuar de manera diversa a como lo hizo, situacion que
provoca la crisis de la culpabilidad tal como la conocemos. De ahi que Ro-
xin explique:

En la actual ciencia del derecho penal se discute vivamente la cuestion de
si la pena se puede justificar por la culpabilidad del delincuente. La tesis
mas radical, partidaria de suprimir por completo el concepto de pena, se
basa en la siguiente premisa: la culpabilidad supone que el delincuente hu-
biera podido actuar de un modo distinto a como lo ha hecho; pero una liber-
tad de voluntad, de esta clase no existe o, como todo el mundo reconoce,
no se puede demostrar cientificamente; aunque existiera en abstracto, no
se podria demostrar en todo caso con seguridad si un delincuente concreto

21 Hans Welzel, citado por Marquez Pifiero, Rafael, Derecho penal. Parte general, 1a.
reimp., México, Trillas, 1999, p. 249.
22 Welzel, Hans, op. cit., nota 1, p. 167.
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puede actuar de modo distinto en el momento de cometer el delito. Puesto
que no es posible demostrar la existencia de la culpabilidad y dado que no
se puede derivar deducciones cientificas de premisas indemostrables, tam-
poco se puede trabajar con el concepto de la culpabilidad.23

No obstante ese cuestionamiento, Claus Roxin es partidario de su per-
manencia pero lo complementa con el principio de la necesidad de
pena,?* a partir de los fines preventivo generales de la misma. La posi-
cion del doctrinario que venimos citando se hace evidente en el siguiente
argumento:

el injusto decide sobre el problema de si una conducta es o no ajustada a
las reglas de la ley del derecho penal; en cambio la categoria de la respon-
sabilidad responde desde puntos de vista politico-criminales a la cuestion
de la necesidad juridico-penal de sancionar en el caso concreto. Pues el le-
gislador, como el juez que interpreta su voluntad, sélo puede deducir esa
respuesta de los postulados de la teoria del fin de la pena.?

V. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN LA LEGISLACION LOCAL
DEL ESTADO DE MEXICO

El Codigo Penal para el Estado de México, en su articulo 57 ha consa-
grado el principio de culpabilidad en los siguientes términos:

Articulo 57. El érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, fijara la pena que
estime justa, dentro de los limites establecidos en el codigo para cada deli-
to, considerando la gravedad del delito y el grado de culpabilidad del sen-
tenciado, teniendo en cuenta:

I. La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla;

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico y del peligro a que hu-
biere sido expuesto el ofendido;

Il. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho reali-
zado;

23 Roxin Claus, citado por Daza Gomez, Carlos Juan Manuel, Teoria general del delito,
México, Céardenas, 1997, pp. 183 y 184.

24 “_ la culpabilidad (imputacion personal) seria el sustento para determinar si el suje-
to es responsable del hecho cometido, y si existen razones de prevencion que justifique la
imposicion de una pena”. Daza Gémez, Carlos, “Teoria de la imputacion objetiva”, Crimina-
lia, México, afio LX Ill, nim. 2, mayo-agosto de 1997, p. 67.

25 Roxin Claus, citado por Daza Gémez, Carlos Juan Manuel, Teoria general del delito,
cit., nota 23, p. 187.
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IV. La formay grado de intervencidn del agente en la comisién del delito,
asi como su calidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones
sociales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que los impulsaron
o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo
étnico, indigena se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres.

V1. El comportamiento posterior del sentenciado en relacion al delito co-
metido;

VII. Las demas condiciones especiales y personales en que se encon-
traba el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando
sea relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conduc-
ta a las exigencias de la norma;

VIII. La calidad del activo como delincuente primario, reincidente o habi-
tual.

En tratandose de delitos culposos, se considerara ademas:

IX. La mayor o menor posibilidad de prever y de evitar el dafio que resulto;

X. El deber de cuidado del sentenciado que le es exigible por las circuns-
tancias y condiciones personales que el oficio o actividad que desempefie
le impongan;

XI. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias seme-
jantes;

XII. Situvo tiempo para desplegar el cuidado posible y adecuado para no
producir o evitar el dafio que se produjo;

XIIl. El estado y el funcionamiento mecanico del objeto que manipulaba
el agente; y

XIV. El estado del medio ambiente en que actuaba.?®

Del contenido del articulo transcrito podemos establecer que nuestra
legislacion local ha adoptado el principio de culpabilidad, como uno de
los fundamentos en que habra de sustentarse la individualizacion judicial
de la pena, ello sin perjuicio de atender ademas a la gravedad del delito
cometido. Al mismo tiempo, debe acotarse que ese juicio de reproche
que elabora el juez al activo debe considerar “...Las demas condiciones
especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento
de la comisién del delito,...”?” para precisar si la exteriorizacién de su
voluntad pudo y debié ajustarse a las exigencias de la norma, y:

“En tal sentido, la culpabilidad se nos ofrece como un limite intraspa-
sable de la pena”.28

26 Codigo Penal para el Estado de México, Gobierno del Estado de México, Poder Judi-
cial, Consejo de la judicatura, Toluca, Estado de México, 2001, pp. 33 y 34.

27 Codigo Penal para el Estado de México, nota anterior, p. 34.

28 Marquez Pifiero, Rafael, op. cit., nota 21, p. 254.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

— El principio de culpabilidad a partir de su introduccion como ele-
mento de la estructura sistematica del delito, se ha constituido en el pre-
supuesto necesario e indispensable para la aplicacion de la pena.

— En la sistematica denominada clasica del injusto, la culpabilidad se
concibié como una relacidén psicolégica que une al actor con su acto en
forma de dolo o culpa,

— La teoria normativa de la culpabilidad puede caracterizarse como
un juicio valorativo de corte normativo impuro en el caso del causalismo
valorativo porque conservd como elemento de la culpabilidad lo que an-
tes fueron sus especies o formas: dolo y culpa. Mientras que en el doctri-
na de la accion final se constituye en un juicio normativo puro porque el
dolo y la culpa pasan a formar parte del tipo.

—- La doctrina penal moderna ha cuestionado el principal fundamento
del principio de culpabilidad —el libre albedrio—, por su indemostrabili-
dad cientifica. No obstante ello, Claus Roxin propugna por su permanen-
cia y solo la complementa con la necesidad de pena, dando origen a un
concepto mas amplio: el principio de responsabilidad.

— No obstante las criticas que se enderezan en contra del principio de
culpabilidad se considera necesaria su permanencia como fundamento
de la reaccién punitiva del Estado, pues este ha demostrado ser un prin-
cipio fundamental para el gobernado, en virtud de que el juzgador debe
regular el ejercicio punitivo con base al grado de culpabilidad. Ademas de
que el derecho penal en general esta constituido sobre la libertad del
hombre, situacién que si se deja de lado afectaria las estructuras funda-
mentales del derecho penal.
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