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...La cul pa bi li dad es cul pa bi li dad de la vo -
lun tad. Solo si el su je to po día ha ber adop ta -
do en lu gar de la re so lu ción de vo lun tad de
lle var a cabo la ac ción tí pi ca y an ti ju rí di ca,
una re so lu ción de vo lun tad di fe ren te, ha
obra do cul pa ble men te.***
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Mé xi co. VI. Con si de ra cio nes fi na les. VII. Bi blio gra fía.

I. PLANTEAMIENTO INICIAL

El prin ci pio de cul pa bi li dad a par tir de su ubi ca ción sis te má ti ca como
pre su pues to ne ce sa rio e in dis pen sa ble de la reac ción pu ni ti va del Esta do,
ha tran si ta do de ser con si de ra da —en el cau sa lis mo clá si co— como una
re la ción psi co ló gi ca del au tor con su acto en for ma de dolo o cul pa, a
fun da men tar el jui cio de re pro che nor ma ti vo en que se le re cri mi na al
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* Artícu lo pu bli ca do ori gi nal men te en la re vis ta Pers pec ti vas Ju rí di cas del Esta do de
Mé xi co, año 3, vol. 2, núm. 5, ju lio-di ciem bre de 2003,  pp. 401-412. Aho ra pu bli ca do en Re -
for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, pre via au to ri za ción del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Esta do de Mé xi co.

** Li cen cia da en de re cho, juez pri me ro Pe nal de Cuan tía Me nor de Tlal ne pant la, Mé xi co.
*** Ce re zo Mir, José, “El con cep to ma te rial de cul pa bi li dad”, Cri mi na lia, año LX III, núm.

2, mayo-agos to de 1997, p. 26.



ac ti vo ha ber ac tua do en for ma di ver sa a como el de re cho se lo exi gía
cuan do —en uso de su li bre al be drío—1 te nía el po der de ac tuar en for ma
di ver sa a como lo hizo. Re cor de mos que des de 1881, año en que Von
Liszt nos le ga ra su obra Tra ta do de de re cho pe nal, la cul pa bi li dad se ha
cons ti tui do jun to a otros pre su pues tos, como el ba sa men to ne ce sa rio para 
que el Esta do ejer za el ius pu nien di.

En nues tros días, se ha re co no ci do la im por tan cia fun da men tal que en 
la doc tri na y la ley jue ga el prin ci pio de cul pa bi li dad como re gu la dor de la
apli ca ción de la pena; sin em bar go, exis ten ar gu men tos teó ri cos que vie -
nen de ba tien do crí ti ca men te su per ma nen cia como fun da men to de la
pena pues to que su prin ci pal pre mi sa —el li bre al be drío— se ha cues tio -
na do en el sen ti do de con si de rar que es cien tí fi ca men te in de mos tra ble
com pro bar que una per so na, en de ter mi na das con di cio nes, pudo ha ber
ac tua do en for ma di ver sa a como lo hizo y en con se cuen cia, no se pue de
fun dar la cul pa bi li dad del ac ti vo y por tan to, tam po co pue de ser base
para la apli ca ción de la pena. Ese plan tea mien to ha pro pi cia do la bús -
que da del per fec cio na mien to del prin ci pio de cul pa bi li dad ad qui rien do
re le van cia aque lla pos tu ra que con ser van do aquél como base de la apli -
ca ción de la pena, pro po ne su com ple men ta ción con el prin ci pio de la ne -
ce si dad de pena

Acon ti nua ción pro cu ra re mos ex plo rar en tér mi nos muy ge ne ra les el
ca mi no teó ri co-evo lu ti vo del prin ci pio de cul pa bi li dad en las di ver sas sis -
te má ti cas que ex pli can al de li to y es bo za re mos la ex pli ca ción doc tri nal
que con si de ra que la cul pa bi li dad debe com ple men tar se con la ne ce si -
dad de pena para de cla rar res pon sa ble de un de li to al ac ti vo. Fi nal men te
es ta ble ce re mos nues tra pos tu ra en tor no a la pro ble má ti ca que nos
ocupa.

II. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL SISTEMA DE VON LISZT

En nues tros días, tan to en la prác ti ca como en la doc tri na, nos pa re ce
lo más usual con si de rar que el prin ci pio de cul pa bi li dad fun da men te y
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1 “El li bre al be drío es la ca pa ci dad para po der se de ter mi nar con for me a sen ti do ...La
li ber tad no es un es ta do, sino un acto: el acto de de li be ra ción de la coac ción cau sal de los
im pul sos para la au to de ter mi na ción con for me a sen ti do. En la fal ta de este acto se fun da -
men ta el fe nó me no de la cul pa bi li dad: la cul pa bi li dad es la fal ta de au to de ter mi na ción con -
for me a sen ti do en un su je to que era ca paz para ello. No es la de ci sión con for me a sen ti do
en fa vor de lo malo, sino que dar su je to y de pen dien te, el de jar se arras trar por los im pul sos
con tra rios al va lor”.  Wel zel, Hans, De re cho pe nal ale mán. Par te ge ne ral, 4a. ed. cas te lla -
na, tra duc ción del ale mán por los pro fe so res Juan Bus tos Ra mí rez y Ser gio Ya ñez Pé rez,
Chi le, Ju rí di ca de Chi le, 1993, pp. 176 y  177.



gra dúe la reac ción pu ni ti va del Esta do. Sin em bar go —como ya lo he mos 
es ta ble ci do—, su tras cen den tal fun ción no es ca pa al cues tio na mien to de 
la doc tri na pe nal mo der na al ser ata ca do su prin ci pal sus ten to: el li bre al -
be drío, y por tan to, se eri gen ar gu men tos doc tri na les que bus can su
aban do no y otras —me nos ra di ca les— pro pug nan por su per ma nen cia y
per fec cio na mien to.

Para abor dar el prin ci pio de cul pa bi li dad en la doc tri na lla ma da “clá si ca” 
del de li to es per ti nen te es cla re cer lo que se en tien de por im pu ta bi li dad,
pues to que, úni ca men te a aqué lla per so na que es ca paz de con du cir se
ade cua da men te en el ám bi to de lo so cial, es da ble exi gir le res pon sa bi li -
dad en ma te ria pe nal. Res pec to de la im pu ta bi li dad Liszt, ex pli ca:

“...Esta se da con aquel es ta do psí qui co del au tor que le ga ran ti za la
po si bi li dad de con du cir se so cial men te; es de cir, con la fa cul tad que tie ne
el agen te de de ter mi nar se, de un modo ge ne ral, por las nor mas de con -
duc ta so cial...”.2

En con se cuen cia, para po der en trar al aná li sis de la cul pa bi li dad del
ac ti vo, se nos im po ne como re qui si to de ter mi nar si el pro ba ble in frac tor
del có di go pu ni ti vo te nía sus ca pa ci da des in te lec ti vas y vo li ti vas sin men -
gua al gu na y por tan to, en el mo men to de ex ter nar su ac ción, era ca paz
para el de re cho pe nal. Para com pren der lo que se en tien de por im pu ta -
ción es da ble men cio nar que:

“...Esta se da cuan do el au tor co no cía la sig ni fi ca ción an ti so cial de su
con duc ta.. o cuan do hu bie se po di do y de bi do co no cer la... de este modo
que dan fi ja dos los fun da men tos de las dos es pe cies de cul pa bi li dad”.3

De ahí que, re suel to el ca rác ter im pu ta ble del au tor, el fun da dor de la
teo ría cau sa lis ta del de li to basa la cul pa bi li dad en la re la ción psi co ló gi ca
que une al au tor con su acto en for ma de dolo o de cul pa, ese plan tea -
mien to fun da men tó la teo ría psi co lo gis ta4 del de li to y la par te sub je ti va
del injusto penal. Por eso, se pudo afirmar:
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2 Von Liszt, Franz, Tra ta do de de re cho pe nal, tra du ci do de la 20a. ed. ale ma na, por
Luis Ji mé nez de Azúa y adi cio na do con de re cho pe nal es pa ñol por Quin ti lia no Sal da ña, 4a. 
ed., Reus, 1999, t. II, p. 389.

3 Von Lisz,t Franz, ci ta do en la nota an te rior, p. 389.
4 “...El pen sa mien to na tu ra lis ta de fi na les del si glo XIX, que in ten ta ba re con du cir to -

dos los con cep tos ju rí di cos a da tos em pí ri cos ex pli ca bles por las cien cias na tu ra les, de sa -
rro lló el «con cep to psi co ló gi co de cul pa bi li dad», pre do mi nan te has ta co mien zos de este si -
glo; se gún el mis mo, la cul pa bi li dad se con ce bía como la re la ción sub je ti va del su je to con el 
re sul ta do. Se con si de ra ban «for mas de cul pa bi li dad» el dolo y la impru den cia, mien tras
que en la ma yo ría de las ve ces la im pu ta bi li dad se ca rac te ri za ba como «pre su pues to de
cul pa bi li dad» o «pre su pues to de la pena o de la pu ni bi li dad». Re pre sen tan tes fa mo sos de 
tal con cep to psi co ló gi co de cul pa bi li dad fue ron... Buri, Liszt, Löffler, Kohl rauschj en su pri -
me ras pu bli ca cio nes y Rad bruch”. Ro xin, Claus, De re cho pe nal. Par te ge ne ral. Fun da -
men tos. La es truc tu ra de la teo ría del de li to, 2a. ed. ale ma na, tra duc ción y no tas Die go Ma -



“La in frac ción cri mi nal..., es un acto cul pa ble. No bas ta con que el re -
sul ta do pue da ser ob je ti va men te re fe ri do a la ma ni fes ta ción de la vo lun -
tad del agen te, sino que tam bién debe dar se sub je ti va men te, el nexo en
la cul pa bi li dad del au tor”.5

Re cor de mos que en la sis te má ti ca tra di cio nal o “clá si ca” del in jus to
pe nal, el de li to se com po nía de dos par tes: una ob je ti va —an ti ju ri di ci -
dad—, y una par te sub je ti va —la cul pa bi li dad—;6 es en esta úl ti ma, don -
de se rea li za un jui cio que nos per mi ta es ta ble cer si una per so na ha des -
ple ga do la ac ción ca li fi ca da de an ti ju rí di ca de ma ne ra cul pa ble; con esa
idea ha brá que des ci frar sí al acto ex ter na do por el ac ti vo, es po si ble li -
gar le su re la ción psi co ló gi ca en for ma de dolo o de cul pa. El dolo se ca -
rac te ri zó por que el au tor al mo men to de rea li zar su ac ción en el mun do
fáctico conocía de la significación contraria a derecho de su actuar; por
eso, Liszt estableció:

“I. Dolo es el co no ci mien to, que acom pa ña a la ma ni fes ta ción de la vo -
lun tad, de to das las cir cus tan cias de he cho que acom pa ñan al he cho pre -
vis to por la ley”.7

La se gun da for ma o es pe cie de cul pa bi li dad, es la cul pa, en ella se
per ci be un ac tuar in di fe ren te que tras gre de el cui da do que or de na la nor -
ma pe nal; es de cir, que el ac ti vo con su con duc ta im pru den te y ne gli gen -
te ha pro vo ca do el re sul ta do calificado de antijurídico. De ahí, que:

“II. La cul pa es, for mal men te, la no pre vi sión del re sul ta do pre vi si ble
en el mo men to en que tuvo lu gar la ma ni fes ta ción de vo lun tad”.8

Cuan do se ha bla de que el re sul ta do pe nal men te re le van te le era pre -
vi si ble al au tor que re mos es ta ble cer que da das las con di cio nes en que
se ac tuó, le era po si ble pre ver que el re sul ta do se pro du ci ría como con -
se cuen cia de su mo vi mien to corporal voluntario, es decir:

“es su fi cien te que el ac tor pu die ra pre ver la muer te de un hom bre cual -
quie ra, aun que no haya pre vis to la de un in di vi duo de ter mi na do; no es
ne ce sa rio que fue re pre vi si ble el tiem po, el lu gar y los res tan tes de ta lles
del cur so cau sal...”.9
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nuel Lu zón Peña, Mi guel Díaz y Gar cía Co lle do, Ja vier de Vi cen te Re me sal, Ma drid,
Ci vi tas, 1999, t. I, p. 794.

5 Von Liszt, Franz, op. cit., nota 2,  p. 387.
6 Esta idea se per ci be en, Zaf fa ro ní, Eu ge nio Raúl, Ma nual de De re cho Pe nal, Par te

Ge ne ral, 3a. reimp., Mé xi co, Cár de nas Edi tor Dis tri bui dor, 1999, p. 346.
7 Von Liszt, Franz, op. cit., nota 2,  p. 409.
8 Ibi dem, p. 430.
9 Par te de la nota nu me ro (3) que apa re ce en Von Liszt Franz, ibi dem, p. 431.



Estas dos for mas o es pe cies de cul pa bi li dad poco a poco fue ron evi -
den cia do fa llas e in con sis ten cias; lo que más tar de pro vo ca ría su cues -
tio na mien to crí ti co y posterior abandono.

III. PROBLEMÁTICA DEL PLANTEAMIENTO PSICOLOGISTA

DE LA CULPABILIDAD Y LA GENERACIÓN DE LA TEORÍA NORMATIVA

Des pués de que se hi cie ra cada vez más evi den te que una po si ción
psi co lo gis ta de la cul pa bi li dad —que con si de ra ba al dolo y cul pa como
for mas de cul pa bi li dad—10 no re sol vía to dos los pro ble mas que se pre -
sen tan y por tan to, que en su con cep ción pre sen ta fa llas e in con sis ten -
cias; por ejem plo: en el es ta do de ne ce si dad dis cul pan te el ac ti vo del ilí ci -
to ac túa con dolo y, sin em bar go, no se le san cio na —pién se se en el caso 
de la ta bla don de un naú fra go pri va de la vida al otro, de bi do a que la ta -
bla que los sos tie ne úni ca men te so por ta el peso de uno de los dos in for -
tu na dos—, ha cién do se pa ten te tam bién, en el caso de la cul pa in cons -
cien te, en don de ni si quie ra exis te re pre sen ta ción del even to de lic ti vo;
por lo que es ne ce sa rio en con se cuen cia, bus car nue vos y me jo res plan -
tea mien tos que re sol vie ran esas de fi cien cias pues la cul pa bi li dad psi co -
lo gis ta:

“...no era tal, sino una teo ría de la im pu ta ción sub je ti va que pre su mía
de su ca rác ter pu ra men te des crip ti vo...”.11

Re sol ver la pro ble má ti ca que re pre sen ta ba la pos tu ra cau sa lis ta del
de li to mo ti vó que se bus ca ra un nue vo fun da men to me to do ló gi co al de re -
cho pe nal, vin cu lán do se le a la fi lo so fía de los va lo res12 que vie ne a re la -
cio nar los con cep tos ju rí di cos a los fi nes y va lo res; este ba sa men to de -
ter mi nó aban do nar aque lla pos tu ra que di vi día al in jus to en par te ob je ti va 
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10 Esta pos tu ra fue cer te ra men te cri ti ca da: “. .. si el con cep to de cul pa bi li dad no abar ca
nada más que la suma de dolo e im pru den cia, con sis tien do és tos en la cons cien te o im pre -
vis ta pro duc ción del re sul ta do, re sul ta del todo in com pren si ble cómo pue de la cul pa ser ex -
clui da por es ta do de ne ce si dad. Pues el que obra en es ta do de ne ce si dad tam bién sabe lo
que hace..”. Rein hard, Frank, Estruc tu ra del con cep to de cul pa bi li dad, ver sión cas te lla na
de Se bas tián So ler, Pu bli ca cio nes del Se mi na rio de De re cho Pe nal Uni ver si dad de Chi le,
1966, p. 16.

11 Zaf fa ro ní, Eu ge nio Raúl et al., De re cho pe nal. Par te ge ne ral, Mé xi co, Po rrúa, 2001,
p. 630.

12 “Este pro ce so de trans for ma ción que su fre el ori gi na rio sis te ma clá si co de Von Liszt
y de Be ling se ca rac te ri za por el in ten to de re fe rir a va lo res las ca te go rías de la teo ría ge ne -
ral del de li to, mos tran do asi la in fluen cia ma ni fies ta de la fi lo so fía neo kan tia na, que en esta
épo ca tuvo su má xi mo es plen dor y re fle jo en tre los pe na lis tas ale ma nes, y por el afán de
sus ti tuir el for ma lis mo po si ti vis ta por un po si ti vis mo te leo ló gi co re fe ri do a va lo res (sis te ma
neo clá si co de la teo ría del de li to)”. Mu ñoz Con de, Fran cis co y Gar cía Arán, Mer ce des, De -
re cho pe nal. Par te ge ne ral, 4a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch,  2000, pp. 228 y 229.



y sub je ti va, pues to que se acep ta ron la in clu sión de ele men tos sub je ti vos 
en el tipo13 y en el tema que nos ocu pa, se acep tó el jui cio nor ma ti vo de
re pro che (aun que se si guió man te nien do el dolo y la cul pa como ele men -
tos de la cul pa bi li dad). Rein hard Frank  —en 1907— cues tio nó crí ti ca -
men te a la pos tu ra psi co lo gis ta:

...la pro ble má ti ca de la cul pa bi li dad no po día ser una mera re la ción psí qui -
ca. Como un nue vo con cep to, el ele men to de la cul pa bi li dad que in cor po ra
Frank es la re pro cha bi li dad, cu yos re qui si tos son: la nor mal ac ti tud es pi ri -
tual del au tor, la con cre ta re la ción psí qui ca del au tor y su acto, y las nor ma -
les con di cio nes en las cua les —se gún las cir cuns tan cias—, se da el he -
cho.14

Ja mes Goldschmidt,15 par te de con si de rar que la cul pa bi li dad no pue -
de ser con si de ra da como una re la ción psi co ló gi ca del ac ti vo con su acto,
sino que tam bién exis te un de ber nor ma ti vo que im pli ca que el go ber na -
do debe ajus tar su ac tuar in ter no de ma ne ra que se ade cue a las exi gen -
cias de norma correspondiente. Estudia:

“...El pro ble ma de la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad so bre la base de la 
nor ma de de ber...”.16

Otros doc tri na rios —Graf zu Doh na, Hell muth von We ber,17 Freun -
dent hal,18 et cé te ra— han apor ta do di ver sos cri te rios para el de sa rro llo
del plan tea mien to nor ma ti vo de la cul pa bi li dad que en esta oca sión no
de sa rro lla ré de ma ne ra de ta lla da, úni ca men te men cio na ré que la tras -
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13 “En nú me ros ca sos el tipo no pre sen ta una mera des crip ción ob je ti va, sino que se
aña den a ella otros ele men tos que se re fie ren a es ta dos aní mi cos del au tor en or den a lo in -
jus to...Des de el año de 1867, Mer kel y Von Ihe ring alu die ron a pro ble mas que se re la cio na -
ban ín ti ma men te con esos ele men tos sub je ti vos de la an ti ju ri di ci dad. Des pués se re fie ren
más o me nos im pro pia men te a ellos, Thon, en 1878; Hertz, en 1880; Löfler, en 1901; Kolh -
rausch, en 1903; Von Fer neck, en 1905; Doh na, en igual fe cha; Fis cher, en 1911; Na gler,
en el mis mo año; He gler, en 1914, y Ma yer, en 1915...”. Ji mé nez de Asúa, Luis, Prin ci pios
de de re cho pe nal. La ley y el de li to, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot-Edi to rial Su da me ri ca na,
1997, p. 255.

14 Alber to Don na, Edgar do, Teo ría del de li to y de la pena, 1a. reimp., Bue nos Ai res,
Astrea, 2001, p. 146.

15 “...Goldschmidt se per ca to de la con tra dic ción que im por ta co lo car al ob je to y al des -
va lor en un mis mo ni vel ana lí ti co. La li be ra ción del dolo de la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad 
fue el pri mer paso ha cia su pos te rior reu bi ca ción en el tipo, aun cuan do ese ca mi no no se
haya tran si ta do has ta fi nes de la dé ca da si guien te”. Zaf fa ro ní, Eu ge nio Raúl et al., op. cit.,
nota 11, p. 631.

16 Alber to Don na, Edgar do, op. cit., nota 14, p. 155.
17 Para: “We ber la cul pa bi li dad con cer nía al po der y la an ti ju ri di ci dad al de ber, rem pla -

zan do la con tra po si ción ob je ti vo/sub je ti vo por la de de ber/po der (So llen/Können).” Ci ta do
por Zaf fa ro ní, Eu ge nio Raúl et al., op. cit., nota 11, p. 426.

18 Con sul tar la obra de Alber to Don na, Edgar do, op. cit., nota 14, pp. 159 y ss.



cen den tal apor ta ción de Doh na fue en el sen ti do de dis tin guir en tre el ob -
je to de la va lo ra ción y la va lo ra ción mis ma; di fe ren cian do en tre el jui cio
de re pro che como va lo ra ción y el dolo como puro ob je to de esa va lo ra -
ción; con esto se pre pa ró el ca mi no que más tar de la doc tri na de la ac -
ción fi nal tran si ta ra ha cia la ubi ca ción del dolo en la par te sub je ti va del
tipo. Esta idea se apre cia en el si guien te co men ta rio:

“Sólo Doh na.. dis tin guió ní ti da men te en tre re pro cha bi li dad como «va -
lo ra ción» y dolo como «ob je to de va lo ra ción» y li mi tó el re pro che de cul -
pa bi li dad a la va lo ra ción del ob je to (la de sa pro ba ción del ob je to de la de -
ter mi na ción de la vo lun tad)”.19

IV. DISCUSIÓN ACTUAL SOBRE EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

Des pués de que se im pu sie ra una nue va vi sión y ex pli ca ción de los
con te ni dos de los pre su pues tos de la apli ca ción de la pena, en el prin ci -
pio de cul pa bi li dad se im pu so un jui cio nor ma ti vo puro20 pues to que la
prin ci pal apor ta ción del fi na lis mo fue tras la dar del ám bi to de la cul pa bi li -
dad al cam po del tipo pe nal el dolo y la cul pa.

Es evi den te que a par tir de esta nue va ubi ca ción sis te má ti ca de la in -
ten ción o de la im pru den cia, la prin ci pal crí ti ca que se sus ten tó con tra
esta pos tu ra se cen tró en el ar gu men to de que la cul pa bi li dad aho ra que -
da ría sin con te ni do. Si tua ción que los fi na lis tas re sol ve rían ma ni fes tan do 
que en rea li dad a par tir de ese rea co mo do la cul pa bi li dad ten dría aho ra
su ver da de ro con te ni do nor ma ti vo par tien do de 3 ele men tos fun da men -
ta les:

Pri me ro: La im pu ta bi li dad en ten di da como ca pa ci dad de co no ci mien to y
ca pa ci dad de mo ti va ción, que es pre su pues to exis ten cial de la re pro cha -
bi li dad.

Se gun do: Cog nos ci bi li dad de la es pe ci fi ca ilí ci tud del he cho hu ma no,
del al can ce y la re le van cia ju rí di co–pe nal de la con duc ta.

Ter ce ro: No con cu rren cia de al gu na cau sa de no exi gi bi li dad de otra
con duc ta, ya sea que se tra te de un es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te, es de -
cir cuan do se sa cri fi ca un bien me nor para sal var otro ma yor, o de un es ta -
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19 Wel zel, Hans, op. cit., nota 1, pp. 167 y 168.
20 Se es ta ble ce que exis te un jui cio nor ma ti vo puro por que el dolo y la cul pa de jan de

ser ele men tos de la cul pa bi li dad y pa san a for mar par te del tipo sub je ti vo y la cul pa bi li dad
se cons ti tu ye nor ma ti va men te pura, sien do sus ele men tos in te gran tes la ca pa ci dad de cul -
pa bi li dad, la con cien cia de la an ti ju ri di ci dad y la exi gi bi li dad de la con duc ta.



do de ne ce si dad in cul pan te, cuan do se sa cri fi can bie nes de igual va lía,
ante la im po si bi li dad de sal var los to dos.21

Estos ele men tos per ci ben la exis ten cia del li bre al be drío del ac ti vo
pues es evi den te de que quien tuvo el po der de ac tuar de modo di fe ren te
y no lo hizo, pue de ser re pro cha do en su con duc ta. De ahí que Wel zel es -
ta blez ca:

...Sólo aque llo res pec to de lo cual el hom bre pue de vo lun ta ria men te, le
pue de ser re pro cha do como cul pa bi li dad. Así en cuan to a sus fa cul ta des y
pre dis po si cio nes —todo aque llos que el hom bre sim ple men te “es”—, ya
sean va lio sas o me dio cres (des de lue go pue den ser va lo ra das), solo aque -
llo que el hace con ellas o cómo las pone en mo vi mien to en com pa ra ción
con lo que hu bie ra po di do o de bi do ha cer con ellas o cómo hu bie ra po di do o 
de bi do po ner las en mo vi mien to, le pue de ser to ma do en cuen ta como “me -
ri to” o re pro cha do como “cul pa bi li dad”.22

No obs tan te las im por tan tes apor ta cio nes que la teo ría de la ac ción fi -
nal dio a la doc tri na pe nal, en los úl ti mos años en Ale ma nia se ha dado
paso a una nue va dis cu sión teó ri ca, pues se bus ca es ta ble cer la vin cu la -
ción en tre la dog má ti ca pe nal y la po lí ti ca cri mi nal a par tir de los fi nes del
de re cho pe nal y los fi nes pre ven ti vo ge ne ra les de la apli ca ción de la
pena, en ese con tex to el prin ci pio de cul pa bi li dad —fun da do en la li ber -
tad del hom bre—, que da base a la apli ca ción de la pena, se ve in mer so
en un con cep to de ma yor al can ce de no mi na do res pon sa bi li dad.

Esta nue va pro pues ta par te de evi den ciar que el prin ci pal fun da men to
de la cul pa bi li dad —el li bre al be drío—, es cien tí fi ca men te in de mos tra ble
pues to que es im po si ble com pro bar que una per so na en de ter mi na das
con di cio nes pudo ac tuar de ma ne ra di ver sa a como lo hizo, si tua ción que
pro vo ca la cri sis de la cul pa bi li dad tal como la co no ce mos. De ahí que Ro -
xin ex pli que:

En la ac tual cien cia del de re cho pe nal se dis cu te vi va men te la cues tión de
si la pena se pue de jus ti fi car por la cul pa bi li dad del de lin cuen te. La te sis
más ra di cal, par ti da ria de su pri mir por com ple to el con cep to de pena, se
basa en la si guien te pre mi sa: la cul pa bi li dad su po ne que el de lin cuen te hu -
bie ra po di do ac tuar de un modo dis tin to a como lo ha he cho; pero una li ber -
tad de vo lun tad, de esta cla se no exis te o, como todo el mun do re co no ce,
no se pue de de mos trar cien tí fi ca men te; aun que exis tie ra en abs trac to, no
se po dría de mos trar en todo caso con se gu ri dad si un de lin cuen te con cre to
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pue de ac tuar de modo dis tin to en el mo men to de co me ter el de li to. Pues to
que no es po si ble de mos trar la exis ten cia de la cul pa bi li dad y dado que no
se pue de de ri var de duc cio nes cien tí fi cas de pre mi sas in de mos tra bles, tam -
po co se pue de tra ba jar con el con cep to de la cul pa bi li dad.23

No obs tan te ese cues tio na mien to, Claus Ro xin es par ti da rio de su per -
ma nen cia pero lo com ple men ta con el prin ci pio de la ne ce si dad de
pena,24 a par tir de los fi nes pre ven ti vo ge ne ra les de la mis ma. La po si -
ción del doc tri na rio que ve ni mos ci tan do se hace evidente en el siguiente
argumento:

el in jus to de ci de so bre el pro ble ma de si una con duc ta es o no ajus ta da a
las re glas de la ley del de re cho pe nal; en cam bio la ca te go ría de la res pon -
sa bi li dad res pon de des de pun tos de vis ta po lí ti co-cri mi na les a la cues tión
de la ne ce si dad ju rí di co-pe nal de san cio nar en el caso con cre to. Pues el le -
gis la dor, como el juez que in ter pre ta su vo lun tad, sólo pue de de du cir esa
res pues ta de los pos tu la dos de la teo ría del fin de la pena.25

V. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN LA LEGISLACIÓN LOCAL

DEL ESTADO DE MÉXICO

El Có di go Pe nal para el Esta do de Mé xi co, en su ar tícu lo 57 ha con sa -
gra do el prin ci pio de cul pa bi li dad en los si guien tes tér mi nos:

Artícu lo 57. El ór ga no ju ris dic cio nal, al dic tar sen ten cia, fi ja rá la pena que
es ti me jus ta, den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos en el có di go para cada de li -
to, con si de ran do la gra ve dad del de li to y el gra do de cul pa bi li dad del sen -
ten cia do, te nien do en cuen ta:

I. La na tu ra le za de la ac ción u omi sión y de los me dios em plea dos para

eje cu tar la;
II. La mag ni tud del daño cau sa do al bien ju rí di co y del pe li gro a que hu -

bie re sido ex pues to el ofen di do;
III. Las cir cuns tan cias de tiem po, lu gar, modo u oca sión del he cho rea li -

za do;
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25 Ro xin Claus, ci ta do por Daza Gó mez, Car los Juan Ma nuel, Teo ría ge ne ral del de li to,
cit., nota 23,  p. 187.



IV. La for ma y gra do de in ter ven ción del agen te en la co mi sión del de li to,
así como su ca li dad y la de la vícti ma u ofen di do;

V. La edad, la edu ca ción, la ilus tra ción, las cos tum bres, las con di cio nes
so cia les y eco nó mi cas del su je to, así como los mo ti vos que los im pul sa ron
o de ter mi na ron a de lin quir. Cuan do el pro ce sa do per te ne cie re a un gru po
ét ni co, in dí ge na se to ma rán en cuen ta, ade más, sus usos y cos tum bres.

VI. El com por ta mien to pos te rior del sen ten cia do en re la ción al de li to co -
me ti do;

VII. Las de más con di cio nes es pe cia les y per so na les en que se en con -
tra ba el agen te en el mo men to de la co mi sión del de li to, siem pre y cuan do
sea re le van tes para de ter mi nar la po si bi li dad de ha ber ajus ta do su con duc -
ta a las exi gen cias de la nor ma;

VIII. La ca li dad del ac ti vo como de lin cuen te pri ma rio, rein ci den te o ha bi -
tual.

 En tra tán do se de de li tos cul po sos, se con si de ra rá ade más:

IX. La ma yor o me nor po si bi li dad de pre ver y de evi tar el daño que re sul tó;
X. El de ber de cui da do del sen ten cia do que le es exi gi ble por las cir cuns -

tan cias y con di cio nes per so na les que el ofi cio o ac ti vi dad que de sem pe ñe
le im pon gan;

XI. Si el in cul pa do ha de lin qui do an te rior men te en cir cuns tan cias se me -
jan tes;

XII. Si tuvo tiem po para des ple gar el cui da do po si ble y ade cua do para no 
pro du cir o evi tar el daño que se pro du jo;

XIII. El es ta do y el fun cio na mien to me cá ni co del ob je to que ma ni pu la ba
el agen te; y

XIV. El es ta do del me dio am bien te en que ac tua ba.26

Del con te ni do del ar tícu lo trans cri to po de mos es ta ble cer que nues tra
le gis la ción lo cal ha adop ta do el prin ci pio de cul pa bi li dad, como uno de
los fun da men tos en que ha brá de sus ten tar se la in di vi dua li za ción ju di cial
de la pena, ello sin per jui cio de aten der ade más a la gra ve dad del de li to
co me ti do. Al mis mo tiem po, debe aco tar se que ese jui cio de re pro che
que ela bo ra el juez al ac ti vo debe con si de rar “...Las de más con di cio nes
es pe cia les y per so na les en que se en con tra ba el agen te en el mo men to
de la co mi sión del de li to,...”27 para pre ci sar si la ex te rio ri za ción de su
voluntad pudo y debió ajustarse a las exigencias de la norma, y:

“En tal sen ti do, la cul pa bi li dad se nos ofre ce como un li mi te in tras pa -
sa ble de la pena”.28
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

— El prin ci pio de cul pa bi li dad a par tir de su in tro duc ción como ele -
men to de la es truc tu ra sis te má ti ca del de li to, se ha cons ti tuí do en el pre -
su pues to ne ce sa rio e in dis pen sa ble para la apli ca ción de la pena.

— En la sis te má ti ca de no mi na da clá si ca del in jus to, la cul pa bi li dad se
con ci bió como una re la ción psi co ló gi ca que une al ac tor con su acto en
for ma de dolo o cul pa,

— La teo ría nor ma ti va de la cul pa bi li dad pue de ca rac te ri zar se como
un jui cio va lo ra ti vo de cor te nor ma ti vo im pu ro en el caso del cau sa lis mo
va lo ra ti vo por que con ser vó como ele men to de la cul pa bi li dad lo que an -
tes fue ron sus es pe cies o for mas: dolo y cul pa. Mien tras que en el doc tri -
na de la ac ción fi nal se cons ti tu ye en un jui cio nor ma ti vo puro por que el
dolo y la cul pa pa san a for mar par te del tipo.

—- La doc tri na pe nal mo der na ha cues tio na do el prin ci pal fun da men to 
del prin ci pio de cul pa bi li dad —el li bre al be drío—, por su in de mos tra bi li -
dad cien tí fi ca. No obs tan te ello, Claus Ro xin pro pug na por su per ma nen -
cia y sólo la com ple men ta con la ne ce si dad de pena, dan do ori gen a un
con cep to más am plio: el prin ci pio de res pon sa bi li dad.

— No obs tan te las crí ti cas que se en de re zan en con tra del prin ci pio de 
cul pa bi li dad se con si de ra ne ce sa ria su per ma nen cia como fun da men to
de la reac ción pu ni ti va del Esta do, pues este ha de mos tra do ser un prin -
ci pio fun da men tal para el go ber na do, en vir tud de que el juz ga dor debe
re gu lar el ejer ci cio pu ni ti vo con base al gra do de cul pa bi li dad. Ade más de 
que el de re cho pe nal en ge ne ral está cons ti tuí do so bre la li ber tad del
hom bre, si tua ción que si se deja de lado afec ta ría las es truc tu ras fun da -
men ta les del de re cho pe nal.
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