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El propésito de este trabajo es proporcionar un panorama sobre la
naturaleza y el alcance de la exigencia de democracia interna de los
partidos politicos que prevén la gran mayoria de los ordenamientos
constitucionales y/o legales de los paises iberoamericanos, asi como la
variedad de mecanismos de control jurisdiccional que en los mismos se
establecen para garantizarla, dada la relevante funcion que los partidos
politicos desempefian en todo Estado constitucional democratico de
derecho y como parte del derecho politico-electoral de asociacion de los
respectivos ciudadanos afiliados.?

* Conferencia dictada en el VIl Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
en Sevilla, Espafia, del 3 al 5 de diciembre de 2003.

** Investigador titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Na-
cional Autonoma de México bajo licencia para desempenfar el cargo de magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Ademas de los relativos a Espafia y Portugal, el presente estudio se basa en los or-
denamientos constitucionales, asi como leyes electorales y, en su caso, de partidos politi-
cos, de los siguientes paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Para-
guay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

2 Elautor agradece al doctor Alfredo Islas Colin su apoyo en la recopilacién y sistema-
tizacion de una parte importante del material utilizado en el presente trabajo.
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Ante la multiplicidad de aspectos que podria abarcar la denominada de-
mocracia interna de los partidos politicos, en el presente trabajo se abor-
dan los términos de como se establece la respectiva exigencia constitucio-
nal y/o legal en los paises de la region, ademas de las formas de control
jurisdiccional previstas para garantizarla, distinguiendo al efecto la decla-
racion de inconstitucionalidad o ilegalidad de un partido politico, la negati-
va o cancelacién del respectivo registro, la nulidad o rechazo de estatutos
antidemocraticos, asi como los medios de impugnacion en contra de los
procedimientos internos de seleccién de dirigentes partidarios o de candi-
datos a cargos de eleccion popular, o bien, de las decisiones intrapartida-
rias de expulsion de afiliados o imposicion de otras sanciones.

Como se podra apreciar, aun cuando practicamente todos los paises
analizados contemplan algun tipo de control jurisdiccional sobre alguna o
varias de las anteriores cuestiones, en términos generales, la democracia
interna de los partidos politicos y su proteccion jurisdiccional no ha sido
objeto de una adecuada regulacion legislativa ni cabal desarrollo jurispru-
dencial en la mayoria de los paises iberoamericanos, advirtiéndose tam-
bién escasez de estudios cientificos y sistematicos sobre el particular.

|. ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO DE DERECHO
Y GARANTIA JURISDICCIONAL DE LA DEMOCRACIA INTERNA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

La importante funcién que los partidos politicos estan llamados a de-
sempenfar en el Estado constitucional democratico de derecho ha propi-
ciado, a partir principalmente de la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial,3 que en la mayoria de los ordenamientos constitucionales se les
reconozca e, incluso, en varios de éstos se asegure que los partidos
cuenten con un minimo de elementos materiales de origen publico para
el cumplimiento de sus fines y se prevea que su estructura y funciona-
miento interno deben apegarse al principio democratico.

3 Durante casi todo el siglo XIX se consideré que la actividad electoral interna de los
partidos politicos no debia ser regulada por normas extrafias a las dictadas por los propios
partidos, a los que generalmente se les atribuia un caracter privado. En el movimiento
constitucional europeo posterior a la Primera Guerra Mundial fue ganando terreno la idea
de regular legalmente los procesos electorales internos de los partidos politicos, si bien
solo la Constitucion de la Republica de Checoslovaquia (1920) lo previé expresamente. Por
su parte, la legislacion y jurisprudencia de los Estados Unidos de Norteamérica, esta ultima
desde 1921, preveian la posibilidad de regular legalmente y controlar jurisdiccionalmente
las correspondientes elecciones primarias de los partidos politicos para la seleccién de sus
candidatos (véase, Gros Espiell, Héctor, La Corte Electoral del Uruguay, San José,
IIDH-CAPEL, 1990, pp. 41y ss).
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La democracia de nuestro tiempo es una democracia de partidos poli-
ticos. Sin la existencia de partidos no puede haber democracia auténtica
0, lo que es igual, democracia pluralista. Sin unos partidos estables, es
decir, socialmente arraigados y con el grado suficiente de cohesion o dis-
ciplina interna, no cabe que la democracia sea una forma de organiza-
cién politica eficaz ni, mucho menos, perdurable. En este sentido, por
ejemplo, aunque para Kelsen la democracia es fundamentalmente una
cuestién procedimental,* éste ya sefialaba que la democracia no es con-
cebible sin la existencia de partidos politicos; en sus palabras: “La demo-
cracia moderna descansa... sobre los partidos politicos, cuya significa-
cion crece con el fortalecimiento progresivo del principio democratico”.%

El relevante papel que los partidos politicos desempefian en las mo-
dernas democracias pluralistas (y que constitucionalmente tienen reco-
nocido, como es el de promover la participacion del pueblo en la vida de-
mocratica, contribuir a la integracién de la representacion nacional y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
atribuyéndoseles en algunos paises la naturaleza juridica de “entidades
de interés publico”, o bien, funciones cuasi-publicas como “sujetos auxi-
liares del Estado” en el ambito electoral, y otorgandoseles el monopolio o
cuasi-monopolio para la postulacion de candidaturas para los cargos pu-
blicos de eleccion popular), justifica que el Estado les proporcione, de
manera equitativa, elementos y recursos para llevar a cabo sus activida-
des (a través de ayuda financiera directa o la posibilidad de acceder en
forma gratuita a los medios publicos de comunicacion social), y exige, al
mismo tiempo, que se extreme la obligacién (también impuesta por las
Constituciones y/o las leyes) de que su estructura interna y su funciona-
miento sean democraticos, con lo cual se pretende asegurar el efectivo
cumplimiento de los fines y funciones que éstos tienen constitucional y
legalmente encomendados y, en ultimo término, contribuir a garantizar el
funcionamiento democratico del Estado.

Al respecto, pese a las dificultades y a la casi irresistible tendencia oli-
garquica que se da en el seno de cualquier partido —recuérdese la llama-

4 Cfr., Kelsen, Hans, “Los fundamentos de la democracia”, Escritos sobre la democra-
cia y el socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 210 (“... la democracia (es) ante todo una
cuestion de procedimiento, de método especifico de creacion y aplicacion del ordenamien-
to social que constituye la comunidad; éste es el criterio distintivo de ese sistema politico al
que se llama propiamente democracia”).

5 Idem, Esencia y valor de la democracia, tr. de Rafael Luengo Tapiay Luis Legaz La-
cambra, México, Colofén, 1992, pp. 35y 36.
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da “ley de hierro de la oligarquia” a que se refiere Michels—,8 probable-
mente la salida de la crisis de legitimidad que hoy afecta a los partidos
politicos dependa, en no escasa medida y como advierte Manuel Aragon,
de la capacidad de éstos para dotarse de una razonable democracia inter-
na.” “La patologia de los partidos afecta el funcionamiento de los érganos
del poder. Por esta razon —sostiene Diego Valadés— la regulacion de los
partidos propende a incorporar normas que garanticen su democracia in-
terna y su probidad publica”.®

De este modo, la exigencia de democracia interna de los partidos poli-
ticos tiene por objeto impedir que un eventual déficit democratico o fun-
cionamiento autocratico de estas organizaciones se traduzca en una
consecuente merma en el mecanismo de la representacion politica y
ponga en peligro el correcto funcionamiento del Estado democratico.® Al
respecto, resulta oportuno traer a colacién lo sustentado por el Tribunal
Constitucional de Espafa en la STC 56/1995:

[E]l mandato constitucional conforme al cual la organizacion y el funciona-
miento de los partidos debe responder a los principios democraticos consti-
tuye, en primer lugar, una carga impuesta a los propios partidos con la que
se pretende asegurar el efectivo cumplimiento de las funciones que éstos
tienen constitucional y legalmente encomendadas y, en ultimo término,
contribuir a garantizar el funcionamiento democréatico del Estado, [pues] di-
ficilmente pueden los partidos ser cauces de manifestacion de la voluntad
popular e instrumentos de una participacion en la gestion y control del Esta-
do si sus estructuras y su funcionamiento son autocraticos, [de forma que]
los actores privilegiados del juego democratico deben respetar en su vida
interna unos principios estructurales y funcionales democraticos minimos
al objeto de que pueda “manifestarse la voluntad popular y materializarse la
participacion” en los 6rganos del Estado a los que esos partidos acceden
(STC 75/1985).

Aun cuando las razones anteriores tenderian a justificar la exigencia de
democracia interna de los partidos politicos en todo Estado constitucional
democratico de derecho, como una obligacién o “limitacion” no aplicable a

6 Véase, Robert, Michels, Los partidos politicos. Un estudio sociolégico de las tenden-
cias oligarquicas de la democracia moderna, 4a. reimp., tr. Enrique Molina de Vedia, Bue-
nos Aires, Amorrotu Editores, 1991, t. 2, pp. 164-180.

7 Cfr., Aragén, Manuel, Constitucién y control del poder. Introduccién a una teoria
constitucional del control, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1999, pp. 139-142.

8 Cfr., Valadés, Diego, El control del poder, México, UNAM, 1998, p. 65.

9 Cfr., Navarro Méndez, José Ignacio, “La aportacién de la justicia constitucional a la
definicion de modelo de partido en Espafa”, en Espin Templado, Eduardo y Diaz Revorio,
Eduardo (coords.), La justicia constitucional en el Estado democratico, Valencia, Cortes de
Castilla-La Mancha y Tirant lo Blanch, 2000, pp. 312 y 313.
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las asociaciones en general, persistiria la duda acerca del alcance o grado
en que los érganos (administrativos y/o jurisdiccionales) del Estado esta-
rian legitimados para “invadir” la esfera interna de estas organizaciones a
fin de garantizar su funcionamiento democratico, pues, pese a las relevan-
tes funciones cuasi-publicas o de interés publico asignadas a los partidos
y que los hace sujetos de las prerrogativas y subvenciones estatales men-
cionadas, no pierden su caracter asociativo y, por tanto, el principio basico
de su actuacion sigue siendo el de libertad, incluida la de auto-organiza-
cion.10

En cuanto al alcance de la exigencia de democracia interna de los par-
tidos politicos, la propia STC 56/1995 del Tribunal Constitucional de
Espafa ofrece la aproximacién a un concepto “minimo” de democracia
interna, en los términos siguientes:

[L]a democracia interna se plasma, pues, en la exigencia de que los parti-
dos politicos rijan su organizacién y funcionamiento internos mediante re-
glas que permitan la participacion de los afiliados en la gestién y control de
los érganos de gobierno y, en suma, y esto es aqui relevante, mediante el
reconocimiento de unos derechos y atribuciones a los afiliados en orden a
conseguir esa participacion en la formacién de la voluntad del partido.

Como senala Ferrajoli, toda concepcion adecuada de la democracia
debe dar cuenta tanto de una dimension formal como de una dimension
sustancial. La democracia no es simplemente una cuestion de reglas y
procedimientos (el “como” tomar ciertas decisiones), sino centralmente
tiene que ver con “el qué” de las decisiones, lo que supone —entre otros
principios del modelo de Estado constitucional democratico de derecho—
un respeto irrestricto y una expansién de los derechos fundamentales.

En este sentido, la anterior nocion minima de democracia interna de
los partidos politicos sustentada por el Tribunal Constitucional de Espa-
fa, da cuenta de dos manifestaciones basicas: la primera, de caracter
formal o procedimental, relacionada con la forma como se distribuye el
poder dentro del partido y el grado de participacion de los afiliados en la
gestion y el eventual control de su ejercicio; la segunda, de caracter ma-
terial o sustancial, referida al respeto de un conjunto de derechos “funda-
mentales” de los afiliados para conseguir participar en la formacion de la
voluntad partidaria, lo cual se traduce en un derecho subjetivo de los afi-
liados respecto o frente al propio partido, con el objeto de asegurar su

10 /dem.

11 Cfr., Ferrajoli, Luigi, “Sobre la definicién de ‘democracia’. Una discusién con Miche-
langelo Bovero”, Teoria de la democracia. Dos perspectivas comparadas, México, IFE-Te-
mas de la democracia, Conferencias Magistrales, num. 13, 2001, p. 15.
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participacion en la toma de decisiones y en el control del funcionamiento
interno de los mismos.2

En términos generales, el reto para todo ordenamiento (constitucional
o legal) que pretenda regular la democracia interna de los partidos politi-
cos y, de manera especial, de cualquier 6rgano jurisdiccional al que le
competa garantizarla, es lograr un equilibrio o armonizacién entre dos
principios o valores fundamentales aparentemente contrapuestos, como
es el derecho de los afiliados a la participacion democratica en la forma-
cién de la voluntad partidaria y el derecho de los partidos politicos a la li-
bre auto-organizacion, en cuyo respeto se debe preservar la existencia
de un ambito libre de interferencias de los érganos del poder publico en la
organizacion y el funcionamiento interno de los partidos, en el entendido
de que, a diferencia de lo que ocurre con otros tipos de asociacion, '3 en
el caso de los partidos politicos ese derecho de auto-organizacién tiene
un limite (también previsto en la Constitucion y/o la ley) consistente en el
derecho de los propios afiliados a participar democraticamente en su or-
ganizacion y funcionamiento.

La tendencia a fortalecer la tutela judicial efectiva de los derechos poli-
tico-electorales fundamentales, particularmente de asociacion y afilia-
cion, se inscribe —en mi concepto— dentro de la expansién de lo que Fe-
rrajoli denomina el constitucionalismo garantista.'® El constitucionalismo
no soélo es una preciada herencia de las generaciones pasadas que han
luchado por el derecho sino —sostiene Ferrajoli— un “programa para el
futuro”.'® Ello en un doble sentido. Por una parte, reclama la tutela efecti-
va de los derechos fundamentales mediante las técnicas garantistas
adecuadas y, por otra, el que la democracia constitucional sea un para-
digma en ciernes, exige que la garantia deba extenderse, entre otras di-
recciones, frente a todos los poderes, no sélo los poderes publicos sino
frente a otros “poderes” no publicos, como los partidos politicos (e, inclu-
so, los particulares), que, dada su situacion de predominio, pueden vul-
nerar los derechos fundamentales de sus afiliados o militantes.

12 Cfr., Navarro Méndez, op. cit., nota 9, pp. 313y 314.

13 Aun cuando la libertad de organizacion de las personas morales (dentro del respec-
tivo marco constitucional y legal) es consustancial al tratarse del derecho fundamental de
asociacion, cabe advertir que varios ordenamientos de la region (a nivel constitucional o le-
gal, por ejemplo, Argentina, Colombia, Espafia, Honduras, México, Panama, Paraguay,
Republica Dominicana y Uruguay) ponen énfasis sobre tal libertad de los partidos politicos.

14 Cfr., Navarro Méndez, op. cit., nota 9, p. 315.

15 Cfr., Ferrajoli, Luigi, “Juspositivismo critico y democracia constitucional”, Isonomia.
Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, nim. 16, abril de 2002, pp. 16y 17.

16 |dem.
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En este sentido, no sélo cabe ejercer un control jurisdiccional indirecto de
los actos internos de los partidos politicos para asegurar su apego al princi-
pio democratico, a través de la impugnacién que se haga de algun acto de
autoridad administrativa que se base en el respectivo acto partidario o le
otorgue eficacia juridica al mismo, sino, eventualmente y en aquellos paises
cuyo orden juridico asi lo contemple, un control jurisdiccional directo me-
diante la impugnacion que se haga respecto de determinado acto partidario
que se estime violatorio de los derechos politico-electorales de alguno de
sus afiliados.

En efecto, atendiendo también a la doctrina alemana y austriaca de “la efi-
cacia de los derechos fundamentales en el trafico juridico privado”,'” la pro-
teccidn jurisdiccional frente a entidades, grupos o individuos particulares dis-
tintos a los érganos del poder publico se justifica mas cuando se trata de
partidos politicos, no sélo por la referida funcion constitucional relevante que
desempefan y su caracter cuasi-publico en el ambito electoral o, incluso, la
naturaleza de entidades de interés publico que se les reconoce en diversos
paises (como México), sino por su posicion preponderante o de predominio
frente a los ciudadanos, cuya eventual inmunidad al control jurisdiccional de
la constitucionalidad y legalidad de sus actos seria también injustificada, pues
podria hacer nugatorio el ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, maxime el monopolio o cuasi-monopolio que en los paises de la
region se les ha conferido para la postulacion de candidatos a cargos de elec-
cién popular.

Asimismo, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo dispuesto en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ninguna disposicion de dichos
instrumentos de derecho internacional publico puede ser interpretada en
el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo
para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruc-
cion o limitacién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos
en los mismos (como lo son los derechos fundamentales de caracter poli-
tico-electoral), 0 a su limitacion en mayor medida que la prevista en tales
instrumentos, ademas de que éstos establecen el derecho de toda per-
sona a un recurso judicial ante un tribunal independiente e imparcial es-
tablecido con anterioridad al hecho.

De esta manera, se puede apreciar coémo desde dichos instrumentos
internacionales se extiende la obligacion de respetar los derechos huma-
nos a los grupos —donde quedarian comprendidos los partidos politi-
cos— o individuos particulares, la cual originalmente pesa sobre los

17 Segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal aleman y los trabajos de
Stern y Alexy, por ejemplo.
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Estados partes. Esto es, el disfrute o eficacia en el ejercicio de los dere-
chos humanos, no puede hacerse depender de, o subordinarse a, las ac-
tividades o actos que lleven a cabo o pretendan efectuar los partidos poli-
ticos o particulares, como ciertamente se destaca en la citada doctrina de
“la eficacia de los derechos fundamentales en el trafico juridico privado”.

Someter al imperio del derecho a quienes ejercen el poder politico y
garantizar, asi, los derechos fundamentales, constituye uno de los princi-
pales objetivos del Estado constitucional democratico de derecho. Como
advierte Manuel Atienza, en una sociedad democratica “es el poder el
que se somete alarazon, y no la razén al poder”.'8 En todo caso, cabe te-
ner presente que uno de los mayores desafios del constitucionalismo
—como lo destaca Eduardo Garcia de Enterria—19 es reducir, al minimo,
las inmunidades al control jurisdiccional del poder, toda vez que —como
lo pone de relieve Guillermo O’Donnell—20 entre los déficit mas graves
de la legalidad en América Latina se encuentra la existencia de poderes
facticos por encima de la ley, que, desde luego, deben erradicarse. En
este sentido, si los partidos politicos ejercen un poder politico real sus-
ceptible de violar derechos fundamentales politico-electorales de los ciu-
dadanos —particularmente de sus afiliados—, con riesgo de que tal vio-
lacién devenga en irreparable si no es combatida oportunamente, no
habria justificacion alguna para excluir los actos internos partidarios del
control jurisdiccional en cuanto su constitucionalidad y legalidad.

No parece discutible, pues, que los tribunales (ya sea los de caracter
constitucional o, segun la competencia asignada en los diversos paises,
los ordinarios o los electorales) puedan verificar si la actuacion de los 6r-
ganos de los partidos es conforme con sus estatutos. Si las organizacio-
nes se dan unas reglas, las mas importantes aprobadas por su érgano
supremo, la primera obligacion que se imponen es la de cumplirlas, y el
afiliado interesado que aprecie que han sido ignoradas podra, tras ago-
tar, en su caso, oportunamente las instancias internas del propio partido,
ejercer una accion ante los 6rganos jurisdiccionales competentes.

18 Atienza, Manuel, El sentido del derecho, Barcelona, Ariel, 2001, p. 310.

19 Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La lucha contra las inmunidades del poder, Ma-
drid, Civitas, 1995.

20 Véase O’Donnell, Guillermo A., The (un)Rule of Law and the Underprivileged in La-
tin America, Méndez Juan E. et al. (eds.), Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame
Press, Helen Kellogg Institute for International Stdies, 1999.
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[I. ALCANCE DE LA EXIGENCIA CONSTITUCIONAL Y/O LEGAL
DE DEMOCRACIA INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN IBEROAMERICA

Practicamente, la totalidad de los veinte paises iberoamericanos analiza-
dos prevén en sus ordenamientos constitucionales y/o legales, en una me-
dida variable, la exigencia de democracia interna de los partidos politicos.

En efecto, diez de las Constituciones iberoamericanas prevén en for-
ma explicita que los partidos politicos deberan ejercer una efectiva “de-
mocracia interna” (Chile y Uruguay), o bien, que su estructura interna u
organizacion y su funcionamiento deberan ser “democraticos” (Argenti-
na, Costa Rica, Paraguay, Peru, Portugal y Venezuela, bajo la influencia
de los términos adoptados por la Constitucion de Espafia de 1978) o su-
jetarse a los “principios de la democracia representativa” (El Salvador).

Por su parte, otras cuatro Constituciones sélo lo contemplan en forma
implicita, al establecer que los programas, tendencias o fines de los parti-
dos politicos deberan ajustarse a los principios de la respectiva Constitu-
cion y/o del sistema democratico (Ecuador, Honduras, México y Republica
Dominicana), en el entendido de que las respectivas leyes reglamentarias
de estas cuatro Constituciones —como las de las anteriores diez— son
explicitas en establecer determinadas exigencias democraticas en diver-
sos aspectos de la vida interna de los partidos politicos (particularmente,
en la seleccidn de sus dirigentes y candidatos), como se analiza en los si-
guientes apartados.

Incluso, otros dos paises establecen en forma explicita a nivel legal la
exigencia de que la organizacién y el funcionamiento de los partidos poli-
ticos se sujetaran a un régimen o procedimientos democraticos (Bolivia y
Panama), en tanto que los otros cuatro prevén a través de una ley diver-
sas prescripciones democraticas para el funcionamiento de los partidos
politicos, como la de que éstos tienen como fin asegurar los intereses de
un régimen democratico (Brasil), o bien, por ejemplo, que deben garanti-
zar la mayor participacion democratica en la eleccion de sus autoridades
y candidatos (Nicaragua), que ciertos 6rganos partidarios deben ser ele-
gidos directamente y algunos otros son los competentes para seleccio-
nar candidatos (Guatemala) o que la organizacion electoral colaborara
en los procedimientos de seleccion de los dirigentes nacionales de los
partidos politicos en que participen los afiliados (Colombia).

Del analisis de los ordenamientos constitucionales y legales de los pai-
ses de la region se puede apreciar que, si bien prevén determinadas bases
y pautas generales o exigencias democraticas a seguir por los partidos po-
liticos (por ejemplo, que la seleccién de sus dirigentes y/o candidatos sea

227



J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

através de procedimientos democraticos o, incluso, de manera mas preci-
sa, mediante sufragio universal y secreto, ya sea abierto o reducido a sus
afiliados), igualmente delegan en los érganos competentes de los propios
partidos, en ejercicio de su facultad de auto-organizacion, la atribucién de
establecer en sus estatutos o cartas organicas las normas atinentes a su es-
tructura y funcionamiento democratico interno; asimismo, con frecuencia
aquéllos contemplan la adopcion de diversos compromisos de los partidos
politicos con los postulados del Estado democratico (los cuales deben que-
dar incorporados en sus respectivas declaraciones de principios o progra-
mas de accidn, asi como reflejarse en su actuar cotidiano).

[ll. FORMAS DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA DEMOCRACIA
INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA REGION

La totalidad de los ordenamientos constitucionales y/o legales de los
paises iberoamericanos analizados prevén, en forma explicita o implici-
ta, que los tribunales (electorales y/o, en su caso, constitucionales u ordi-
narios) conozcan de impugnaciones respecto de actos de partidos politi-
cos relacionados con su democracia interna, por la presunta violacion del
derecho politico-electoral de sus afiliados, ya sea en forma directa, don-
de se combata determinado acto interno partidario, y/o indirecta, a través
del acto de autoridad administrativa electoral que se base, convalide u
otorgue eficacia al respectivo acto partidario.

Los dieciocho paises latinoamericanos prevén tribunales (cortes, jura-
dos, juntas o consejos) electorales especializados, de naturaleza auténo-
ma o pertenecientes al Poder Judicial, con competencia para conocer de
tales impugnaciones contra actos de partidos politicos, ya sea en forma di-
recta o indirecta, en los términos apuntados. Dos de esos paises estable-
cen un contencioso electoral administrativo (ante érganos electorales au-
tébnomos de naturaleza propiamente administrativa, cuyas resoluciones
son definitivas e inatacables);2! nueve establecen un contencioso electo-
ral jurisdiccional (tres de los cuales exclusivamente ante tribunales electo-
rales autbnomos, cuyas resoluciones también son inatacables,?? mientras

21 Es el caso del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua y la Junta Central Electoral
de la Republica Dominicana. Véase,Orozco Henriquez, J. Jesus, “El contencioso electoral
/La calificacion electoral”, Dieter Nohlen et al. (comps.), Tratado de derecho electoral com-
parado de América Latina, México, |IDH/CAPEL-Universidad de Heidelberg-TEPJF-IFE-
Fondo de Cultura Econémica, 1998, pp. 802 y 803.

22 Como ocurre con el Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica (en el entendido
de que, como se vera mas adelante, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
es competente para conocer de ciertas cuestiones como la declaracion de inconstituciona-
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que los otros seis ante tribunales electorales autbnomos o pertenecientes
al Poder Judicial y ulteriormente ante la jurisdiccidén constitucional),2® en
tanto que los siete restantes establecen un contencioso electoral mixto, ya
que seis de ellos prevén un contencioso electoral administrativo y jurisdic-
cional (esto es, ante un érgano electoral auténomo de caracter administra-
tivo, cuyas resoluciones pueden impugnarse ante un tribunal electoral au-
tonomo,2 un tribunal electoral que forma parte del Poder Judicial,?5 o bien,
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa autonoma),2 a la vez que el
otro contempla un contencioso electoral administrativo y/o jurisdiccional
y/o politico (en virtud de que si bien en Argentina todos los actos electora-
les, con excepcion de los resultados electorales, son susceptibles de im-
pugnacién ante la Camara Nacional Electoral que forma parte del Poder
Judicial, sin posibilidad de ulterior impugnacién, salvo tratdndose de “sen-
tencias arbitrarias” via recurso de inconstitucionalidad ante la Corte Su-
prema de Justicia, es el caso de que las resoluciones de los érganos elec-
torales administrativos —juntas electorales— sobre los resultados de las
elecciones presidenciales y legislativas pueden ser impugnadas ante un
organo de naturaleza politica en tanto cada Camara del Congreso es juez
de la eleccion de sus respectivos miembros, en el entendido de que los

lidad de los estatutos de un partido politico), el Tribunal Supremo Electoral de Ecuadory la
Corte Electoral del Uruguay.

23 Ya sea que la jurisdiccion constitucional esté a cargo de la respectiva Corte Supre-
ma de Justicia (la cual conoce de impugnaciones, por razones de constitucionalidad, contra
actos del Tribunal Supremo Electoral de El Salvador, el Tribunal Nacional de Elecciones de
Honduras, el Tribunal Electoral de Panama y el Tribunal Superior de Justicia Electoral del
Paraguay); de un Tribunal Constitucional (respecto de actos de la Corte Nacional Electoral
de Bolivia que afecten derechos legitimamente adquiridos de un ciudadano, partido politico
o alianza), o bien, primero ante la Corte Suprema de Justicia y después ante la Corte de
Constitucionalidad (como ocurre respecto de actos del Tribunal Supremo Electoral de Gua-
temala), en el entendido de que Paraguay es el Unico de esos paises cuyo Tribunal Supe-
rior de Justicia Electoral forma parte del Poder Judicial. Por lo que se refiere a Guatemala,
es importante mencionar también que, de acuerdo con la Ley de Amparo, Exhibicion Perso-
nal y de Constitucionalidad, entre los sujetos pasivos del amparo ante la sala de la Corte de
Apelaciones se encuentran los partidos politicos, cuyas resoluciones, a su vez, son sus-
ceptibles de amparo ante la Corte Suprema de Justicia y después ante la Corte de Constitu-
cionalidad.

24 Asiocurre con el Tribunal Calificador de Elecciones de Chile y el Jurado Nacional de
Elecciones de Peru.

25 Como en México, donde las sentencias del respectivo Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, o bien, Venezuela, donde existe una
Sala Electoral que forma parte del Tribunal Supremo de Justicia, en tanto que en Brasil, las
resoluciones de su Tribunal Superior Electoral pueden ser impugnadas, ademas, por razo-
nes constitucionales ante el correspondiente Supremo Tribunal Federal.

26 Asi ocurre en Colombia, donde los actos y resoluciones del Consejo Nacional Elec-
toral pueden ser impugnadas ante el Consejo de Estado.
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jueces federales con competencia electoral, segun se vera mas adelante,
conocen en primera instancia de impugnaciones de diversos actos parti-
darios, con apelacion ante la Camara Nacional Electoral).

Por su parte, en Espana, donde no existen tribunales electorales espe-
cializados, la jurisdiccion civil ordinaria conoce de impugnaciones directas
de los afiliados en contra de actos de su partido politico, en tanto que la ju-
risdiccion contencioso-administrativa, que también forma parte del Tribunal
Supremo, contra actos de la autoridad administrativa que se fundamenten
en los estatutos partidarios. El Tribunal Constitucional, por su parte, conoce
del recurso de amparo frente a presuntas violaciones de los derechos fun-
damentales que procedan de particulares (en su caso, los partidos politi-
cos), utilizando la via indirecta de concederlo frente a la resolucién judicial
que cierra la via jurisdiccional ordinaria. A los anteriores cabe agregar los
procesos de declaracion de ilegalidad y consecuente disolucion de los par-
tidos politicos bajo la competencia del Tribunal Supremo en Sala Especial
del articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial, cuya sentencia no po-
dra ser objeto de recurso alguno salvo el recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional.

Finalmente, en cuanto a Portugal, compete al Tribunal Constitucional
verificar la legalidad de la constitucién de los partidos politicos, asi como
ordenar la respectiva extincion, ademas de juzgar los acuerdos de im-
pugnacion de las elecciones y deliberaciones de los érganos de los parti-
dos politicos, al igual que los recursos contenciosos administrativos in-
terpuestos contra los actos administrativos definitivos y ejecutoriados
acordados por la Junta Electoral Nacional o por 6rganos de la administra-
cion electoral.

1. Declaracion de inconstitucionalidad o ilegalidad de un partido
politico y negativa o cancelacién del respectivo registro

Siguiendo el sistema aleman,?” los articulos 15y 82, numeral 7, de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile establecen la competencia
del Tribunal Constitucional para declarar la inconstitucionalidad de los
partidos politicos, movimientos u otras formas de organizacién cuyos ob-
jetivos, actos o conductas no respeten los principios basicos del régimen
democrético y constitucional.

Porlo que se refiere a Espafia, como se adelantd, el Tribunal Supremo
en Sala Especial del articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial

27 En conformidad con lo dispuesto en la Ley Fundamental de Bonn de 1949, el Tribu-
nal Constitucional Federal proscribié en 1952 al Partido Socialista del Reich y en 1956 al
Partido Comunista de Alemania.
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—conformada por el presidente del Tribunal Supremo, los presidentes de
sala, asi como el magistrado mas antiguo y el mas reciente de cada una
de ellas— tiene competencia para declarar ilegal un partido politico
“cuando su actividad vulnere los principios democraticos, particularmen-
te cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen de liber-
tades o imposibilitar o eliminar el sistema democratico”, conforme con lo
dispuesto en la Ley Organica 6/2002, del 27 de junio, de Partidos Politi-
cos;28 asimismo, dicho érgano jurisdiccional es competente para acordar
la disolucién de un partido politico no sélo cuando su actividad vulnere en
forma reiterada y grave los principios mencionados con anterioridad sino
“cuando vulnere de forma continuada, reiterada y grave la exigencia de
una estructura interna y un funcionamiento democraticos”. Como tam-
bién se anticipd, contra la sentencia del referido Tribunal Supremo en
Sala Especial sélo procede el recurso de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional.

En términos generales, ademas de por decisiéon de sus miembros,
acordada por las causas y segun los procedimientos previstos en sus es-
tatutos, sélo procede la disolucion o extinciéon de un partido politico y, en
su caso, la cancelacion de su registro, por decision del érgano jurisdiccio-
nal competente en los supuestos taxativamente previstos en la Constitu-
cion y/o la ley, entre los cuales con frecuencia se incluye en los paises
bajo estudio el que deje de cumplir con los requisitos previstos para la ob-
tencion del registro, como podria ser el minimo de afiliados exigido legal-
mente; incumplir de manera grave y sistematica sus obligaciones lega-
les; abstenerse de participar o presentar candidaturas en algun proceso
electoral general ordinario (México) o durante cierto periodo (Argentina,
en tres elecciones consecutivas); no obtener determinado porcentaje mi-
nimo de votacién en determinado proceso electoral general ordinario

28 Se entendera que ocurre lo anterior cuando un partido politico realice, en forma reite-
rada y grave, alguna de las siguientes conductas: a) Vulnerar sistematicamente las liberta-
des y derechos fundamentales, promoviendo, justificando o exculpando los atentados con-
tra la vida o la integridad de las personas, o la exclusion o persecucién de personas por
razon de su ideologia, religion o creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientacion sexual;
b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucién de objeti-
vos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de la de-
mocracia, del pluralismo y de las libertades politicas, o ¢c) Complementar y apoyar politica-
mente la accién de organizaciones terroristas para la consecucién de sus fines de subvertir
el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando de someter a un clima
de terror a los poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a la
poblacién en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del
miedo y la intimidacion generada por la misma. Al respecto, véanse los autos acumulados
nums. 6/2002 y 7/2002 relacionados con la sentencia del Tribunal Supremo en Sala Espe-
cial, articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial, a través de la cual se declard la ilega-
lidad de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.
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(por ejemplo, 3000 electores en el caso de Costa Rica, 2% en el de Méxi-
co, 3% en Bolivia, 4% en Nicaragua 6 5% en Chile o Panama) o no alcan-
zar representacion en el Congreso (Colombia), asi como abstenerse de
realizar elecciones partidarias durante cierto periodo (v. gr., 4 afios en
Argentina) o de comunicar la lista actualizada de los titulares de los 6rga-
nos partidarios nacionales por un determinado periodo (por ejemplo, su-
perior a seis afios en Portugal), o bien, de presentar el informe sobre sus
cuentas o gastos durante cierto nimero de afios consecutivos (3 afios en
el caso de Portugal).

Adicionalmente, en cuanto a la inobservancia de ciertas exigencias de-
mocraticas, el Tribunal Constitucional de Portugal tiene facultad para extin-
guir los partidos politicos, entre otros supuestos, cuando sean calificados
como partido armado, de tipo militar, militarizado, paramilitar, organizacion
racista o de perfil de ideologia fascista; por su parte, en Paraguay, son cau-
sas de extincion de los partidos politicos, la constitucion de organizaciones
paramilitares, asi como sus actuaciones atentatorias a los principios demo-
craticos y republicanos consagrados en la Constitucion, el Codigo Electoral,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los tratados interna-
cionales sobre la materia suscritos y ratificados por ese pais, ademas de la
comprobada subordinacion o dependencia respecto de organizaciones o
gobiernos extranjeros; en el mismo sentido, en Bolivia, es causa de cance-
lacién del registro de un partido politico su participacion en algun golpe de
Estado o sedicion.

2. Nulidad o rechazo de estatutos antidemocraticos

Como se menciond, si bien practicamente todos los ordenamientos
constitucionales y/o legales de los paises de la region prevén determina-
das bases y pautas generales o exigencias democraticas a seguir por los
partidos politicos, simultaneamente delegan en los 6rganos de los pro-
pios partidos, en ejercicio de su libertad organizativa, la facultad de esta-
blecer en sus estatutos las normas relativas a su estructura y funciona-
miento democratico interno, en el entendido de que generalmente tales
ordenamientos contemplan la obligacién de esos institutos politicos de
registrar sus estatutos, asi como todas las modificaciones a los mismos
ante la autoridad (electoral) competente (que es el Ministerio del Interior
en el caso de Espafa), oportunidad en la cual ésta generalmente revisa
que los mismos se ajusten a las exigencias constitucionales y legales.

Cualquier controversia sobre la constitucionalidad o legalidad de los
estatutos partidarios o sus respectivas modificaciones es competencia,
por lo general y en cuanto a los paises latinoamericanos, de los respecti-
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vos tribunales (cortes, consejos, juntas o jurados) electorales y, en aque-
llos donde las resoluciones de éstos no son definitivas e inatacables, ul-
teriormente de la correspondiente Corte Suprema de Justicia o Tribunal
Constitucional, en tanto que tratandose de Espafia, como se adelanto, le
corresponde a la jurisdiccion civil ordinaria si se trata de impugnaciones
directas de los afiliados en contra del acto de su partido politico, o bien, la
jurisdiccion contencioso-administrativa silo que se combate es el acto de
registro por la autoridad administrativa, siendo procedente contra la res-
pectiva sentencia el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional de Bolivia consideré que la
Corte Nacional Electoral tiene competencia para resolver, con plena ju-
risdiccion, las controversias sobre modificaciones a los estatutos de un
partido politico en que se alegue que no se siguié el procedimiento pre-
visto para el efecto.?9

Por su parte, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica se ha considerado competente para conocer de la impugna-
cién de los estatutos de los partidos politicos que se consideren contra-
rios a la Constitucion.30

Es oportuno mencionar que recientemente la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de México resolvié que
eran ilegales diversos articulos de los estatutos de un partido politico
que, no obstante haber sido aprobados con anterioridad por la autoridad
electoral administrativa, no se ajustaban a los requisitos de establecer
“procedimientos democraticos para la integracién y renovacion de los 6r-
ganos directivos” del partido, asi como el derecho de los afiliados de “par-
ticipar personalmente o por medio de delegados en asambleas y conven-
ciones, y el de poder ser integrante de los 6rganos directivos”, razén por

29 Alrespecto, en la Sentencia Constitucional num. 37/2002, Sucre, 4 de abril de 2002,
recaida en el recurso directo de nulidad bajo el expediente: 2002-04071-08-RDN, respecto
de actos de la Corte Nacional Electoral, el Tribunal Constitucional de Bolivia sostuvo lo si-
guiente: “...vulnera el Estatuto Organico de CONDEPA-MP al haber sido convocado sola-
mente con 11 miembros del Consejo Nacional Patriético, vulnerando la democracia interna
de ese partido porque no participo la mayoria del mencionado Consejo Nacional Patriotico,
maxime si los articulos 19 y 23 de la citada Ley de Partidos Politicos claramente establecen
que se debe garantizar y velar por el ejercicio de la democracia interna”.

30 Costa Rica, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, materia: Consti-
tucional, nim. de expediente 01-001414-0007-CO, 12/09/2001. Asimismo, en la resolucion
num. 1669-1999 del 24/08/1999, Tipo de Recurso: Interpretacién, promovido por Rolando
Gonzalez Ulloa, la propia Sala Constitucional sostuvo que si bien la Asamblea Nacional
del Partido Liberacion Nacional puede modificar normas del Estatuto, para aplicar la nor-
ma modificada debe ser aprobada por las dos tercera partes de los miembros, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 74 del Codigo Electoral, asi como 73, 96 y 103 del Estatu-
to del Partido Liberacion Nacional; Jurisprudencia: 11095-1997 y Res. Sala Const.:
2881-95/2152-92.
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la cual concedié al respectivo partido politico un plazo para modificar sus
estatutos y, una vez aprobados por la autoridad electoral en cuanto a su
constitucionalidad y legalidad, proceder a renovar su dirigencia con base
en la nueva normativa partidaria.3

31 Véase, sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-021/2002. Al respecto, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de México, desde la sen-
tencia recaida en el expediente SUP-JDC-781/2002, establecio la siguiente tesis relevante:
“Estatutos de los partidos politicos. Elementos minimos que deben contener para conside-
rarse democraticos. El articulo 27, apartado 1, incisos cy g, del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, impone a los partidos politicos la obligacion de esta-
blecer en sus estatutos, procedimientos democraticos para la integracion y renovacioén de
los 6rganos directivos; sin embargo, no define este concepto, ni proporciona elementos su-
ficientes para integrarlo juridicamente, por lo que es necesario acudir a otras fuentes para
precisar los elementos minimos que deben concurrir en la democracia; los que no se pue-
den obtener de su uso linglistico, que cominmente se refiere a la democracia como un sis-
tema o forma de gobierno o doctrina politica favorable a la intervencién del pueblo en el go-
bierno, por lo que es necesario acudir a la doctrina de mayor aceptacion, conforme a la
cual, es posible desprender, como elementos comunes caracteristicos de la democracia a
los siguientes: 1. La deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posi-
ble, en los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo mas fielmente posible a
la voluntad popular; 2. Igualdad, para que cada ciudadano participe con igual peso respecto
de otro; 3. Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de libertades de
expresion, informacion y asociacién, y 4. Control de érganos electos, que implica la posibili-
dad real y efectiva de que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de re-
moverlos en los casos que la gravedad de sus acciones lo amerite, estos elementos coinci-
den con los rasgos y caracteristicas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar
para el Estado mexicano, la forma de gobierno democratica, pues contempla la participa-
cion de los ciudadanos en las decisiones fundamentales, la igualdad de éstos en el ejerci-
cio de sus derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de los derechos funda-
mentales y, finalmente, la posibilidad de controlar a los 6rganos electos con motivo de sus
funciones. Ahora bien, los elementos esenciales de referencia no deben llevarse, sin mas,
al interior de los partidos politicos, sino que es necesario adaptarlos a su naturaleza, a fin
de que no les impidan cumplir sus finalidades constitucionales, de lo anterior, se tiene que
los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos politicos
son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b, cy g del Cédigo Electoral Federal, los si-
guientes: 1. La asamblea u 6rgano equivalente, como principal centro decisor del partido,
que debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea posible, de un gran nime-
ro de delegados o representantes, debiéndose establecer las formalidades para convocar-
la, tanto ordinariamente por los érganos de direccion, como extraordinariamente por un nu-
mero razonable de miembros, la periodicidad con la que se reunira ordinariamente, asi
como el quorum necesario para que sesione validamente; 2. La proteccion de los derechos
fundamentales de los afiliados, que garanticen el mayor grado de participacion posible,
como son el voto activo y pasivo en condiciones de igualdad, el derecho a la informacion, li-
bertad de expresion, libre acceso y salida de los afiliados del partido; 3. El establecimiento
de procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un procedi-
miento previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la tipificacion de las irre-
gularidades asi como la proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacion
o resolucion respectiva y competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se asegure in-
dependencia e imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos de eleccién donde se ga-
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Resulta interesante citar también el caso en que la Corte Suprema de
Justicia de Panama resolvié que era inconstitucional determinado articu-
lo de los estatutos de un partido politico, por el cual se pretendia “dismi-
nuir’ o restringir el periodo para el cual es elegido el legislador —cinco
afios—, al imponérsele que tiene que permitir que cada suplente ejerza el
cargo por un periodo minimo de un afo; cuando es una realidad incues-
tionable que este aspecto escapa a la autonomia que tienen los partidos
politicos, en cuanto a la reglamentacion de su estructura interna, por tra-
tarse de una materia de rango constitucional, no delegada ni al legislador
ordinario ni mucho menos a las agrupaciones politicas partidistas”.32

Aun cuando, por lo general, son los respectivos afiliados y los demas
partidos politicos (en este ultimo caso, cuando se trate de actos de autori-
dad que convaliden los correspondientes estatutos), quienes se encuen-
tran legitimados para impugnarlos, cabe mencionar que en Colombia se
prevé que “Cualquier ciudadano, dentro de los veinte dias siguientes a la
adopcidn de la respectiva decisidn, podra impugnar ante el Consejo Na-
cional Electoral las clausulas estatutarias contrarias a la Constitucion, a
la ley o a las disposiciones del Consejo Nacional Electoral”.

3. Seleccion de dirigentes partidarios y candidatos a cargos
de eleccion popular

Si bien, con frecuencia, se deja a los partidos politicos, en ejercicio de
su derecho de auto-organizacion, la regulacién de los respectivos proce-
dimientos democraticos para la seleccidn de sus dirigentes o candidatos
a cargos electivos, varias veces también se establecen legalmente algu-
nas bases generales a las cuales se deben ajustar aquéllos en sus co-
rrespondientes estatutos y actos concretos de aplicacion.

ranticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad
de ser elegidos como tales, que pueden realizarse mediante el voto directo de los afiliados,
o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor
de la libertad en la emision del sufragio; 5. Adopcion de la regla de mayoria como criterio
basico para la toma de decisiones dentro del partido, a fin de que, con la participacion de un
numero importante o considerable de miembros, puedan tomarse decisiones con efectos
vinculares, sin que se exija la aprobacion por mayorias muy elevadas, excepto las de espe-
cial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder, como por ejemplo: la posibilidad
de revocar a los dirigentes del partido, el endurecimiento de causas de incompatibilidad en-
tre los distintos cargos dentro del partido o publicos y establecimiento de periodos cortos de
mandato”.

32 Panam4, Corte Suprema de Justicia, Pleno, 29/04/1998, nombre de las partes: Lic-
da. Nohemi Spieguel de Méndez contra el articulo 139 de los Estatutos del Partido Papa
Egoro, aprobado por el Tribunal Electoral en la Resolucion nim. 87 de 22 de mayo de 1996.
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Incluso, entre las bases generales previstas legalmente, en ocasiones
y segun se explicara, se contempla alguna intervencion de la autoridad
electoral en la organizacion de los procedimientos partidarios internos de
seleccion de dirigentes o candidatos, o bien, sélo se prevé la posibilidad
de impugnar ante el 6rgano jurisdiccional competente los actos y decisio-
nes respectivos.

Asi, por ejemplo, en cuanto a los 6rganos directivos, con frecuencia el
legislador enuncia aquellos con los que, por lo menos, debe contar cada
partido politico (v. gr., Chile) o la necesidad de que haya algunos a nivel
nacional, estatal (o departamental) y, en su caso, municipal (como en
Brasil, Nicaragua y México), si bien excepcionalmente prescribe cémo
deben integrarse algunos de esos érganos (asi ocurre en Guatemala);33
el periodo del mandato (no mayor de tres afios, en Chile; de dos afios, en
Ecuadory Guatemala), asi como los limites a la reeleccion (un solo perio-
domasy, enlo sucesivo, transcurrido un periodo, por otro periodo de dos
afos, en Ecuador, en tanto que en Paraguay se delega en los estatutos la
reelegibilidad en los cargos partidarios, asegurando la alternancia en los
mismos; la obligacion de registrar sus 6rganos directivos ante autoridad
electoral (Argentina, Brasil, México y Nicaragua), asi como de prever en
los estatutos causas y procedimientos de revocatoria de mandatos (Boli-
via, El Salvador y Nicaragua) o de control democratico de dirigentes
(Espafia).

Por lo que se refiere propiamente a los procedimientos de seleccién de di-
rigentes y érganos partidarios, asi como de sus candidatos a cargos de elec-
cién popular, varias leyes prevén que se realice mediante “elecciones” perio-
dicas, segun los principios democraticos pero sin precisar que sean directas o
indirectas (Bolivia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela, asi como Argentina,
Panama y Uruguay —si bien en el caso de estos tres ultimos si se precisa,
como se explicara, que debe ser a través de elecciones internas o primarias
la postulacién de candidatos para determinados cargos de eleccién popu-
lar—), o bien, estableciendo que sea a través del sufragio libre y secreto
(Espania, sélo por lo que hace a los 6rganos directivos partidarios) e, incluso,
del voto directo, libre, igual y secreto de sus afiliados, mediante las llamadas
elecciones internas o primarias de autoridades partidarias y sus candidatos
(Honduras y Paraguay, asi como Panama sélo en cuanto al candidato a la
presidencia de la Republica) y, todavia mas, del sufragio universal (eleccio-
nes abiertas), libre, directo, secreto y no obligatorio —Argentina (respecto de

33 Donde se prevé que la Asamblea Nacional es el érgano de mayor jerarquia del parti-
doy se integra por dos delegados con voz y voto de cada uno de los municipios del pais, los
cuales seran electos por la Asamblea Municipal respectiva (véase articulos 24, 25y 31 de
la Ley Electoral y de Partidos Politicos).
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candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica, asi como a sena-
dores y diputados nacionales) y Uruguay (por lo que hace a la eleccion del
candidato a presidente de la Republica y de los quinientos integrantes del 6r-
gano deliberativo nacional, que es la maxima autoridad del partido)—.

Asimismo, algunas leyes ponen énfasis en la igualdad de oportunidades
de hombres y mujeres para acceder a los 6rganos partidarios y las candida-
turas a cargos electivos, proscribiendo cualquier discriminacion (Costa Rica
y Ecuador) g, incluso, con el fin de reducir las desigualdades de hecho, esta-
blecen alguna cuota para las mujeres en todos los niveles de direccion parti-
daria y en las candidaturas a cargos representativos (no menor al 30% en
Bolivia y al 20% en Paraguay), o bien, cuota solo respecto de las candida-
turas a cargos de eleccion popular (no menor al 30% en México y Panama),
siendo interesante que tanto en Honduras como en Paraguay también se
contempla la adopcién del sistema de representacion proporcional previsto
legalmente para la distribucion de escafios a fin de garantizar la participacion
de las corrientes 0 minorias internas en el gobierno partidario y las candidatu-
ras a cargos electivos.

En cuanto a la mencionada intervencion de la autoridad electoral en
los procedimientos de seleccién de dirigentes partidarios y candidatos a
cargos de eleccion popular, cabe sefialar que en Colombia se prevé le-
galmente que la organizacién electoral colaborara tanto en la escogencia
de las directivas nacionales de los partidos y movimientos politicos,
cuando ésta se realice con la participacion directa de sus afiliados, como
en la de candidatos a la presidencia de la Republica, gobernaciones de-
partamentales y alcaldias distritales y municipales; asimismo, en Hondu-
ras, el Tribunal Nacional de Elecciones emite la convocatoria a eleccio-
nes internas y designa un representante ante la Comision Nacional
Electoral de cada partido politico, encargada de la organizacién, direc-
cién y supervision de las elecciones internas de autoridades partidarias y
candidatos a cargos de eleccién popular; por su parte, en la Republica
Dominicana, la Junta Central Electoral tiene facultades para fiscalizar,
cuando lo estime necesario o conveniente, por iniciativa o previa solici-
tud, las asambleas y convenciones que celebren los partidos para elegir
sus autoridades o candidatos a cargos electivos a fin de verificar que se
ajusten a la ley, los reglamentos y los estatutos, sin lo cual seran nulas;
en Chile, la eleccion interna del candidato a presidente de la Republica (o
la necesaria ratificacién por los afiliados de la postulacion que haga el
Consejo General del respectivo partido politico), se hara en presencia de
un fedatario publico designado por el director del Servicio Electoral; asi-
mismo, en Argentina, la justicia federal nombra veedores de actos electo-
rales partidarios a pedido de parte interesada.
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Mencion especial merece el caso de Uruguay, donde la Corte Electo-
ral, segun reforma de 1998, es la que conoce de todo lo relacionado con
los actos y procedimientos electorales referentes a las elecciones inter-
nas de los partidos politicos para candidato a presidente de la Republica
e integrantes de su respectivo 6rgano deliberativo nacional, las cuales se
celebran en forma simultanea el mismo dia en todo el pais, siendo su par-
ticipacion como organizadora de tales comicios, dictando las reglamen-
taciones necesarias para su realizacion, y, ademas, como juez de todas
las reclamaciones y apelaciones que contra los actos electorales y parti-
darios se interpongan, cuyas resoluciones tienen caracter inatacable.

En general, la respectiva autoridad electoral (administrativa y/o juris-
diccional) de los paises bajo analisis es competente para registrar las
postulaciones de cada partido politico a cargos de eleccién popular (en
Portugal, tratandose de candidaturas a la presidencia de la Republica, su
registro es atribucion del Tribunal Constitucional), oportunidad en la cual
frecuentemente aquélla revisa la satisfaccion de los requisitos de elegibi-
lidad del candidato y si el mismo fue elegido en conformidad con el proce-
dimiento legal y/o estatutariamente establecido.

Asimismo, en caso de controversia sobre los procedimientos de eleccio-
nes internas o primarias de los partidos politicos para dirigentes o candida-
tos electivos, cabe acudir, generalmente, al érgano jurisdiccional para com-
batir el respectivo acto de autoridad que, en su caso, convalide, se base o
haga efectivo determinado acto partidario que se estime violatorio de las
disposiciones constitucionales, legales o estatutarias, o bien, con frecuen-
cia, una vez agotados los medios de defensa partidarios internos, directa-
mente en contra de este ultimo.

Asi, por ejemplo, en Argentina se prevé que corresponde a la justicia fe-
deral con competencia electoral ser el contralor, entre otros aspectos, de la
vigencia efectiva de los derechos, atributos, poderes, garantias y obligacio-
nes, asi como el de los registros con respecto de las autoridades partidarias,
sus candidatos y afiliados; asimismo, es competencia de los jueces electo-
rales, en primera instancia y con apelacion ante la Camara Nacional Electo-
ral, conocer de la eleccion, escrutinio y proclamacion de las autoridades
partidarias de su distrito. En este sentido, “Los afiliados y autoridades parti-
darias pueden acudir a la justicia electoral, con la condicidon de encontrarse
agotada la via partidaria, ya sea por via de accion como regla general, ya
sea por via de recurso en el caso de tratarse de una eleccion interna”.34

34 Gonzalez Roura, Felipe, “Sistema de justicia electoral en la Argentina”, Sistemas de
Justicia electoral: Evaluacion y perspectivas, México, TEPJF- IFE-UNAM-PNUD-IDEA
Internacional, 2001, p. 265. El juez federal con competencia electoral resuelve, de manera
inatacable, las resoluciones de la junta electoral acerca del desarrollo del proceso electoral
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En Bolivia se establece, en términos generales, que la Corte Nacional
Electoral tiene bajo su responsabilidad el control de la legalidad de los pro-
cesos electorales internos de los partidos politicos, en tanto que los mili-
tantes, siempre que hubieren agotado los recursos internos previstos en
los estatutos de su partido, podran recurrir ante la Corte Nacional Electoral
en queja cuando consideren vulnerados sus derechos o que se transgre-
dieron las leyes referidas a la organizacion y funcionamiento de los parti-
dos o a los derechos de los ciudadanos, asi como el estatuto o las resolu-
ciones internas del partido. Asimismo, en Costa Rica se prevé que el
Tribunal Supremo de Elecciones tiene como funcion vigilar, conforme con
el ordenamiento juridico y los estatutos respectivos, los procesos internos
de los partidos politicos para la designacion de candidatos a puestos de
eleccion popular.3> De manera similar, en Colombia, cualquier ciudadano
puede impugnar ante el Consejo Nacional Electoral la designacion de di-
rectivas de los partidos politicos por violacién grave de los estatutos del
respectivo partido, en tanto que en Nicaragua se contempla como atribu-
cion exclusiva del Consejo Supremo Electoral vigilar y resolver los conflic-
tos sobre la legitimidad de los representantes y directivos de los partidos
politicos. Por lo que se refiere a Portugal, es competencia del Tribunal
Constitucional juzgar los acuerdos de impugnacion de elecciones y delibe-
raciones de los érganos de los partidos politicos en términos de la ley.

En México, los afiliados de determinado partido politico, a través del
denominado juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, tienen legitimacién para acudir al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tanto para impugnar los actos de la auto-
ridad electoral administrativa a través de los cuales se registra a los diri-
gentes o a los candidatos a cierto cargo de eleccion popular por parte de
dicho partido (en caso de que se trate de una eleccion local, previo agota-
miento de la instancia jurisdiccional de la correspondiente entidad fede-
rativa), o bien, una vez agotados los medios de defensa internos previs-
tos estatutariamente, para combatir directamente el respectivo acto

interno, en tanto que el fallo de ésta sobre el escrutinio definitivo sera recurrible ante el juez
federal y el de éste, a su vez, sera apelable ante la Camara Nacional Electoral. Al respecto,
cabe tener presente el caso en que una jueza federal anulé las elecciones internas del Par-
tido Justicialista del aflo 2003 para candidato a la presidencia de la Republica, lo que propi-
ci6 que los diversos contendientes internos se postularan como candidatos a la presiden-
cia por separado y sin arrogarse tal caracter partidario.

35 En ejercicio de dicha facultad, por ejemplo, el Tribunal Supremo de Elecciones de
Costa Rica resolvié en una ocasion revocar la resolucién del Tribunal de Elecciones Inter-
nas del Partido Liberacion Nacional por la cual se postulaba a determinada persona como
precandidata a sindico (Resoluciéon num. 1329-E-2001, del 26 de junio de 2001, en el expe-
diente nim. 1135-F-2001).
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partidario que se estime violatorio de las disposiciones constitucionales,
legales o estatutarias, habiéndose llegado en la practica a revocar, aten-
diendo a los méritos de cada caso, actos o resoluciones de la autoridad
electoral administrativa y/o de los érganos partidarios relacionados tanto
con seleccion de dirigentes partidarios como de candidaturas electivas.

Por su parte, en Honduras, el Tribunal Nacional de Elecciones intervie-
ne en la organizacion, direccion y supervision de las elecciones internas
de los partidos, no sélo de candidatos sino de dirigentes, cuyos resultados,
una vez agotados los recursos internos de cada partido, son apelables
ante el Tribunal Nacional de Eleccionesy, si éste no resuelve en el término
legal, se podra acudir en amparo ante la Corte Suprema de Justicia. De
manera similar, en Paraguay, es atribucion del Tribunal Superior de Justi-
cia Electoral juzgar las cuestiones vy litigios internos de caracter nacional
de los partidos politicos, previo agotamiento de las vias estatutarias inter-
nas. Ilgualmente, en la Republica Dominicana se establece como atribu-
cion de la Junta Central Electoral conocer y decidir en instancia Unica de
los conflictos internos que se produjeren en los partidos por la presunta
violacion de disposiciones a la Constitucién, la ley, los reglamentes apro-
bados por la propia Junta o los estatutos partidarios, incluyendo los relati-
vos a sanciones disciplinarias con motivo de discusiones de candidaturas
a cargos electivos o a cargos internos de los érganos directivos de los par-
tidos politicos.

5. Expulsion de afiliados y otras sanciones

Con frecuencia se prevé, en términos generales, que todo afiliado o
miembro de un partido politico puede impugnar, ante el correspondiente
tribunal electoral (o bien, la jurisdiccion de amparo ante la Corte de Ape-
laciones y ulteriormente la Corte de Constitucionalidad en Guatemala; la
jurisdiccion civil ordinaria en Espafia —cuya sentencia se puede recurrir
en amparo ante el Tribunal Constitucional—, o ante el Tribunal Constitu-
cional en Portugal) los actos y decisiones internos del propio partido que
fuesen considerados ilegales o a través de las cuales se les desconocio
algun derecho, particularmente el de asociacion politico-electoral en su
vertiente de afiliacion con motivo de su expulsién, una vez agotadas las
instancias de defensa internas (como se prevé expresamente en Argenti-
na, Bolivia, Colombia, Espafa, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Paraguay y Portugal), en el entendido de que en varios de estos paises 'y
en algunos otros de la regién legalmente se exige que las decisiones par-
tidarias internas sobre el particular respeten el respectivo derecho de de-
fensa y debido proceso (legal o estatutario) del afiliado.
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Aun cuando se encuentra escasamente explorado por la doctrina cienti-
fica y la practica forense el alcance del control jurisdiccional de los actos
disciplinarios de los partidos politicos —con la salvedad, quizas, de Espa-
fia en cuanto alos paises de la region—, se estima que el mismo deber ser
amplio o extenso en el ambito procedimental o formal, en tanto que, en su
caso, deber ser mas limitado en el &mbito material o sustantivo.

Es conveniente advertir que la facultad disciplinaria con que cuentan
los partidos politicos respecto de sus miembros o afiliados forma parte de
su derecho de auto-organizacion y, en tal sentido, de su derecho funda-
mental politico-electoral de asociacion, con base en el cual cada partido
regula en sus estatutos las causas por las cuales cabe sancionar a un so-
cio con la expulsidon, asi como el procedimiento que ha de seguirse al
efecto, cuyo objetivo central es evitar interferencias de los érganos del
poder publico, sin que ello implique que las decisiones partidarias corres-
pondientes sean ajenas a todo control jurisdiccional. En este sentido, por
ejemplo, el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que “la po-
testad de organizacion que comprende el derecho de asociacién se ex-
tiende con toda evidencia a regular en los Estatutos las causas y procedi-
mientos de la expulsion de socios”.36

En todo caso, debe tenerse presente que, particularmente en este tipo
de asuntos que involucran la exclusion de algun miembro del seno de
una asociacion, el derecho fundamental politico-electoral de asociacion
también esta integrado por el derecho del miembro o socio a permanecer
en la misma mientras no incurra en causa o motivo (legal o estatutaria-
mente) justificado alguno para su expulsion, lo cual también es suscepti-
ble de tutela por los 6rganos jurisdiccionales competentes a fin de no ha-
cer nugatorio o menoscabar el ejercicio de algun derecho fundamental
del afiliado, maxime que los partidos politicos constitucionalmente tienen
asignada una funcioén preponderante como instrumentos fundamentales
para la participacion politica de los ciudadanos y el desarrollo de la vida
democratica.3”

En cuanto a los aspectos procedimentales, habida cuenta del caracter
sancionador de la expulsién y con la finalidad de impedir la indefension del
afiliado afectado, los 6rganos jurisdiccionales competentes —una vez
comprobado que los respectivos estatutos partidarios se ajustan al marco
constitucional y legal— deben verificar si aquella decision ha sido adopta-

36 STC 218/88.

37 Véase Vidal Marin, Tomas, “El derecho fundamental de asociacion y el control judi-
cial de la actividad interna de las asociaciones”, asi como José Ignacio Navarro Méndez,
“La aportacion de la justicia constitucional a la definicion del modelo de partido en Espafia”,
cit., nota 9, pp. 261-279 y 289-329.
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da por el 6rgano competente y si la misma ha seguido el procedimiento es-
tablecido en los estatutos y, ademas, si dicho procedimiento se ha llevado
a cabo observando las garantias suficientes, tales como el derecho a ser
informado de los cargos que se le imputan, el derecho de defensa (como el
de ser oido y aportar pruebas, ademas de la presuncion de inocencia) y,
en general, el derecho a un debido proceso (legal o estatutario). El proce-
dimiento disciplinario seguido sin las debidas garantias supondria la inde-
fension del afiliado, en virtud de la vulneracion de su derecho a no ser ex-
pulsado del partido salvo por la concurrencia de una causa legal y
estatutariamente prevista y a través de un procedimiento con todas las ga-
rantias.

Por lo que se refiere a los aspectos sustantivos, en virtud de la libertad
auto-organizativa que corresponde a los partidos politicos, el 6rgano ju-
risdiccional pareciera que habria de limitarse a contrastar si verdadera-
mente se han producido los hechos en que se fundamenta el acuerdo
de expulsion de los 6rganos de gobierno del partido y si dicha decision
no carece de razonabilidad —incluyendo, en su caso, la proporcionali-
dady la ausencia de arbitrariedad— a la vista de lo dispuesto en los esta-
tutos y en las leyes. No obstante, esta restriccion al conocimiento judicial
podria tener excepciones; en concreto, dada la posicion preponderante de
los partidos politicos, en aquellos supuestos en que la decision de expul-
sion conlleve, por ejemplo, un perjuicio relevante y significativo o la vulne-
racion de algun derecho fundamental del afiliado (por ejemplo, el derecho
de acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad o, incluso,
algun otro que no tuviera caracter politico-electoral, v. gr., el derecho al
honor o alguno de contenido econémico), en cuyo caso, quizas, los 6rga-
nos jurisdiccionales podrian llevar a cabo una interpretacion y valoracion
de los hechos independiente de la realizada por los érganos partidarios.

V. CONCLUSIONES

Primera. El temarelacionado con la democracia interna de los partidos
politicos y su proteccién jurisdiccional no ha sido objeto de una adecuada
regulacion legislativa ni cabal desarrollo jurisprudencial en varios paises
iberoamericanos, apreciandose también escasez de estudios cientificos
y sistematicos sobre el particular.

Segunda. La exigencia de democracia interna de los partidos politicos
tiene por objeto impedir que un eventual déficit democratico o funciona-
miento autocratico de estas organizaciones se traduzca en una conse-
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cuente merma en el mecanismo de la representacién politica y ponga en
peligro el correcto funcionamiento del Estado democratico.

Tercera. La evolucion histérica de la proteccion jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos en los paises de la re-
gidn; las exigencias tedricas y juridicas del modelo de Estado constitucio-
nal democratico de derecho que consagran los respectivos ordenamien-
tos constitucionales y diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, asi como la tendencia que se observa en el derecho compara-
do, contemplan la tutela judicial del derecho politico-electoral de asocia-
cion de los ciudadanos de tales paises, incluido el derecho del afiliado a
que el partido politico al que pertenece cumpla con lo dispuesto en sus
estatutos, los cuales deben establecer, entre otros aspectos, procedi-
mientos democraticos para la seleccion de sus dirigentes y la postulacion
de sus candidatos, asi como medios y procedimientos de defensa inter-
nos para los afiliados a quienes se les hubiera aplicado una sancion
como la de expulsion.

Cuarta. A pesar de que el derecho de auto-organizacién de los parti-
dos politicos y la libertad que involucra integran el contenido esencial del
derecho fundamental de asociacién politico-electoral, en congruencia
con el relevante papel que los partidos desempefian en un Estado consti-
tucional democratico de derecho como instrumentos para la participacion
politica y el desarrollo de la vida democratica, la naturaleza de entidades
de interés publico que se les reconoce en diversos paises y su posicion
de predominio frente a los ciudadanos, cuya eventual inmunidad al con-
trol jurisdiccional de la constitucionalidad y legalidad de sus actos podria
hacer nugatorio el ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, maxime el monopolio o cuasi-monopolio que en los paises
de la region se les ha conferido para la postulacion de candidatos a car-
gos de eleccion popular, la propia Constitucion y la ley electoral y/o de
partidos politicos en los paises iberoamericanos imponen que su estruc-
tura interna y funcionamiento sean democraticos, lo cual es susceptible
de proteccion jurisdiccional, razén por la cual podria hablarse de un dere-
cho a una tutela judicial completa y efectiva de los derechos fundamenta-
les de los afiliados de los partidos politicos, como parte del propio dere-
cho politico-electoral de asociacion y el derecho a la imparticién de
justicia.

Quinta. La totalidad de los ordenamientos constitucionales y/o legales
de los paises iberoamericanos analizados prevén, en forma explicita o
implicita, que los tribunales (electorales y/o, en su caso, constitucionales
u ordinarios), conozcan de impugnaciones respecto de actos de partidos
politicos relacionados con su democracia interna, por la presunta viola-
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cion del derecho politico-electoral de sus afiliados, ya sea en forma direc-
ta, donde se combata determinado acto interno partidario, y/o indirecta, a
través del acto de autoridad administrativa electoral que se base, convali-
de u otorgue eficacia al respectivo acto partidario.

Sexta. En términos generales, el reto para todo ordenamiento (consti-
tucional o legal) que pretenda regular la democracia interna de los parti-
dos politicos y, de manera especial, de cualquier 6rgano jurisdiccional al
que le competa garantizarla, es lograr un equilibrio entre dos principios
aparentemente contrapuestos, como es el derecho de participacion de-
mocratica de los afiliados y el derecho de auto-organizacion de los parti-
dos politicos, como parte del contenido esencial del respectivo derecho
fundamental politico-electoral de asociacion, en cuyo respeto se debe
preservar la existencia de un ambito libre de interferencias de los 6rga-
nos del poder publico en la organizacion y el funcionamiento interno de
los partidos, en el entendido de que, a diferencia de lo que ocurre con
otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos politicos ese derecho
de auto-organizacion tiene un limite consistente en el derecho de los pro-
pios afiliados a la participacion democratica en su organizacion y funcio-
namiento.

Séptima. Por lo que se refiere a los procedimientos de seleccién de di-
rigentes y 6rganos partidarios, asi como de sus candidatos a cargos de
eleccion popular, varias leyes prevén que se realice mediante “eleccio-
nes” periddicas, segun los principios democraticos pero sin precisar que
sean directas o indirectas, o bien, establecen que sea a través del sufra-
gio libre, directo, igual y secreto de sus afiliados, mediante las llamadas
elecciones internas o primarias de autoridades partidarias y sus candida-
tos e, incluso, del sufragio universal (elecciones abiertas), libre, directo,
secreto y no obligatorio, previéndose con frecuencia la posibilidad de un
control jurisdiccional sobre tales procedimientos e, incluso, en ocasio-
nes, una participacion activa de la autoridad electoral en su organizacion
y/o fiscalizacion.

Octava. Con frecuencia se prevé en los ordenamientos de la region
que todo afiliado o miembro de un partido politico puede impugnar, ante
el correspondiente tribunal electoral (en su caso, ordinario o constitucio-
nal), los actos y decisiones internos del propio partido que fuesen consi-
derados ilegales o a través de las cuales se les desconocio algun dere-
cho, particularmente el de asociacion politico-electoral en su vertiente de
afiliacion, con motivo de su expulsion, una vez agotadas las instancias de
defensa intrapartidarias. Al respecto, si bien no se encuentra suficiente-
mente explorado por la doctrina cientifica y la practica forense el alcance
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del control jurisdiccional de los actos disciplinarios de los partidos politi-
cos, se estima que el mismo deber ser amplio o extenso en el ambito pro-
cedimental o formal (en cuanto a que en la decisidn se hayan observado
las garantias de defensa y debido proceso), mientras que, en su caso,
deber ser mas limitado en el ambito material o sustantivo (a fin de asegu-
rar, por ejemplo, la razonabilidad de la misma).
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