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SUMARIO: I. Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de -
re cho y ga ran tía ju ris dic cio nal de la de mo cra cia in ter -
na de los par ti dos po lí ti cos. II. Alcan ce de la exi gen cia
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trol ju ris dic cio nal de la de mo cra cia in ter na de los par ti -

dos po lí ti cos en la re gión. IV. Con clu sio nes.

El pro pó si to de este tra ba jo es pro por cio nar un pa no ra ma so bre la
na tu ra le za y el al can ce de la exi gen cia de de mo cra cia in ter na de los
par ti dos po lí ti cos que pre vén la gran ma yo ría de los or de na mien tos
cons ti tu cio na les y/o le ga les de los paí ses ibe roa me ri ca nos,1 así como la
va rie dad de me ca nis mos de con trol ju ris dic cio nal que en los mis mos se
es ta ble cen para ga ran ti zar la, dada la re le van te fun ción que los par ti dos
po lí ti cos de sem pe ñan en todo Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de
de re cho y como par te del de re cho po lí ti co-elec to ral de aso cia ción de los
res pec ti vos ciu da da nos afi lia dos.2
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* Con fe ren cia dic ta da en el VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal,
en Se vi lla, Espa ña, del 3 al 5 de di ciem bre de 2003.

** Inves ti ga dor ti tu lar del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na -
cio nal Au tó no ma de Mé xi co bajo li cen cia para de sem pe ñar el car go de ma gis tra do de la
Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

1 Ade más de los re la ti vos a Espa ña y Por tu gal, el pre sen te es tu dio se basa en los or -
de na mien tos cons ti tu cio na les, así como le yes elec to ra les y, en su caso, de par ti dos po lí ti -
cos, de los si guien tes paí ses de la re gión: Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Rica,
Chi le, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra -
guay, Perú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Uru guay y Ve ne zue la.

2  El au tor agra de ce al doc tor Alfre do Islas Co lín su apo yo en la re co pi la ción y sis te ma -
ti za ción de una par te im por tan te del ma te rial uti li za do en el pre sen te tra ba jo.



Ante la mul ti pli ci dad de as pec tos que po dría abar car la de no mi na da de -
mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos, en el pre sen te tra ba jo se abor -
dan los tér mi nos de como se es ta ble ce la res pec ti va exi gen cia cons ti tu cio -
nal y/o le gal en los paí ses de la re gión, ade más de las for mas de con trol
ju ris dic cio nal pre vis tas para ga ran ti zar la, dis tin guien do al efec to la de cla -
ra ción de in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad de un par ti do po lí ti co, la ne ga ti -
va o can ce la ción del res pec ti vo re gis tro, la nu li dad o re cha zo de es ta tu tos
an ti de mo crá ti cos, así como los me dios de im pug na ción en con tra de los
pro ce di mien tos in ter nos de se lec ción de di ri gen tes par ti da rios o de can di -
da tos a car gos de elec ción po pu lar, o bien, de las de ci sio nes in tra par ti da -
rias de ex pul sión de afi lia dos o im po si ción de otras san cio nes. 

Como se po drá apre ciar, aun cuan do prác ti ca men te to dos los paí ses
ana li za dos con tem plan al gún tipo de con trol ju ris dic cio nal so bre al gu na o
va rias de las an te rio res cues tio nes, en tér mi nos ge ne ra les, la de mo cra cia
in ter na de los par ti dos po lí ti cos y su pro tec ción ju ris dic cio nal no ha sido
ob je to de una ade cua da re gu la ción le gis la ti va ni ca bal de sa rro llo ju ris pru -
den cial en la ma yo ría de los paí ses ibe roa me ri ca nos, ad vir tién do se tam -
bién es ca sez de es tu dios cien tí fi cos y sis te má ti cos so bre el par ti cu lar. 

I. ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRÁTICO DE DERECHO

Y GARANTÍA JURISDICCIONAL DE LA DEMOCRACIA INTERNA

DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

La im por tan te fun ción que los par ti dos po lí ti cos es tán lla ma dos a de -
sem pe ñar en el Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho ha pro pi -
cia do, a par tir prin ci pal men te de la fi na li za ción de la Se gun da Gue rra
Mun dial,3 que en la ma yo ría de los or de na mien tos cons ti tu cio na les se les 
re co noz ca e, in clu so, en va rios de és tos se ase gu re que los par ti dos
cuen ten con un mí ni mo de ele men tos ma te ria les de ori gen pú bli co para
el cum pli mien to de sus fi nes y se pre vea que su es truc tu ra y fun cio na -
mien to in ter no de ben ape gar se al prin ci pio democrático.
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3 Du ran te casi todo el si glo XIX se con si de ró que la ac ti vi dad elec to ral in ter na de los
par ti dos po lí ti cos no de bía ser re gu la da por nor mas ex tra ñas a las dic ta das por los pro pios
par ti dos, a los que ge ne ral men te se les atri buía un ca rác ter pri va do. En el mo vi mien to
cons ti tu cio nal eu ro peo pos te rior a la Pri me ra Gue rra Mun dial fue ga nan do te rre no la idea
de re gu lar le gal men te los pro ce sos elec to ra les in ter nos de los par ti dos po lí ti cos, si bien
sólo la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Che cos lo va quia (1920) lo pre vió ex pre sa men te. Por 
su par te, la le gis la ción y ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, esta úl ti ma
des de 1921, pre veían la po si bi li dad de re gu lar le gal men te y con tro lar ju ris dic cio nal men te
las co rres pon dien tes elec cio nes pri ma rias de los par ti dos po lí ti cos para la se lec ción de sus
can di da tos (véa se, Gros Espiell, Héc tor, La Cor te Elec to ral del Uru guay, San José,
IIDH-CAPEL, 1990, pp. 41 y ss).



La de mo cra cia de nues tro tiem po es una de mo cra cia de par ti dos po lí -
ti cos. Sin la exis ten cia de par ti dos no pue de ha ber de mo cra cia au tén ti ca
o, lo que es igual, de mo cra cia plu ra lis ta. Sin unos par ti dos es ta bles, es
de cir, so cial men te arrai ga dos y con el gra do su fi cien te de cohe sión o dis -
ci pli na in ter na, no cabe que la de mo cra cia sea una for ma de or ga ni za -
ción po lí ti ca efi caz ni, mu cho me nos, per du ra ble. En este sen ti do, por
ejem plo, aun que para Kel sen la de mo cra cia es fun da men tal men te una
cues tión pro ce di men tal,4 éste ya se ña la ba que la de mo cra cia no es con -
ce bi ble sin la exis ten cia de par ti dos po lí ti cos; en sus pa la bras: “La de mo -
cra cia mo der na des can sa... so bre los par ti dos po lí ti cos, cuya sig ni fi ca -
ción cre ce con el for ta le ci mien to pro gre si vo del prin ci pio de mo crá ti co”.5

El re le van te pa pel que los par ti dos po lí ti cos de sem pe ñan en las mo -
der nas de mo cra cias plu ra lis tas (y que cons ti tu cio nal men te tie nen re co -
no ci do, como es el de pro mo ver la par ti ci pa ción del pue blo en la vida de -
mo crá ti ca, con tri buir a la in te gra ción de la re pre sen ta ción na cio nal y
ha cer po si ble el ac ce so de los ciu da da nos al ejer ci cio del po der pú bli co,
atri bu yén do se les en al gu nos paí ses la na tu ra le za ju rí di ca de “en ti da des
de in te rés pú bli co”, o bien, fun cio nes cua si-pú bli cas como “su je tos au xi -
lia res del Esta do” en el ám bi to elec to ral, y otor gán do se les el mo no po lio o
cua si-mo no po lio para la pos tu la ción de can di da tu ras para los car gos pú -
bli cos de elec ción po pu lar), jus ti fi ca que el Esta do les pro por cio ne, de
ma ne ra equi ta ti va, ele men tos y re cur sos para lle var a cabo sus ac ti vi da -
des (a tra vés de ayu da fi nan cie ra di rec ta o la po si bi li dad de ac ce der en
for ma gra tui ta a los me dios pú bli cos de co mu ni ca ción so cial), y exi ge, al
mis mo tiem po, que se ex tre me la obli ga ción (tam bién im pues ta por las
Cons ti tu cio nes y/o las le yes) de que su es truc tu ra in ter na y su fun cio na -
mien to sean de mo crá ti cos, con lo cual se pre ten de ase gu rar el efec ti vo
cum pli mien to de los fi nes y fun cio nes que és tos tie nen cons ti tu cio nal y
le gal men te en co men da dos y, en úl ti mo tér mi no, con tri buir a ga ran ti zar el
fun cio na mien to de mo crá ti co del Esta do. 

Al res pec to, pese a las di fi cul ta des y a la casi irre sis ti ble ten den cia oli -
gár qui ca que se da en el seno de cual quier par ti do —re cuér de se la lla ma -
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4 Cfr., Kel sen, Hans, “Los fun da men tos de la de mo cra cia”, Escri tos so bre la de mo cra -
cia y el so cia lis mo, Ma drid, De ba te, 1988, p. 210 (“… la de mo cra cia (es) ante todo una
cues tión de pro ce di mien to, de mé to do es pe cí fi co de crea ción y apli ca ción del or de na mien -
to so cial que cons ti tu ye la co mu ni dad; éste es el cri te rio dis tin ti vo de ese sis te ma po lí ti co al
que se lla ma pro pia men te de mo cra cia”).

5 Idem, Esen cia y va lor de la de mo cra cia,  tr. de Ra fael Luen go Ta pia y Luis Le gaz La -
cam bra, Mé xi co, Co lo fón, 1992, pp. 35 y 36.



da “ley de hie rro de la oli gar quía” a que se re fie re Mi chels—,6 pro ba ble -
men te la sa li da de la cri sis de le gi ti mi dad que hoy afec ta a los par ti dos
po lí ti cos de pen da, en no es ca sa me di da y como ad vier te Ma nuel Ara gón,
de la ca pa ci dad de és tos para do tar se de una ra zo na ble de mo cra cia in ter -
na.7 “La pa to lo gía de los par ti dos afec ta el fun cio na mien to de los ór ga nos
del po der. Por esta ra zón —sos tie ne Die go Va la dés— la re gu la ción de los
par ti dos pro pen de a in cor po rar nor mas que ga ran ti cen su de mo cra cia in -
ter na y su pro bi dad pú bli ca”.8

De este modo, la exi gen cia de de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí -
ti cos tie ne por ob je to im pe dir que un even tual dé fi cit de mo crá ti co o fun -
cio na mien to au to crá ti co de es tas or ga ni za cio nes se tra duz ca en una
con se cuen te mer ma en el me ca nis mo de la re pre sen ta ción po lí ti ca y
pon ga en pe li gro el co rrec to fun cio na mien to del Esta do de mo crá ti co.9 Al
res pec to, re sul ta opor tu no traer a co la ción lo sus ten ta do por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de Espa ña en la STC 56/1995:

[E]l man da to cons ti tu cio nal con for me al cual la or ga ni za ción y el fun cio na -
mien to de los par ti dos debe res pon der a los prin ci pios de mo crá ti cos cons ti -
tu ye, en pri mer lu gar, una car ga im pues ta a los pro pios par ti dos con la que
se pre ten de ase gu rar el efec ti vo cum pli mien to de las fun cio nes que és tos
tie nen cons ti tu cio nal y le gal men te en co men da das y, en úl ti mo tér mi no,
con tri buir a ga ran ti zar el fun cio na mien to de mo crá ti co del Esta do, [pues] di -
fí cil men te pue den los par ti dos ser cau ces de ma ni fes ta ción de la vo lun tad
po pu lar e ins tru men tos de una par ti ci pa ción en la ges tión y con trol del Esta -
do si sus es truc tu ras y su fun cio na mien to son au to crá ti cos, [de for ma que]
los ac to res pri vi le gia dos del jue go de mo crá ti co de ben res pe tar en su vida
in ter na unos prin ci pios es truc tu ra les y fun cio na les de mo crá ti cos mí ni mos
al ob je to de que pue da “ma ni fes tar se la vo lun tad po pu lar y ma te ria li zar se la 
par ti ci pa ción” en los ór ga nos del Esta do a los que esos par ti dos ac ce den
(STC 75/1985).

Aun cuan do las ra zo nes an te rio res ten de rían a jus ti fi car la exi gen cia de
de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos en todo Esta do cons ti tu cio nal
demo crá ti co de de re cho, como una obli ga ción o “li mi ta ción” no apli ca ble a
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6 Véa se, Robert, Mi chels, Los par ti dos po lí ti cos. Un es tu dio so cio ló gi co de las ten den -
cias oli gár qui cas de la de mo cra cia mo der na¸ 4a. reimp., tr. Enri que Mo li na de Ve dia, Bue -
nos Ai res, Amo rro tu Edi to res, 1991, t. 2, pp. 164-180.

7 Cfr., Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción y con trol del po der. Intro duc ción a una teo ría
cons ti tu cio nal del con trol, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1999,  pp. 139-142.

8 Cfr., Va la dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, UNAM, 1998, p. 65.
9 Cfr., Na va rro Mén dez, José Igna cio, “La apor ta ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal a la

de fi ni ción de mo de lo de par ti do en Espa ña”, en Espín Tem pla do, Eduar do y Díaz Re vo rio,
Eduar do (coords.), La jus ti cia cons ti tu cio nal en el Esta do de mo crá ti co,  Va len cia, Cor tes de 
Cas ti lla-La Man cha y Ti rant lo Blanch, 2000, pp. 312 y 313.



las aso cia cio nes en ge ne ral, per sis ti ría la duda acer ca del al can ce o gra do
en que los ór ga nos (ad mi nis tra ti vos y/o ju ris dic cio na les) del Esta do es ta -
rían le gi ti ma dos para “in va dir” la es fe ra in ter na de es tas or ga ni za cio nes a
fin de ga ran ti zar su fun cio na mien to de mo crá ti co, pues, pese a las re le van -
tes fun cio nes cua si-pú bli cas o de in te rés pú bli co asig na das a los par ti dos
y que los hace su je tos de las pre rro ga ti vas y sub ven cio nes es ta ta les men -
cio na das, no pier den su ca rác ter aso cia ti vo y, por tan to, el prin ci pio bá si co
de su ac tua ción si gue sien do el de li ber tad, in clui da la de auto-or ga ni za -
ción.10 

En cuan to al al can ce de la exi gen cia de de mo cra cia in ter na de los par -
ti dos po lí ti cos, la pro pia STC 56/1995 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
Espa ña ofre ce la apro xi ma ción a un con cep to “mí ni mo” de de mo cra cia
in ter na, en los tér mi nos si guien tes:

[L]a de mo cra cia in ter na se plas ma, pues, en la exi gen cia de que los par ti -
dos po lí ti cos ri jan su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter nos me dian te re -
glas que per mi tan la par ti ci pa ción de los afi lia dos en la ges tión y con trol de
los ór ga nos de go bier no y, en suma, y esto es aquí re le van te, me dian te el
re co no ci mien to de unos de re chos y atri bu cio nes a los afi lia dos en or den a
con se guir esa par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad del par ti do.

Como se ña la Fe rra jo li, toda con cep ción ade cua da de la de mo cra cia
debe dar cuen ta tan to de una di men sión for mal como de una di men sión
sus tan cial. La de mo cra cia no es sim ple men te una cues tión de re glas y
pro ce di mien tos (el “cómo” to mar cier tas de ci sio nes), sino cen tral men te
tie ne que ver con “el qué” de las de ci sio nes, lo que su po ne —en tre otros
prin ci pios del mo de lo de Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho—
un res pe to irres tric to y una ex pan sión de los de re chos fun da men ta les.11 

En este sen ti do, la an te rior no ción mí ni ma de de mo cra cia in ter na de
los par ti dos po lí ti cos sus ten ta da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa -
ña, da cuen ta de dos ma ni fes ta cio nes bá si cas: la pri me ra, de ca rác ter
for mal o pro ce di men tal, re la cio na da con la for ma como se dis tri bu ye el
po der den tro del par ti do y el gra do de par ti ci pa ción de los afi lia dos en la
ges tión y el even tual con trol de su ejer ci cio; la se gun da, de ca rác ter ma -
te rial o sus tan cial, re fe ri da al res pe to de un con jun to de de re chos “fun da -
men ta les” de los afi lia dos para con se guir par ti ci par en la for ma ción de la
vo lun tad par ti da ria, lo cual se tra du ce en un de re cho sub je ti vo de los afi -
lia dos res pec to o fren te al pro pio par ti do, con el ob je to de ase gu rar su
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10 Idem. 
11 Cfr., Fe rra jo li, Lui gi, “So bre la de fi ni ción de ‘de mo cra cia’. Una dis cu sión con Mi che -

lan ge lo Bo ve ro”, Teo ría de la de mo cra cia. Dos pers pec ti vas com pa ra das, Mé xi co, IFE-Te -
mas de la de mo cra cia, Con fe ren cias Ma gis tra les, núm. 13, 2001, p. 15. 



par ti ci pa ción en la toma de de ci sio nes y en el con trol del fun cio na mien to
in ter no de los mis mos.12

En tér mi nos ge ne ra les, el reto para todo or de na mien to (cons ti tu cio nal
o le gal) que pre ten da re gu lar la de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti -
cos y, de ma ne ra es pe cial, de cual quier ór ga no ju ris dic cio nal al que le
com pe ta ga ran ti zar la, es lo grar un equi li brio o ar mo ni za ción en tre dos
prin ci pios o va lo res fun da men ta les apa ren te men te con tra pues tos, como
es el de re cho de los afi lia dos a la par ti ci pa ción de mo crá ti ca en la for ma -
ción de la vo lun tad par ti da ria y el de re cho de los par ti dos po lí ti cos a la li -
bre auto-or ga ni za ción, en cuyo res pe to se debe pre ser var la exis ten cia
de un ám bi to li bre de in ter fe ren cias de los ór ga nos del po der pú bli co en la 
or ga ni za ción y el fun cio na mien to in ter no de los par ti dos, en el en ten di do
de que, a di fe ren cia de lo que ocu rre con otros ti pos de aso cia ción,13 en
el caso de los par ti dos po lí ti cos ese de re cho de auto-or ga ni za ción tie ne
un lí mi te (tam bién pre vis to en la Cons ti tu ción y/o la ley) con sis ten te en el
de re cho de los pro pios afi lia dos a par ti ci par de mo crá ti ca men te en su or -
ga ni za ción y fun cio na mien to.14

La ten den cia a for ta le cer la tu te la ju di cial efec ti va de los de re chos po lí -
ti co-elec to ra les fun da men ta les, par ti cu lar men te de aso cia ción y afi lia -
ción, se ins cri be —en mi con cep to— den tro de la ex pan sión de lo que Fe -
rra jo li de no mi na el cons ti tu cio na lis mo ga ran tis ta.15 El cons ti tu cio na lis mo
no sólo es una pre cia da he ren cia de las ge ne ra cio nes pa sa das que han
lu cha do por el de re cho sino —sos tie ne Fe rra jo li— un “pro gra ma para el
fu tu ro”.16 Ello en un do ble sen ti do. Por una par te, re cla ma la tu te la efec ti -
va de los de re chos fun da men ta les me dian te las téc ni cas ga ran tis tas
ade cua das y, por otra, el que la de mo cra cia cons ti tu cio nal sea un pa ra -
dig ma en cier nes, exi ge que la ga ran tía deba ex ten der se, en tre otras di -
rec cio nes, fren te a to dos los po de res, no sólo los po de res pú bli cos sino
fren te a otros “po de res” no pú bli cos, como los par ti dos po lí ti cos (e, in clu -
so, los par ti cu la res), que, dada su si tua ción de pre do mi nio, pue den vul -
ne rar los de re chos fun da men ta les de sus afi lia dos o militantes.
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12 Cfr., Na va rro Mén dez, op. cit., nota 9, pp. 313 y 314.
13  Aun cuan do la li ber tad de or ga ni za ción de las per so nas mo ra les (den tro del res pec -

ti vo mar co cons ti tu cio nal y le gal) es con sus tan cial al tra tar se del de re cho fun da men tal de
aso cia ción, cabe ad ver tir que va rios or de na mien tos de la re gión (a ni vel cons ti tu cio nal o le -
gal, por ejem plo, Argen ti na, Co lom bia, Espa ña, Hon du ras, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay,
Re pú bli ca Do mi ni ca na y Uru guay) po nen én fa sis so bre tal li ber tad de los par ti dos po lí ti cos.

14 Cfr., Na va rro Mén dez, op. cit., nota 9,  p. 315.
15 Cfr., Fe rra jo li, Lui gi, “Jus po si ti vis mo crí ti co y de mo cra cia cons ti tu cio nal”, Iso no mía.

Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, núm. 16, abril de 2002, pp. 16 y 17.
16  Idem.



En este sen ti do, no sólo cabe ejer cer un con trol ju ris dic cio nal in di rec to de 
los ac tos in ter nos de los par ti dos po lí ti cos para ase gu rar su ape go al prin ci -
pio de mo crá ti co, a tra vés de la im pug na ción que se haga de al gún acto de
au to ri dad ad mi nis tra ti va que se base en el res pec ti vo acto par ti da rio o le
otor gue efi ca cia ju rí di ca al mis mo, sino, even tual men te y en aque llos paí ses 
cuyo or den ju rí di co así lo con tem ple, un con trol ju ris dic cio nal di rec to me -
dian te la im pug na ción que se haga res pec to de de ter mi na do acto par ti da rio
que se es ti me vio la to rio de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de al gu no de
sus afi lia dos.

En efec to, aten dien do tam bién a la doc tri na ale ma na y aus tria ca de “la efi -
ca cia de los de re chos fun da men ta les en el trá fi co ju rí di co pri va do”,17 la pro -
tec ción ju ris dic cio nal fren te a en ti da des, gru pos o in di vi duos par ti cu la res dis -
tin tos a los ór ga nos del po der pú bli co se jus ti fi ca más cuan do se tra ta de
par ti dos po lí ti cos, no sólo por la re fe ri da fun ción cons ti tu cio nal re le van te que
de sem pe ñan y su ca rác ter cua si-pú bli co en el ám bi to elec to ral o, in clu so, la
na tu ra le za de en ti da des de in te rés pú bli co que se les re co no ce en di ver sos
paí ses (como Mé xi co), sino por su po si ción pre pon de ran te o de pre do mi nio
fren te a los ciu da da nos, cuya even tual in mu ni dad al con trol ju ris dic cio nal de
la cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de sus ac tos se ría tam bién in jus ti fi ca da, pues 
po dría ha cer nu ga to rio el ejer ci cio de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los
ciu da da nos, má xi me el mo no po lio o cua si-mo no po lio que en los paí ses de la
re gión se les ha con fe ri do para la pos tu la ción de can di da tos a car gos de elec -
ción po pu lar.

Asi mis mo, debe te ner se pre sen te que, de acuer do con lo dis pues to en 
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, nin gu na dis po si ción de di chos
ins tru men tos de de re cho in ter na cio nal pú bli co pue de ser in ter pre ta da en
el sen ti do de con ce der de re cho al gu no a un Esta do, gru po o in di vi duo
para em pren der ac ti vi da des o rea li zar ac tos en ca mi na dos a la des truc -
ción o li mi ta ción de cual quie ra de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos
en los mis mos (como lo son los de re chos fun da men ta les de ca rác ter po lí -
ti co-elec to ral), o a su li mi ta ción en ma yor me di da que la pre vis ta en ta les
ins tru men tos, ade más de que és tos es ta ble cen el de re cho de toda per -
so na a un re cur so ju di cial ante un tri bu nal in de pen dien te e im par cial es -
ta ble ci do con an te rio ri dad al hecho.

De esta ma ne ra, se pue de apre ciar cómo des de di chos ins tru men tos
in ter na cio na les se ex tien de la obli ga ción de res pe tar los de re chos hu ma -
nos a los gru pos —don de que da rían com pren di dos los par ti dos po lí ti -
cos— o in di vi duos par ti cu la res, la cual ori gi nal men te pesa so bre los
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17 Según la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán y los tra ba jos de
Stern y Alexy, por ejem plo.



Esta dos par tes. Esto es, el dis fru te o efi ca cia en el ejer ci cio de los de re -
chos hu ma nos, no pue de ha cer se de pen der de, o sub or di nar se a, las ac -
ti vi da des o ac tos que lle ven a cabo o pre ten dan efec tuar los par ti dos po lí -
ti cos o par ti cu la res, como cier ta men te se des ta ca en la ci ta da doc tri na de 
“la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en el trá fi co ju rí di co privado”.

So me ter al im pe rio del de re cho a quie nes ejer cen el po der po lí ti co y
ga ran ti zar, así, los de re chos fun da men ta les, cons ti tu ye uno de los prin ci -
pa les ob je ti vos del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho. Como
ad vier te Ma nuel Atien za, en una so cie dad de mo crá ti ca “es el po der el
que se so me te a la ra zón, y no la ra zón al po der”.18 En todo caso, cabe te -
ner pre sen te que uno de los ma yo res de sa fíos del cons ti tu cio na lis mo
—como lo des ta ca Eduar do Gar cía de Ente rría—19 es re du cir, al mí ni mo, 
las in mu ni da des al con trol ju ris dic cio nal del po der, toda vez que —como
lo pone de re lie ve Gui ller mo O’Don nell—20 en tre los dé fi cit más gra ves
de la le ga li dad en Amé ri ca La ti na se en cuen tra la exis ten cia de po de res
fác ti cos por en ci ma de la ley, que, des de lue go, de ben erra di car se. En
este sen ti do, si los par ti dos po lí ti cos ejer cen un po der po lí ti co real sus -
cep ti ble de vio lar de re chos fun da men ta les po lí ti co-elec to ra les de los ciu -
da da nos —par ti cu lar men te de sus afi lia dos—, con ries go de que tal vio -
la ción de ven ga en irre pa ra ble si no es com ba ti da opor tu na men te, no
ha bría jus ti fi ca ción al gu na para ex cluir los ac tos in ter nos par ti da rios del
con trol ju ris dic cio nal en cuan to su cons ti tu cio na li dad y legalidad.

No pa re ce dis cu ti ble, pues, que los tri bu na les (ya sea los de ca rác ter
cons ti tu cio nal o, se gún la com pe ten cia asig na da en los di ver sos paí ses,
los or di na rios o los elec to ra les) pue dan ve ri fi car si la ac tua ción de los ór -
ga nos de los par ti dos es con for me con sus es ta tu tos. Si las or ga ni za cio -
nes se dan unas re glas, las más im por tan tes apro ba das por su ór ga no
su pre mo, la pri me ra obli ga ción que se im po nen es la de cum plir las, y el
afi lia do in te re sa do que apre cie que han sido ig no ra das po drá, tras ago -
tar, en su caso, opor tu na men te las ins tan cias in ter nas del pro pio par ti do,
ejer cer una ac ción ante los ór ga nos ju ris dic cio na les com pe ten tes.
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18 Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2001, p. 310.
19 Véa se Gar cía de Ente rría, Eduar do, La lu cha con tra las in mu ni da des del po der, Ma -

drid, Ci vi tas, 1995.
20 Véa se  O’Don nell, Gui ller mo A., The (un)Rule of Law and the Under pri vi le ged in La -

tin Ame ri ca, Mén dez Juan E. et al.  (eds.), No tre Dame, India na, Uni ver sity of No tre Dame
Press, He len Ke llogg Insti tu te for Inter na tio nal Stdies, 1999.



II. ALCANCE DE LA EXIGENCIA CONSTITUCIONAL Y/O LEGAL

DE DEMOCRACIA INTERNA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

EN IBEROAMÉRICA

Prác ti ca men te, la to ta li dad de los vein te paí ses ibe roa me ri ca nos ana li za -
dos pre vén en sus or de na mien tos cons ti tu cio na les y/o le ga les, en una me -
di da va ria ble, la exi gen cia de de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos. 

En efec to, diez de las Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas pre vén en for -
ma ex plí ci ta que los par ti dos po lí ti cos de be rán ejer cer una efec ti va “de -
mo cra cia in ter na” (Chi le y Uru guay), o bien, que su es truc tu ra in ter na u
or ga ni za ción y su fun cio na mien to de be rán ser “de mo crá ti cos” (Argen ti -
na, Cos ta Rica, Pa ra guay, Perú, Por tu gal y Ve ne zue la, bajo la in fluen cia
de los tér mi nos adop ta dos por la Cons ti tu ción de Espa ña de 1978) o su -
je tar se a los “prin ci pios de la de mo cra cia re pre sen ta ti va” (El Sal va dor). 

Por su par te, otras cua tro Cons ti tu cio nes sólo lo con tem plan en for ma
im plí ci ta, al es ta ble cer que los pro gra mas, ten den cias o fi nes de los par ti -
dos po lí ti cos de be rán ajus tar se a los prin ci pios de la res pec ti va Cons ti tu -
ción y/o del sis te ma de mo crá ti co (Ecua dor, Hon du ras, Mé xi co y Re pú bli ca 
Do mi ni ca na), en el en ten di do de que las res pec ti vas le yes re gla men ta rias
de es tas cua tro Cons ti tu cio nes —como las de las an te rio res diez— son
ex plí ci tas en es ta ble cer de ter mi na das exi gen cias de mo crá ti cas en di ver -
sos as pec tos de la vida in ter na de los par ti dos po lí ti cos (par ti cu lar men te,
en la se lec ción de sus di ri gen tes y can di da tos), como se ana li za en los si -
guien tes apar ta dos. 

Inclu so, otros dos paí ses es ta ble cen en for ma ex plí ci ta a ni vel le gal la
exi gen cia de que la or ga ni za ción y el fun cio na mien to de los par ti dos po lí -
ti cos se su je ta rán a un ré gi men o pro ce di mien tos de mo crá ti cos (Bo li via y
Pa na má), en tan to que los otros cua tro pre vén a tra vés de una ley di ver -
sas pres crip cio nes de mo crá ti cas para el fun cio na mien to de los par ti dos
po lí ti cos, como la de que és tos tie nen como fin ase gu rar los in te re ses de
un ré gi men de mo crá ti co (Bra sil), o bien, por ejem plo, que de ben ga ran ti -
zar la ma yor par ti ci pa ción de mo crá ti ca en la elec ción de sus au to ri da des
y can di da tos (Ni ca ra gua), que cier tos ór ga nos par ti da rios de ben ser ele -
gi dos di rec ta men te y al gu nos otros son los com pe ten tes para se lec cio -
nar can di da tos (Gua te ma la) o que la or ga ni za ción elec to ral co la bo ra rá
en los pro ce di mien tos de se lec ción de los di ri gen tes na cio na les de los
par ti dos po lí ti cos en que par ti ci pen los afi lia dos (Colombia). 

Del aná li sis de los or de na mien tos cons ti tu cio na les y le ga les de los paí -
ses de la re gión se pue de apre ciar que, si bien pre vén de ter mi na das ba ses 
y pau tas ge ne ra les o exi gen cias de mo crá ti cas a se guir por los par ti dos po -
lí ti cos (por ejem plo, que la se lec ción de sus di ri gen tes y/o can di da tos sea
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a tra vés de pro ce di mien tos de mo crá ti cos o, in clu so, de ma ne ra más pre ci -
sa, me dian te su fra gio uni ver sal y se cre to, ya sea abier to o re du ci do a sus
afi lia dos), igual men te de le gan en los ór ga nos com pe ten tes de los pro pios
par ti dos, en ejer ci cio de su fa cul tad de auto-or ga ni za ción, la atri bu ción de
es ta ble cer en sus es ta tu tos o car tas or gá ni cas las nor mas ati nen tes a su es -
truc tu ra y fun cio na mien to de mo crá ti co in ter no; asi mis mo, con fre cuen cia
aqué llos con tem plan la adop ción de di ver sos com pro mi sos de los par ti dos
po lí ti cos con los pos tu la dos del Esta do de mo crá ti co (los cua les de ben que -
dar in cor po ra dos en sus res pec ti vas de cla ra cio nes de prin ci pios o pro gra -
mas de ac ción, así como re fle jar se en su ac tuar co ti dia no).

III. FORMAS DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA DEMOCRACIA

INTERNA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LA REGIÓN

La to ta li dad de los or de na mien tos cons ti tu cio na les y/o le ga les de los
paí ses ibe roa me ri ca nos ana li za dos pre vén, en for ma ex plí ci ta o im plí ci -
ta, que los tri bu na les (elec to ra les y/o, en su caso, cons ti tu cio na les u or di -
na rios) co noz can de im pug na cio nes res pec to de ac tos de par ti dos po lí ti -
cos re la cio na dos con su de mo cra cia in ter na, por la pre sun ta vio la ción del 
de re cho po lí ti co-elec to ral de sus afi lia dos, ya sea en for ma di rec ta, don -
de se com ba ta de ter mi na do acto in ter no par ti da rio, y/o in di rec ta, a tra vés 
del acto de au to ri dad ad mi nis tra ti va elec to ral que se base, con va li de u
otor gue efi ca cia al res pec ti vo acto partidario.

Los die cio cho paí ses la ti noa me ri ca nos pre vén tri bu na les (cor tes, ju ra -
dos, jun tas o con se jos) elec to ra les es pe cia li za dos, de na tu ra le za au tó no -
ma o per te ne cien tes al Po der Ju di cial, con com pe ten cia para co no cer de
ta les im pug na cio nes con tra ac tos de par ti dos po lí ti cos, ya sea en for ma di -
rec ta o in di rec ta, en los tér mi nos apun ta dos. Dos de esos paí ses es ta ble -
cen un con ten cio so elec to ral ad mi nis tra ti vo (ante ór ga nos elec to ra les au -
tó no mos de na tu ra le za pro pia men te ad mi nis tra ti va, cu yas re so lu cio nes
son de fi ni ti vas e ina ta ca bles);21 nue ve es ta ble cen un con ten cio so elec to -
ral ju ris dic cio nal (tres de los cua les ex clu si va men te ante tri bu na les elec to -
ra les au tó no mos, cu yas re so lu cio nes tam bién son ina ta ca bles,22 mien tras
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21  Es el caso del Con se jo Su pre mo Elec to ral de Ni ca ra gua y la Jun ta Cen tral Elec to ral
de la Re pú bli ca Do mi ni ca na. Véa se,Oroz co Hen rí quez, J.  Je sús,  “El con ten cio so elec to ral 
/La ca li fi ca ción elec to ral”, Die ter Noh len et al. (comps.),Tra ta do de de re cho elec to ral com -
pa ra do de Amé ri ca La ti na, Mé xi co, IIDH/CAPEL-Uni ver si dad de Hei del berg-TEPJF-IFE-
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, pp. 802 y 803.

22 Como ocu rre con el Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes de Cos ta Rica (en el en ten di do
de que, como se verá más ade lan te, la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
es com pe ten te para co no cer de cier tas cues tio nes como la de cla ra ción de in cons ti tu cio na -



que los otros seis ante tri bu na les elec to ra les au tó no mos o per te ne cien tes
al Po der Ju di cial y ul te rior men te ante la ju ris dic ción cons ti tu cio nal),23 en
tan to que los sie te res tan tes es ta ble cen un con ten cio so elec to ral mix to, ya
que seis de ellos pre vén un con ten cio so elec to ral ad mi nis tra ti vo y ju ris dic -
cio nal (esto es, ante un ór ga no elec to ral au tó no mo de ca rác ter ad mi nis tra -
ti vo, cu yas re so lu cio nes pue den im pug nar se ante un tri bu nal elec to ral au -
tó no mo,24 un tri bu nal elec to ral que for ma par te del Po der Ju di cial,25 o bien, 
ante la ju ris dic ción con ten cio sa ad mi nis tra ti va au tó no ma),26 a la vez que el 
otro con tem pla un con ten cio so elec to ral ad mi nis tra ti vo y/o ju ris dic cio nal
y/o po lí ti co (en vir tud de que si bien en Argen ti na to dos los ac tos elec to ra -
les, con ex cep ción de los re sul ta dos elec to ra les, son sus cep ti bles de im -
pug na ción ante la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral que for ma par te del Po der
Ju di cial, sin po si bi li dad de ul te rior im pug na ción, sal vo tra tán do se de “sen -
ten cias ar bi tra rias” vía re cur so de in cons ti tu cio na li dad ante la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, es el caso de que las re so lu cio nes de los ór ga nos elec -
to ra les ad mi nis tra ti vos —jun tas elec to ra les— so bre los re sul ta dos de las
elec cio nes pre si den cia les y le gis la ti vas pue den ser im pug na das ante un
ór ga no de na tu ra le za po lí ti ca en tan to cada Cá ma ra del Con gre so es juez
de la elec ción de sus res pec ti vos miem bros, en el en ten di do de que los

229

DEMOCRACIA INTERNA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

li dad de los es ta tu tos de un par ti do po lí ti co), el Tri bu nal Su pre mo Elec to ral de Ecua dor y la
Cor te Elec to ral del Uru guay.

23 Ya sea que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal esté a car go de la res pec ti va Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia (la cual co no ce de im pug na cio nes, por ra zo nes de cons ti tu cio na li dad, con tra 
ac tos del Tri bu nal Su pre mo Elec to ral de El Sal va dor, el Tri bu nal Na cio nal de Elec cio nes de
Hon du ras, el Tri bu nal Elec to ral de Pa na má y el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia Elec to ral del
Pa ra guay); de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal (res pec to de ac tos de la Cor te Na cio nal Elec to ral
de Bo li via que afec ten de re chos le gí ti ma men te ad qui ri dos de un ciu da da no, par ti do po lí ti co 
o alian za), o bien, pri me ro ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y des pués ante la Cor te de
Cons ti tu cio na li dad (como ocu rre res pec to de ac tos del Tri bu nal Su pre mo Elec to ral de Gua -
te ma la), en el en ten di do de que Pa ra guay es el úni co de esos paí ses cuyo Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia Elec to ral for ma par te del Po der Ju di cial. Por lo que se re fie re a Gua te ma la,
es im por tan te men cio nar tam bién que, de acuer do con la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so -
nal y de Cons ti tu cio na li dad, en tre los su je tos pa si vos del am pa ro ante la sala de la Cor te de
Ape la cio nes se en cuen tran los par ti dos po lí ti cos, cu yas re so lu cio nes, a su vez, son sus -
cep ti bles de am pa ro ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y des pués ante la Cor te de Cons ti tu -
cio na li dad.

24 Así ocu rre con el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes de Chi le y el Ju ra do Na cio nal de
Elec cio nes de Perú.

25 Como en Mé xi co, don de las sen ten cias del res pec ti vo Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción son de fi ni ti vas e ina ta ca bles, o bien, Ve ne zue la, don de exis te una 
Sala Elec to ral que for ma par te del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, en tan to que en Bra sil, las
re so lu cio nes de su Tri bu nal Su pe rior Elec to ral pue den ser im pug na das, ade más, por ra zo -
nes cons ti tu cio na les ante el co rres pon dien te Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.

26 Así ocu rre en Co lom bia, don de los ac tos y re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal Elec -
to ral pue den ser im pug na das ante el Con se jo de Esta do.



jue ces fe de ra les con com pe ten cia elec to ral, se gún se verá más ade lan te,
co no cen en pri me ra ins tan cia de im pug na cio nes de di ver sos ac tos par ti -
da rios, con ape la ción ante la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral). 

Por su par te, en Espa ña, don de no exis ten tri bu na les elec to ra les es pe -
cia li za dos, la ju ris dic ción ci vil or di na ria co no ce de im pug na cio nes di rec tas
de los afi lia dos en con tra de ac tos de su partido po lí ti co, en tan to que la ju -
ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, que tam bién for ma par te del Tri bu nal
Su pre mo, con tra ac tos de la au to ri dad ad mi nis tra ti va que se fun da men ten
en los es ta tu tos par ti da rios. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por su par te, co no ce
del re cur so de am pa ro fren te a pre sun tas vio la cio nes de los de re chos fun -
da men ta les que pro ce dan de par ti cu la res (en su caso, los par ti dos po lí ti -
cos), uti li zan do la vía in di rec ta de con ce der lo fren te a la re so lu ción ju di cial
que cie rra la vía ju ris dic cio nal or dinaria. A los an te rio res cabe agre gar los
pro ce sos de de cla ra ción de ile ga li dad y con se cuen te di so lu ción de los par -
ti dos po lí ti cos bajo la com pe ten cia del Tri bu nal Su pre mo en Sala Espe cial
del ar tícu lo 61 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, cuya sen ten cia no po -
drá ser ob je to de re cur so al gu no sal vo el re cur so de am pa ro ante el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal.

Fi nal men te, en cuan to a Por tu gal, com pe te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal
ve ri fi car la le ga li dad de la cons ti tu ción de los par ti dos po lí ti cos, así como
or de nar la res pec ti va ex tin ción, ade más de juz gar los acuer dos de im -
pug na ción de las elec cio nes y de li be ra cio nes de los ór ga nos de los par ti -
dos po lí ti cos, al igual que los re cur sos con ten cio sos ad mi nis tra ti vos in -
ter pues tos con tra los ac tos ad mi nis tra ti vos de fi ni ti vos y eje cu to ria dos
acor da dos por la Jun ta Elec to ral Na cio nal o por ór ga nos de la ad mi nis tra -
ción elec to ral.

1. De cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad de un par ti do
    po lí ti co y ne ga ti va o can ce la ción del res pec ti vo re gis tro

Si guien do el sis te ma ale mán,27 los ar tícu los 15 y 82, nu me ral 7, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Chi le es ta ble cen la com pe ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal para de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de los
par ti dos po lí ti cos, mo vi mien tos u otras for mas de or ga ni za ción cu yos ob -
je ti vos, ac tos o con duc tas no res pe ten los prin ci pios bá si cos del ré gi men
de mo crá ti co y cons ti tu cio nal.

Por lo que se re fie re a Espa ña, como se ade lan tó, el Tri bu nal Su pre mo 
en Sala Espe cial del ar tícu lo 61 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
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27 En con for mi dad con lo dis pues to en la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral pros cri bió en 1952 al Par ti do So cia lis ta del Reich y en 1956 al
Par ti do Co mu nis ta de Ale ma nia.



—con for ma da por el pre si den te del Tri bu nal Su pre mo, los pre si den tes de 
sala, así como el ma gis tra do más an ti guo y el más re cien te de cada una
de ellas— tie ne com pe ten cia para de cla rar ile gal un par ti do po lí ti co
“cuan do su ac ti vi dad vul ne re los prin ci pios de mo crá ti cos, par ti cu lar men -
te cuan do con la mis ma per si ga de te rio rar o des truir el ré gi men de li ber -
ta des o im po si bi li tar o eli mi nar el sis te ma de mo crá ti co”, con for me con lo
dis pues to en la Ley Orgá ni ca 6/2002, del 27 de ju nio, de Par ti dos Po lí ti -
cos;28 asi mis mo, di cho ór ga no ju ris dic cio nal es com pe ten te para acor dar
la di so lu ción de un par ti do po lí ti co no sólo cuan do su ac ti vi dad vul ne re en 
for ma rei te ra da y gra ve los prin ci pios men cio na dos con an te rio ri dad sino
“cuan do vul ne re de for ma con ti nua da, rei te ra da y gra ve la exi gen cia de
una es truc tu ra in ter na y un fun cio na mien to de mo crá ti cos”. Como tam -
bién se an ti ci pó, con tra la sen ten cia del re fe ri do Tri bu nal Su pre mo en
Sala Espe cial sólo pro ce de el re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal.

En tér mi nos ge ne ra les, ade más de por de ci sión de sus miem bros,
acor da da por las cau sas y se gún los pro ce di mien tos pre vis tos en sus es -
ta tu tos, sólo pro ce de la di so lu ción o ex tin ción de un par ti do po lí ti co y, en
su caso, la can ce la ción de su re gis tro, por de ci sión del ór ga no ju ris dic cio -
nal com pe ten te en los su pues tos ta xa ti va men te pre vis tos en la Cons ti tu -
ción y/o la ley, en tre los cua les con fre cuen cia se in clu ye en los paí ses
bajo es tu dio el que deje de cum plir con los re qui si tos pre vis tos para la ob -
ten ción del re gis tro, como po dría ser el mí ni mo de afi lia dos exi gi do le gal -
men te; in cum plir de ma ne ra gra ve y sis te má ti ca sus obli ga cio nes le ga -
les; abs te ner se de par ti ci par o pre sen tar can di da tu ras en al gún pro ce so
elec to ral ge ne ral or di na rio (Mé xi co) o du ran te cier to pe rio do (Argen ti na,
en tres elec cio nes con se cu ti vas); no ob te ner de ter mi na do por cen ta je mí -
ni mo de vo ta ción en de ter mi na do pro ce so elec to ral ge ne ral or di na rio
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28 Se en ten de rá que ocu rre lo an te rior cuan do un par ti do po lí ti co rea li ce, en for ma rei te -
ra da y gra ve, al gu na de las si guien tes con duc tas: a) Vul ne rar sis te má ti ca men te las li ber ta -
des y de re chos fun da men ta les, pro mo vien do, jus ti fi can do o ex cul pan do los aten ta dos con -
tra la vida o la in te gri dad de las per so nas, o la ex clu sión o per se cu ción de per so nas por
razón de su ideo lo gía, re li gión o creen cias, na cio na li dad, raza, sexo u orien ta ción se xual;
b) Fo men tar, pro pi ciar o le gi ti mar la vio len cia como mé to do para la con se cu ción de ob je ti -
vos po lí ti cos o para ha cer de sa pa re cer las con di cio nes pre ci sas para el ejer ci cio de la de -
mo cra cia, del plu ra lis mo y de las li ber ta des po lí ti cas, o c) Com ple men tar y apo yar po lí ti ca -
men te la ac ción de or ga ni za cio nes te rro ris tas para la con se cu ción de sus fi nes de sub ver tir
el or den cons ti tu cio nal o al te rar gra ve men te la paz pú bli ca, tra tan do de so me ter a un cli ma
de te rror a los po de res pú bli cos, a de ter mi na das per so nas o gru pos de la so cie dad o a la
po bla ción en ge ne ral, o con tri buir a mul ti pli car los efec tos de la vio len cia te rro ris ta y del
mie do y la in ti mi da ción ge ne ra da por la mis ma. Al res pec to, véan se los au tos acu mu la dos
núms. 6/2002 y 7/2002 re la cio na dos con la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo en Sala Espe -
cial, ar tícu lo 61 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, a tra vés de la cual se de cla ró la ile ga -
li dad de los par ti dos po lí ti cos He rri Ba ta su na, Eus kal He rri ta rrok y Ba ta su na.



(por ejem plo, 3000 elec to res en el caso de Cos ta Rica, 2% en el de Mé xi -
co, 3% en Bo li via, 4% en Ni ca ra gua ó 5% en Chi le o Pa na má) o no al can -
zar re pre sen ta ción en el Con gre so (Co lom bia), así como abs te ner se de
rea li zar elec cio nes par ti da rias du ran te cier to pe rio do (v. gr., 4 años en
Argen ti na) o de co mu ni car la lis ta ac tua li za da de los ti tu la res de los ór ga -
nos par ti da rios na cio na les por un de ter mi na do pe rio do (por ejem plo, su -
pe rior a seis años en Por tu gal), o bien, de pre sen tar el in for me so bre sus
cuen tas o gas tos du ran te cier to nú me ro de años con se cu ti vos (3 años en 
el caso de Portugal).  

Adi cio nal men te, en cuan to a la inob ser van cia de cier tas exi gen cias de -
mo crá ti cas, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Por tu gal tie ne fa cul tad para ex tin -
guir los par ti dos po lí ti cos, en tre otros su pues tos, cuan do sean ca li fi ca dos
como par ti do ar ma do, de tipo mi li tar, mi li ta ri za do, pa ra mi li tar, or ga ni za ción
ra cis ta o de per fil de ideo lo gía fas cis ta; por su par te, en Pa ra guay, son cau -
sas de ex tin ción de los par ti dos po lí ti cos, la cons ti tu ción de or ga ni za cio nes
pa ra mi li ta res, así como sus ac tua cio nes aten ta to rias a los prin ci pios de mo -
crá ti cos y re pu bli ca nos con sa gra dos en la Cons ti tu ción, el Có di go Elec to ral, 
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los tra ta dos in ter na -
cio na les so bre la ma te ria sus cri tos y ra ti fi ca dos por ese país, ade más de la
com pro ba da sub or di na ción o de pen den cia res pec to de or ga ni za cio nes o
go bier nos ex tran je ros; en el mis mo sen ti do, en Bo li via, es cau sa de can ce -
la ción del re gis tro de un par ti do po lí ti co su par ti ci pa ción en al gún gol pe de
Esta do o se di ción.

2. Nu li dad o re cha zo de es ta tu tos an ti de mo crá ti cos

Como se men cio nó, si bien prác ti ca men te to dos los or de na mien tos
cons ti tu cio na les y/o le ga les de los paí ses de la re gión pre vén de ter mi na -
das ba ses y pau tas ge ne ra les o exi gen cias de mo crá ti cas a se guir por los
par ti dos po lí ti cos, si mul tá nea men te de le gan en los ór ga nos de los pro -
pios par ti dos, en ejer ci cio de su li ber tad or ga ni za ti va, la fa cul tad de es ta -
ble cer en sus es ta tu tos las nor mas re la ti vas a su es truc tu ra y fun cio na -
mien to de mo crá ti co in ter no, en el en ten di do de que ge ne ral men te ta les
or de na mien tos con tem plan la obli ga ción de esos ins ti tu tos po lí ti cos de
re gis trar sus es ta tu tos, así como to das las mo di fi ca cio nes a los mis mos
ante la au to ri dad (elec to ral) com pe ten te (que es el Mi nis te rio del Inte rior
en el caso de Espa ña), opor tu ni dad en la cual ésta ge ne ral men te re vi sa
que los mis mos se ajus ten a las exi gen cias cons ti tu cio na les y legales.

Cual quier con tro ver sia so bre la cons ti tu cio na li dad o le ga li dad de los
es ta tu tos par ti da rios o sus res pec ti vas mo di fi ca cio nes es com pe ten cia,
por lo ge ne ral y en cuan to a los paí ses la ti noa me ri ca nos, de los res pec ti -
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vos tri bu na les (cor tes, con se jos, jun tas o ju ra dos) elec to ra les y, en aque -
llos don de las re so lu cio nes de és tos no son de fi ni ti vas e ina ta ca bles, ul -
te rior men te de la co rres pon dien te Cor te Su pre ma de Jus ti cia o Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, en tan to que tra tán do se de Espa ña, como se ade lan tó, le
co rres pon de a la ju ris dic ción ci vil or di na ria si se tra ta de im pug na cio nes
di rec tas de los afi lia dos en con tra del acto de su par ti do po lí ti co, o bien, la 
ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va si lo que se com ba te es el acto de 
re gis tro por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, sien do pro ce den te con tra la res -
pec ti va sen ten cia el re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Constitucional.

Así, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via con si de ró que la 
Cor te Na cio nal Elec to ral tie ne com pe ten cia para re sol ver, con ple na ju -
ris dic ción, las con tro ver sias so bre mo di fi ca cio nes a los es ta tu tos de un
par ti do po lí ti co en que se ale gue que no se si guió el pro ce di mien to pre -
vis to para el efec to.29

Por su par te, la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de 
Cos ta Rica se ha con si de ra do com pe ten te para co no cer de la im pug na -
ción de los es ta tu tos de los par ti dos po lí ti cos que se con si de ren con tra -
rios a la Cons ti tu ción.30

Es opor tu no men cio nar que re cien te men te la Sala Su pe rior del Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de Mé xi co re sol vió que
eran ile ga les di ver sos ar tícu los de los es ta tu tos de un par ti do po lí ti co
que, no obs tan te ha ber sido apro ba dos con an te rio ri dad por la au to ri dad
elec to ral ad mi nis tra ti va, no se ajus ta ban a los re qui si tos de es ta ble cer
“pro ce di mien tos de mo crá ti cos para la in te gra ción y re no va ción de los ór -
ga nos di rec ti vos” del par ti do, así como el de re cho de los afi lia dos de “par -
ti ci par per so nal men te o por me dio de de le ga dos en asam bleas y con ven -
cio nes, y el de po der ser in te gran te de los ór ga nos di rec ti vos”, ra zón por
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29 Al res pec to, en la Sen ten cia Cons ti tu cio nal núm. 37/2002, Su cre, 4 de abril de 2002,
re caí da en el re cur so di rec to de nu li dad bajo el ex pe dien te: 2002-04071-08-RDN, res pec to
de ac tos de la Cor te Na cio nal Elec to ral, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via sos tu vo lo si -
guien te: “…vul ne ra el Esta tu to Orgá ni co de CONDEPA-MP al ha ber sido con vo ca do so la -
men te con 11 miem bros del Con se jo Na cio nal Pa trió ti co, vul ne ran do la de mo cra cia in ter na
de ese par ti do por que no par ti ci pó la ma yo ría del men cio na do Con se jo Na cio nal Pa trió ti co,
má xi me si los ar tícu los 19 y 23 de la ci ta da Ley de Par ti dos Po lí ti cos cla ra men te es ta ble cen
que se debe ga ran ti zar y ve lar por el ejer ci cio de la de mo cra cia in ter na”. 

30 Cos ta Rica, Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, ma te ria: Cons ti -
tucio nal, núm. de ex pe dien te 01-001414-0007-CO, 12/09/2001. Asi mis mo, en la re so lu ción 
núm. 1669-1999 del 24/08/1999, Tipo de Re cur so: Inter pre ta ción, pro mo vi do por Ro lan do
Gon zá lez Ulloa, la pro pia Sala Cons ti tu cio nal sos tu vo que si bien la Asam blea Na cio nal
del Par ti do Li be ra ción Na cio nal pue de mo di fi car nor mas del Esta tu to, para apli car la nor -
ma mo di fi ca da debe ser apro ba da por las dos ter ce ra par tes de los miem bros, de acuer do
con lo dis pues to en los ar tícu los 74 del Có di go Elec to ral, así como 73, 96 y 103 del Esta tu -
to del Par ti do Li be ra ción Na cio nal; Ju ris pru den cia: 11095-1997 y Res. Sala Const.:
2881-95/2152-92.



la cual con ce dió al res pec ti vo par ti do po lí ti co un pla zo para mo di fi car sus
es ta tu tos y, una vez apro ba dos por la au to ri dad elec to ral en cuan to a su
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad, pro ce der a re no var su di ri gen cia con base
en la nue va nor ma ti va par ti da ria.31
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31 Véa se, sen ten cia re caí da en el ex pe dien te SUP-JDC-021/2002. Al res pec to, la Sala
Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de Mé xi co, des de la sen -
ten cia re caí da en el ex pe dien te SUP-JDC-781/2002, es ta ble ció la si guien te te sis re le van te: 
“Esta tu tos de los par ti dos po lí ti cos. Ele men tos mí ni mos que de ben con te ner para con si de -
rar se de mo crá ti cos. El ar tícu lo 27, apar ta do 1, in ci sos c y g, del Có di go Fe de ral de Insti tu -
cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, im po ne a los par ti dos po lí ti cos la obli ga ción de es ta -
ble cer en sus es ta tu tos, pro ce di mien tos de mo crá ti cos para la in te gra ción y re no va ción de
los ór ga nos di rec ti vos; sin em bar go, no de fi ne este con cep to, ni pro por cio na ele men tos su -
fi cien tes para in te grar lo ju rí di ca men te, por lo que es ne ce sa rio acu dir a otras fuen tes para
pre ci sar los ele men tos mí ni mos que de ben con cu rrir en la de mo cra cia; los que no se pue -
den ob te ner de su uso lin güís ti co, que co mún men te se re fie re a la de mo cra cia como un sis -
te ma o for ma de go bier no o doc tri na po lí ti ca fa vo ra ble a la in ter ven ción del pue blo en el go -
bier no, por lo que es ne ce sa rio acu dir a la doc tri na de ma yor acep ta ción, con for me a la
cual, es po si ble des pren der, como ele men tos co mu nes ca rac te rís ti cos de la de mo cra cia a
los si guien tes: 1. La de li be ra ción y par ti ci pa ción de los ciu da da nos, en el ma yor gra do po si -
ble, en los pro ce sos de toma de de ci sio nes, para que res pon dan lo más fiel men te po si ble a
la vo lun tad po pu lar; 2. Igual dad, para que cada ciu da da no par ti ci pe con igual peso res pec to 
de otro; 3. Ga ran tía de cier tos de re chos fun da men ta les, prin ci pal men te, de li ber ta des de
ex pre sión, in for ma ción y aso cia ción, y 4. Con trol de ór ga nos elec tos, que im pli ca la po si bi li -
dad real y efec ti va de que los ciu da da nos pue dan ele gir a los ti tu la res del go bier no, y de re -
mo ver los en los ca sos que la gra ve dad de sus ac cio nes lo ame ri te, es tos ele men tos coin ci -
den  con los ras gos y ca rac te rís ti cas es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, que re co ge la de ci sión de la vo lun tad so be ra na del pue blo de adop tar
para el Esta do me xi ca no, la for ma de go bier no de mo crá ti ca, pues con tem pla la par ti ci pa -
ción de los ciu da da nos en las de ci sio nes fun da men ta les, la igual dad de és tos en el ejer ci -
cio de sus de re chos, los ins tru men tos para ga ran ti zar el res pe to de los de re chos fun da -
men ta les y, fi nal men te, la po si bi li dad de con tro lar a los ór ga nos elec tos con mo ti vo de sus
fun cio nes. Aho ra bien, los ele men tos esen cia les de re fe ren cia no de ben lle var se, sin más,
al in te rior de los par ti dos po lí ti cos, sino que es ne ce sa rio adap tar los a su na tu ra le za, a fin
de que no les im pi dan cum plir sus fi na li da des cons ti tu cio na les, de lo an te rior, se tie ne que
los ele men tos mí ni mos de de mo cra cia que de ben es tar pre sen tes en los par ti dos po lí ti cos
son, con for me al ar tícu lo 27, apar ta do 1, in ci sos b, c y g del Có di go Elec to ral Fe de ral, los si -
guien tes: 1. La asam blea u ór ga no equi va len te, como prin ci pal cen tro de ci sor del par ti do,
que de be rá con for mar se con to dos los afi lia dos, o cuan do no sea po si ble, de un gran nú me -
ro de de le ga dos o re pre sen tan tes, de bién do se es ta ble cer las for ma li da des para con vo car -
la, tan to or di na ria men te por los ór ga nos de di rec ción, como ex traor di na ria men te por un nú -
me ro ra zo na ble de miem bros, la pe rio di ci dad con la que se reu ni rá or di na ria men te, así
como el quo rum ne ce sa rio para que se sio ne vá li da men te; 2. La pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les de los afi lia dos, que ga ran ti cen el ma yor gra do de par ti ci pa ción po si ble,
como son el voto ac ti vo y pa si vo en con di cio nes de igual dad, el de re cho a la in for ma ción, li -
ber tad de ex pre sión, li bre ac ce so y sa li da de los afi lia dos del par ti do; 3. El es ta ble ci mien to
de pro ce di mien tos dis ci pli na rios, con las ga ran tías pro ce sa les mí ni mas, como un pro ce di -
mien to pre via men te es ta ble ci do, de re cho de au dien cia y de fen sa, la ti pi fi ca ción de las irre -
gu la ri da des así como la pro por cio na li dad en las san cio nes, mo ti va ción en la de ter mi na ción
o re so lu ción res pec ti va y com pe ten cia a ór ga nos san cio na do res, a quie nes se ase gu re in -
de pen den cia e im par cia li dad; 4. La exis ten cia de pro ce di mien tos de elec ción don de se ga -



Re sul ta in te re san te ci tar tam bién el caso en que la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de Pa na má re sol vió que era in cons ti tu cio nal de ter mi na do ar tícu -
lo de los es ta tu tos de un par ti do po lí ti co, por el cual se pre ten día “dis mi -
nuir” o res trin gir el pe rio do para el cual es ele gi do el le gis la dor —cin co
años—, al im po nér se le que tie ne que per mi tir que cada su plen te ejer za el 
car go por un pe rio do mí ni mo de un año; cuan do es una rea li dad in cues -
tio na ble que este as pec to es ca pa a la au to no mía que tie nen los par ti dos
po lí ti cos, en cuan to a la re gla men ta ción de su es truc tu ra in ter na, por tra -
tar se de una ma te ria de ran go cons ti tu cio nal, no de le ga da ni al le gis la dor
or di na rio ni mu cho me nos a las agru pa cio nes po lí ti cas par ti dis tas”.32

Aun cuan do, por lo ge ne ral, son los res pec ti vos afi lia dos y los de más
par ti dos po lí ti cos (en este úl ti mo caso, cuan do se tra te de ac tos de au to ri -
dad que con va li den los co rres pon dien tes es ta tu tos), quie nes se en cuen -
tran le gi ti ma dos para im pug nar los, cabe men cio nar que en Co lom bia se
pre vé que “Cual quier ciu da da no, den tro de los vein te días si guien tes a la
adop ción de la res pec ti va de ci sión, po drá im pug nar ante el Con se jo Na -
cio nal Elec to ral las cláu su las es ta tu ta rias con tra rias a la Cons ti tu ción, a
la ley o a las dis po si cio nes del Con se jo Na cio nal Elec to ral”.

3. Se lec ción de di ri gen tes par ti da rios y can di da tos a car gos
     de elec ción po pu lar 

Si bien, con fre cuen cia, se deja a los par ti dos po lí ti cos, en ejer ci cio de
su de re cho de auto-or ga ni za ción, la re gu la ción de los res pec ti vos pro ce -
di mien tos de mo crá ti cos para la se lec ción de sus di ri gen tes o can di da tos
a car gos elec ti vos, va rias ve ces tam bién se es ta ble cen le gal men te al gu -
nas ba ses ge ne ra les a las cua les se de ben ajus tar aqué llos en sus co -
rres pon dien tes es ta tu tos y ac tos con cre tos de apli ca ción.
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ran ti cen la igual dad en el de re cho a ele gir di ri gen tes y can di da tos, así como la po si bi li dad
de ser ele gi dos como ta les, que pue den rea li zar se me dian te el voto di rec to de los afi lia dos,
o in di rec to, pu dien do ser se cre to o abier to, siem pre que el pro ce di mien to ga ran ti ce el va lor
de la li ber tad en la emi sión del su fra gio; 5. Adop ción de la re gla de ma yo ría como cri te rio
bá si co para la toma de de ci sio nes den tro del par ti do, a fin de que, con la par ti ci pa ción de un
nú me ro im por tan te o con si de ra ble de miem bros, pue dan to mar se de ci sio nes con efec tos
vin cu la res, sin que se exi ja la apro ba ción por ma yo rías muy ele va das, ex cep to las de es pe -
cial tras cen den cia, y 6. Me ca nis mos de con trol de po der, como por ejem plo: la po si bi li dad
de re vo car a los di ri gen tes del par ti do, el en du re ci mien to de cau sas de in com pa ti bi li dad en -
tre los dis tin tos car gos den tro del par ti do o pú bli cos y es ta ble ci mien to de pe rio dos cor tos de 
man da to”.

32 Pa na má, Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Ple no, 29/04/1998, nom bre de las par tes: Lic -
da. Nohe mí Spie guel de Mén dez con tra el ar tícu lo 139 de los Esta tu tos del Par ti do Papa
Ego ró, apro ba do por el Tri bu nal Elec to ral en la Re so lu ción núm. 87 de 22 de mayo de 1996.



Inclu so, en tre las ba ses ge ne ra les pre vis tas le gal men te, en oca sio nes 
y se gún se ex pli ca rá, se con tem pla al gu na in ter ven ción de la au to ri dad
elec to ral en la or ga ni za ción de los pro ce di mien tos par ti da rios in ter nos de 
se lec ción de di ri gen tes o can di da tos, o bien, sólo se pre vé la po si bi li dad
de im pug nar ante el ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te los ac tos y de ci sio -
nes res pec ti vos.

 Así, por ejem plo, en cuan to a los ór ga nos di rec ti vos, con fre cuen cia el
le gis la dor enun cia aque llos con los que, por lo me nos, debe con tar cada
par ti do po lí ti co (v. gr., Chi le) o la ne ce si dad de que haya al gu nos a ni vel
na cio nal, es ta tal (o de par ta men tal) y, en su caso, mu ni ci pal (como en
Bra sil, Ni ca ra gua y Mé xi co), si bien ex cep cio nal men te pres cri be cómo
de ben in te grar se al gu nos de esos ór ga nos (así ocu rre en Gua te ma la);33

el pe rio do del man da to (no ma yor de tres años, en Chi le; de dos años, en
Ecua dor y Gua te ma la), así como los lí mi tes a la ree lec ción (un solo pe rio -
do más y, en lo su ce si vo, trans cu rri do un pe rio do, por otro pe rio do de dos 
años, en Ecua dor, en tan to que en Pa ra guay se de le ga en los es ta tu tos la 
ree le gi bi li dad en los car gos par ti da rios, ase gu ran do la al ter nan cia en los
mis mos; la obli ga ción de re gis trar sus ór ga nos di rec ti vos ante au to ri dad
elec to ral (Argen ti na, Bra sil, Mé xi co y Ni ca ra gua), así como de pre ver en
los es ta tu tos cau sas y pro ce di mien tos de re vo ca to ria de man da tos (Bo li -
via, El Sal va dor y Ni ca ra gua) o de con trol de mo crá ti co de di ri gen tes
(Espa ña).

Por lo que se re fie re pro pia men te a los pro ce di mien tos de se lec ción de di -
ri gen tes y ór ga nos par ti da rios, así como de sus can di da tos a car gos de elec -
ción po pu lar, va rias le yes pre vén que se rea li ce me dian te “elec cio nes” pe rió -
di cas, se gún los prin ci pios de mo crá ti cos pero sin pre ci sar que sean di rec tas o 
in di rec tas (Bo li via, Cos ta Rica, Ni ca ra gua y Ve ne zue la, así como Argen ti na,
Pa na má y Uru guay —si bien en el caso de es tos tres úl ti mos si se pre ci sa,
como se ex pli ca rá, que debe ser a tra vés de elec cio nes in ter nas o pri ma rias
la pos tu la ción de can di da tos para de ter mi na dos car gos de elec ción  po pu -
lar—), o bien, es ta ble cien do que sea a tra vés del su fra gio li bre y se cre to
(Espa ña, sólo por lo que hace a los ór ga nos di rec ti vos par ti da rios) e, in clu so,
del voto di rec to, li bre, igual y se cre to de sus afi lia dos, me dian te las lla ma das
elec cio nes in ter nas o pri ma rias de au to ri da des par ti da rias y sus can di da tos
(Hon du ras y Pa ra guay, así como Pa na má sólo en cuan to al can di da to a la
pre si den cia de la Re pú bli ca) y, to da vía más, del su fra gio uni ver sal (elec cio -
nes abier tas), li bre, di rec to, se cre to y no obli ga to rio —Argen ti na (res pec to de
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33 Don de se pre vé que la Asam blea Na cio nal es el ór ga no de ma yor je rar quía del par ti -
do y se in te gra por dos de le ga dos con voz y voto de cada uno de los mu ni ci pios del país, los
cua les se rán elec tos por la Asam blea Mu ni ci pal res pec ti va (véa se ar tícu los 24, 25 y 31 de
la Ley Elec to ral y de Par ti dos Po lí ti cos). 



can di da tos a pre si den te y vi ce pre si den te de la Re pú bli ca, así como a se na -
do res y di pu ta dos na cio na les) y Uru guay (por lo que hace a la elec ción del
can di da to a pre si den te de la Re pú bli ca y de los qui nien tos in te gran tes del ór -
ga no de li be ra ti vo na cio nal, que es la má xi ma au to ri dad del par ti do)—. 

Asi mis mo, al gu nas le yes po nen én fa sis en la igual dad de opor tu ni da des
de hom bres y mu je res para ac ce der a los ór ga nos par ti da rios y las can di da -
tu ras a car gos elec ti vos, pros cri bien do cual quier dis cri mi na ción (Cos ta Rica 
y Ecua dor) e, in clu so, con el fin de re du cir las de si gual da des de he cho, es ta -
ble cen al gu na cuo ta para las mu je res en to dos los ni ve les de di rec ción par ti -
da ria y en las can di da tu ras a car gos re pre sen ta ti vos (no me nor al 30% en
Bo li via y al 20% en Pa ra guay), o bien, cuo ta sólo res pec to de las can di da -
tu ras a car gos de elección po pu lar (no me nor al 30% en Mé xi co y Pa na má),
sien do in te re san te que tan to en Hon du ras como en Pa ra guay tam bién se
con tem pla la adop ción del sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal pre vis to
le gal men te para la dis tri bu ción de es ca ños a fin de ga ran ti zar la par ti ci pa ción
de las co rrien tes o mi no rías in ter nas en el go bier no par ti da rio y las can di da tu -
ras a car gos elec ti vos.

En cuan to a la men cio na da in ter ven ción de la au to ri dad elec to ral en
los pro ce di mien tos de se lec ción de di ri gen tes par ti da rios y can di da tos a
car gos de elec ción po pu lar, cabe se ña lar que en Co lom bia se pre vé le -
gal men te que la or ga ni za ción elec to ral co la bo ra rá tan to en la es co gen cia 
de las di rec ti vas na cio na les de los par ti dos y mo vi mien tos po lí ti cos,
cuan do ésta se rea li ce con la par ti ci pa ción di rec ta de sus afi lia dos, como
en la de can di da tos a la pre si den cia de la Re pú bli ca, go ber na cio nes de -
par ta men ta les y al cal días dis tri ta les y mu ni ci pa les; asi mis mo, en Hon du -
ras, el Tri bu nal Na cio nal de Elec cio nes emi te la con vo ca to ria a elec cio -
nes in ter nas y de sig na un re pre sen tan te ante la Co mi sión Na cio nal
Elec to ral de cada par ti do po lí ti co, en car ga da de la or ga ni za ción, di rec -
ción y su per vi sión de las elec cio nes in ter nas de au to ri da des par ti da rias y
can di da tos a car gos de elec ción po pu lar; por su par te, en la Re pú bli ca
Do mi ni ca na, la Jun ta Cen tral Elec to ral tie ne fa cul ta des para fis ca li zar,
cuan do lo es ti me ne ce sa rio o con ve nien te, por ini cia ti va o pre via so li ci -
tud, las asam bleas y con ven cio nes que ce le bren los par ti dos para ele gir
sus au to ri da des o can di da tos a car gos elec ti vos a fin de ve ri fi car que se
ajus ten a la ley, los re gla men tos y los es ta tu tos, sin lo cual se rán nu las;
en Chi le, la elec ción in ter na del can di da to a pre si den te de la Re pú bli ca (o 
la ne ce sa ria ra ti fi ca ción por los afi lia dos de la pos tu la ción que haga el
Con se jo Ge ne ral del res pec ti vo par ti do po lí ti co), se hará en pre sen cia de
un fe da ta rio pú bli co de sig na do por el di rec tor del Ser vi cio Elec to ral; asi -
mis mo, en Argen ti na, la jus ti cia fe de ral nom bra vee do res de ac tos elec to -
ra les par ti da rios a pe di do de par te in te re sa da.
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Men ción es pe cial me re ce el caso de Uru guay, don de la Cor te Elec to -
ral, se gún re for ma de 1998, es la que co no ce de todo lo re la cio na do con
los ac tos y pro ce di mien tos elec to ra les re fe ren tes a las elec cio nes in ter -
nas de los par ti dos po lí ti cos para can di da to a pre si den te de la Re pú bli ca
e in te gran tes de su res pec ti vo ór ga no de li be ra ti vo na cio nal, las cua les se 
ce le bran en for ma si mul tá nea el mis mo día en todo el país, sien do su par -
ti ci pa ción como or ga ni za do ra de ta les co mi cios, dic tan do las re gla men -
ta cio nes ne ce sa rias para su rea li za ción, y, ade más, como juez de to das
las re cla ma cio nes y ape la cio nes que con tra los ac tos elec to ra les y par ti -
da rios se in ter pon gan, cu yas re so lu cio nes tie nen ca rác ter ina ta ca ble.

En ge ne ral, la res pec ti va au to ri dad elec to ral (ad mi nis tra ti va y/o ju ris -
dic cio nal) de los paí ses bajo aná li sis es com pe ten te para re gis trar las
pos tu la cio nes de cada par ti do po lí ti co a car gos de elec ción po pu lar (en
Por tu gal, tra tán do se de can di da tu ras a la pre si den cia de la Re pú bli ca, su 
re gis tro es atri bu ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal), opor tu ni dad en la cual
fre cuen te men te aqué lla re vi sa la sa tis fac ción de los re qui si tos de ele gi bi -
li dad del can di da to y si el mis mo fue ele gi do en con for mi dad con el pro ce -
di mien to le gal y/o es ta tu ta ria men te es ta ble ci do.

Asi mis mo, en caso de con tro ver sia so bre los pro ce di mien tos de elec cio -
nes in ter nas o pri ma rias de los par ti dos po lí ti cos para di ri gen tes o can di da -
tos elec ti vos, cabe acu dir, ge ne ral men te, al ór ga no ju ris dic cio nal para com -
ba tir el res pec ti vo acto de au to ri dad que, en su caso, con va li de, se base o
haga efec ti vo de ter mi na do acto par ti da rio que se es ti me vio la to rio de las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les, le ga les o es ta tu ta rias, o bien, con fre cuen -
cia, una vez ago ta dos los me dios de de fen sa par ti da rios in ter nos, di rec ta -
men te en con tra de este úl ti mo. 

Así, por ejem plo, en Argen ti na se pre vé que co rres pon de a la jus ti cia fe -
de ral con com pe ten cia elec to ral ser el con tra lor, en tre otros as pec tos, de la
vi gen cia efec ti va de los de re chos, atri bu tos, po de res, ga ran tías y obli ga cio -
nes, así como el de los re gis tros con res pec to de las au to ri da des par ti da rias, 
sus can di da tos y afi lia dos; asi mis mo, es com pe ten cia de los jue ces elec to -
ra les, en pri me ra ins tan cia y con ape la ción ante la Cá ma ra Na cio nal Elec to -
ral, co no cer de la elec ción, es cru ti nio y pro cla ma ción de las au to ri da des
par ti da rias de su dis tri to. En este sen ti do, “Los afi lia dos y au to ri da des par ti -
da rias pue den acu dir a la jus ti cia elec to ral, con la con di ción de en con trar se
ago ta da la vía par ti da ria, ya sea por vía de ac ción como re gla ge ne ral, ya
sea por vía de re cur so en el caso de tra tar se de una elec ción in ter na”.34 
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34 Gon zá lez Rou ra, Fe li pe, “Sis te ma de jus ti cia elec to ral en la Argen ti na”, Sis te mas de
Jus ti cia elec to ral: Eva lua ción y pers pec ti vas, Mé xi co, TEPJF- IFE-UNAM-PNUD-IDEA
Inter na cio nal, 2001, p. 265. El juez fe de ral con com pe ten cia elec to ral re suel ve, de ma ne ra
ina ta ca ble, las re so lu cio nes de la jun ta elec to ral acer ca del de sa rro llo del pro ce so elec to ral



En Bo li via se es ta ble ce, en tér mi nos ge ne ra les, que la Cor te Na cio nal
Elec to ral tie ne bajo su res pon sa bi li dad el con trol de la le ga li dad de los pro -
ce sos elec to ra les in ter nos de los par ti dos po lí ti cos, en tan to que los mi li -
tan tes, siem pre que hu bie ren ago ta do los re cur sos in ter nos pre vis tos en
los es ta tu tos de su par ti do, po drán re cu rrir ante la Cor te Na cio nal Elec to ral 
en que ja cuan do con si de ren vul ne ra dos sus de re chos o que se trans gre -
die ron las le yes re fe ri das a la or ga ni za ción y fun cio na mien to de los par ti -
dos o a los de re chos de los ciu da da nos, así como el es ta tu to o las re so lu -
cio nes in ter nas del par ti do. Asi mis mo, en Cos ta Rica se pre vé que el
Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes tie ne como fun ción vi gi lar, con for me con
el or de na mien to ju rí di co y los es ta tu tos res pec ti vos, los pro ce sos in ter nos
de los par ti dos po lí ti cos para la de sig na ción de can di da tos a pues tos de
elec ción po pu lar.35 De ma ne ra si mi lar, en Co lom bia, cual quier ciu da da no
pue de im pug nar ante el Con se jo Na cio nal Elec to ral la de sig na ción de di -
rec ti vas de los par ti dos po lí ti cos por vio la ción gra ve de los es ta tu tos del
res pec ti vo par ti do, en tan to que en Ni ca ra gua se con tem pla como atri bu -
ción ex clu si va del Con se jo Su pre mo Elec to ral vi gi lar y re sol ver los con flic -
tos so bre la le gi ti mi dad de los re pre sen tan tes y di rec ti vos de los par ti dos
po lí ti cos. Por lo que se re fie re a Por tu gal, es com pe ten cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal juz gar los acuer dos de im pug na ción de elec cio nes y de li be -
ra cio nes de los ór ga nos de los par ti dos po lí ti cos en tér mi nos de la ley.

En Mé xi co, los afi lia dos de de ter mi na do par ti do po lí ti co, a tra vés del
de no mi na do jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les 
del ciu da da no, tie nen le gi ti ma ción para acu dir al Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción tan to para im pug nar los ac tos de la au to -
ri dad elec to ral ad mi nis tra ti va a tra vés de los cua les se re gis tra a los di ri -
gen tes o a los can di da tos a cier to car go de elec ción po pu lar por par te de
di cho par ti do (en caso de que se tra te de una elec ción lo cal, pre vio ago ta -
mien to de la ins tan cia ju ris dic cio nal de la co rres pon dien te en ti dad fe de -
ra ti va), o bien, una vez ago ta dos los me dios de de fen sa in ter nos pre vis -
tos es ta tu ta ria men te, para com ba tir di rec ta men te el res pec ti vo acto
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in ter no, en tan to que el fa llo de ésta so bre el es cru ti nio de fi ni ti vo será re cu rri ble ante el juez
fe de ral y el de éste, a su vez, será ape la ble ante la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral. Al res pec to,
cabe te ner pre sen te el caso en que una jue za fe de ral anu ló las elec cio nes in ter nas del Par -
ti do Jus ti cia lis ta del año 2003 para can di da to a la pre si den cia de la Re pú bli ca, lo que pro pi -
ció que los di ver sos con ten dien tes in ter nos se pos tu la ran  como can di da tos a la pre si den -
cia por se pa ra do y sin arro gar se tal ca rác ter par ti da rio.

35 En ejer ci cio de di cha fa cul tad, por ejem plo, el Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes de
Cos ta Rica re sol vió en una oca sión re vo car la re so lu ción del Tri bu nal de Elec cio nes Inter -
nas del Par ti do Li be ra ción Na cio nal por la cual se pos tu la ba a de ter mi na da per so na como
pre can di da ta a sín di co (Re so lu ción núm. 1329-E-2001, del 26 de ju nio de 2001, en el ex pe -
dien te núm. 1135-F-2001).



par ti da rio que se es ti me vio la to rio de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les,
le ga les o es ta tu ta rias, ha bién do se lle ga do en la prác ti ca a re vo car, aten -
dien do a los mé ri tos de cada caso, ac tos o re so lu cio nes de la au to ri dad
elec to ral ad mi nis tra ti va y/o de los ór ga nos par ti da rios re la cio na dos tan to
con se lec ción de di ri gen tes par ti da rios como de candidaturas electivas.

Por su par te, en Hon du ras, el Tri bu nal Na cio nal de Elec cio nes in ter vie -
ne en la or ga ni za ción, di rec ción y su per vi sión de las elec cio nes in ter nas
de los par ti dos, no sólo de can di da tos sino de di ri gen tes, cu yos re sul ta dos, 
una vez ago ta dos los re cur sos in ter nos de cada par ti do, son ape la bles
ante el Tri bu nal Na cio nal de Elec cio nes y, si éste no re suel ve en el tér mi no 
le gal, se po drá acu dir en am pa ro ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. De
ma ne ra si mi lar, en Pa ra guay, es atri bu ción del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti -
cia Elec to ral juz gar las cues tio nes y li ti gios in ter nos de ca rác ter na cio nal
de los par ti dos po lí ti cos, pre vio ago ta mien to de las vías es ta tu ta rias in ter -
nas. Igual men te, en la Re pú bli ca Do mi ni ca na se es ta ble ce como atri bu -
ción de la Jun ta Cen tral Elec to ral co no cer y de ci dir en ins tan cia úni ca de
los con flic tos in ter nos que se pro du je ren en los par ti dos por la pre sun ta
vio la ción de dis po si cio nes a la Cons ti tu ción, la ley, los re gla men tes apro -
ba dos por la pro pia Jun ta o los es ta tu tos par ti da rios, in clu yen do los re la ti -
vos a san cio nes dis ci pli na rias con mo ti vo de dis cu sio nes de can di da tu ras
a car gos elec ti vos o a car gos in ter nos de los ór ga nos di rec ti vos de los par -
ti dos po lí ti cos.

5. Expul sión de afi lia dos y otras san cio nes

Con fre cuen cia se pre vé, en tér mi nos ge ne ra les, que todo afi lia do o
miem bro de un par ti do po lí ti co pue de im pug nar, ante el co rres pon dien te
tri bu nal elec to ral (o bien, la ju ris dic ción de am pa ro ante la Cor te de Ape -
la cio nes y ul te rior men te la Cor te de Cons ti tu cio na li dad en Gua te ma la; la
ju ris dic ción ci vil or di na ria en Espa ña —cuya sen ten cia se pue de re cu rrir
en am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal—, o ante el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal en Por tu gal) los ac tos y de ci sio nes in ter nos del pro pio par ti do que
fue sen con si de ra dos ile ga les o a tra vés de las cua les se les des co no ció
al gún de re cho, par ti cu lar men te el de aso cia ción po lí ti co-elec to ral en su
ver tien te de afi lia ción con mo ti vo de su ex pul sión, una vez ago ta das las
ins tan cias de de fen sa in ter nas (como se pre vé ex pre sa men te en Argen ti -
na, Bo li via, Co lom bia, Espa ña, Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co, Pa na má,
Pa ra guay y Por tu gal), en el en ten di do de que en va rios de es tos paí ses y
en al gu nos otros de la re gión le gal men te se exi ge que las de ci sio nes par -
ti da rias in ter nas so bre el par ti cu lar res pe ten el res pec ti vo de re cho de de -
fen sa y de bi do pro ce so (le gal o es ta tu ta rio) del afiliado.
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Aun cuan do se en cuen tra es ca sa men te ex plo ra do por la doc tri na cien tí -
fi ca y la prác ti ca fo ren se el al can ce del con trol ju ris dic cio nal de los ac tos
dis ci pli na rios de los par ti dos po lí ti cos —con la sal ve dad, qui zás, de Espa -
ña en cuan to a los paí ses de la re gión—, se es ti ma que el mis mo de ber ser 
am plio o ex ten so en el ám bi to pro ce di men tal o for mal, en tan to que, en su
caso, de ber ser más li mi ta do en el ám bi to ma te rial o sus tan ti vo.

Es con ve nien te ad ver tir que la fa cul tad dis ci pli na ria con que cuen tan
los par ti dos po lí ti cos res pec to de sus miem bros o afi lia dos for ma par te de 
su de re cho de auto-or ga ni za ción y, en tal sen ti do, de su de re cho fun da -
men tal po lí ti co-elec to ral de aso cia ción, con base en el cual cada par ti do
re gu la en sus es ta tu tos las cau sas por las cua les cabe san cio nar a un so -
cio con la ex pul sión, así como el pro ce di mien to que ha de se guir se al
efec to, cuyo ob je ti vo cen tral es evi tar in ter fe ren cias de los ór ga nos del
po der pú bli co, sin que ello im pli que que las de ci sio nes par ti da rias co rres -
pon dien tes sean aje nas a todo con trol ju ris dic cio nal. En este sen ti do, por
ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña ha sos te ni do que “la po -
tes tad de or ga ni za ción que com pren de el de re cho de aso cia ción se ex -
tien de con toda evi den cia a re gu lar en los Esta tu tos las cau sas y pro ce di -
mien tos de la ex pul sión de so cios”.36 

En todo caso, debe te ner se pre sen te que, par ti cu lar men te en este tipo 
de asun tos que in vo lu cran la ex clu sión de al gún miem bro del seno de
una aso cia ción, el de re cho fun da men tal po lí ti co-elec to ral de aso cia ción
tam bién está in te gra do por el de re cho del miem bro o so cio a per ma ne cer 
en la mis ma mien tras no in cu rra en cau sa o mo ti vo (le gal o es ta tu ta ria -
men te) jus ti fi ca do al gu no para su ex pul sión, lo cual tam bién es sus cep ti -
ble de tu te la por los ór ga nos ju ris dic cio na les com pe ten tes a fin de no ha -
cer nu ga to rio o me nos ca bar el ejer ci cio de al gún de re cho fun da men tal
del afi lia do, má xi me que los par ti dos po lí ti cos cons ti tu cio nal men te tie nen 
asig na da una fun ción pre pon de ran te como ins tru men tos fun da men ta les
para la par ti ci pa ción po lí ti ca de los ciu da da nos y el de sa rro llo de la vida
de mo crá ti ca.37

En cuan to a los as pec tos pro ce di men ta les, ha bi da cuen ta del ca rác ter
san cio na dor de la ex pul sión y con la fi na li dad de im pe dir la in de fen sión del
afi lia do afec ta do, los ór ga nos ju ris dic cio na les com pe ten tes —una vez
com pro ba do que los res pec ti vos es ta tu tos par ti da rios se ajus tan al mar co
cons ti tu cio nal y le gal— de ben ve ri fi car si aque lla de ci sión ha sido adop ta -
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36 STC 218/88.
37 Véa se Vi dal Ma rín, To más, “El de re cho fun da men tal de aso cia ción y el con trol ju di -

cial de la ac ti vi dad in ter na de las aso cia cio nes”, así como José Igna cio Na va rro Mén dez,
“La apor ta ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal a la de fi ni ción del mo de lo de par ti do en Espa ña”,
cit., nota 9, pp. 261-279 y 289-329.



da por el ór ga no com pe ten te y si la mis ma ha se gui do el pro ce di mien to es -
ta ble ci do en los es ta tu tos y, ade más, si di cho pro ce di mien to se ha lle va do
a cabo ob ser van do las ga ran tías su fi cien tes, ta les como el de re cho a ser
in for ma do de los car gos que se le im pu tan, el de re cho de de fen sa (como el 
de ser oído y apor tar prue bas, ade más de la pre sun ción de ino cen cia) y,
en ge ne ral, el de re cho a un de bi do pro ce so (le gal o es ta tu ta rio). El pro ce -
di mien to dis ci pli na rio se gui do sin las de bi das ga ran tías su pon dría la in de -
fen sión del afi lia do, en vir tud de la vul ne ra ción de su de re cho a no ser ex -
pul sa do del par ti do sal vo por la con cu rren cia de una cau sa le gal y
es ta tu ta ria men te pre vis ta y a tra vés de un pro ce di mien to con to das las ga -
ran tías.

Por lo que se re fie re a los as pec tos sus tan ti vos, en vir tud de la li ber tad
auto-or ga ni za ti va que co rres pon de a los par ti dos po lí ti cos, el ór ga no ju -
ris dic cio nal pa re cie ra que ha bría de li mi tar se a con tras tar si ver da de ra -
men te se han pro du ci do los he chos en que se fun da men ta el acuer do
de ex pul sión de los ór ga nos de go bier no del par ti do y si di cha de ci sión
no ca re ce de ra zo na bi li dad —in clu yen do, en su caso, la pro por cio na li -
dad y la au sen cia de ar bi tra rie dad— a la vis ta de lo dis pues to en los es ta -
tu tos y en las le yes. No obs tan te, esta res tric ción al co no ci mien to ju di cial
po dría te ner ex cep cio nes; en con cre to, dada la po si ción pre pon de ran te de 
los par ti dos po lí ti cos, en aque llos su pues tos en que la de ci sión de ex pul -
sión con lle ve, por ejem plo, un per jui cio re le van te y sig ni fi ca ti vo o la vul ne -
ra ción de al gún de re cho fun da men tal del afi lia do (por ejem plo, el de re cho
de ac ce der a los car gos públi cos en con di cio nes de igual dad o, in clu so,
al gún otro que no tu vie ra ca rác ter po lí ti co-elec to ral, v. gr., el de re cho al
ho nor o al gu no de con te ni do eco nó mi co), en cuyo caso, qui zás, los ór ga -
nos ju ris dic cio na les po drían lle var a cabo una in ter pre ta ción y va lo ra ción
de los he chos in de pen dien te de la rea li za da por los ór ga nos par ti da rios.

IV. CON CLU SIO NES

Pri me ra. El tema re la cio na do con la de mo cra cia in ter na de los par ti dos 
po lí ti cos y su pro tec ción ju ris dic cio nal no ha sido ob je to de una ade cua da 
re gu la ción le gis la ti va ni ca bal de sa rro llo ju ris pru den cial en va rios paí ses
ibe roa me ri ca nos, apre cián do se tam bién es ca sez de es tu dios cien tí fi cos
y sis te má ti cos so bre el par ti cu lar. 

Se gun da. La exi gen cia de de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos
tie ne por ob je to im pe dir que un even tual dé fi cit de mo crá ti co o fun cio na -
mien to au to crá ti co de es tas or ga ni za cio nes se tra duz ca en una con se -

242

J. JESÚS OROZCO HENRÍQUEZ



cuen te mer ma en el me ca nis mo de la re pre sen ta ción po lí ti ca y pon ga en
pe li gro el co rrec to fun cio na mien to del Esta do de mo crá ti co.

Ter ce ra. La evo lu ción his tó ri ca de la pro tec ción ju ris dic cio nal de los
de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos en los paí ses de la re -
gión; las exi gen cias teó ri cas y ju rí di cas del mo de lo de Esta do cons ti tu cio -
nal de mo crá ti co de de re cho que con sa gran los res pec ti vos or de na mien -
tos cons ti tu cio na les y di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos 
hu ma nos, así como la ten den cia que se ob ser va en el de re cho com pa ra -
do, con tem plan la tu te la ju di cial del de re cho po lí ti co-elec to ral de aso cia -
ción de los ciu da da nos de ta les paí ses, in clui do el de re cho del afi lia do a
que el par ti do po lí ti co al que per te ne ce cum pla con lo dis pues to en sus
es ta tu tos, los cua les de ben es ta ble cer, en tre otros as pec tos, pro ce di -
mien tos de mo crá ti cos para la se lec ción de sus di ri gen tes y la pos tu la ción 
de sus can di da tos, así como me dios y pro ce di mien tos de de fen sa in ter -
nos para los afi lia dos a quie nes se les hu bie ra apli ca do una san ción
como la de ex pul sión.

Cuar ta. A pe sar de que el de re cho de auto-or ga ni za ción de los par ti -
dos po lí ti cos y la li ber tad que in vo lu cra in te gran el con te ni do esen cial del
de re cho fun da men tal de aso cia ción po lí ti co-elec to ral, en con gruen cia
con el re le van te pa pel que los par ti dos de sem pe ñan en un Esta do cons ti -
tu cio nal de mo crá ti co de de re cho como ins tru men tos para la par ti ci pa ción 
po lí ti ca y el de sa rro llo de la vida de mo crá ti ca, la na tu ra le za de en ti da des
de in te rés pú bli co que se les re co no ce en di ver sos paí ses y su po si ción
de pre do mi nio fren te a los ciu da da nos, cuya even tual in mu ni dad al con -
trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de sus ac tos po dría
ha cer nu ga to rio el ejer ci cio de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los
ciu da da nos, má xi me el mo no po lio o cua si-mo no po lio que en los paí ses
de la re gión se les ha con fe ri do para la pos tu la ción de can di da tos a car -
gos de elec ción po pu lar, la pro pia Cons ti tu ción y la ley elec to ral y/o de
par ti dos po lí ti cos en los paí ses ibe roa me ri ca nos im po nen que su es truc -
tu ra in ter na y fun cio na mien to sean de mo crá ti cos, lo cual es sus cep ti ble
de pro tec ción ju ris dic cio nal, ra zón por la cual po dría ha blar se de un de re -
cho a una tu te la ju di cial com ple ta y efec ti va de los de re chos fun da men ta -
les de los afi lia dos de los par ti dos po lí ti cos, como par te del pro pio de re -
cho po lí ti co-elec to ral de aso cia ción y el de re cho a la im par ti ción de
jus ti cia.

Quin ta. La to ta li dad de los or de na mien tos cons ti tu cio na les y/o le ga les
de los paí ses ibe roa me ri ca nos ana li za dos pre vén, en for ma ex plí ci ta o
im plí ci ta, que los tri bu na les (elec to ra les y/o, en su caso, cons ti tu cio na les
u or di na rios), co noz can de im pug na cio nes res pec to de ac tos de par ti dos
po lí ti cos re la cio na dos con su de mo cra cia in ter na, por la pre sun ta vio la -
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ción del de re cho po lí ti co-elec to ral de sus afi lia dos, ya sea en for ma di rec -
ta, don de se com ba ta de ter mi na do acto in ter no par ti da rio, y/o in di rec ta, a 
tra vés del acto de au to ri dad ad mi nis tra ti va elec to ral que se base, con va li -
de u otor gue efi ca cia al res pec ti vo acto par ti da rio.

Sex ta. En tér mi nos ge ne ra les, el reto para todo or de na mien to (cons ti -
tu cio nal o le gal) que pre ten da re gu lar la de mo cra cia in ter na de los par ti -
dos po lí ti cos y, de ma ne ra es pe cial, de cual quier ór ga no ju ris dic cio nal al
que le com pe ta ga ran ti zar la, es lo grar un equi li brio en tre dos prin ci pios
apa ren te men te con tra pues tos, como es el de re cho de par ti ci pa ción de -
mo crá ti ca de los afi lia dos y el de re cho de auto-or ga ni za ción de los par ti -
dos po lí ti cos, como par te del con te ni do esen cial del res pec ti vo de re cho
fun da men tal po lí ti co-elec to ral de aso cia ción, en cuyo res pe to se debe
pre ser var la exis ten cia de un ám bi to li bre de in ter fe ren cias de los ór ga -
nos del po der pú bli co en la or ga ni za ción y el fun cio na mien to in ter no de
los par ti dos, en el en ten di do de que, a di fe ren cia de lo que ocu rre con
otros ti pos de aso cia ción, en el caso de los par ti dos po lí ti cos ese de re cho 
de auto-or ga ni za ción tie ne un lí mi te con sis ten te en el de re cho de los pro -
pios afi lia dos a la par ti ci pa ción de mo crá ti ca en su or ga ni za ción y fun cio -
na mien to.

Sép ti ma. Por lo que se re fie re a los pro ce di mien tos de se lec ción de di -
ri gen tes y ór ga nos par ti da rios, así como de sus can di da tos a car gos de
elec ción po pu lar, va rias le yes pre vén que se rea li ce me dian te “elec cio -
nes” pe rió di cas, se gún los prin ci pios de mo crá ti cos pero sin pre ci sar que
sean di rec tas o in di rec tas, o bien, es ta ble cen que sea a tra vés del su fra -
gio li bre, di rec to, igual y se cre to de sus afi lia dos, me dian te las lla ma das
elec cio nes in ter nas o pri ma rias de au to ri da des par ti da rias y sus can di da -
tos e, in clu so, del su fra gio uni ver sal (elec cio nes abier tas), li bre, di rec to,
se cre to y no obli ga to rio, pre vién do se con fre cuen cia la po si bi li dad de un
con trol ju ris dic cio nal so bre ta les pro ce di mien tos e, in clu so, en oca sio -
nes, una par ti ci pa ción ac ti va de la au to ri dad elec to ral en su or ga ni za ción
y/o fis ca li za ción. 

Octa va. Con fre cuen cia se pre vé en los or de na mien tos de la re gión
que todo afi lia do o miem bro de un par ti do po lí ti co pue de im pug nar, ante
el co rres pon dien te tri bu nal elec to ral (en su caso, or di na rio o cons ti tu cio -
nal), los ac tos y de ci sio nes in ter nos del pro pio par ti do que fue sen con si -
de ra dos ile ga les o a tra vés de las cua les se les des co no ció al gún de re -
cho, par ti cu lar men te el de aso cia ción po lí ti co-elec to ral en su ver tien te de 
afi lia ción, con mo ti vo de su ex pul sión, una vez ago ta das las ins tan cias de 
de fen sa in tra par ti da rias. Al res pec to, si bien no se en cuen tra su fi cien te -
men te ex plo ra do por la doc tri na cien tí fi ca y la prác ti ca fo ren se el al can ce
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del con trol ju ris dic cio nal de los ac tos dis ci pli na rios de los par ti dos po lí ti -
cos, se es ti ma que el mis mo de ber ser am plio o ex ten so en el ám bi to pro -
ce di men tal o for mal (en cuan to a que en la de ci sión se ha yan ob ser va do
las ga ran tías de de fen sa y de bi do pro ce so), mien tras que, en su caso,
de ber ser más li mi ta do en el ám bi to ma te rial o sus tan ti vo (a fin de ase gu -
rar, por ejem plo, la ra zo na bi li dad de la mis ma).
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