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El estudio del sistema de impugnación es menos frecuente que las
monografías de recursos específicos. Sin embargo, la consideración del
conjunto de recursos que integran un sistema es importante porque
permite apreciar las posibilidades de defensa que puede tener un
justiciable, al propio tiempo que permite evaluar la función de un recurso
en particular al visualizarlo como una pieza de un complejo mecanismo,
donde únicamente cumple una función acotada, por importante que sea.
Por otra parte, es difícil conceptuar aisladamente al sistema de recursos
sin al propio tiempo reflexionar sobre el conjunto de órganos a quienes se 
encomienda su operación, los órganos del Poder Judicial. El propósito del
presente trabajo dista de requerir la exhaustividad de un trabajo académico,
por lo que se limitará a examinar las principales características que pueden 
ser objeto de reforma. Consecuentemente, ni será posible analizar todos y
cada uno de los recursos, ni incluirá referencias doctrinarias ya que el
propósito de esta breve exposición es específico y pragmático; tampoco se
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propone ser didáctico, porque supone un necesario conocimiento de la
práctica de los proceso jurisdiccionales y los recursos, en la difícil realidad
de la abogacía profesional, que suele distar del idealismo que usualmente
permea al mundo académico.

Por las ne ce sa rias ca rac te rís ti cas crí ti cas que debe asu mir un en fo -
que que no in ten te ser ex clu si va men te des crip ti vo o apo lo gé ti co, de fi ni ti -
va men te su con te ni do será dis cu ti ble e in clu so po lé mi co, en tre otras co -
sas para es tar a tono con el ta lan te ico no clas ta e irre ve ren te de una
épo ca en que todo es dis cu ti do y dis cu ti ble, has ta que no que de tema
por abor dar, ni san tua rio por es cu dri ñar o velo por des co rrer, así fue ra
ne ce sa rio pro fa nar el pro pio sanc tum sanc to rum.

Actual men te, el Po der Ju di cial se en fren ta a dos pro ble mas fun da -
men ta les. En pri mer tér mi no, el de su le gi ti ma ción en un Esta do de mo -
crá ti co, don de la re fe ren cia a una elec ción o la de sig na ción por un po der 
de elec ción po pu lar, así como su res pon sa bi li za ción ante ór ga nos de
elec ción po pu lar o ante la opi nión pú bli ca, cons ti tu yen la fuen te por ex -
ce len cia de una au to ri dad le gí ti ma. En se gun do tér mi no, se en fren ta al
pro ble ma lar ga men te pos ter ga do de la par ti ci pa ción de lai cos o ciu da da -
nos en la ta rea de ad mi nis trar la jus ti cia o por lo me nos del de sem pe ño
de sus fun cio nes en pre sen cia de ciu da da nos o incluso a la luz pública,
a través de la presencia de los medios de comunicación masiva.

I. JUICIO POR JURADOS

El pro ble ma que re pre sen ta la ope ra ti vi dad del ju ra do siem pre ha sido 
un obs tácu lo en la evo lu ción del Po der Ju di cial en Mé xi co. Re pe ti da -
men te men cio na do en la le gis la ción vi gen te, en di fe ren tes tiem pos y or -
de na mien tos, en rea li dad no ha po di do fran quear exi to sa men te la ba rre -
ra de la vi gen cia efec ti va. El pro ble ma no re suel to del ju ra do, como
asi duo fan tas ma o con vi da do de pie dra ron da rá nue va men te al Po der
Ju di cial y po drá ser otra vez un tema atrac ti vo para la opi nión pú bli ca,
con in de pen den cia de que en el pa sa do el frus tran do in ten to de in tro du -
cir el ju ra do po pu lar en ma te ria de res pon sa bi li dad de em plea dos
públicos de baja jerarquía haya resultado, en la mayoría de los casos,
en una infame manipulación.

Actual men te, in clu so paí ses tra di cio nal men te re nuen tes a la uti li za -
ción de ju ra dos los han in clui do en ma te ria pe nal, por lo me nos tra tán do -
se de de li tos gra ves que pue dan me re cer san cio nes de pri sión por un
pe rio do pro lon ga do o en el caso de im po ner la pena de muer te. En
nues tro sis te ma po dría con si de rar se como una op ción para los in di cia -
dos por de li tos gra ves, ex clu yen do aquéllos en que el ju ra do pu die ra ser 
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in ti mi da do, por ejem plo, tra tán do se de los co me ti dos por organizaciones 
criminales como los cárteles dedicados al narcotráfico.

Na tu ral men te, an tes de in tro du cir en nues tros sis te mas de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia la par ti ci pa ción ciu da da na, a tra vés de le gos ha bría que
te ner en con si de ra ción las ex pe rien cias de otros sis te mas, tan to las po si ti -
vas como las ne ga ti vas, para evi tar in cu rrir en erro res que pue den evi tar -
se y que pue den te ner cos tos one ro sos. La in tro duc ción de le gos en la
ad mi nis tra ción de la jus ti cia pue de asu mir dos mo da li da des: a) el ju ra do
tra di cio nal de los paí ses in fluen cia dos por el sis te ma del com mon law,
don de se di vi de es tric ta men te el co no ci mien to de los as pec tos de he cho y 
de de re cho, al ju ra do le co rres pon den los pri me ros y al juez los se gun dos,
b) los es ca bi nos, el sis te ma que se si gue den tro de la tra di ción con ti nen -
tal eu ro pea, que se ca rac te ri za por la au sen cia de se pa ra ción en tre el co -
no ci mien to de la cues tio nes de he cho y de de re cho, por lo que no se pro -
du ce la di vi sión de tra ba jo con res pec to del juez y de los le gos.1

II. PUBLICIDAD Y TRANSPARENCIA

Una nue va for ma de in ci den cia de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca se ha
ma ni fes ta do en la for ma de in sis ten cia en la trans pa ren cia con que el
Po der Ju di cial se debe con du cir en el de sem pe ño de sus fun cio nes. Sin
em bar go, el dé fi cit de trans pa ren cia de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia en 
nues tro país pre ce de a la ley de la ma te ria y se ori gi na fun da men tal -
men te en la prác ti ca, casi in ve te ra da, de ha cer caso omi so de las dis po -
si cio nes que re gu lan u obli gan a la ce le bra ción de au dien cias pú bli cas, e 
in clu ye la prác ti ca tan so co rri da como in fa man te de la re ji lla de los lo cu -
to rios, mis ma que de bió ser de nun cia da enér gi ca men te in clu so por las
or ga ni za cio nes y los or ga nis mos de fen so res de los de re chos hu ma nos.
La au sen cia de lo ca les ade cua dos para la ce le bra ción de au dien cias y
las di fi cul ta des para ac ce der a los locales donde se celebran son una
evidencia palmaria del desinterés y la negligencia que privan en materia
de transparencia.

La en dé mi ca ca ren cia de cum pli mien to de las dis po si cio nes en ma te -
ria de la ce le bra ción de au dien cias pú bli cas ha te ni do una ex pli ca ción
cons tan te en el re za go de los ór ga nos ju ris dic cio na les. Pero tam bién en
la sub sis ten cia de prác ti cas vi cio sas sus ti tu ti vas de una ver da de ra co -
mu ni ca ción leal e im par cial en tre las par tes y el juz ga dor, como es el
caso de las “en tre vis tas” pri va das de una las par tes con el juez, que son
re pro ba das y san cio na das en otros paí ses, don de se co no cen como co -
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mu ni ca cio nes ex par te. Aun cuan do se ale gue en nues tro me dio que no
im pli can ne ce sa ria men te una oca sión para in cu rrir en ac ti tu des par cia les 
o in de bi das, cier ta men te con su men el va lio so tiem po del juz ga dor, sin
pro por cio nar le la vi sión de con jun to que se ob tie ne del con tras te que se
pro du ce de la con tra dic ción entre las partes, en una audiencia pública,
donde no se daría la imagen de que las cosas se pueden arre glar “en lo
oscurito”.

La ne ce si dad de que los po de res ju di cia les cum plan es tric ta men te
con los im pe ra ti vos que plan tea la le gi ti mi dad de mo crá ti ca, tan to por lo
que se re fie re a la par ti ci pa ción de ciu da da nos o le gos en la ad mi nis tra -
ción de la jus ti cia, como por lo que con cier ne a la trans pa ren cia con que
de ben con du cir se las ac cio nes de los ór ga nos del Po der Ju di cial, no son 
so la men te re cla mos le gí ti mos de la so cie dad que no es vá li do sos la yar,
por el bien del pro pio Po der Ju di cial, sino que cons ti tu yen ac cio nes que
con tri bui rán a acer car al pue blo a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, acre cen -
tan do la con fian za de este úl ti mo en el pri me ro, sino tam bién ele van do
el ni vel de con cien cia cí vi ca y de la cul tu ra ju rí di ca de los me xi ca nos.
Obje ti vo que no sólo de bie ra ser un fin en sí mis mo, sino que ten dría un
efec to de re bo te so bre el pro pio me dio ju rí di co, ya que un pue blo po see -
dor de un ma yor ni vel cul tu ra ju rí di ca no úni ca men te co no ce ría me jor
sus de re chos, sino que exi gi ría su cumpli mien to en for ma más rei te ra da
y efi caz. Los sis te mas ju di cia les más pres ti gia dos y efec ti vos son aque llos 
en que el pue blo par ti ci pa en su ge ne ra ción; ¿qué ma yor le gi ti ma ción que 
la pro pia con cien cia po pu lar sea una fuen te ma te rial del de re cho?

Di la ción y re za go.El pro ble ma del re za go tie ne cau sas ex ter nas, que
como va ria bles in de pen dien tes es tán fue ra del con trol de los pro pios ór -
ga nos del Po der Ju di cial y que en rea li dad tie nen un más alto gra do de
im pac to en el re tra so del tra ba jo de los ór ga nos de la ju di ca tu ra, que las
prác ti cas ar cai cas y los sis te mas de tra ba jo ob so le tos. Efec ti va men te,
los fac to res que de ter mi nan la de man da de jus ti cia es tán vin cu la dos tan -
to al in cre men to po bla cio nal como por el cre ci mien to eco nó mi co y a la
di fe ren cia ción de la so cie dad re sul tan te del pro ce so de ur ba ni za ción. No 
obs tan te, exis te una bue na can ti dad de fac to res in ter nos que las tran la
ac ción de ór ga nos y ti tu la res de los ór ga nos. Lo que nos lle va al se gun -
do pro ble ma tras cen den tal que en fren ta el Po der Ju di cial en Mé xi co.

III. REFORMAS ORGÁNICAS Y PROCEDIMENTALES

Ade más del dé fi cit de le gi ti ma ción que aque ja al Po der Ju di cial tra di -
cio nal fren te a las exi gen cias de una so cie dad en pro ce so de trán si to
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ha cia for mas más de mo crá ti cas de or ga ni za ción es ta tal, ya apun ta da
an te rior men te, otra ca ren cia de los po de res ju di cia les es su au sen cia
ge ne ra li za da de ac tua li za ción en su or ga ni za ción del tra ba jo y los pro ce -
di mien tos que se em plean con res pec to del mis mo. En pri mer tér mi no,
se ría con ve nien te en fa ti zar el tra ba jo en equi po y la res pon sa bi li dad ins -
ti tu cio nal; a pe sar del re cien te pro ce so de mo der ni za ción in tro du ci do por 
la crea ción de los con se jos de la ju di ca tu ra y ór ga nos si mi la res, to da vía
per sis te en am plios sec to res del Po der Ju di cial la vi sión feu dal que con -
si de ra a cada ór ga no como una ín su la ais la da de res to de la ins ti tu ción,
don de el ti tu lar debe fun gir como una es pe cie de se ñor due ño de vi das y 
ha cien das. Para esta con cep ción pe ri cli ta da el res to del per so nal es
algo más que el pai sa je don de se cum ple su vo lun tad so be ra na, a veces 
incluso al margen de la normatividad interna o en el peor de los casos
ignorando las disposiciones generales que necesariamente deben regir
su conducta.

Moder ni za ción de la or ga ni za ción. En va rios paí ses que han mo der ni -
za do re cien te men te su or ga ni za ción ju di cial se han for ta le ci do los ni ve -
les de fun cio na rios me dios. En Espa ña, por ejem plo, se le ha dado una
ma yor im por tan cia a la ins ti tu cio na li za ción de los se cre ta rios, do tán do los 
de una con si de ra ble au to no mía con res pec to de los jue ces y co nec tán -
do los en for ma más pró xi ma con el res to de la ins ti tu ción. En los Esta -
dos Uni dos, par ti cu lar men te en el ni vel fe de ral, se pro du jo una di fe ren -
cia ción en tre el se cre ta rio pro pia men te, clerk, sub or di na do al juez y
res pon sa ble de fun cio nes es tric ta men te au xi lia res, por una par te, y el
ma gis tra te, que pue de te ner una res pon sa bi li dad pro pia y se en car ga de 
fun cio nes en que in clu so ha ve ni do a sus ti tuir al juez, ex cep to en fun cio -
nes como la de dic tar sen ten cia en los asun tos tras cen den tes, que po -
nen tér mi no al pro ce so de ci dien do so bre el fon do.2

Jue ces iti ne ran tes o de re za go. En el Po der Ju di cial de nues tro país
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral in tro du jo la fi gu ra del juez iti ne ran te, 
ins pi ra do en la fi gu ra es pa ño la del mis mo nom bre y en cier ta for ma
próxima a la del juez de re za go que exis te en al gu nos paí ses la ti -
noame ri ca nos como Co lom bia. En nues tro sis te ma ju di cial fe de ral los
jue ces iti ne ran tes prác ti ca men te se han con ver ti do en jue ces de sen ten -
cia. Indis cu ti ble men te, han sido de una gran uti li dad para re du cir el re za -
go, es pe cial men te en el pri mer cir cui to; lo que ade más acre di ta la ne ce -
si dad de me di tar en la con ve nien cia de dar so lu cio nes crea ti vas e
inu si ta das a los pro ble mas que tra di cio nal men te han afec ta do al Po der
Ju di cial, tan to el fe de ral como los es ta dua les.
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Tam bién en la lí nea de las in no va cio nes in ten ta das en otros paí ses
que ya han an da do por el sen de ro de la re for ma de fon do del Po der Ju -
di cial, cabe men cio nar a los me dios al ter na ti vos de so lu ción de los li ti -
gios y el case ma na ge ment en los paí ses del sis te ma co no ci do como del 
com mon law. El fe nó me no de cre ci mien to exor bi tan te de la de man da de
jus ti cia no es un acon te ci mien to pri va ti vo de nues tro país, casi to dos los
paí ses con un alto ín di ce de in dus tria li za ción y de ur ba ni za ción mos tra -
ron un in cre men to inu si ta do en la de man da de jus ti cia des pués de la Se -
gun da Gue rra Mun dial. La cri sis en el ser vi cio pú bli co de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia ha mo ti va do a va rios sis te mas ju di cia les para bus car una 
ra cio na li za ción del pro ce so de ad mi nis tra ción de jus ti cia, de jan do a un
lado añe jas y es té ri les po lé mi cas doc tri na les para de di car todo su es -
fuer zo en aten der de la me jor ma ne ra po si ble, pero con recursos finitos,
la resolución en tiempo del alud de litigios que se precipitó sobre los
obsoletos sistemas de administración de justicia.

El re sul ta do fue ana li zar, sin pre jui cios la tra mi ta ción de cien tos de jui -
cios, en re la ción con la re gu la ción vi gen te y las prác ti cas pro ce sa les
exis ten tes. La con clu sión fue la de que era ne ce sa rio re du cir la am pli tud
de los pro ce sos y gra duar la pro fun di dad de aná li sis y el in vo lu cra -
mien to de los ti tu la res de los ór ga nos, en fun ción del gra do de la com -
ple ji dad de los li ti gios que se so me tían a su co no ci mien to. En di fe ren tes
po de res ju di cia les se han dado dis tin tas so lu cio nes, sin em bar go, el es -
que ma más co mún es el de di fe ren ciar tres pis tas: a) la abre via da, b) la
nor mal, y c) la com ple ja. Una vez que ha sido in ter pues ta una de man da, 
den tro del sis te ma de ad mi nis tra ción ju di cial an tes alu di do, se ce le bra
una au dien cia pre li mi nar, pre si di da por un fun cio na rio de alta je rar quía
que de ter mi na el gra do de di fi cul tad del caso, es ta ble cien do un pro gra -
ma ge ne ral para el de sa rro llo del pro ce so, in clu yen do un plan con pla -
zos rea lis tas para la ce le bra ción de las di fe ren tes eta pas y ac tos que se
pre vén como ne ce sa rios. El pro gra ma es con sul ta do con las par tes y
pue de es tar su je to a ajus tes; sin em bar go, una vez acor da do, los pla zos 
y tér mi nos de ben ser ob ser va dos y, con se cuen te men te, se evi ta al má -
xi mo la con ce sión de pro rro gas y di fe ri mien tos.3

Ade más de las me di das men cio na das con an te rio ri dad, a todo lo lar -
go de la eta pa pre pro ce sal se in ten ta lle gar a una so lu ción con ci lia to ria.
Es pre ci so po ner de re le van cia que en los sis te mas del com mon law el
pe rio do pre pro ce sal in clu ye en la fase co no ci da como dis co very, den tro
de la que se in clu ye la ex haus ti va con si de ra ción de las prue bas que
ofre cen am bas par tes, lo que per mi te que los li ti gan tes ten gan la po si bi -
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li dad de apre ciar la for ta le za o de bi li dad de sus res pec ti vas po si cio nes,
lo que a su vez les per mi te ha cer una eva lua ción más rea lis ta de sus po -
si bi li da des rea les de ob te ner una sen ten cia fa vo ra ble a sus in te re ses o
en su de fec to de la con ve nien cia de pro pi ciar una tran sac ción, todo ello
sin que sea necesario iniciar la etapa propiamente procesal, ni distraer
el tiempo y el esfuerzo de todo el órgano judicial.

Fi nal men te, otra im por tan te apor ta ción de las re for mas ju di cia les de
otros paí ses cuya po si bi li dad de exi to sa in cor po ra ción a nues tra rea li dad 
pue de ser pro ve cho so ex plo rar es la de aban do nar los rí gi dos es que -
mas de se pa ra ción en tre los ór ga nos ju di cia les de una mis ma re gión o
lo ca li dad, de tal ma ne ra que pue den asi mi lar se a la con di ción de en tes
do ta dos de una es pe cie de so be ra nía, que los se pa ra en for ma ab so lu ta 
de los de más ór ga nos ju ris dic cio na les, otor gán do les una con di ción casi
in su lar. En nues tro sis te ma tal se pa ra ción tie ne efec tos in con ve nien tes
por que la car ga de tra ba jo se pue de dis tri buir en for ma de si gual. Por
ejem plo, los tribunales unitarios pueden tener una gran carga de trabajo
en algunos circuitos y muy poca en otros.

El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral ha in ter ve ni do para ali viar el pro -
ble ma re fe ri do en pá rra fo an te rior, par ti cu lar men te en el caso de cir cui -
tos con es pe cia li za ción por ma te ria, cuan do ha au to ri za do que tri bu na -
les de otra ma te ria co noz can de asun tos de aque llos que han su fri do
una car ga ex ce si va. Asi mis mo, se ha au to ri za do el re tor no de asun tos
en tre ór ga nos del mis mo ni vel, cui dan do de que la car ga ex ce si va no se
deba al re za go pro vo ca do por la in com pe ten cia o ne gli gen cia de los ti tu -
la res del ór ga no. No obs tan te, tal me di da po dría lle var se más le jos, por
ejem plo, los in te gran tes de un tri bu nal co le gia do po drían co no cer in di vi -
dual men te, como si fue ran uni ta rios o los de los uni ta rios po drían in te -
grar se a un co le gia do in com ple to o par cial men te de sin te gra do, como se
dice en el ar got ju di cial. En los cir cui tos con abun dan cia de uni ta rios, los 
in te gran tes de los mis mos po drían in te grar se en un co le gia do cuan do
fue ra ne ce sa rio. Igual men te, los pre si den tes de los cole gia dos o los ma -
gis tra dos que los mis mos nom bra ran como sus re pre sen tan tes po drían
in te grar una es pe cie de sala su pe rior del cir cui to, in te gra da es pe cí fi ca -
men te para re sol ver las con tra dic cio nes de ju ris pru den cia en tre los co le -
gia dos del mis mo cir cui to o para el de sa rro llo de fun cio nes si mi la res que
re qui rie ran de una so lu ción ge ne ral.

IV. CONCEPTUACIÓN Y REGULACIÓN ESPECÍFICA DE LOS CONTROLES

DE LEGALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD

La de no mi na ción om ni com pren si va de to dos los me dios de im pug na -
ción, que por ra zo nes his tó ri cas se han in clui do bajo el ru bro de am pa ro, 
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cier ta men te no pue de ca li fi car se como la más acer ta da, pero ca re ce de
im pli ca cio nes prác ti cas. Sin em bar go, la re gu la ción de re cur sos tan dis -
pa res bajo prin ci pios ge ne ra les pre ten di da men te co mu nes no ha con tri -
bui do a la cla ri dad, para la ca bal com pren sión de un sis te ma im pug na ti -
vo tan com ple jo y lle no de ex cep cio nes a re glas ge ne ra les, di fí ci les de
enun ciar sin pre ven cio nes y li mi ta cio nes, que las con vier ten en ino pe -
ran tes. Adi cio nal men te, la in ne ce sa ria com ple ji dad de la re gu la ción de
recur sos di fe ren tes bajo una mis ma fi gu ra de no mi na da ar bi tra ria men te
como am pa ro, ex ce dien do los lí mi tes de con cep to his tó ri co de ta les jui -
cios den tro de la tra di ción ju rí dica ibe roa me ri ca na y al con cep to mo der -
no de jui cio de cons ti tu cio na li dad o de tu te la de las ga ran tías cons ti tu -
cio na les, como se le ha con sa gra do en bue na par te de los sis te mas
ju rí di cos la ti noa me ri ca nos, no co rres pon de con el con cep to om ni com -
pren si vo de am pa ro que des de fi na les de si glo XIX se in tro du jo en de -
mé ri to del concepto original.

La re gu la ción di fe ren cia da del am pa ro como con trol de le ga li dad del
que se di ri ge a con tro lar la cons ti tu cio na li dad, ade más de ga nar en cla ri -
dad per mi ti ría que se gra dua ra el ni vel de in te rés pú bli co que co rres pon -
de a cada uno de ellos. Por ejem plo, ins ti tu cio nes como la su plen cia de
la que ja y la ca du ci dad de la ins tan cia es tán en fun ción del gra do de in -
te rés pú bli co que pue da ad mi tir una ex cep ción a prin ci pios ge ne ra les del 
proceso. Re sul ta con gruen te acep tar que tra tán do se del con trol de la
cons ti tu cio na li dad pue da ar gu men tar se a fa vor de la su plen cia de la que -
ja. Sin em bar go, en el caso del con trol de la le ga li dad no pa re ce exis tir
la mis ma ra zón, a me nos que se tra te de ca sos de una es pe cial tras cen -
den cia o de aqué llos en que fue ra a es ta ble cer se un cri te rio o pre ce den -
te. En la ma yo ría de los ca sos en que se pre sen ta el con trol de la le ga li -
dad se tra ta de asun tos que re vis ten una gran im por tan cia para las
par tes in vo lu cra das, pero no de una cues tión que afec te a la ma yo ría de 
la po bla ción ha bi da cuen ta que el sis te ma de rei te ra ción de la ju ris pru -
den cia su po ne ne ce sa ria men te la con cu rren cia de cin co re so lu cio nes,
ade más de que el am pa ro no pro du ce una de cla ra ción ge ne ral de in -
cons ti tu cio na li dad y se pro mue ve a ins tan cia de par te.

La di fe ren cia ción en tre el con trol de cons ti tu cio na li dad y el de le ga li -
dad per mi ti ría re plan tear va rias cues tio nes de fi ni to rias del sis te ma im -
pug na ti vo fe de ral, en tre otras: a) el cen tra lis mo ju di cial que aque ja al fe -
de ra lis mo frus tran do su ca bal de sa rro llo y li mi tan do a los sis te mas
ju di cia les lo ca les, que han vis to su fun ción con fi na da a un pa pel in clu so
mar gi nal, por lo que res pec ta al con trol de le yes lo ca les; b) la ex ce si va
car ga que su po ne la su plen cia de la que ja, cuya ex ten sa re gu la ción ha
su pe ra do con mu cho los lí mi tes de su fun ción, para con ver tir al juez de
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am pa ro en un coad yu van te del am pa ris ta o in clu so de pa tro no vir tual,
mer man do su ca pa ci dad para ser ver da de ra men te im par cial, en un sen -
ti do real; c) con fun dien do la fun ción de la ca du ci dad de la ins tan cia que
cier ta men te no debe pro ce der cuan do se tra ta de un jui cio de con trol
cons ti tu cio nal, que re vis te un in te rés pú bli co. Sin em bar go, el con trol de
le ga li dad di fí cil men te pue de ser de in te rés pú bli co, par ti cu lar men te por
lo que hace a las ma te rias don de no exis te una in fe rio ri dad por sis te ma
de una de las par tes, ni exis te un ma ni fies to pro pó si to de pro te ger a al -
gu na ins ti tu ción, por en ci ma de cual quier otra con si de ra ción, como po -
dría ser el caso de co mu ni da des in dí ge nas o me no res de edad, que no
ten gan un tu tor; d) tras to can do el prin ci pio de de fi ni ti vi dad, ya que mer -
ced a la fal ta de di fe ren cia ción en tre el con trol de le ga li dad y el de cons -
ti tu cio na li dad, en Mé xi co se ha in ver ti do el prin ci pio de de fi ni ti vi dad, que
en otros sis te mas im pug na ti vos per mi te dar prio ri dad a la re so lu ción de
las cues tio nes cons ti tu cio na les cuan do con cu rran con cues tio nes de con -
trol de le ga li dad.

Una úl ti ma con si de ra ción so bre la su plen cia de la que ja. Cons cien te
de que se tra ta de un tema “tabú” que pue de atraer so bre él que lo to -
que la ira de los dio ses, es por lo me nos ne ce sa rio plan tear su dis cu sión 
con in de pen den cia de los re sul ta dos fi na les de la po lé mi ca. Un abu so
de ma gó gi co de una idea en prin ci pio no ble, como lo es la su plen cia de
la que ja, la ha lle va do a su des na tu ra li za ción. Actual men te, los de lin -
cuen tes de cue llo blan co que ha pu lu la do en los frau des co me ti dos a las 
ins ti tu cio nes fi nan cie ras o a sus usua rios, cuen tan con la ase so ría for zo -
sa de los juz ga do res fe de ra les, que se ven en la ne ce si dad de exa mi nar 
sus de fen sas y per fec cio nar las cua do fue ra ne ce sa rio. Igual men te su ce -
de con los in di cia dos acu sa dos de de lin cuen cia or ga ni za da o de los te -
mi bles se cues tra do res y ho mi ci das que hoy tie nen aso la dos a los ciu da -
da nos, quie nes ade más de pa gar los one ro sos res ca tes, con sus
im pues tos pa gan el per fec cio na mien to que los juz ga do res se ven for za -
dos a ha cer de la de fen sa de sus vic ti ma rios. Nada pa re ce más ab sur do,
ni más re pug nan te a la éti ca. Sin em bar go, así su ce de y a to dos les pa re -
ce acep ta ble o ine vi ta ble.

La su plen cia de la que ja com pro me te la im par cia li dad de juz ga dor,
por que el su pli dor pue de iden ti fi car se, si no con el su pli do si por lo me -
nos con el tra ba jo que rea li za en su fa vor. La su plen cia de la que ja pue -
de ser ex pli ca ble cuan do se pro duz ca en el con trol de la cons ti tu cio na li -
dad, don de hay un in te rés pú bli co y siem pre que se pro duz ca en
be ne fi cio de la Cons ti tu ción, no en be ne fi cio de una de las par tes. En el
con trol de la le ga li dad ha bría que de mos trar el in te rés pú bli co, que no
pue de su po ner se au to má ti ca men te en to dos los ca sos y me nos con res -
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pec to de sólo una de las par tes. Si efec ti va men te la su plen cia de la que -
ja se pre ten de ha cer en be ne fi cio de la Cons ti tu ción se debe ha cer in dis -
tin ta men te para las dos par tes, sin pre su mir que sólo una de ellas es
acree do ra al be ne fi cio de la mis ma. Lo que en rea li dad su ce de es que
se con fun de el pro ble ma de igual dad real de las par tes con el de pro te -
ger la Cons ti tu ción fren te a le yes que la pudieran contradecir. Los dos
problemas son dignos de consideración y solución, pero considerados
separadamente y por distintos medios.

El pro ble ma de la de si gual dad real de una de las par tes pue de so lu -
cio nar se con el be ne fi cio de la jus ti cia gra tui ta y el de fen sor pú bli co. En
esta di rec ción el Conse jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral ha rea li za do avan -
ces sus tan cia les. El Insti tu to de la De fen so ría Pú bli ca Fe de ral es una
ins ti tu ción mo de lo con una ca rre ra só li da, una re mu ne ra ción de co ro sa
y una co ber tu ra na cio nal. Tal es el ca mi no a se guir en la bús que da de
una igual dad real de las par tes y no el de con ver tir al juz ga dor fe de ral
en un for za do y po ten cial pa tro no sus ti tu to de de lin cuen tes o in di cia dos.
Inde pen dien te men te de que tan poca afor tu na da so lu ción haya en con -
tra do su ra zón de ser en las pau pé rri mas con di cio nes que con fron tó el
Po der Ju di cial y la ad mi nis tra ción de la jus ti cia en el pa sa do, pero que
tal no es su con di ción en la ac tua li dad.4

Aún su po nien do que tan in gra ta como equi vo ca ta rea que le ha con -
fe ri do in ne ce sa ria men te el le gis la dor al juez fe de ral no afec te su áni mo
im par cial, el cú mu lo de tra ba jo que tie ne que re sol ver se ría ra zón su fi -
cien te para que no ten ga que du pli car su es fuer zo do blan do de juez y
par te, por una ins ti tu ción re ba sa da y des vir tua da, como lo es la su -
plencia au to má ti ca de la que ja, en el con trol de la le ga li dad. La obso -
les cen cia en los ob je tos es mo ti vo de ate so ra mien to en los mu seos,
pero no es el caso tra tán do se de la ob so les cen cia de ins ti tu cio nes. La
Ilus tra ción y la Re vo lu ción fran ce sa le mos tra ron a la hu ma ni dad que en
ma te ria de ins ti tu cio nes so cia les la ra zón es me jor con se je ra que la
tradición.

En efec to, cuan do se con fun de en una sola ins ti tu ción el con trol de le -
ga li dad y el de cons ti tu cio na li dad pa re cie ra que no es cla ra la ne ce si dad 
de dar prio ri dad al úl ti mo; sin em bar go, no pue de ig no rar se que la
razón de su con fu sión en nues tro país no pa re ce ha ber se de bi do a ra zo -
nes de ín do le téc ni co, sino a con si de ra cio nes prác ti cas, toda vez que la
res tric ción de la so be ra nía ju di cial de las en ti da des di fí cil men te pudo ha -
ber sido ad mi ti da de otra ma ne ra que pro po nien do el con trol de le ga li -
dad y el de cons ti tu cio na li dad como un pa que te in te gral, don de el pri me -
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ro pue de pa sar en cu bier to con una es pe cie de re fe ren cia in di rec ta,
ar ti cu la da en los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción fe de ral, con el ra zo -
na mien to pleo nás ti co de que, en un sen ti do muy ge ne ral, toda vio la ción
de la ley im pli ca por ex ten sión una vio la ción de la pro pia Cons ti tu ción.
Sin re pa rar que en el mis mo ni vel de abs trac ción, lo mis mo po dría de cir -
se de cual quier otra nor ma del or den ju rí di co, lle van do el ar gu men to al
extremo absurdo.

Con in de pen den cia de que el lí mi te en tre el con trol de le ga li dad y el
de cons ti tu cio na li dad pue da no ser del todo ní ti do en al gu nos ám bi tos,
sólo en nues tro sis te ma se ha he cho un es fuer zo de li be ra do y sis te má ti -
co por con fun dir los, como se de mues tra en las di la ta das po lé mi cas de ci -
mo nó ni cas que se es ce ni fi ca ron en ar tícu los y edi to ria les pe rio dís ti cos,
pa san do por los dia rios de de ba tes y ter mi na do en los li bros de la épo -
ca. El im pre sio nan te ejer ci cio de re tó ri ca y eru di ción, rara vez deja ver el 
ver da de ro mo ti vo sub ya cen te en la po lé mi ca: la cen tra li za ción del fe de -
ra lis mo ju di cial, po si ble men te con la mejor de las intenciones y el más
humanitario de los propósitos, pero ciertamente no con el más sincero.

V. DESCENTRALIZACIÓN JUDICIAL

La ra zón que in dis cu ti ble men te fa vo re ció la cen tra li za ción del sis te ma 
im pug na ti vo y la des con fian za en la in de pen den cia y efi ca cia de los po -
de res ju di cia les lo ca les no debe sub sis tir más, ya que aún cuan do fue ra
el caso de per ma ne cer es cép ti cos con res pec to de la in de pen den cia y
efi ca cia de al gu nos de los po de res ju di cia les lo ca les que exis ten en la
ac tua li dad, el re me dio ade cua do es ase qui ble a tra vés de una re gu la -
ción que ofrez ca ga ran tías al juz ga dor e im pi da la in je ren cia in de bi da de 
otros po de res, con la in tro duc ción de una ver da de ra ca rre ra ju di cial, ar ti -
cu la da con un sis te ma de re vi sión pe rió di ca de los sa la rios y pres ta cio -
nes, así como con una se gu ri dad ins ti tu cio nal de con di cio nes de co ro sas 
y opor tu nas de re ti ro. En otro tiem po, se lle gó a acep tar el ar gu men to de 
que los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas no es ta ban pre -
pa ra dos to da vía para ejer cer el con trol de la le ga li dad en su ám bi to de
com pe ten cia, sin que se hi cie ra evi den te que se tra ta ba de un ar gu men -
to cir cu lar, ya que en par te la ra zón de ello era que se les ha bía arre ba -
ta do el con trol de le ga li dad, dis fra za do de con trol de cons ti tu cio na li dad,
lo que cier ta men te no ha contribuido a su proceso de maduración, ya
que en función de ello tampoco se les otorgaron los medios y los
recursos que hubieran permitido el cabal cumplimiento de tan importante 
función.
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La úni ca so lu ción efec ti va en el lar go pla zo es de vol ver a los po de res
ju di cia les lo ca les el con trol de le ga li dad como úl ti ma ins tan cia y el con -
trol de cons ti tu cio na li dad de sus pro pias le yes. Sin em bar go, no se pue -
de de jar de re co no cer el he cho de que un cam bio de tal en ver ga du ra no
pue de ser re pen ti no, por lo que pue de pro po ner se que ini cial men te la
ma te ria de con trol de le ga li dad en el ám bi to lo cal fue ra con cu rren te, de
ma ne ra que el jus ti cia ble que de man de el am pa ro, como con trol de la le -
ga li dad, to da vía pue da op tar por re cu rrir al Po der Ju di cial fe de ral, cuan -
do con si de re que el que co rres pon da a una de ter mi na da en ti dad fe de ra -
ti va to da vía no ga ran ti za ra ca bal men te la de fen sa de sus in te re ses. Lo
que, ade más, per mi ti ría ma pear las re gio nes don de sub sis ta la des con -
fian za en las ins ti tu cio nes lo ca les, ya fue ra o no una per cep ción exac ta.
Es pre ci so ter mi nar de una vez por to das con el en ga ño so círcu lo vi cio -
so de re cla mar a los po de res ju di cia les lo ca les un pre ten di do sub de sa -
rro llo cuan do es pre ci sa men te la cen te na ria mu ti la ción de sus fun cio nes, 
en aras de un cen tra lis mo ju di cial lo que les ha im pe di do de sa rro llar se
ple na men te, des de un prin ci pio. A ma yor abun da mien to, las ra zo nes
his tó ri cas que se ale ga ron en los si glos XIX y XX no pue de se guir se
alegando válidamente.

Cuan do con mo ti vo de la im pug na ción por con trol de le ga li dad el juz -
ga dor o al gu na de las par tes crea que se tra ta en rea li dad de un caso de 
con trol de cons ti tu cio na li dad, po dría ha cer lo va ler para el efec to de que
el re cur so en cues tión sea re mi ti do a un ór ga no que co noz ca en pri mer
tér mi no de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, de for ma que una vez re -
suel to este ex tre mo se pro ce da a reen viar el asun to al ór ga no de con trol 
de la le ga li dad. En la ac tua li dad la con fu sión impe ran te entre am bos
con tro les di fi cul ta que se dé prio ri dad a la cues tión de cons ti tu cio na li dad,
so bre cual quier otra y se re suel va con prio ri dad.

VI. COSTAS Y GRATUIDAD DE LA JUSTICIA

La re gu la ción del pro ce di mien to de lo que hoy co rres pon de al jui cio
de am pa ro en par ti cu lar y a los jui cios or di na rios en ge ne ral no han su fri -
do una re for ma sus tan cial en cuan to a su tra mi ta ción y la fun ción del
pro ce so, en cuan to a sus fi nes prác ti cos para la so cie dad. Pro duc to de
un ex ce si vo dog ma tis mo doc tri na rio, la dis cu sión en tor no al pro ce so no
pri vi le gió un en fo que prag má ti co, que ne ce sa ria men te pudo ha ber en fa -
ti za do as pec tos como la so lu ción al ter na ti va de los con flic tos y la li mi ta -
ción del én fa sis en un pro ce so emi nen te men te con ten cio so que vi sua li -
za a las par tes como ri va les irre con ci lia bles, que se en fren tan en un
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con flic to de suma cero, don de la so cie dad es un ter ce ro que tie ne que
pa gar los cos tos que im pli que la tra mi ta ción del pro ce so, en fun ción de
un ex ce si vo én fa sis en la jus ti cia gra tui ta, aun cuan do li ti guen cor po ra -
cio nes trans na cio na les o cau san tes mayo res, quie nes por otra par te son
los clien tes más asi duos en ma te ria mer can til, en va rias de las en ti da des
más de sa rro lla das en su eco no mía, en tre otras cau sas, por que tie nen
más re cur sos o ex ce den tes para des ti nar al litigio.

Es pre ci so in sis tir en que la gra tui dad uni ver sal de cos tas ju di cia les
im pli ca ex clu si va men te que el gra va men se des pla za ha cia to dos los
con tri bu yen tes, lo que en tra ña un pri vi le gio inex pli ca ble para el li ti gan te
fre cuen te de al tos in gre sos, que es sub si dia do por los de más con tri bu -
yen tes, mis mos que en nues tro país co rres pon den a los de in gre sos ba -
jos o me dios. Es im pres cin di ble ha cer con cien cia de que la exen ción de
cos tas a los li ti gan tes fre cuen tes de al tos in gre sos no úni ca men te im pli -
ca una gran in jus ti cia para los de más con tri bu yen tes, sino que fo men ta y 
pro pi cia una li ti gio si dad ex ce si va e in mo ral, por crear un in cen ti vo per -
ver so para li ti gar con el pro pó si to de ha cer in cu rrir a la con tra par te en
gas tos in ne ce sa rios y pre sio nar a un arre glo one ro so para su con traparte.

El sis te ma de cos tas ju di cia les gra tui tas uni ver sa les cons ti tu ye uno de 
los fac to res más ne ga ti vos e irra cio na les de nues tro sis te ma ju di cial,
por que en ca re ce el cos to de las tran sac cio nes y ope ra cio nes co mer cia -
les, ha cien do me nos pre vi si ble su re sul ta do y, al mis mo tiem po pe na li za
ex ce si va men te a los ope ra do res de bue na fe. La in cer ti dum bre para cal -
cu lar por an ti ci pa do los cos tos sub se cuen tes de cual quier ope ra ción ju rí -
di ca, por la im pre vi si bi li dad de los cos tos de ho no ra rios pro fe sio na les
que debe pre ver un po ten cial con tra tan te o in ver sio nis ta, de bi do a la fa -
ci li dad y a la gra tui dad con que se le pue de lle var a un li ti gio, en ca re ce
la ce le bra ción de ac tos ju rí di cos que im pli quen su mas con si de ra bles o
bie nes y pres ta cio nes que por su va lor sean atrac ti vos para en zar zar se
en un li ti gio don de el de man dan te no en fren ta cos tas que lo di sua dan de 
cum plir con sus obligaciones contractuales, en vez de entregarse a la
especulación y la manipulación procesal que favorece el síndrome de
lotería judicial imperante.

Des gra cia da men te, en este caso las ga nan cias pri va das per ju di can al 
in te rés ge ne ral, obs ta cu li zan do la ce le bra ción y la ope ra ción de con tra -
tos y otros ac tos ju rí di cos de ín do le co mer cial, por que con la in se gu ri dad 
ju rí di ca y los cos tos im pre vi si bles, que pri van en la ac tua li dad, pue den
re dun dar en un pre vi si ble de te rio ro de la eco no mía y la in ver sión. A su
vez, la im pre vi si bi li dad de los re sul ta dos fi na les de los jui cios in cre men ta 
el ín di ce de li ti gio si dad y pro pi cia el sín dro me de la lo te ría ju di cial, ya
que el abo ga do ten de rá a re co men dar a su clien te que opte por el li ti gio, 
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de bi do a que no in cu rri ría en cos tas ju di cia les y au na do al he cho de que 
por no ser pre vi si ble el re sul ta do del li ti gio, siem pre val drá la pena in ten -
tar lo, por que el fac tor alea to rio in cen ti va la par ti ci pa ción opor tu nis ta que
pro pi cia al litigante temerario a demandar o a no cumplir, con el aliciente 
de que no hay mucho que perder y siempre algo que ganar en el intento.

Tam po co pue de vá li da men te ale gar se que la gra tui dad uni ver sal de
cos tas ju di cia les be ne fi cie ne ce sa ria men te al li ti gan te de es ca sos re cur -
sos, ya que el pro ble ma real son los cos tos de los ho no ra rios de los
abo ga dos. Por lo que el he cho de que la con tra par te del li ti gan te po bre
sea un li ti gan te rico y esté tam bién exen to de pa gar cos tas ju di cia les, no 
me jo ra el equi li brio ente las par tes, sino que lo em peo ra en be ne fi cio del 
li ti gan te ha bi tual do ta do de re cur sos eco nó mi cos. La com ple ji dad de al -
gu nos de los sis te mas de cos tas no debe de sin cen ti var a quie nes pre fie -
ran una so lu ción que no sea in ne ce sa ria men te com pli ca da, a tal gra do
que in hi ba su con si de ra ción, ya que ade más de los sis te mas que se ba -
san en can ti dad que se fi jan como por cen ta je de la suer te prin ci pal, más 
al gu na otra can ti dad por in te re ses o de va lua ción, pue de uti li zar se el
sistema de una cuota fija que se pagaría al interponerse una demanda y 
que desde luego no sería redimible en caso de que no prosperara.

En los ca sos en que es ra zo na ble es pe rar que aún una cuo ta fija fue -
ra gra vo sa para las con di cio nes ex tre ma da men te li mi tan tes del jus ti cia -
ble do ta do de un es ca so pe cu lio de los li ti gan tes que se en con tra ran por 
de ba jo de la lí nea de la po bre za o cuyo in gre so es tu vie ra den tro de los
que se en cuen tren exen tos de im pues tos como el de la ren ta. Inclu so,
po dría ex ten der se la exen ción a aque llos li ti gan tes cu yos in gre sos no re -
ba sen de dos o tres sa la rios mí ni mos o en los ca sos de que el li ti gan te
esté ju bi la do o pen sio na do, así como cuan do pue da acre di tar que se en -
cuen tra de sem plea do. En este úl ti mo caso, la exen ción po dría ser par -
cial o to tal. Sin em bar go, en tér mi nos ge ne ra les, ta les ca sos son más
bien la mi no ría en la po bla ción de li ti gan tes, al revés de los que sucede
en el caso de la población abierta donde el poder adquisitivo es
mayoritariamente bajo.

Re sul ta in só li to que cuan do li ti gan como con tra par tes un jus ti cia ble
de es ca sos re cur sos y uno de con si de ra bles, este úl ti mo sea sub si dia do 
por los re cur sos fis ca les que to dos su fra ga mos, in clu so per so nas que no 
ha yan he cho ja más uso de los tri bu na les. La prohi bi ción cons ti tu cio nal
de las cos tas ju di cia les, tal como está con tem pla da por el ar tícu lo 17 de la 
car ta mag na pudo ser fun cio nal en el si glo XIX, en que el nú me ro de juz -
gados y tri bu na les de bió ser ex traor di na ria men te es ca so; en un país
don de prác ti ca men te ha bía sólo una es cue la de de re cho en todo el te rri -
to rio na cio nal, don de se gu ra men te los li ti gios eran tam bién es ca sos y
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pro ba ble men te ex cep cio nal men te cos to sos para la ma yo ría de una po -
bla ción anal fa be ta y de pau pe ra da, por el sis te ma de ser vi dum bre dis fra -
za do de en deu da mien tos for zo sos de los peo nes aca si lla dos de las ha -
cien das, que cier ta men te cons ti tuían la ma yor par te de la fuer za de
tra ba jo.

En el Mé xi co ac tual es di fí cil pen sar que la gra tui dad uni ver sal de las
cos tas ju di cia les pue da ser una ga ran tía in di vi dual, por lo que se an to ja
ne ce sa ria una ac tua li za ción de su tex to para que sea más equi ta ti vo,
tra tan do igual a los igua les, pero no a los de si gua les y me nos a ex pen -
sas de to dos los de más con tri bu yen tes. Du ran te la se gun da mi tad de si -
glo pa sa do se de pu ró al tex to cons ti tu cio nal de va rios ar caís mos y pin to -
res cos ana cro nis mos, como las pa ten tes de cor zo, pero qui zá por un
po pu lis mo mal en ten di do no se hizo lo propio con la exención universal
de costas judiciales.

La in de bi da pro li fe ra ción de re cur sos y su in dis cri mi na da ad mi sión es
de fi ni ti va men te una de las cau sas que ex pli can el ex traor di na rio cú mu lo
de tra ba jo que pa de cen los ór ga nos de al za da. Re sul ta ex pli ca ble aun -
que no jus ti fi ca ble que los abo ga dos ape len sis te má ti ca men te to das las
re so lu cio nes que se pue dan ape lar, como tác ti ca di la to ria, ya que la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia pa re ce ser un bien pú bli co de pro vi sión ina go ta -
ble, por la gra tui dad uni ver sal de cos tas. Así que al no in cu rrir se en cos -
tas ju di cia les, no pa re ce ser con ve nien te es ca ti mar cuan ta me di da
pue da to mar se para pro lon gar el proceso, más aún si se tiene en cuenta 
que los honorarios de los abogados se continúan acumulando.

El tra ba jo que pue de im pli car ape lar, o to da vía me nos el de in ter po -
ner un am pa ro don de haya su plen cia de la que ja, no im pli ca un es fuer zo 
con si de ra ble. Sin em bar go, pue de ser re di tua ble, no úni ca men te por que 
pue da ser exi to so el re cur so, sino por que por lo me nos se acre cien ta el
vo lu men de los ho no ra rios, al pro pio tiem po que se in cre men ta el cos to
de la con tra par te y, even tual men te, pue de dis mi nuir el pre cio real de la
suer te prin ci pal, por el de te rio ro de tipo del cam bio o la de pre cia ción. Un 
ci clo per ver so de ex pec ta ti vas se ge ne ra con el re za go de los jui cios, al
fa vo re cer se el in te rés de abo ga dos poco es cru pu lo sos, cu yos ho no ra -
rios se ven in cre men ta dos, al pro pio tiem po que se per ju di ca el de las
par tes que re pre sen tan, por que se in cre men ta el mon to del gas to en el
li ti gio más allá de lo que pu die ran ha ber te ni do pre vis to y de ri be te, se
au men ta in ne ce sa ria men te el tra ba jo de los ór ga nos ju di cia les, los que
re quie ren de más per so nal o de más ór ga nos. Sin duda, todo lo an te rior
re dun da fi nal men te en per jui cio del era rio pú bli co y de to dos los con tri -
bu yen tes y, con se cuen te men te, de la eco no mía en ge ne ral. Todo ello
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sin que pa rez ca ha ber ex pli ca ción sa tis fac to ria al gu na, fue ra del be ne fi cio 
in du da ble acre ce en fa vor de los colegas abogados.

En el caso es pe cí fi co de la ape la ción, su in ter po si ción se ha con ver ti -
do en ru ti na ria, lo que pu die ra no ne ce sa ria men te ser in con ve nien te,
siem pre que se cir cuns cri ba a las cues tio nes de de re cho. La ape la ción
ha con ser va do su fun ción ori gi nal con ma yor pre ci sión en los sis te mas
que uti li zan el jui cio por ju ra do, ya que se su po ne que las cues tio nes de
he cho le co rres pon den ex clu si va o pre pon de ran te men te al ju ra do, por lo 
que cuan do el ór ga no de ape la ción en cuen tra que el mo ti vo de la ape la -
ción está vin cu la do con pro ble mas de fac to se ve cir cuns cri to a re vo car
la re so lu ción im pug na da y or de nar la re po si ción del jui cio, de bi do a que
las cues tio nes de he cho de ben pro ce sar se ne ce sa ria men te en la pri me -
ra ins tan cia, por el ve re dic to del ju ra do. Cuan do se pro ce san cues tio nes
de he cho en pri me ra ins tan cia y en se gun da ins tan cia, por ejem plo, en
ma te ria de prue bas, pue de su ce der que no se es tén apre cian do ver da -
de ra men te en con jun to, sino en for ma frag men ta ria y con cri te rios di fe -
ren tes. Lo anterior puede franquear el paso a injusticias que se deriven
de la carencia de un análisis conjunto de las cuestiones de hecho,
particularmente en materia de pruebas.

VII. ARTICULACIÓN EN LOS PODERES JUDICIALES

FEDERAL Y LOCALES

En el fe de ra lis mo me xi ca no la ten den cia a la cen tra li za ción fue una
cons tan te du ran te toda su his to ria in de pen dien te, ten den cia que sólo re -
cien te men te se ha co men za do a re ver tir. Para la co rrien te doc tri na ria
pre va le cien te has ta prác ti ca men te fi na les del si glo pa sa do, no pa re ció
in con ve nien te que el Po der Ju di cial fe de ral se ex pan die ra e in clu so asu -
mie ra fun cio nes que en otros sis te mas fe de ra les co rres pon den a los po -
de res de las en ti da des fe de ra ti vas. La ex ten sión del am pa ro al ám bi to
del con trol de la le ga li dad per mi tió que el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción se con vir tie ra en el re vi sor per ma nen te de las re so lu cio nes de los
po de res ju di cia les lo ca les, aun en las ma te rias que en los de más sis te -
mas fe de ra les co rres pon den ex clu si va men te a los ór ga nos su pe rio res
de la ju ris dic ción com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas.

Por di ver sos mo ti vos, el am pa ro se ex ten dió como con trol de le ga li -
dad a un sec tor de la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va, don de se pue de in cluir
a ór ga nos de un gran pres ti gio como el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Admi nis tra ti va y Fis cal, pa sa do por los tri bu na les agra rios, que han cum -
pli do efi caz men te sus fun cio nes, te nien do en cuen ta el di fí cil ám bi to
den tro del que de sa rro lla sus fun cio nes, en el te rre no de los sem pi ter nos 
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y casi irre so lu bles con flic tos agra rios. Para fi na li zar es pre ci so men cio -
nar el de si gual cam po de la jus ti cia la bo ral, don de la so lu ción ac tual no
ha de ja do com ple ta men te sa tis fe cho a na die, pero don de nin gu na otra
pro pues ta ha po di do ge ne rar un con sen so que per mi ta in tro du cir su re -
for ma sus tan cial. En par te, por la pre sen cia de los in te re ses de or ga ni -
za cio nes in ter me dias que se han ma ni fes ta do con tra rias a cual quier re -
for ma que per ci ban como opues ta a in te re ses rea les o fi gu ra dos y, en
par te, por que la or ga ni za ción ac tual es una re mi nis cen cia del esquema
corporativo autoritario que ya vio pasar sus mejores tiempos, pero que la 
inercia y la nostalgia han podido preservar más allá del tiempo de su
vida útil.

En el ám bi to de la jus ti cia la bo ral la re gu la ción del ramo no ha sido
par ti cu lar men te afor tu na da. Las am bi cio sas es pe ran zas de lle gar a per -
ge ñar un sis te ma idí li co don de se sim pli fi ca ran los for ma lis mos, al pro -
pio tiem po que se man tu vie ra un ni vel acep ta ble de se gu ri dad ju rí di ca
ha ren di do po cos di vi den dos, en par te por que se co me tie ron al gu nos
erro res de apre cia ción, como el de no fa vo re cer la in de pen den cia e im -
par cia li dad del ór ga no pre ten di da men te ju ris dic cio nal, así como por im -
pe dir que la ex ce si va la xi tud de los prin ci pios y fi gu ras pro ce sa les haya
dado pá bu lo al de te rio ro de la ima gen de los ór ga nos ju ris dic cio na les en
ma te ria la bo ral, sea o no pro duc to de una per cep ción real o de fal sas o
exa ge ra das acu sa cio nes de irre gu la ri da des ha bi tua les o de abier ta co -
rrup ción.

Pa ra dó ji ca men te, la in ci den cia del Po der Ju di cial fe de ral en los dis tin -
tos ám bi tos es di fe ren te y di ga mos que está en re la ción di rec ta al gra do
de com ple ji dad de los pro ble mas que aque jan a cada uno de los sub sis -
te mas fe de ra les de ad mi nis tra ción de jus ti cia e in ver sa al ni vel de la ca li -
dad de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia y de la re gu la ri dad de los pro ce di -
mien tos que se ven ti lan en cada uno de ellos, así como del pres ti gio y la 
in de pen den cia de los ór ga nos ju ris dic cio na les. En el caso de la ju ris dic -
ción ad mi nis tra ti va fe de ral se ha lo gra do el ma yor ni vel de au to no mía e
im par cia li dad y la re gu la ción del pro ce di mien to han in clui do el ma yor
res pe to por los prin ci pios de se gu ri dad ju rí di ca y con fia bi li dad, don de la
in ter ven ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es re la ti va men te me nor, 
a tal gra do que in clu so al gu nos sec to res in te re sa dos afir man que po dría
li mi tar se o in clu so re du cir se sus tan cial men te, otor gán do le ma yor au to -
no mía del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, mis ma que po dría ir des de
con ce der le el mis mo sta tus que tie ne el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, has ta abo gar por la crea ción de un sis te ma ju ris -
dic cio nal in de pen dien te, como el que co rres pon de al Con se jo de Esta do 
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en Fran cia, el mo de lo ori gi nal que ins pi ró al sis te ma me xi ca no y que
des de en ton ces se ha convertido en el ideal imposible de alcanzar.

El sec tor co rres pon dien te a la ad mi nis tra ción de la jus ti cia en ma te rial 
la bo ral está de sa for tu na da men te muy le jos de los es tán da res de la jus ti -
cia ad mi nis tra ti va y es don de la in ter ven ción del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción es muy am plio, ya que in clu so com pen sa el sub de sa rro llo del
sec tor, que ca re ce de ór ga nos de ape la ción, mis ma que prác ti ca men te
se su ple con la fase de con trol de le ga li dad del am pa ro, aun que se tra te
de una so lu ción poco he te ro do xa. Des de lue go, no deja de ser su je to de 
es pe cu la ción si los ór ga nos fe de ra les for mal men te en car ga dos del con -
trol de la Cons ti tu ción son los más idóneos para cons ti tuir se prác ti ca -
men te en la se gun da ins tan cia de las jun tas de con ci lia ción, es pe cial men -
te en el caso de las lo ca les.

La en dé mi ca sa tu ra ción de tra ba jo que abru ma a los juz ga dos de dis -
tri to y a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, obli ga a plan tear se la duda
en tor no a la ne ce si dad de que sean los ór ga nos es pe cia li za dos de la
jus ti cia fe de ral, con sus ex pli ca ble men te al tos ni ve les de ca pa ci ta ción y
de sem pe ño a quie nes se sus ti tu ya en el lu gar de ór ga nos de se gun da
ins tan cia en el ám bi to la bo ral que se gu ra men te se rían más idó neos y,
por su pues to, más pro por cio na dos a la ta rea, en tre otros mo ti vos por ser 
me nos one ro sos sus gas tos. Tra di cio nal men te, la jus ti cia del tra ba jo no
fue ob je to de aná li sis crí ti cos por que den tro de la vie ja le gi ti mi dad re vo -
lu cio na ria era con si de ra da como una con quis ta, amén de ser una ins tan -
cia pri vi le gia da de ne go cia ción del cor po ra ti vis mo la bo ral, que re ci bía
especial consideración por ser uno de los factores clave del control
político y electoral, así como de la estabilidad de precios.

VIII. FEDERALISMO Y DOBLE JUDICATURA

En Mé xi co se adop tó el mo de lo de do ble ju di ca tu ra del fe de ra lis mo
nor tea me ri ca no, sin em bar go, no es el úni co po si ble. En Aus tra lia, por
ejem plo, ini cial men te fun cio nó un mo de lo de una ju di ca tu ra para los dos
ór de nes fe de ra les, sal vo en el ni vel más ele va do don de se in tro du jo la
di fe ren cia ción en tre los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les y los fe de ra les.
En Amé ri ca La ti na fue adop ta do el mo de lo fe de ral de do ble ju di ca tu ra,
en nues tro país su adop ción se ex pli ca por el he cho de que la vi gen cia
de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1812, tam bién co no ci da como la de Cá -
diz, tuvo por efec to una des cen tra li za ción in ci pien te que prin ci pal men te
se ma ni fes tó en la elec ción de las di pu ta cio nes a las Cor tes que se reu -
nie ron en Espa ña. En los Esta dos Uni dos la or ga ni za ción co lo nial no es -
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ta ba cen tra li za da como en la Nue va Espa ña y las otras pro vin cias es pa -
ño las de Amé ri ca del Nor te. Ori gi nal men te, el fe de ra lis mo me xi ca no es
una crea ción del li be ra lis mo ga di ta no, pero tuvo im por tan tes ba ses de
sus ten ta ción en la bas te dad de un te rri to rio poco po bla do y peor co mu ni -
ca do, don de los ais la dos nú cleos de po bla ción y sus eli tes go ber nan tes
desa rro lla ron es pon tá nea men te una afi ni dad elec ti va por la for ma fe deral.

En Amé ri ca La ti na los paí ses con gran des ex ten sio nes te rri to ria les,
por la mis ma afi ni dad elec ti va adop ta ron el fe de ra lis mo, aun cuan do no
pri va ran exac ta men te las mis mas con di cio nes que en el mo de lo ori gi na -
rio de la Cons ti tu ción de 1787. La di gre sión his tó ri ca sir ve para in tro du cir 
la idea de que el fe de ra lis mo en Mé xi co com par te has ta cier to pun to las
mo ti va cio nes que ex pli ca ron su sur gi mien to en los Esta dos Uni dos, pero 
tam bién obe de ce a mo ti va cio nes pro pias de ín do le prag má ti ca e ideo -
sin crá ti co, acor des con su com ple ja rea li dad geo grá fi ca y so cial. La pug -
na en tre con ser va do res y li be ra les tam bién se ma ni fes tó en el an ta go -
nis mo en tre cen tra lis tas y fe de ra lis tas, una di co to mía di fí cil de ubi car en
los Estados Unidos de Norteamérica donde no podía haber habido
centralistas, por lo menos hasta después de la Guerra Civil.

En la dis tri bu ción de com pe ten cias de los po de res ju di cia les fe de ral y
de las en ti da des fe de ra ti vas se ob ser van por igual los li nea mien tos sen -
ta dos por el mo de lo ori gi na rio del fe de ra lis mo es ta dou ni den se, ade más
de los es que mas pro pios pro duc to de un de sa rro llo his tó ri co muy di fe -
ren te. Es im por tan te ha cer con cien cia de ello, por que de otra ma ne ra
po dría mos que dar atra pa dos en las tram pas de una doc tri na cuya ra zón
de ser pue de es tar más en la le gi ti ma ción, a pos te rio ri, de de ci sio nes to -
ma das por im pe ra ti vos to tal men te ale ja dos de las es pe cu la cio nes del
so lip sis mo aca dé mi co. Den tro de las áreas de con fu sión o de fron te ra
en la dis tri bu ción de com pe ten cia en tre el Po der Ju di cial federal y el de
las entidades federativas se encuentran como muestra dos ejemplos,
uno del ámbito civil y otro del penal.

El ejem plo clá si co de los li bros de tex to de la ju ris dic ción con cu rren te
es el de la ma te ria mer can til. Los jue ces fe de ra les ge ne ral men te tien den 
a sos la yar las de man das que en tal ma te ria re ci ben, con el áni mo nun ca 
ex pli ci ta do de que los jus ti cia bles in ter pre ten su omi sión y lle ven su caso 
ante al gún ór ga no del fue ro co mún. La es tra te gia ha sido tan exi to sa
que los li ti gios en ma te ria mer can til, a pe sar de ser una com pe ten cia le -
gis la ti va fe de ral, han ter mi na do por ser de com pe ten cia de los po de res
de las en ti da des fe de ra ti vas. Inclu so, en al gu nos ór ga nos del fue ro co -
mún los asun tos de ín do le mer can til cons ti tu yen un por cen ta je im por tan -
te de cú mu lo de asun tos que les co rres pon den, a tal gra do que se ha
ge ne ra do la de man da de que se les com pen se a los po de res ju di cia les
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lo ca les por los re cur sos, es fuer zo y tiem po que de di can a jui cios mer -
can ti les que po drían ser re suel tos por el Po der Ju di cial fe de ral. Inde pen -
dien te men te de la exac ti tud y jus ti cia de la de man da, lo cier to es que los 
po de res ju di cia les de las en ti da des no re ci ben nada a cam bio de la
aten ción de los jui cios mer can ti les, amén de que los exi guos re cur sos
que re ci ben de las de pau pe ra das ha cien das lo ca les se han de em plear
en otros em pe ños, dis tin tos de los que le com pe ten a la en ti da des fe de -
ra ti vas. Sin em bar go, ha pre va le ci do la orien ta ción de que en los asun -
tos que úni ca men te com pe ten a los par ti cu la res, aun que sean de com -
pe ten cia fe de ral, pue dan ven ti lar se ante los órganos de la justicia local,
en una jurisdicción concurrente donde los particulares eligen el foro o
son obligados a elegirlo por la omisión que equivale a una declinación
por parte de los órganos de la justicia federal.

Per sis te la duda de que la ju ris dic ción en ma te ria mer can til deba ser
con cu rren te tra tán do se de los li ti gios se re fie ran a asun tos que por su
cuan tía o im por tan cia es tán fue ra de las po si bi li da des que per mi te la in -
fraes truc tu ra de los ór ga nos ju ris dic cio na les de pri me ra ins tan cia, de al -
gu nos po de res ju di cia les lo ca les, que no han con ta do con el su fi cien te
apo yo de sus en ti da des. Adi cio nal men te, es pre ci so te ner en cuen ta que 
en bue na par te de los ca sos la elec ción de los jus ti cia bles no es todo lo
vo lun ta ria que pu die ra pa re cer, por lo que pa re ce acon se ja ble que los
asun tos de cier ta im por tan cia o cuan tía no es tu vie ran in clui dos en la ju -
ris dic ción con cu rren te, sino que obli ga to ria men te tu vie ran que co no cer
de ellos los ór ga nos de la jus ti cia fe de ral, como ocu rrió con la Ley de
Concursos Mercantiles, que dio origen a la creación del Instituto Federal 
de Concursos Mercantiles (IFECOM).

IX. EL DILEMA DE LAS JURISDICCIONES ESPECIALES

El sis te ma na cio nal de ad mi nis tra ción de jus ti cia, como hi bri da ción de
los sis te mas con ti nen ta les, en es pe cial el fran cés, por una par te, y del
nor tea me ri ca no, por la otra, com par te ca rac te rís ti cas con am bos. Pa ra dó -
ji ca men te, en el tema de la es pe cia li za ción la so lu ción es com ple ta men te
atí pi ca. Nor mal men te se ría de es pe rar se que to ma ra las ca rac te rís ti cas
do mi nan tes de cada uno de sus mo de los ori gi na rios, para ges tar una so -
lu ción ecléc ti ca que sea idó neo a las par ti cu la ri da des de sus con di cio nes
sin gu la res. En tér mi nos ge ne ra les, así ha sido en el caso del fe de ra lis mo, 
to ma do del ve ci no del nor te y del sis te ma de de re cho pre pon de ran te men -
te le gis la do, to ma do de sis te ma con ti nen tal eu ro peo, y en par ti cu lar de
mo de lo fran cés. En el caso de la es pe cia li za ción ju di cial, el sis te ma na -
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cio nal toma el mo de lo de la ju ris dic ción es pe cia li za da en ma te ria ad mi nis -
tra tiva y lo adap ta par cial men te el sub sis te ma del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti -
cia Admi nis tra ti va y Fis cal, in clu yen do la al za da ante un ór ga no de ín do le
jurisdic cio nal per te ne cien te al Po der Ju di cial, na tu ral men te sin dar le la
am pli tud de ju ris dic ción que tie ne el Con se jo de Esta do.

En el sis te ma de com mon law, del que se des pren de el nor tea me ri ca -
no, exis te una tra di ción de ori gen doc tri nal, re cien te men te en pro ce so de 
re vi sión, que con si de ra a la es pe cia li za ción ju di cial como un “tabú”. Por
si glos pa re ció pun to me nos que abe rran te que los li ti gios de di ver sas
ma te rias se pro ce sa ran en dis tin tos sub sis te mas ju ris dic cio na les. El sis -
te ma nor tea me ri ca no se se pa ró del mo de lo in glés con la es pe cia li za ción 
de tri bu na les, tan to en pri me ra como en se gun da ins tan cia. En el ni vel
fe de ral exis ten va rios ejem plos de ór ga nos es pe cia li za dos de pri me ra
ins tan cia y en la se gun da el caso de la es pe cia li za ción de los de
tribunales colegiados de apelación que tienen su sede el territorio del
Distrito de Columbia.

En el ni vel de ju ris dic ción es pe cial de pri me ra ins tan cia en el ám bi to
fe de ral exis ten al gu nos ejem plos como el “Tri bu nal Fe de ral de Impues -
tos” (Tax Court) ante el cual se ven ti lan los ca sos de im pug na cio nes
con tra las re so lu cio nes de la ofi ci na res pon sa ble por la apli ca ción de la
le gis la ción fe de ral en ma te ria fis cal, el “Tri bu nal de Re cla ma cio nes”
(Claims Court), ante el que se tra mi tan las de man das de con te ni do eco -
nó mi co en con tra del go bier no fe de ral y, en tre otros, los tri bu na les fe de -
ra les es pe cia li za dos en la tra mi ta ción de quie bras y los tri bu na les mi li ta -
res, para dar al gu nos de los ejem plos más re le van tes. En el ni vel de
ape la ción fe de ral tam bién exis te es pe cia li za ción por ma te ria. En pri mer
tér mi no se en cuentra el “Tri bu nal de Ape la ción para el Cir cui to Fe de ral” 
(Court of Appeals for the Fe de ral Cir cuit) con sede en la ciu dad de Wa -
shing ton, pero con ju ris dic ción na cio nal en se gun da ins tan cia en ma te ria 
de pro pie dad in dus trial y de re chos de au tor, en de man das de con te ni do
eco nó mi co con tra el go bier no fe de ral, así como en la im pug na ción de la
re so lu cio nes de co mi sio nes y agen cias fe de ra les, in clui dos dos tri bu na -
les es pe cia les fe de ra les de pri me ra ins tan cia: el an tes men cio na do Tri -
bu nal de Re cla ma cio nes (Claims Court) y el Tri bu nal de Co mer cio Inter -
na cio nal (Court of Inter na tio nal Tra de). El otro caso es el del Tri bu nal de
Ape la ción de Dis tri to de Co lum bia, que ade más de co no cer en se gun da
ins tan cia de la ape la ción con tra jue ces fe de ra les de pri me ra ins tan cia
co no ce tam bién de la im pug na ción de las co mi sio nes y agen cias fe de ra -
les, en ge ne ral, que ten gan su sede en el Dis tri to de Co lum bia.5
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La re fe ren cia for mu la da en el pá rra fo an te rior tie ne por ob je to de mos -
trar como en un sis te ma tan re nuen te a acep tar la es pe cia li za ción, por
ra zo nes doc tri na rias, se ter mi nan por im po ner las ne ce si da des ina pla za -
bles de so lu cio nar el pro ble ma que ha re pre sen ta do el li ti gio don de la
tec no lo gía y la glo ba li za ción han te ni do un alto im pac to, re qui rien do de
co no ci mien tos es pe cia li za dos en ma te ria de eco no mía o de co mer cio in -
ter na cio nal o am bos. En ma te ria de es pe cia li za ción, en nues tro país
he mos se gui do la di rec ción opues ta, la del sis te ma con ti nen tal y en es -
pe cial de Fran cia, por lo que teó ri ca men te no de bie ra ha ber re sis ten cia 
a la es pe cia li za ción, por lo me nos por ra zo nes doc tri na rias. Sin em bar -
go, la es pe cia li za ción se ha plan tea do ex clu si va men te con res pec to de
las di vi sio nes tra di cio na les del de re cho ci vil, el pe nal, el ad mi nis tra ti vo y
el la bo ral, por lo me nos en el ám bi to fe de ral. Cier ta men te tal es pe cia li -
za ción ha sido de gran uti li dad, pero re cien te men te en el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción se ha lle va do la es pe cia li za ción más allá de los lí mi tes
tra di cio na les de las gran des ra mas del de re cho. La ex traor di na ria car ga
de tra ba jo de los juz ga dos pe na les en el pri mer cir cui to lle vó al Conse -
jo de la Ju di ca tu ra a in tro du cir un nue vo ni vel de sub es pe cia li za ción se -
pa ran do los juz ga dos en dos gru pos, de tal ma ne ra que uno sólo se en -
car ga ra de am pa ros y otro de pro ce sos pe na les fe de ra les. Aun cuan do
esta vez la es pe cia li za ción fue ra es tric ta men te prag má ti ca ha sido exi to -
sa, por lo que po dría abrir la puer ta a otras sub es pe cia li za cio nes, como
las que se han abor da do en pá rra fos an te rio res o como se su gie re en
los sub se cuen tes.

La es pe cia li za ción de ór ga nos ju ris dic cio na les que per mi tan abor dar
efi caz men te el pro ble ma que plan tean los li ti gios don de la tec no lo gía y
los co no ci mien tos es pe cia li za dos aje nos a la pre pa ra ción o ca pa ci ta ción 
de abo ga dos y jue ces di fi cul tan la ca bal com pren sión de las cues tio nes
a di lu ci dar, de sa for tu na da men te, no se su pe ra del todo por la con tri bu -
ción de pe ri tos, por que son me ros au xi lia res de la fun ción ju di cial. Con -
se cuen te men te, la res pon sa bi li dad fi nal siem pre re cae rá so bre las es -
pal das del juz ga dor. La ade cua da ca pa ci ta ción de los juz ga do res
plan tea obs tácu los for mi da bles mien tras no se in tro duz ca al gún ge ne ro
de es pe cia li za ción, ya que no se ría acon se ja ble, ni re di tua ble lan zar un
pro gra ma de ca pa ci ta ción ge ne ra li za do, te nien do en cuen ta la di men -
sión de la plan ta ac tual del per so nal ju ris dic cio nal, que ex ce de los seis -
cien tos en tre jue ces y ma gis tra dos, ade más de un nú me ro va rias ve ces
ma yor si se con si de ra a los se cre ta rios. Por otra par te, tam po co se ría
ne ce sa rio em bar car se en un pro yec to de ta les mag ni tu des, ya que los li -
ti gios que re quie ren de co no ci mien to es pe cia li za dos son cua li ta ti va men -
te muy im por tan tes, in clu so por su im pac to en la eco no mía lo cal o na cio -
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nal, pero son cuan ti ta ti va men te es ca sos y poco re pre sen ta ti vos de la
car ga de tra ba jo usual, ade más de en con trar se con cen tra dos en los ma -
yo res cir cui tos, que co rres pon den con las en ti da des de ma yor de sa rro llo 
eco nó mi co. Inclu so, tam po co en los cir cui tos don de se con cen tran los li -
ti gios com ple jos alu di dos cons ti tu yen un por cen ta je que por su mag ni tud 
hi cie ra pen sar en la ne ce si dad de lan zar pro gra mas de ca pa ci ta ción que 
im pli ca ra la par ti ci pa ción del per so nal ju ris dic cio nal de todo el cir cui to.
La so lu ción más ra cio nal y eco nó mi ca siem pre será la introducción de
una subespecialización, acorde a las características que presentara el
caso de los circuitos donde se genere un cúmulo de asuntos tal que
constituya un fundamento suficiente para introducirla.

El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral tie ne las fa cul ta des para lle var a
cabo todo tipo de es pe cia li za cio nes no con tem pla das de otro modo en la 
ley, con la ob via ven ta ja de que por re que rir ex clu si va men te de un
acuer do ge ne ral del mis mo, se ten dría la fle xi bi li dad su fi cien te para po -
der in tro du cir las mo di fi ca cio nes que per mi tan afi nar y adap tar la sub es -
pe cia li za ción, de ma ne ra que re dun de en be ne fi cio de los jus ti cia bles y
de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia. Igual men te, la sub es pe cia li za ción
pue de con tri buir de ci si va men te a evi tar el efec to no ci vo que ge ne ra una
re so lu ción ju di cial erró nea, en fun ción de que el juz ga dor no pudo en ten -
der el pro ble ma que se le plan tea ba o una di la ción ex ce si va en su re so -
lu ción, así como cuan do el juz ga dor lle ga ra a de ci dir elu dir una re so lu -
ción de fon do, con el so co rri do re cur so de bus car un error en el
pro ce di mien to que le im pi da co no cer del fon do. La ex traor di na ria com -
ple ji dad de los te mas vin cu la dos con la tec no lo gía, la eco no mía y la glo -
ba li za ción pue den lle var al re sul ta do no de sea do de dis mi nuir la com pe -
ti ti vi dad de la eco no mía na cio nal o a obs ta cu li zar su de sem pe ño, al
gra do de im pac tar ne ga ti va men te a la tasa del de sa rro llo eco nó mi co,
como ha su ce di do en otros paí ses en de sa rro llo, a par tir de una o va rias 
de ci sio nes ju di cia les que pue dan cau sar pre ce den te y don de el juz ga dor 
pudiera haber decidido sin com pren der ca bal men te el problema de
fondo o sin ser consciente de las consecuencias que una decisión poco
informada puede provocar, aun con la mejor voluntad y el más genuino
propósito del mundo.

En ma te ria pe nal tam bién se pue de dar un ejem plo de una sub es pe -
cia li za ción ne ce sa ria. En este caso el ejem plo pro ce de del de re cho es pa -
ñol, don de los ór ga nos de la Au dien cia Na cio nal co no cen en for ma ex clu -
si va de de li tos como el te rro ris mo, el nar co trá fi co y al gu nos de li tos con tra
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la eco no mía na cio nal o las ac ti vi da des de las ins ti tu cio nes fi nan cie ras.6

Obvia men te, en el caso del nar co trá fi co o del te rro ris mo, no son ex clu si -
va men te con si de ra cio nes doctrina les las que han lle va do al es ta ble ci -
mien to de ór ga nos es pe cia li za dos, el pro pó si to de dar una pro tec ción
es pe cial o ma yor a los juz ga do res que pue den lle gar a sen ten ciar a pe li -
gro sos y po de ro sos de lin cuen tes no pue de ser sos la ya da en un país
como Mé xi co, don de el fe nó me no ha co bra do di men sio nes ex traor di na -
rias, para co lo car lo en los pri me ros lu ga res en el mun do. Entre los juz -
ga do res fe de ra les la preocu pa ción por su se gu ri dad per so nal, es ex pli -
ca ble y le gí ti ma, como lo de mues tra el caso de la eje cu ción de un juez, 
un ma gis tra do y la cón yu ge de uno de ellos en Ma zat lán en el año de
2003; su re cien te ads crip ción en el cir cui to co rres pon dien te al es ta do
de Si na loa, pue de ha cer pen sar en una represa lia tar día, pero tam bién
en la pos po si ción de li be ra da de la reac ción, como tam bién lo de mues tra 
el ce le bre ase si na to del ex pro cu ra dor del pro pio es ta do de Si na loa,
hace ya una dé ca da mien tras se ejer ci ta ba en el lla ma do “Par que Hun -
di do”, des pués de un tiem po de ha ber de ja do su car go.

La dis per sión de jue ces y ma gis tra dos por todo el te rri to rio na cio nal,
así como su nú me ro, que re ba sa los seis cien tos, hace im po si ble que se
brin de pro tec ción a si quie ra un por cen ta je ra zo na ble de ellos, pero tam -
po co se ría ne ce sa rio, la con cen tra ción de los pro ce sos en ma te ria de
nar co trá fi co y de lin cuen cia or ga ni za da se en cuen tra ma yor men te en el
Dis tri to Fe de ral y los es ta dos Si na loa, Ja lis co y el Esta do de Mé xi co, así
como en los ad ya cen tes a las fron te ras. Si guien do esta ten den cia lo ca li -
za do ra en fo cos de per pe tra ción de los de li tos men cio na dos ha bría que
con cen trar los juz ga dos es pe cia li za dos en uno o va rios fo cos, den tro de
cir cui tos cer ca nos, don de haya pe na les de alta se gu ri dad, por ob vias ra -
zo nes, con la suficiente capacidad para absorber la población de
potenciales procesados o sentenciados por los delitos en cuestión.

La sub es pe cia li za ción en ma te ria de cier tos de li tos vin cu la dos al nar -
co trá fi co, la de lin cuen cia or ga ni za da y otras for mas de de lin cuen cia don -
de la pe li gro si dad de or ga ni za cio nes per ma nen tes y bien do ta das de re -
cur sos que re pre sen tan una ame na za real para los jue ces y ma gis tra dos 
fe de ra les, teó ri ca men te po dría lle var se a cabo por el Con se jo de la Ju di -
ca tu ra, pero te nien do en cuen ta la so bre pro tec ción con que cuen ta el
acu sa do en el de re cho pe nal, pu die ra ser con ve nien te que la es pe cia li -
za ción fue ra dis pues ta por ley, para evi tar otra fuen te más de im pug na -
cio nes, de que los presuntos responsables pudieran disponer para
dilatar sus procesos o eludir su responsabilización.
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En un caso si mi lar, pero en sen ti do con tra rio, la pro cu ra ción y ad mi -
nis tra ción de jus ti cia lo cal de bie ra te ner la po si bi li dad de in ter ve nir en
de li tos de me nor gra ve dad vin cu la dos con el pro ble ma del nar co trá fi co.
La trans for ma ción de Mé xi co en un país con su mi dor de ener van tes
agra va con si de ra ble men te el tra di cio nal pa pel que ha de sem pe ña do
como tram po lín y pro duc tor de ma rihua na y meta-an fe ta mi nas. Por ello,
el reto se ha con ver ti do de for mi da ble en de ci si vo, si hoy las ins tan cias,
po de res o ins ti tu cio nes, a quie nes co rres pon de en fren tar lo elu den su
res pon sa bi li dad o fra ca san en el in ten to, la so cie dad y la his to ria jus ta -
men te se lo de man da rán. To dos los re cur sos de que pue da echar se
mano se rán siem pre po cos, en este tema no pue de ha ber me dias tin tas, 
toda ne gli gen cia e in di fe ren cia pue den ca li fi car se de cri mi na les, por las
de vas ta do ras consecuencias que seguramente tendrían. Una vez que
cunda la complicidad y la complacencia será demasiado tarde para
medidas que no sean heroicas.

Los paí ses que han sido ava sa lla dos por el nar co trá fi co, como Afga -
nis tán, no sólo se han con ver ti do en víc ti mas de sus ban das de de lin -
cuen tes, sino que su po si ción es tra té gi ca en tan lu cra ti vo ne go cio los ha 
con ver ti do en bo tín de los in te re ses in ter na cio na les que pro pi cian o
com ba ten el nar co trá fi co, con vir tién do lo en el pa si vo e in vo lun ta rio es ce -
na rio de una lu cha fron tal, a la que ya no puede ser ajeno, pero donde
ya no conserva la iniciativa.

De fi ni ti va men te, el tema del nar co trá fi co es de la ma yor im por tan cia
para el fu tu ro mis mo del país. Con se cuen te men te, no es un tema pro pio 
para es pe cu la ción doc tri na ria, ex clu si va men te, es tam bién un tema emi -
nen te men te po lí ti co, éti co y eco nó mi co. Des de el pun to de vis ta de la
po lí ti ca cri mi nal, las ma ni fes ta cio nes me nos gra ves, como el con su mo y
la co mer cia li za ción al me nu deo, son más ac ce si bles para la pro cu ra ción 
y la administración de la justicia local, por su forma de manifestación lo -
cal, es de cir, su mon to y el gra do de dis per sión en el te rri to rio na cio nal,
así como por su con cen tra ción en al gu nas áreas ur ba nas, fac to res to dos 
que las con vier te en un fe nó me no di fí cil de abor dar efi caz men te por los
ór ga nos de la pro cu ra ción y la ad mi nis tra ción de la jus ti cia en el ni vel fe -
de ral. El de re cho no es un fin en sí mis mo, sino un ins tru men to so cial,
qui zá uno de los más for mi da bles, pero ins tru men to al fin. Por ello, debe 
es tar sub or di na do a los más al tos ob je ti vos del ser hu ma no, en su con vi -
ven cia so cial, ol vi dar lo se ría tras to car la cons te la ción va lo ra ti va de cual -
quier so cie dad, ade más de ab sur do se ría dis fun cio nal. Pre ten der cir -
cuns cri bir o li mi tar la lu cha con tra el nar co trá fi co y otras ma ni fes ta cio nes 
de ex tre ma pe li gro si dad de la de lin cuen cia or ga ni za da con ar gu men tos
for ma lis tas o con si de ra cio nes es tric ta men te doc tri na rias es por lo me nos 
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irres pon sa ble, ha bi da cuen ta de que en nues tro or den nor ma ti vo la doc -
tri na no es fuen te de de re cho, por no es tar in clui da en el ar tícu lo 14
constitucional último párrafo.

La cues tión de la ar ti cu la ción de los sis te mas ju ris dic cio na les par cia -
les: fe de ral y es ta dua les, in te gra un tema obli ga do de cual quier en fo que
aca dé mi co, le gis la ti vo o de cual quier otro gé ne ro, cuan do se abor da el
tema de una re for ma ju di cial. No obs tan te, la po lé mi ca sue le siem pre
ter mi nar en la dis qui si ción so bre la ca pa ci dad real de al gu nos de los po -
de res ju di cia les lo ca les para re to mar las fun cio nes de con trol de le ga li -
dad que se les cer ce na ron, para trans fe rir las al Po der Ju di cial fe de ral
dis fra za das de con trol de cons ti tu cio na li dad. Trans fe ren cia que tam po co 
be ne fi ció del todo al úl ti mo, ya que es per fec ta men te de mos tra ble que el 
sur gi mien to del im pre sio nan te rezago que desde entonces ha padecido,
cual si fuera una maldición bíblica, data de la adopción del amparo
judicial.

La úni ca for ma como se ha po di do pa liar la cri sis per ma nen te en que
se su mió des de en ton ces al Po der Ju di cial fe de ral ha sido a tra vés de
su hi per tro fia, pero como se tra ta de un círcu lo vi cio so en tre más ór ga -
nos de la jus ti cia fe de ral se crean más se pro pi cia el cre ci mien to de la
de man da de jus ti cia, en tre otras co sas por que los re cur sos que se han
ca na li za do al cre ci mien to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pu die ran
ha ber se des ti na do a su pe rar las ca ren cias cró ni cas que aque jan a los
po de res ju di cia les lo ca les. Por otra par te, aun cuan do ta les re cur sos se
des ti na ran a su pe rar las de fi cien cias de la ad mi nis tra ción de jus ti cia lo -
cal, mien tras el Po der Ju di cial de la Federa ción sea el re vi sor de las re -
so lu cio nes de la jus ti cia lo cal, los li ti gan tes se gui rían re cu rrien do al am -
pa ro de con trol de le ga li dad aun que sólo sea por te ner la fa ci li dad de
con tar con un re cur so di la to rio más, sin cos to al gu no y con vi si bles ven -
ta jas, aun cuando sean mal habidas, así sea únicamente en términos de 
ética profesional.

La men ción de la éti ca pro fe sio nal nos lle va a un tema cla ve para la
re for ma ju di cial. Una re for ma ju di cial in te gral y efi caz, como un trí po de
es ta ría sus ten ta do en tres so por tes: la re for ma or ga ni za ti va, la re for ma
ju di cial y la re for ma del ejer ci cio pro fe sio nal. La pri me ra se re fie re a la
es truc tu ra y el fun cio na mien to de los ór ga nos ju ris dic cio na les, in clu yen -
do la or ga ni za ción del tra ba jo, las ru ti nas y los sis te mas con los que
ope ra un ór ga no ju ris dic cio nal y cada uno de sus miem bros. La re for ma
pro ce sal es ta ría vin cu la da con la nor ma ti vi dad en ma te ria de re gu la ción
de los pro ce sos que se ven ti lan ante los tri bu na les, des de la com pe ten -
cia has ta los re cur sos y la eje cu ción de las sen ten cias. Fi nal men te, la
re for ma del ejer ci cio pro fe sio nal, que re ci be nor mal men te me nos aten -
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ción es in dis pen sa ble, ya que los li ti gan tes y los jus ti cia bles a que re pre -
sen tan son los re ci pien da rios úl ti mos del ser vi cio pú bli co de la im par ti -
ción de jus ti cia y la ra zón de ser de los sis te mas de ór ga nos que
in te gran los po de res ju di cia les. En México, la parte más rezagada de la
actualización de la administración de la justicia es la de los abogados y
patronos que ofrecen profesionalmente sus servicios.

Es sor pren den te y pa ra dó ji co el es ta do de aban do no en que se en -
cuen tra la re gu la ción del ejer ci cio pro fe sio nal. En pri mer tér mi no, so mos
de los po cos paí ses en que el ac ce so al de sem pe ño pro fe sio nal no pre -
vé otro re qui si to que no sea él de la sim ple ex pe di ción de un tí tu lo pro -
fe sio nal, por una es cue la, sin que el nue vo abo ga do se so me ta a nin -
gún tipo de exa men o de prác ti ca pro fe sio nal pre vios. No es pues de
ex tra ñar que el ni vel de al gu nos pri me ri zos sea tan bajo, que na die
pue da ga ran ti zar su efi ca cia y sen ti do de la res pon sa bi li dad. En to dos
los paí ses de sa rro lla dos al gún otro ór ga no o ins tancia, ade más de las
es cue las, se res pon sa bi li za de que úni ca men te los abo ga dos pro ba da -
men te ca pa ces pue dan in gre sar al mer ca do de tra ba jo y ofre cer sus ser -
vi cios al pú bli co. Las or ga ni za cio nes pro fe sio na les, al gu na au to ri dad ad -
mi nis tra ti va o los pro pios tri bu na les, o una com bi na ción de las an te rio res 
es res pon sa ble de es ta ble cer y man te ner los ni ve les ade cua dos de de -
sem pe ño pro fe sio nal.

En ma te ria de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va de los abo ga dos li ti gan -
tes las es ca sas nor mas exis ten tes no son vi gen tes o efi ca ces. El jus ti -
cia ble como con su mi dor de ser vi cios no está ga ran ti za do su fi cien te men -
te fren te a la ne gli gen cia, la inex pe rien cia o la de frau da ción de que
pue de ser ob je to, por par te de los pres ta do res de ser vi cios in su fi cien te -
men te li cen cia dos por el go bier no, tan to fe de ral como lo cal. En rea li dad,
ante ellos el ciu da da no es prác ti ca men te im po ten te; con si guien te men te,
tam po co exis te un me ca nis mo de afian za mien to obli ga to rio que even -
tual men te pu die ra subsanar los daños que un abogado pueda causar a
su cliente por el indebido ejercicio de su profesión.

X. UNA REFLEXIÓN FINAL EN TORNO A LA ARTICULACIÓN DE LOS

PODERES JUDICIALES FEDERAL Y LOCALES

La sus pi ca cia en tor no al ade cua do ni vel de los úl ti mos para en fren -
tar se a la even tual re po si ción de las fa cul ta des en ma te ria de con trol de
la le ga li dad, que se pro du jo acre cien do la com pe ten cia del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, es más bien un re sul ta do que un fac tor, es de cir,
por una par te es el re sul ta do de ha ber le cer ce na do su fa cul tad de con -
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trol de le ga li dad a los po de res ju di cia les lo ca les, al pri var les de la de fi ni -
ti vi dad, para en tre gár se las al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; por la otra 
es el pro duc to de la in cu ria en que se les man tu vo y en al gu nos ca sos
to da vía se les man tie ne, no sólo por cuan to hace a la asig na ción de un
pre su pues to su fi cien te, sino tam bién por lo que co rres pon de a la apro -
pia da re gu la ción que efec ti va men te ga ran ti ce su au to no mía y una ca rre -
ra ju di cial efec ti va, con sa la rios re mu ne ra do res y una ju bi la ción de co ro -
sa. Las dis pa ri da des sa la ria les en tre los po de res ju di cia les me jo res y
peo res do ta dos to da vía son abis ma les. Cuan do en ver dad se quie ra es -
tan da ri zar los ni ve les de los ser vi cios que pres tan los po de res ju di cia les
o por lo me nos lle var los a ni ve les com pa ra bles, habrá que empezar por
lograr un cierto nivel de homogeneidad por lo que se refiere a su
infraestructura y condiciones de trabajo, incluyendo remuneración y
prestaciones similares.

Los es fuer zos que se han he cho en al gu nas en ti da des son en co mia -
bles, pero es ne ce sa ria una po lí ti ca coor di na da y per ma nen te que se ex -
tien da sin ex cep ción a to das. Para ta les pro pó si tos, la ac tua li za ción y
me jo ra mien to de los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas
debe ser un ob je ti vo prio ri ta rio del go bier no fe de ral. Na tu ral men te, el es -
co llo prin ci pal a sor tear es la es pi no sa cues tión de la au to no mía de los
po de res ju di cia les y la so be ra nía de las en ti da des fe de ra ti vas, de tal ma -
ne ra que sea po si ble di fe ren ciar por región y particularizar para cada
uno de los poderes judiciales una solución a su medida.

Afor tu na da men te exis ten pre ce den tes exi to sos de un ma ne jo in te li gen -
te de pro ble má ti cas si mi la res en otros ám bi tos, por ejem plo, el de la edu -
ca ción su pe rior, don de tam bién hubo que sor tear el obs tácu lo de la sen si -
bi li dad tra di cio nal de los sec to res uni ver si ta rios y de los go bier nos de los
es ta dos, así como re gio na li zar y par ti cu la ri zar los apo yos y los pro gra mas 
de de sa rro llo ins ti tu cio nal. Para ta les pro pó si tos se crea ron los co mi tés
re gio na les y el na cio nal para pla ni fi ca ción de la edu ca ción su pe rior,
coor di nán do se y op ti mi zán do se la uti li za ción de los re cur sos fe de ra les,
lo ca les y los pro pios de las ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior, para in -
du cir la pla ni fi ca ción y la auto eva lua ción a tra vés de una po lí ti ca de
otor ga mien to de es tí mu los y de pri vi le giar la ge ne ra ción de con sen sos.
El gra do de in vo lu cra mien to de la Federa ción ha lle ga do a ser tan am -
plio que en bue na par te de las ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior pú bli -
cas el ma yor por cen ta je del sub si dio que se re ci be pro vie ne de fuen tes
fe de ra les, lo que no ha im pli ca do la vul ne ra ción de la au to no mía de que
son tra di cio nal men te tan ce lo sas las uni ver si da des o de la so be ra nía de
las en ti da des fe de ra ti vas. Por ello, se ría muy con ve nien te que se to ma -
ran en cuen ta ex pe rien cias como la men cio na da para re fle xio nar so bre
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la po si bi li dad de apli car al gu nos de los es que mas que han sido exi to sos
fue ra del ám bi to de los po de res ju di cia les lo ca les, adap tán do los a sus
ca rac te rís ti cas y ne ce si da des.

La men ción del sis te ma de pla nea ción de la edu ca ción su pe rior, que
guar da se me jan za con el que po dría es ta ble cer se en el ám bi to de los
po de res ju di cia les, tan to fe de ral como lo cal, per mi te in tro du cir el tema
de las ca ren cias que los sis te mas de es ta dís ti ca con que cuen tan. Has ta 
muy re cien te men te, las es ta dís ti cas ju di cia les no eran con fia bles, ac tual -
men te tam po co sa tis fa cen del todo los re que ri mien tos que plan tean el
es tu dio de las ne ce si da des que la pre vi si ble de man da de jus ti cia exi ja
de los po de res ju di cia les, en ma te ria de cre ci mien to de la plan ta y la in -
fraes truc tu ra, para es tar en po si bi li da des de sa tis fa cer tal de man da. Es
más, en par te el tras la pe en tre los ór ga nos y los po de res ju di cia les fe de -
ral y de las en ti da des fe de ra ti vas se debe a un cre ci mien to co yun tu ral y
anár qui co, don de la ar ti cu la ción pre me di ta da de su de sa rro llo, con efi -
cien cia de re cur sos y evi tan do re dun dan cias, ha bri lla do por su au sen -
cia. A ve ces pa re cie ra que las au to ri za cio nes y pre vi sio nes pre su pues ta -
les que se han ve ni do ha cien do no han obe de ci do a po lí ti cas ra cio na les
de me dia no y lar go pla zo. Es im pres cin di ble que exis ta un plan na cio nal
y re gio nal de de sa rro llo de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, así sea in di ca ti -
vo y re sul te del con sen so, la ne go cia ción y la coor di na ción en tre igua les. 
Para ta les res pec tos es pre ci so que la in for ma ción es ta dís ti ca sea con -
fia ble y opor tu na. Con se cuen te men te, los po de res ju di cia les de ben
crear o mo der ni zar las ofi ci nas o de pen den cias a car go de la es ta dís ti ca 
ju di cial, con ab so lu ta in de pen den cia y atendiendo a sus necesidades y a 
las normas correspondientes en materia de transparencia, pero es
deseable que se establezcan principios y parámetros generales para
todo el país.

XI. LA ORALIDAD VERSUS LA TRADICIÓN DEL PROCESO ESCRITO

Antes de fi na li zar este apre ta do su ma rio de ideas y pro pues tas es
con ve nien te alu dir bre ve men te a un tema que es más pro pio de los po -
de res ju di cia les lo ca les que del fe de ral, se tra ta de pro ble ma de la ora li -
dad en los jui cios. Na die dis cu te la con ve nien cia de in tro du cir un pro ce -
so pre do mi nan te men te oral en los jui cios de me nor cuan tía y en al gu nos 
de los de pri me ra ins tan cia. No obs tan te, la ten den cia uni ver sal es a res -
trin gir su uti li za ción en la se gun da ins tan cia y en los ni ve les de con trol
de la le ga li dad, como en el caso de la ca sa ción y del am pa ro ju di cial. En 
am bos, se tra ta de re cur sos téc ni cos don de las prue bas son ma yor men -
te do cu men ta les y los ale ga tos pue den ha cer se por es cri to, ga nán do se
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en tiem po y es fuer zo, así como en se gu ri dad y con ci sión, por ello, la
ora li dad no es una de man da prio ri ta ria para la ma te ria de am pa ro ju di -
cial, que es en rea li dad un con trol sui generis de legalidad.

Tan to en el caso de los jui cios de me nor cuan tía como en jui cios de
pri me ra ins tan cia que no pre sen ten una es pe cial com ple ji dad la in tro -
duc ción de prin ci pios de ora li dad o de un pro ce so pre do mi nan te men te
oral son ase qui bles por que prác ti ca men te en to dos los ca sos se pre vén
au dien cias, que no se rea li zan con el gra do de pu bli ci dad que se re quie -
re o que se de saho gan in de bi da men te en com pa re cen cias por es cri to.
Por el cú mu lo de tra ba jo, por no exis tir un lo cal ade cua do o por una iner -
cia, que no tie ne otra ex pli ca ción que no sea el pá ni co es cé ni co o la re -
nuen cia a ex po ner se a un ri dícu lo pú bli co. En fun ción de lo anterior la
ins tru men ta ción de pro ce sos ora les o con fa ses ora les es más una
cues tión de po lí ti ca ju di cial que de re for mas le gis la ti vas. Obvia men te, se 
re quie re de apo yo para ini ciar el cam bio a tra vés de cur sos, in cen ti vos e 
in clu so san cio nes, para in du cir al per so nal ju ris dic cio nal a cam biar sus
iner cias y pre jui cios. Na tu ral men te, tam bién se re quie re de re gis tros
con fia bles de ín do le óp ti co o au di ti vo, así como de ta quí gra fos par la -
men ta rios y de ins ta la cio nes am plias y acon di cio na das para la prác ti ca
de las au dien cias y las de más com pa re cen cias, don de pue dan con cu rrir
con co mo di dad el pú bli co y los me dios de co mu ni ca ción, cuan do su pre -
sen cia no esté res trin gi da por la ley.

Para fi na li zar, sólo me res ta ría in sis tir en que la su pe ra ción per ma -
nen te del per so nal pro fe sio nal y la ca pa ci ta ción de nue vos se cre ta rios,
jue ces, ma gis tra dos y de más per so nal ju ris dic cio nal de pen de de una
edu ca ción es pe cia li za da que tien da a en fa ti zar el de sa rro llo de ha bi li da -
des pro fe sio na les y de no caer en la tram pa de la que no ha po di do sa lir
la edu ca ción tra di cio nal, con sus en fo ques ex ce si va men te aca dé mi cos
que se li mi tan ma yor men te a la con fe ren cia ma gis tral y la trans mi sión de 
co no ci mien tos teó ri cos. En los paí ses de de re cho ju di cial o mix to, como
son los del sis te ma del com mon law, a di fe ren cia de los de de re cho le -
gis la do, la en se ñan za del de re cho está do mi na da por el es tu dio de los
ca sos y de los con cep tos y teo rías que for mu lan los jue ces. La ju ris dic -
ción es una ac ti vi dad crea ti va que cons ti tu ye una fuen te del de re cho, los 
pro fe so res uni ver si ta rios son pre pon de ran te men te glo sa do res de la ac ti -
vi dad ju ris dic cio nal, la crí ti ca que cons tan te men te for mu lan con res pec to 
de las de ci sio nes ju di cia les es muy im por tan te, por que con tri bu ye a de -
pu rar o in clu so a cam biar las de ci sio nes ju di cia les, con la ven ta ja de que 
al no ser to tal men te in de pen dien te de la ac ti vi dad de los jue ces, la doc -
tri na no se pier de en los mean dros de la pura ima gi na ción es pe cu la ti va,
siem pre su per flua cuando no incluso desorientadora.
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A ma ne ra de co lo fón ha bría que con cluir por es pe cu lar so bre los fac -
to res que pue dan ha ber obs ta cu li za do la re for ma del Po der Ju di cial, tan -
to en el ám bi to fe de ral como en el de las en ti da des fe de ra ti vas, cier ta -
men te no con el áni mo de asig nar res pon sa bi li da des, sino para
ma xi mi zar las po si bi li da des de que se fa ci li te en el fu tu ro la po si bi li dad
de ac tua li zar la le gis la ción de la ma te ria. El cue llo de bo te lla ha es ta do
tra di cio nal men te en el le gis la dor, prin ci pal men te por una gran sus pi ca cia 
con res pec to de la in de pen den cia del Po der Ju di cial, mis ma que se ha
ma ni fes ta do en la renuencia a dotarle de un mayor grado de autonomía
orgánica, presupuestal y reglamentaria.

Por una par te, el le gis la dor ha in sis ti do en re gu lar con un ex ce so de
de ta lle al Po der Ju di cial, en vez de cir cuns cri bir se a es ta ble cer ba ses
ge ne ra les para per mi tir que sea el pro pio Po der Ju di cial quien, con co -
no ci mien to de cau sa se re gu le a sí mis mo, en ma te ria de nor mas in ter -
nas. Por la otra, se han ne ga do a dar le la fa cul tad de pre sen tar ini cia ti -
vas de le gis la ción en las ma te rias que re gu lan su fun cio na mien to, así
como en las que son ob je to de su co no ci mien to. Fue ra de la ma te ria
cons ti tu cio nal, don de to dos los le gis la do res tie nen la po si bi li dad de pre -
su mir se como ex per tos, sal vo prue ba en con tra rio, en ma te ria de con trol 
de le ga li dad, como tra tán do se del de re cho pro ce sal, es evi den te que se
re quie re de po seer co no ci mien tos es pe cia li za dos. Ade más de pro po ner -
se ser vir a la pa tria exi to sa men te, se pre ci sa de algo más que au da cia y
buena voluntad. Parafraseando la ingeniosa letra popular se podría decir 
que: “se necesita de un poco de gracia y de otra cosita”.

En el Po der Ju di cial de la Federa ción y en el de va rias en ti da des fe -
de ra ti vas nues tro país cuen ta con un re cur so hu ma no ex cep cio nal, al ta -
men te ca pa ci ta do y mo ti va do, con un po ten cial inex plo ra do y sub u ti li za -
do, por una le gis la ción ob so le ta, prác ti cas ar cai cas y for mas de
or ga ni za ción del tra ba jo dis fun cio na les. Es más fá cil for mu lar crí ti cas
inar ti cu la das, que dar se a la ta rea de pro po ner so lu cio nes y lle var las a
la prác ti ca; por ello, poco o nada se ha lo gra do. Los es pa cios que de bie -
ran ocu par se de ac tua li zar nues tra le gis la ción y plan tear re for mas de
fon do tam bién es tán sub u ti li za dos y su po ten cial se gui rá sien do inex plo -
ra do, en tan to no se re suel van a ac tuar; mien tras, los ciu da da nos te ne -
mos que es pe rar a ver trans cu rrir con pa cien cia las in ter mi na bles es ca -
ra mu zas ín ter par ti da rias e in tra par ti da rias en que se con su me el
tiem po y los re cur sos de la Re pú bli ca, sin que las dis cu sio nes pa rez can
lle var a acuer dos, ni los acuer dos re sul ten en le yes o por lo me nos en de -
le ga cio nes re gla men ta rias, para que sean los pro pios poderes, en ti da des 
o de pen den cia quie nes pue dan so lu cio nar los pro ble mas, a tra vés de re -
gla men tos o acuerdos.
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