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I. INTRODUCCIÓN

En el presente trabajo se pone de manifiesto la existencia de preceptos
legales (normas jurídicas secundarias) que contravienen alguna de las
garantías consagradas en nuestra Constitución, en el caso concreto, el
artículo 136 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas 
de Seguros, en su fracción I, el cual vulnera la garantía de justicia pronta 
y expedita contenida en el artículo 17 constitucional.

 Lo an te rior con base en los cri te rios que en re la ción al tema ma te ria
de este es tu dio, han sido apro ba dos por el Tri bu nal Ple no de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en su se sión pri va da ce le bra da el 23
de ju nio de 1997.

II. GARANTÍA DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA CONTENIDA

EN EL ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL

Las ga ran tías in te gran una re la ción cons ti tu cio nal, que en un ex tre mo 
tie ne al Esta do en ge ne ral y par ti cu lar men te a to dos y cada uno de sus
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ór ga nos de go bier no, y en el otro ex tre mo es tán to das y cada una de las 
per so nas que se en cuen tran en el te rri to rio na cio nal y que por su sola
con di ción hu ma na son los ti tu la res de di chas ga ran tías; esa re la ción, se -
gún el ju ris ta Luis Baz dresch, “obli ga úni ca men te a las au to ri da des,
pues les im po ne en el ejer ci cio de sus fa cul ta des las res tric cio nes que
pro pia men te com po nen las ga ran tías, en tan to que las per so nas no ne -
ce si tan dar ni ha cer nada para dis fru tar ple na men te de di chas ga ran tías, 
den tro del mar co de los res pec ti vos pre cep tos cons ti tu cio na les”.1

 Por su par te, Igna cio Bur goa Orihue la, en su obra Las ga ran tías in di -
vi dua les, hace re fe ren cia a lo afir ma do por Hans Kel sen en cuan to a las
ga ran tías de la Consti tu ción, las que este úl ti mo iden ti fi ca con los me -
dios o pro ce di mien tos para ase gu rar el im pe rio de la ley fun da men tal
fren te a las nor mas ju rí di cas se cun da rias, es de cir, para “ga ran ti zar el
que una nor ma in fe rior se ajus te a la nor ma su pe rior que de ter mi na su
crea ción o su con te ni do”.2

 En este sen ti do, el ar tícu lo 17 de nues tra ley fun da men tal con tie ne
ga ran tías que se de no mi nan de se gu ri dad ju rí di ca, en tre otras, la con -
sis ten te en que: “Los tri bu na les es ta rán ex pe di tos para ad mi nis trar jus ti -
cia en los pla zos y tér mi nos que fije la ley”.

 Al res pec to, en su obra en cita, Igna cio Bur goa agre ga que:

La ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca es ta ble ci da a fa vor del go ber na do en

este caso, se tra du ce en la im po si bi li dad que tie nen las au to ri da des ju di -

cia les de re tar dar o en tor pe cer in de fi ni da men te la fun ción de ad mi nis trar

jus ti cia, te nien do, en con se cuen cia, la obli ga ción de sus tan ciar y re sol ver

los jui cios ante ellas ven ti la dos den tro de los tér mi nos con sig na dos por las

le yes pro ce sa les res pec ti vas. La obli ga ción es ta tal que se de ri va de esta

ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca es emi nen te men te po si ti va, pues to que las

au to ri da des es ta ta les ju di cia les o tri bu na les tie nen el de ber de ac tuar a fa -

vor del go ber na do, en el sen ti do de des pa char los ne go cios en que éste in -

ter ven ga en for ma ex pe di ta de con for mi dad con los pla zos pro ce sa les.3

Así pues, el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal es ta ble ce tex tual men te lo
siguiente:

Artícu lo 17. Nin gu na per so na po drá ha cer se jus ti cia por sí mis ma, ni ejer -

cer vio len cia para re cla mar su de re cho.—- Toda per so na tie ne de re cho a

que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos para im -
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par tir la en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, emi tien do sus re so lu -

cio nes de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial. Su ser vi cio será gra tui to,

que dan do, en con se cuen cia, prohi bi das las cos tas ju di cia les.—- Las le yes

fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios para que se ga ran -

ti ce la in de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu -

cio nes.—- Na die pue de ser apri sio na do por deu das de ca rác ter pu ra men te 

ci vil.

El de re cho fun da men tal con te ni do en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción
fe de ral, adi cio na do por re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el 17 de mar zo de 1987, fue ga ran ti za do por el cons ti tu yen te a fin 
de que cual quier per so na pue da acu dir ante los tri bu na les y que és tos le 
ad mi nis tren jus ti cia, ya que las con tien das que sur gen en tre los go ber -
na dos ne ce sa ria men te de ben ser di ri mi das por un ór ga no del Esta do fa -
cul ta do para ello, ante la im po si bi li dad de que los par ti cu la res se ha gan
jus ti cia por sí mis mos; este man da to cons ti tu cio nal no ad mi te el que,
pre via men te a la so lu ción que se deba dar a las con tro ver sias, los go -
ber na dos de ban acu dir ne ce sa ria men te a ins tan cias con ci lia to rias; por
ello, si un or de na mien to se cun da rio li mi ta esta ga ran tía, re tar dan do o
en tor pe cien do in de fi ni da men te la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia, es ta rá
en con tra ven ción con el pre cep to cons ti tu cio nal alu di do, ya que el de re -
cho a la jus ti cia, que se con sig na en éste, no debe ser men gua do o con -
tra di cho por le yes se cun da rias fe de ra les o lo ca les, sino por la pro pia
Consti tu ción, la que es ta ble ce ex pre sa men te cuá les son las li mi ta cio nes 
a que es tán su je tas las ga ran tías in di vi dua les que ella otor ga.

La re ser va de ley, en vir tud de la cual el pre cep to cons ti tu cio nal se ña -
la que la jus ti cia se ad mi nis tra rá en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le -
yes, no debe in ter pre tar se en el sen ti do de que se otor ga al le gis la dor la
fa cul tad para re gla men tar el de re cho a la jus ti cia de ma ne ra dis cre cio nal 
sino que, con esa re gla men ta ción, debe per se guir la con se cu ción de sus 
fi nes, los que no se lo gran si en tre el ejer ci cio del de re cho y su ob ten -
ción se es ta ble cen trabas o etapas previas no previstas en el texto
constitucional.

En esa vir tud, si un or de na mien to se cun da rio es ta ble ce con di cio nes
para ha cer va ler el de re cho a la jus ti cia, el le gis la dor, en ejer ci cio de las
fa cul ta des de le ga das, es ta ría obs ta cu li zan do los fi nes que per si gue el
pre cep to cons ti tu cio nal.
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III. ANÁLISIS DE LA FRACCION I, DEL ARTÍCULO 136 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE

SEGUROS. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA OBLIGATORIEDAD DEL

PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO PREVISTO EN EL MISMO

El ar tícu lo 136, frac ción I, de la Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes y So cie -
da des Mu tua lis tas de Se gu ros, que se re fie re al pro ce di mien to con ci lia -
to rio en caso de exis tir una re cla ma ción con tra una ins ti tu ción o so cie -
dad mu tua lis ta de se gu ros y a los efec tos y con se cuen cias por no ago tar 
el pro ce di mien to conciliatorio, a la letra dice.

Artícu lo 136. En ma te ria ju ris dic cio nal:—- I. Los tri bu na les no da rán en tra -

da a de man da al gu na con tra una em pre sa de se gu ros si el ac tor en ella no 

afir ma bajo pro tes ta de de cir ver dad, que ante la Co mi sión Na cio nal Ban -

ca ria y de se gu ros se ago tó el pro ce di mien to con ci lia to rio a que se re fie re

la frac ción I del ar tícu lo an te rior.—- En cual quier mo men to en que apa rez -

ca que no se ago tó el pro ce di mien to con ci lia to rio, de be rá so bre seer se la

ins tan cia e im po ner al ac tor las cos tas ori gi na das por el pro ce di mien to.—-

La omi sión del pro ce di mien to con ci lia to rio en la vía ad mi nis tra ti va cons ti tu -

ye, ade más, una ex cep ción di la to ria que pue de in ter po ner se por la em pre -

sa de se gu ros de man da da.

El ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fede ral es ta ble ce, por una par te, la
prohi bi ción al par ti cu lar de ha cer se jus ti cia por sí mis mo y, por otra, el
de re cho de que a toda per so na se le ad mi nis tre jus ti cia por los tri bu na -
les en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes. En cam bio, el ar tícu lo
136 de la Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes y So cie da des Mu tua lis tas de Se -
gu ros es ta ble ce la obli ga to rie dad de un pro ce di mien to con ci lia to rio pre -
vio al ejer ci cio de las ac cio nes ante la au to ri dad ju di cial, con lo que con -
di cio na in de bi da men te el ejer ci cio de la ga ran tía de ac ce so a la
ju ris dic ción, la cual no exi ge como re qui si to ine lu di ble que pre via men te
al acto de pe dir jus ti cia, quie nes re quie ran de este ser vi cio, de ban ex -
pre sar sus di fe ren cias ante un ór ga no de dis tin ta na tu ra le za al ju di cial,
con mi ras a lo grar una ami ga ble com po si ción o a ce le brar un com pro mi -
so ar bi tral. Estos pro ce di mien tos de re so lu ción al ter na de con tro ver sias
en tre par tes, no son ne ga ti vos ni cons ti tu yen per jui cio al gu no, por el
con tra rio, cons ti tu yen una vía más ex pe di ta para los in te re sa dos y ali ge -
ran las car gas de tra ba jo de la po tes tad co mún; es de cir, “son mé to dos
com ple men ta rios y au xi lia res de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”,4 por lo
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que, en mu chos ca sos, es tos mecanismos resultan convenientes para el 
mejor cumplimiento del artículo 17 constitucional.

No obs tan te, lo que es in de bi do es lo obli ga to rio de ese pro ce di mien -
to con ci lia to rio, dado que con ello se aten ta con tra la ga ran tía de jus ti cia
pron ta y ex pe di ta otor ga da por el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, pues se obli -
ga al ase gu ra do a se guir una ins tan cia que, si no le fa vo re ce, le di la ta
en for ma in ne ce sa ria la eje cu ción del se gu ro.

En efec to el men cio na do ar tícu lo de la ley se cun da ria es ta ble ce que
en caso de re cla ma ción con tra una ins ti tu ción o so cie dad mu tua lis ta, se
de be rá ago tar el pro ce di mien to con ci lia to rio ante la Co mi sión Na cio nal
de Se gu ros y Fian zas; en con cre to, pre vé que los tri bu na les no de be rán
dar en tra da a de man da al gu na con tra una em pre sa de se gu ros si el ac -
tor no afir ma, bajo pro tes ta de de cir ver dad, que ante la ci ta da co mi sión
se ago tó el pro ce di mien to con ci lia to rio, y que, en caso de no ha ber lo
ago ta do, se san cio ne con el so bre sei mien to de la ins tan cia y la im po si -
ción al de man dan te del pago de las cos tas ori gi na das por el pro ce di -
mien to.

El ci ta do pre cep to 136 con cul ca el tex to del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal
por que al es ta ble cer que no se dará en tra da a una de man da si pre via -
men te no se ago ta el pro ce di mien to con ci lia to rio ante la Co mi sión Na -
cio nal de Se gu ros y Fian zas, im pli ca una li mi ta ción a la ci ta da ga ran tía
in di vi dual y sub or di na la ac ti vi dad o fun cio na mien to de los tri bu na les ju -
ris dic cio na les a que pre via men te se acu da ante di cha Comi sión, que es
un ór ga no ad mi nis tra ti vo y que, por ende, no ejer ce fun cio nes ju ris dic -
cio na les; con esta exi gen cia que res trin ge el ac ce so a los tri bu na les a
aque llos ac cio nan tes que es tán en po se sión de una pre ten sión vá li da en 
con tra de una ins ti tu ción o so cie dad mu tua lis ta de se gu ros, exi gién do les 
que ago ten un pro ce di mien to de con ci lia ción ante la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va e im po nien do al ac tor la san ción adi cio nal de pa gar las cos tas del 
jui cio si no ac túa en los tér mi nos pre vis tos en el ar tícu lo im pug na do, con 
lo cual ese numeral obstaculiza que se administre justicia.

El an te rior tema fue abor da do por el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en se sión pri va da ce le bra da el 23 de ju -
nio de 1997, que dio ori gen al cri te rio ver ti do en la te sis P. CXII/97, con -
sul ta ble en la pá gi na 15 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, nove na época, t. VI, julio de 1997, apro ba da en dicha sesión y
que a la letra dice:

JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. LA OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR UN

PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, PREVIAMENTE A ACUDIR ANTE LOS

TRIBUNALES JUDICIALES, CONTRAVIENE LA GARANTÍA PREVISTA EN EL
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ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL. El de re cho fun da men tal con te ni do en el se -

gun do pá rra fo del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos

Uni dos Me xi ca nos, adi cio nan do por re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial

de la Fe de ra ción el die ci sie te de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y sie te, 

ga ran ti za que cual quier per so na pue da acu dir ante los tri bu na les y que és -

tos le ad mi nis tren jus ti cia pron ta y ex pe di ta, pues los con flic tos que sur jan

en tre los go ber na dos de ben ser re suel tos por un ór ga no del Esta do fa cul -

ta do para ello, ante la prohi bi ción de que los par ti cu la res se ha gan jus ti cia

por sí mis mos. Aho ra bien, este man da to cons ti tu cio nal no per mi te que,

pre via men te a la so lu ción que se dé a las con tro ver sias, los go ber na dos

de ban acu dir obli ga to ria y ne ce sa ria men te a ins tan cias con ci lia to rias, ya

que el de re cho a la jus ti cia que se con sig na en éste, no pue de ser men -

gua do o con tra di cho por le yes se cun da rias fe de ra les o lo ca les, sino úni ca -

men te por la pro pia Cons ti tu ción, la que es ta ble ce ex pre sa men te cuá les

son las li mi ta cio nes a que es tán su je tas las ga ran tías in di vi dua les que ella

otor ga. Ade más debe con si de rar se que la re ser va de la ley en vir tud de la

cual el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal se ña la que la jus ti cia se ad mi nis tra rá

en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, no debe in ter pre tar se en el

sen ti do de que se otor ga al le gis la dor la fa cul tad para re gla men tar el de re -

cho a la jus ti cia de ma ne ra dis cre cio nal sino que, con esta re gla men ta ción, 

debe per se guir la con se cu ción de sus fi nes, los que no se lo gran si en tre

el ejer ci cio del de re cho y su ob ten ción se es ta ble cen tra bas o eta pas pre -

vias no pre vis tas en el tex to cons ti tu cio nal; por tan to, si un or de na mien to

se cun da rio li mi ta esa ga ran tía, re tar dan do o en tor pe cien do in de fi ni da men -

te la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia, es ta rá en con tra ven ción con el pre cep -

to cons ti tu cio nal alu di do.

Así como al cri te rio con te ni do en la te sis P. CXIII/97, que apa re ce pu -
bli ca da en la pá gi na 18 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, no ve na épo ca, t. VI, julio de 1997, cuyo texto dice:

SEGUROS, INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE. LA FRACCIÓN I

DEL ARTICULO 136 DE LA LEY QUE LAS REGULA, VIOLA EL ARTÍCULO 17

CONSTITUCIONAL, EN TANTO QUE ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR 

UN PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO ANTES DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES

JUDICIALES. Al dis po ner la frac ción I del ar tícu lo 136 de la Ley Ge ne ral de

Insti tu cio nes y So cie da des Mu tua lis tas de Se gu ros que “Los tri bu na les no

da rán en tra da a de man da al gu na con tra una em pre sa de se gu ros si el ac -

tor en ella no afir ma bajo pro tes ta de de cir ver dad, que ante la Co mi sión

Na cio nal de Se gu ros y Fian zas se ago tó el pro ce di mien to con ci lia to rio a

que se re fie re la frac ción I del ar tícu lo an te rior”, li mi ta la ga ran tía de ad mi -
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nis tra ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta con sa gra da en el se gun do pá rra fo

del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, ya que obli ga a los go ber na dos que po seen

una pre ten sión en con tra de una ins ti tu ción o so cie dad mu tua lis ta de se gu -

ros a ago tar un pro ce di mien to de con ci lia ción ante di cha co mi sión, que es

un ór ga no ad mi nis tra ti vo que no ejer ce for mal men te fun cio nes ju ris dic cio -

na les, e im po ne al ac tor la san ción adi cio nal de pa gar las cos tas del jui cio

si no ac túa en los tér mi nos pre vis tos en el ci ta do pre cep to, y si bien di chos 

pro ce di mien tos al ter na ti vos de re so lu ción de con tro ver sias cons ti tu yen

vías ex pe di tas que ali ge ran la car ga de tra ba jo de la po tes tad co mún, és -

tas de ben ser op ta ti vas y no obli ga to rias, pues to dos los go ber na dos tie -

nen de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia sin obs tácu los o tra bas, lo que

no acon te ce cuan do el le gis la dor es ta ble ce eta pas con ci lia to rias, no pre -

vis tas en el tex to cons ti tu cio nal, que de ben ago tar se obli ga to ria y ne ce sa -

ria men te an tes de acu dir a los tri bu na les ju di cia les.

IV. CONCLUSIÓN

 De lo ex pues to se con clu ye la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 136 de 
la Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes y So cie da des Mu tua lis tas de Se gu ros,
de bien do ha cer se hin ca pié en que se es ti ma in cons ti tu cio nal no el pro -
ce di mien to con ci lia to rio, sino la obli ga to rie dad del mis mo pre via men te a
acu dir a los tri bu na les ju di cia les, lo cual vul ne ra el ar tícu lo 17 cons ti tu -
cio nal, por que se im pi de la im par ti ción de la jus ti cia pron ta y ex pe di ta, ya 
que si no se pro du ce la con ci lia ción, se es ta rá en ap ti tud de acudir a los
tribunales después de varios meses de haberse suscitado el conflicto.

Sin que re sul te inad ver ti do que el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal no prohí -
be de ma ne ra al gu na el arre glo ex tra ju di cial, y que in clu so las le yes ci vi -
les re gu lan la tran sac ción como el con jun to de con tra pres ta cio nes que
se otor gan las par tes, en for ma re cí pro ca, para dar por con clui da una
con tro ver sia lle va da ante los tri bu na les; sin em bar go, lo que se pro po ne
a la luz de los cri te rios ju ris pru den cia les trans cri tos, es que este pro ce di -
mien to con ci lia to rio deba ser op ta ti vo, cuan do la vo lun tad de las par tes
pro cu re ese arre glo, y no obli ga to rio, pues to dos los ciu da da nos tienen
derecho a que se les imparta justicia sin obstáculos de ninguna especie.
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