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I. INTRODUCCIÓN**

Hace unos meses, en un artículo titulado “lmpugnaciones equivocadas”
el profesor Rubio  Llorente, refiriéndose a la impugnación que realizó el
gobierno español en contra del Plan Ibarretxe, hacía mención a una
frase que para esta ocasión es perfectamente aplicable: “los casos
difíciles producen mal derecho, y el mal derecho merma la autoridad de
los tribunales ante los ciudadanos”.1 Sin duda, también, son estos casos 
los que mejor enseñan las múltiples aristas y bemoles que siguen
presentándose en el mundo del derecho constitucional, aun cuando en sus
días Hans Kelsen hubiese considerado que en su prolífica obra estaban
prácticamente contenidas  todas las respuestas,  para todos los problemas
posibles. De ahí que no fuera casual que en la década de los treinta, se
diera la famosa discusión doctrinal entre este célebre jurista austriaco y
el no menos célebre Carl Schmitt, sobre la pregunta de a quién debía
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  *   Doc to ran do en de re cho pú bli co, Uni ver si tat Pom peu Fa bra. Bar ce lo na, fe bre ro
de 2004.

**     Agra dez co los va lio sos co men ta rios que para la rea li za ción de este ar tícu lo re ci -
bí de los pro fe so res Jor ge Ma lem, José Juan Mo re so y Víc tor Fe rre res.

  1  El País, 8 de no viem bre de 2003.



corresponder defender la Constitución, y arbitrar las controversias entre
los tres poderes clásicos.2  Para Kelsen no había la menor duda que
debía ser un Tribunal constitucional, pues era el único medio para
asegurar la independencia del órgano frente al resto de los poderes; sin
embargo, Schmitt advirtió sobre algunos problemas que era factible
llegaran a presentarse con este modelo de justicia constitucional, tema
que para el otro autor no merecía mayor atención:3 1) la poca claridad
de la posición que ocupa el órgano defensor de la Constitución,
propenso en la realidad a situarse como soberano frente a los órganos
políticos que tienen delegada la soberanía (lo que representa una
contradicción en los términos); y 2) lo forzado que resulta el modelo de
un tribunal encargado de esta función sin considerar que, los
elementos de su composición y la naturaleza de su función están
cargados de elementos políticos que impiden garantizar una actuación
neutral e independiente.4 Respecto a este último punto decía el jurista
alemán, por una sencilla razón: porque la independencia judicial no es
más que el aseguramiento de la sujeción del juez a la ley, y la
naturaleza de una Constitución está cargada de valores, por lo que no
puede  imponer semejante sujeción.5

Las re cien tes cri sis po lí ti cas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol (TC) 
fren te a la opi nión pú bli ca, en un caso, pro duc to de las de cla ra cio nes
con tro ver ti das que des de el día de su nom bra mien to como pre si den te,
ha ve ni do ha cien do don Ma nuel Ji mé nez de Par ga;6 y en otro caso, por 
la re cien te re so lu ción de la Sala de lo Ci vil del Tri bu nal Su pre mo
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2 Kel sen, Hans, ¿Quién debe ser el de fen sor de la Cons ti tu ción?, Ma drid, Tec nos,
1995. Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 1993.

3 Al re fe rir se Kel sen a la ido nei dad de que fue ra un ór ga no ju ris dic cio nal el en car ga do
de la de fen sa de la Cons ti tu ción dice: “Na die afir ma rá que di cha ins ti tu ción es, en toda cir -
cuns tan cia, una ga ran tía ab so lu ta men te efi caz. Pero des de to dos los pun tos de vis ta des de 
los que se pue de ex pli car y juz gar el pro y el con tra del pro ble ma ju rí di co-po lí ti co de un Tri -
bu nal cons ti tu cio nal, hay uno com ple ta men te ba nal: el de si este ór ga no es un Tri bu nal y si
su fun ción es au tén ti ca jus ti cia”. Kel sen, op. cit., nota 2, p. 45.

4 Ello sin des co no cer las fuer tes crí ti cas de las que fue ob je to la obra de Carl Schmitt,
de bi do a que su te sis res pec to a este tema, sos tu vo que era el Eje cu ti vo quien me jor ga ran -
ti za ba el pa pel de de fen sor de la Cons ti tu ción. Des gra cia da men te, sin co no ci mien to de
cau sa au tor, ello su pu so en la eta pa pos te rior de la Ale ma nia del Ter cer Reich, nada me nos 
que ar gu men tar a fa vor de po ner esta im por tan te fun ción en ma nos de Adol fo Hitler.

5 Schmitt, op. cit., nota 2, p. 242.
6 A par tir del dis cur so leí do en su toma de pro tes ta el 15 de no viem bre del 2001. Se -

gui do de otras tan tas de cla ra cio nes pú bli cas como son las pos te rio res al 11 de sep tiem bre
del mis mo año, y las del 7 de abril del 2002, ha cien do re fe ren cia a los pro ble mas po lí ti cos
en el País Vas co. Tam bién las rea li za das en ene ro de 2003, cues tio nan do la “exis ten cia de
las na cio na li da des his tó ri cas”. To das, con un cla ro áni mo de pro vo ca ción fren te a es tos
asun tos.



(STS,1a.) a raíz del de no mi na do “caso Ma zón”, me dian te el cual se con -
de nó por res pon sa bi li dad ci vil a once de  los ma gis tra dos del TC. Ambos 
te mas, son a mi jui cio mues tra cla ra de que la his tó ri ca dis cu sión doc tri -
nal arri ba co men ta da no fue en vano, y que los pro ble mas que en su
mo men to no me re cían ma yor preo cu pa ción para la te sis kel se nia na que
re sul tó do mi nan te, hoy me re ce la pena re vi sar y abor dar a fon do, en
aras de se guir pre ser van do los mu chos as pec tos va lio sos que han dado 
los tri bu na les cons ti tu cio na les —par ti cu lar men te en la tu te la de los de re -
chos fun da men ta les—  a par tir del la se gun da pos gue rra. De ahí que en
esta oca sión me rez ca la pena ana li zar el “caso Ma zón”, y re fle xio nar
res pec to a las lu ces de alar ma que em pie zan a vis lum bra se en el ám bi to 
de la jus ti cia cons ti tu cio nal.

II. LA DEMANDA

En ju lio de 2002 el abo ga do José Luis Ma zón in ter pu so una de man da 
en la que pe día res pon sa bi li dad, con gra do de dolo,  con tra once —de
los doce—  ma gis tra dos que com po nían el TC al mo men to de inad mi tir,
tan to el re cur so de am pa ro, como el re cur so de sú pli ca que pre sen tó
ante este ór ga no.7  En el am pa ro so li ci ta do ale ga ba la de sig na ción de
le tra dos del TC, sin sa car esas pla zas a con cur so —opo si ción, ar gu -
men tan do que se tra ta ba de pla zas cu bier tas por li bre de sig na ción o de
de sig na ción tem po ral, lo que a modo de ver del de man dan te, in cum plía
lo exi gi do por el  ar tícu lo 97.1 de la Ley Orgá ni ca 2/1979 (LOTC): “El TC
es ta rá asis ti do por un cuer po de le tra dos cons ti tui do por medio de un
con cur so de opo si ción que se ajustará a las normas que establezca el
Re gla men to”—.

1. Los pun tos pe ti to rios

El re cla mo del de man dan te era más que le gí ti mo, y pro ba ble men te
lle va ban la ra zón ju rí di ca. Sin em bar go, el abo ga do Ma zón con si de ró
que era im po si ble que el TC ac tua ra de for ma im par cial, toda vez que se 
tra ta ba del mis mo ente pú bli co que le ha bía cau sa do los agra vios que lo 
lle va ron a re cu rrir al am pa ro, acom pa ñan do su de man da de un lis ta do
de pe ti cio nes que rayaban en lo absurdo por la imposibilidad de las
mismas:
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7 Se tra ta de los se ño res Ma nuel Ji mé nez de Par ga y Ca bre ra, To más S. Vi ves Antón,
Pa blo Gar cía Man za no, Vi cen te Con de Mar tín de Hi jas, Gui ller mo Ji mé nez Sán chez, se ño -
ra Ma ría Emi lia Ca sas Baa mon de, Ja vier Del ga do Ba rrio, se ño ra Eli sa Pé rez Vera, Ro ber to 
Gar cía-Cal vo Mon tiel y Eu ge nio Gay Mon tal vo.



1) La abs ten ción de to dos los ma gis tra dos del Tri bu nal por te ner in te rés di -

rec to, sub si dia ria men te, su re cu sa ción; 2) La so li ci tud de una me di da le -

gis la ti va al pre si den te del Go bier no para que so li ci te del Par la men to la

apro ba ción de un pro yec to de ley que ga ran ti ce el de re cho cons ti tu cio nal a 

un  exa men im par cial del pre sen te re cur so de am pa ro; 3) Por la for ma ción

que pre vea la me di da le gis la ti va y que res pe te el de re cho al juez im par cial, 

la es ti ma ción del pre sen te am pa ro con de cla ra ción de nu li dad de la sen -

ten cia im pug na da y es ti ma ción del con te ni do de la de man da.

Des de un ini cio, el pri me ro de los pun tos pe ti to rios anun cia ba un ne -
gro pa no ra ma so bre el buen cau ce que po dría lle gar a te ner este caso,
ante la pe ti ción del de man dan te de que el ór ga no en su in te gri dad se
abs tu vie ra de co no cer el re cur so de am pa ro que le fue pre sen ta do. Otra
pe cu lia ri dad del “caso Ma zón” es que la ma te ria so bre la que ver só el
am pa ro no ata ca ba un acto del TC en su ca li dad de má xi mo ór ga no de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, sino un acto de la vida in ter na del mismo,
como es la selección y designación de sus letrados.

En sín te sis, se ha cía del co no ci mien to del TC un asun to con la fi na li -
dad de que no lo co no cie ra, a sa bien das que es la úni ca ins tan cia de
am pa ro, y que sus ac tos son de ca rác ter de fi ni ti vo e ina ta ca ble, te nien -
do como úni ca po si bi li dad de re con si de rar esas de ci sio nes mediante el
recurso de súplica.

Sur ge en ton ces la clá si ca pre gun ta ¿quién con tro la al con tro la dor?
Cues tión que a mi jui cio nun ca en cuen tra una res pues ta sa tis fac to ria por 
la for ma cir cu lar del plan tea mien to. Au to res como  Lo za no Mi ra lles y
Albi no Sac co ma no zan jan esta cues tión con tes tan do con toda cla ri dad:
na die con tro la al con tro la dor, y por esa ra zón el TC y su pre si den te de -
ben ser su ma men te cau tos y es cru pu lo sos con el res pe to a los pro pios
lí mi tes que les mar ca la Ley, pues “será ese au to res pe to el que man ten -
ga una ele va da con si de ra ción so cial, po lí ti ca y cien tí fi ca del Tri bu nal”.8

El se gun do pe ti tio, se tra tó de un plan tea mien to re tor ci do, me dian te el 
cual se pe día que los miem bros del Tri bu nal rea li za ran una es pe cie de
“prei ni cia ti va le gis la ti va”, me dian te la cual so li ci ta ran al go bier no para
que éste, a su vez, pre sen ta ra una ini cia ti va le gal al Con gre so (en ten de -
mos que se re fi rió a una ini cia ti va de re for ma le gal a la LOTC) Se gún el
de man dan te, esta ini cia ti va de bía in cluir un me ca nis mo le gal es pe cial
para que se sus ti tu ye ra —para este caso en par ti cu lar— a todos los
magistrados del TC, por otros hipotéticamente imparciales.
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8 Lo za no Mi ra lles, Jor ge y Sac co ma no, Albi no, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Com po si -
ción y prin ci pios or ga ni za ti vos (el as pec to fun cio nal), Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000, p.
100.



Fi nal men te, el ter cer pun to de re cla mo no tie ne sen ti do en trar a va lo -
rar lo, ya que ni si quie ra iba di ri gi do al TC, sino al hi po té ti co tri bu nal que
de bía sus ti tuir al ac tual.

2. El voto par ti cu lar: una mues tra de ecua ni mi dad

Tal y como lo ha ra zo na do el ma gis tra do Ma rín Cas tán en el voto par -
ti cu lar in clui do con la sen ten cia, la pe ti ción del de man dan te ade más de
mos trar una des co no ci mien to to tal de de re cho cons ti tu cio nal —mo ti vo
su fi cien te para acre di tar su in ca pa ci dad como as pi ran te a le tra do del
TC—, era en sí mis ma ma te rial men te im po si ble por el gra do de con tra -
dic ción y lo ab sur do del plan tea mien to. En pri mer lu gar, por que ni el TC
en su ca li dad de ór ga no ju ris dic cio nal, ni los ma gis tra dos que lo com po -
nen tie nen tal atri bu ción le gal de so li ci tar ini cia ti vas de esa na tu ra le za.
Este plan tea mien to es des ca be lla do por que si se co no ce mí ni ma men te
el plan tea mien to teó ri co de la jus ti cia cons ti tu cio nal, sa be mos que el di -
se ño de los tri bu na les cons ti tu cio na les es el de un “le gis la dor ne ga ti vo”,9

y nun ca el de un “le gis la dor po si ti vo” como pre ten día el de man dan te.
 Pero, su po nien do que di cha po si bi li dad fue ra via ble, como bien

apun ta el ma gis tra do Ma rín Cas tán, ha bría que pre gun tar se ¿có mo pre -
ten día el de man dan te que to dos los ma gis tra dos del TC va lo ra ran y
cum plie ran tal exi gen cia, si previa men te les ha bía exi gi do que de en tra da 
se apar ta sen del co no ci mien to del asun to, por su fal ta de im par cia li dad?

No se pue de pa sar por alto —como de he cho lo hace la sen ten cia del 
TS— la se rie de pro vo ca cio nes y dia tri bas que acom pa ña ban la de man -
da pre sen ta da por el se ñor Ma zón, re fi rién do se al TC con ca li fi ca ti vos
como “una es pe cie de lu jo so y có mo do bal nea rio”, o al pro ce di mien to de  
am pa ro como “el tri bu nal del de sam pa ro”; a la ac tua ción del ór ga no
como “una an ti gua tra di ción de prac ti car la ar bi tra rie dad”, y “un ha bi tual
in frac tor del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos que in vo ca
y apli ca solo se gún con ve nien cia”; y por úl ti mo, al pro ce di mien to de de -
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9 José A. Ma rín de fi ne el tér mi no de “le gis la dor ne ga ti vo” como aquel ór ga no cuya fun -
ción es el con trol de cons ti tu cio na li dad que no pro du ce nor mas, so la men te las eli mi na. Sus
re so lu cio nes, como fuen tes in me dia tas de de re cho, no pue den ir más allá de la fun ción de
de fen der e in ter pre tar la Cons ti tu ción: “La lla ma da su pre ma cía del TC no pue de ir más allá,
no pue de ex ten der sus ten tácu los has ta el pun to de que su doc tri na cons ti tu ya una se gun -
da Cons ti tu ción, no nace de nin gu na cla se de nin gu na cla se de su pe rio ri dad fren te al po -
der le gis la ti vo, que os ten ta la re pre sen ta ción del so be ra no, sino que es más bien la ne ce -
si dad de re sol ver los con flic tos de le yes a fa vor de la nor ma nor ma rum”. Véa se Ma rín,
José Ángel, Na tu ra le za ju rí di ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Bar ce lo na, Ariel De re cho,
1998. p. 55.



sig na ción de su per so nal como “de sig na ción a dedo”, o “el en chu fis mo
en el san tua rio de la Cons ti tu ción”, et cé te ra. 10

Nue va men te, el voto par ti cu lar de Ma rín Cas tán nos ilus tra lo asom -
bro so que re sul ta el que la Sala Ci vil haya pa sa do por alto una de man da 
car ga da de “tér mi nos tan pe yo ra ti vos y ve ja to rios” con los que el de man -
dan te hace evi den te el des pre cio que le me re ce el TC. Por lo vis to, nin -
gún otro in te gran te de la STS,1a., se de tu vo a pen sar en el de mé ri to que 
cau sa a la jus ti cia, en lo par ti cu lar, y a las ins ti tu cio nes del Esta do, en lo
ge ne ral, el sos la yar que al guien que in sul ta de esta for ma al TC ob ten ga 
re sul ta dos tan fa vo ra bles. Más aún, cuan do el le gis la dor es pa ñol no se
ha mos tra do in di fe ren te a este tipo de si tua cio nes, y ha ti pi fi ca do las ca -
lum nias, in ju rias, o ame na zas di ri gi das a los ór ga nos del Esta do (ar tícu -
lo 504 del Có di go Pe nal). De ahí que la pos tu ra del ma gis tra do dis cor -
dan te era que, ade más de que se te nía que de ses ti mar la de man da por
no to ria men te frí vo la, y en con se cuen cia im po ner las cos tas pro ce sa les
al de man dan te, tam bién era necesario dar vista al fiscal general del
Estado por la posible constitución de los delitos de calumnias e injurias a 
dicho órgano público.

3. La es ca sa mo ti va ción del TC

Ante los he chos ex pues tos, el TC  no ad mi te el re cur so y la sú pli ca,
se ña lan do de for ma es cue ta que la de man da ca re cía de cla ri dad y pre -
ci sión, por lo que la de man da no cum plía uno de los re qui si tos que exi ge 
el ar tícu lo 49, LOTC, para su ad mi sión; pero ade más, dice: no se ad mi te 
por que el de man dan te no se di ri gió al TC, sino a un “tribunal hipotético”.

Cabe de cir que, si bien no se nie ga que hubo una pre ca ria mo ti va ción 
en el auto de inad mi sión del re cur so, éste es ta ba de bi da men te fun da do
y mo ti va do. Pero cues ta tra ba jo com pren der por qué el TC co me tió el
error de caer en las pro vo ca cio nes del de man dan te, con tes tan do con
cier to tono de mo les tia, y mi ni mi zan do el asun to al no abun dar en los
mo ti vos que ha cían evi den tes las ra zo nes para inad mi tir el es cri to de
am pa ro a trá mi te. Todo lo con tra rio, el TC en tró  en un ca mi no es ca bro -
so, al mo ti var su de ci sión con es pe cu la cio nes que po nían en duda a qué 
Tri bu nal se ha bía di ri gi do el de man dan te. En lu gar de ello, hu bie ra sido
más opor tu no que op ta ra por ha cer evi den te la fri vo li dad con la que ve -
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10 La úni ca ob ser va ción que hace el fa llo de la STS,1a., a la con duc ta pro vo ca do ra del
de man dan te es cuan do dice: “Así el de man dan te, con la sal ve dad de cier tas ex pre sio nes
im pro pias de la cor te sía fo ren se que debe pre si dir toda ac tua ción pro ce sal, se li mi tó a pe dir 
am pa ro cons ti tu cio nal...”.



nía plan tea da la de man da, y en con se cuen cia, sim ple men te fun da men -
tar la inad mi sión, tan to por la evi den te fal ta de con te ni do (ar tícu lo 50.1.c.,
LOTC), como por lo aje nas que re sul ta ban las pre ten sio nes del de man -
dan te en rela ción con los al can ces del re cur so de am pa ro (ar tícu lo 41.3,
LOTC).

Re sul ta di fí cil com pren der por qué el TC de ne gó sin más el am pa ro, si 
an tes no se analiza qué fue lo que el de man dan te pi dió en con cre to. En 
ese sen ti do, una má xi ma del mun do ju rí di co es ta ble ce que “na die está
obli ga do a lo im po si ble”, y como ya se vio, lo que en este caso se so li -
ci ta ba era ju rí di ca y ma te rial men te im po si ble de sa tis fa cer. De ahí que
si guien do la pro pia doc tri na que ha ela bo ra do el TC a tra vés de sus 
“cá no nes de en jui cia mien to”, podía ha ber mo ti va do el re cha zo ar gu men -
tan do que se es ta ba ante un cla ro ejem plo de “irra zo na bi li dad ló gi ca”, es
de cir, que no ha bía ne ce si dad de en trar a la va lo ra ción ju rí di ca, toda vez
que el plan tea mien to de la de man da ca re cía de los cri te rios más ele -
men ta les de la ló gi ca co mún.11

III. LA SENTENCIA DE LA STS, 1a.

Al en trar a va lo rar el re cur so de res pon sa bi li dad en con tra de los
once ma gis tra dos del TC, la STS,1a., ob vió to dos los pun tos pe ti to rios
de la de man da de am pa ro. Cen tró su aten ción ex clu si va men te en el
nue vo pun to pe ti to rio de res pon sa bi li dad ci vil por dolo, con mo ti vo de la
de ne ga ción del re cur so de am pa ro y del es cri to de sú pli ca, sin aten der a 
las cau sas por las que se ha bía inad mi ti do. Ello no es cosa me nor ya
que si no se con si de ran las par ti cu la ri da des an tes apun ta das, el caso
pier de las di men sio nes y com ple ji dad que en rea li dad tie ne, y tal como
su ce dió,  se cae en una apreciación banal y superflua de lo que estaba
en juego entre el demandante y el TC.

Su pon ga mos por un mo men to que sí fue ron con si de ra dos es tos im -
pe di men tos que pre sen ta ba el am pa ro, y aun así, el ra zo na mien to ju rí di -
co que hizo STS, 1a., con si de ró via ble en trar a va lo rar los ac tos de los
ma gis tra dos de man da dos, y en consecuencia condenarlos.

El de sa rro llo ló gi co de la sen ten cia con sis te en ubi car le exis ten cia de
tres re qui si tos que, a su jui cio, acre di tan la res pon sa bi li dad ci vil de los im -
pu ta dos: “a) exis ten cia de una con duc ta, ac ti va o pa si va, en el ejer ci cio de 
su fun ción, que sea an ti ju rí di ca e im preg na da de cul pa bi li dad; b) la cau -
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11 Vi ver Pi Sun yer, Car les, Diag nós ti co para una re for ma. Se mi na rios so bre la re for ma
del re cur so de am pa ro, Insti tu to de De re cho Pú bli co  Com pa ra do.  Véa se  en  http://www.
Uc3m.es/uc3 m7inst/MGP.



sa ción de un daño men su ra ble pe cu nia ria men te; y c) la exis ten cia de un 
nexo o re la ción cau sal en tre la con duc ta an te di cha y el daño cau sa do”.

1. Exis ten cia de una con duc ta ac ti va o pa si va ilí ci ta

La sen ten cia se ña la (fun da men to se gun do) que para ha blar de res -
pon sa bi li dad ci vil, lo pri me ro que se re quie re es pro bar si de la ac ción u
omi sión de una per so na se des pren den con se cuen cias ne ga ti vas que
afec tan en un sen ti do re sar ci to rio al de man dan te. Sin em bar go, re sul ta
sor pren den te como des pués de afir mar esto, en el fun da men to ter ce ro
se ol vi da de esa con vic ción de pro bar la ac ción u omi sión, y da por sen -
ta do que la inad mi sión del re cur so de am pa ro equi va lió a una acción
antijurídica probada, por el hecho de haber denegado justicia.

El ra zo na mien to que brin da para lle gar a esa pri me ra con clu sión es
de bi do a que se acre di ta que se in cum plió el de ber inex cu sa ble que tie -
nen to dos los jue ces y tri bu na les de “re sol ver en todo caso los asun tos
que co noz can” (ar tícu lo 1.7, Có di go Ci vil).12

Si guien do el mis mo ra zo na mien to, lo que nos dice la sen ten cia es
que, por una par te no exis te po si bi li dad de inad mi tir un asun to por al gu -
na de las cau sas que pre vén las nor mas pro ce sa les, ya que cuan do ello
su ce de, es tan to como de ne gar jus ti cia, y en con se cuen cia, ser ju rí di ca -
men te im pu ta ble. Por otra par te, a jui cio de la STS,1a., este he cho (la
inad mi sión del re cur so de am pa ro) per mi tió pro bar una con duc ta in di vi -
dua li za da de los once jue ces cons ti tu cio na les que los hizo acree do res a
una san ción de qui nien tos eu ros, por cada uno de ellos. En sín te sis,
para la STS,1a., bas tó dar un pri mer paso que fue ci tar un fun da men to
le gal ge né ri co que debe cum plir todo Tri bu nal, lue go un se gun do que
fue se ña lar ge né ri ca men te el in cum pli mien to de este de ber por par te del 
TC, y con cluir, con once san cio nes in di vi dua li za das.

Por for tu na la pru den cia lle gó a tiem po, cuan do la STS, 1a., en tró a
va lo rar la pe ti ción del de man dan te de ce sar de sus fun cio nes a los hoy
con de na dos magistrados del TC.
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12 Para com pren der me jor el ar tícu lo 1.7 del Có di go Ci vil, tam bién es im por tan te aten -
der a la Ley 1/2000 (Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal), que es ta ble ce en su ar tícu lo 403.2:
“No se ad mi ti rán las de man das de res pon sa bi li dad con tra Jue ces y Ma gis tra dos por los da -
ños y per jui cios que, por dolo, cul pa o ig no ran cia inex cu sa ble, irro ga ren en el de sem pe ño
de sus fun cio nes mien tras no sea fir me la re so lu ción que pon ga fin al pro ce so en que se su -
pon ga cau sa do el agra vio. Tam po co se ad mi ti rán es tas de man das si no se hu bie ra re cla -
ma do o re cu rri do opor tu na men te en el pro ce so con tra el acto u omi sión que se con si de re
cau san te de los da ños y per jui cios”.



En ese sen ti do el fa llo con si de ró que eso es ya ir de ma sia do le jos,
pues para ello se ría in dis pen sa ble pro bar una cul pa bi li dad de ma yor
gra ve dad, es de cir, una ac ción u omi sión con dolo que da ría lu gar a un
ilí ci to pe nal. Co sas dis tin ta, dice la sen ten cia, es que “los ma gis tra dos
de man da dos han ac tua do con una ne gli gen cia pro fe sio nal gra ve, que
su po ne, para el caso con cre to, una ig no ran cia inex cu sa ble, que la ili ci -
tud o an ti ju ri di ci dad tie ne como base la vio la ción de unas nor mas ab so -
lu ta men te im pe ra ti vas...”. No al can zo a com pren der cuál es la ra zón
para que la STS, 1a.,  con si de ra ra di rec ta men te que se tra ta ba de un
tipo de cul pa “gra ve”. Como se dijo, si algo es re pro cha ble en la ac tua -
ción del TC es la in su fi cien te mo ti va ción en la inad mi sión del am pa ro,
por lo que en el du do so su pues to de que ello fuera motivo para
establecer algún tipo de culpa, en todo caso estaríamos hablando de
una culpa “leve”.

Pero de ahí a con si de rar —como se hace en la sen ten cia— que se
tra tó de una “ac ción an ti ju rí di ca” de los once ma gis tra dos, pro duc to de
una “fal ta de co no ci mien tos ju rí di cos ade cua dos”, que cons ti tu ye una
“ig no ran cia inex cu sa ble”, me pa re ce de ma sia do le ja no de la rea li dad.
Su ce de que, de acuer do con la le gis la ción vi gen te y con la opi nión doc -
tri nal ma yo ri ta ria, sólo el dolo o la cul pa “gra ve” ge ne ran res pon sa bi li dad 
ci vil para los jue ces y ma gis tra dos.13  De ahí que que da la duda so bre
qué tan to la STS, 1a., for zó la va lo ra ción de los he chos con tal de lle gar
a unos fun da men tos de de re cho que des de un ini cio ya te nían nom bres
asig na dos. Digo esto por que no es no ve dad para al gu nos sis te mas ju rí -
di cos de cor te con ti nen tal eu ro peo, la ten sión cons tan te que sue le exis tir 
en tre ju ris dic ción or di na ria y ju ris dic ción cons ti tu cio nal, pro duc to de un
mal di se ño normativo que en la práctica hace inevitable la invasión de
ambas esferas, ocasionando disputas que más adelante ejemplificaré.

2. El daño men su ra ble pe cu nia ria men te

Una vi sión iné di ta de la res pon sa bi li dad ci vil en ma te ria ju di cial, es la
que se pue de ob ser var en esta sen ten cia cuan do es ti ma que el daño cau -
sa do al de man dan te por los once ma gis tra dos del TC debe con si de rar se
como un daño de ca rác ter mo ral, pues dice tex tual men te la STS, 1a.:
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13 El ar tícu lo 296, LOPJ, es ta ble ce que el Esta do res pon de rá por los da ños que se pro -
duz can por dolo o cul pa gra ve de los jue ces y ma gis tra dos, sin pre jui cio del de re cho que le
asis te — al de man dan te—- a re pe tir con tra los mis mos. Véa se Mon te ro Aro ca, Res pon sa -
bi li dad ci vil del juez y del Esta do por la ac tua ción del Po der Ju di cial, Ma drid, Tec nos, 1988,
co lec ción: Te mas Cla ves de la Cons ti tu ción Espa ño la.



...una per so na a quien se ha pri va do an ti ju rí di ca men te de un de re cho tan

esen cial como es el am pa ro cons ti tu cio nal no cabe la me nor duda de que

se le ha cau sa do un daño mo ral, por lo me nos des de el pun to de vis ta de

ha cer que se tam ba leen sus creen cias como ciu da da no de un Esta do so -

cial y de mo crá ti co, que, en tre otras co sas, pro pug na la jus ti cia como va lor

su pe rior, y Espa ña es un Esta do que re úne di chas ca rac te rís ti cas se gún el 

ar tícu lo 1-1 de la Cons ti tu ción.

Es de to dos co no ci do que el tema de daño mo ral re sul ta su ma men te
con tro ver ti do y es pi no so por la di fi cul tad de ubi car los cri te rios ob je ti vos
que per mi tan va lo rar si se ha pro du ci do tal daño, así como la for ma de
re sar cir lo. De acuer do con la doc tri na ci vi lis ta, se pue de afir mar que
exis te daño mo ral cuan do una per so na se ve afec ta en un de re cho de
su per so na li dad (“ex tra pa tri mo nia les”) que in frin ge su creen cia, de co ro,
dig ni dad, es ti ma so cial, sa lud fí si ca o psí qui ca.14  Esta de fi ni ción ope ra
bajo dos pre su pues tos que son fun da men ta les para po der ubi car el
daño mo ral: la exis ten cia del in te rés le sio na do, y la ex tra pa tri mo nia li dad
del bien ju rí di co afec ta do. Se tra ta de bie nes ju rí di cos que se en cuen -
tran fue ra del mer ca do (no pa tri mo nial), y que por lo tan to, son di fí cil -
men te re pa ra bles. Para en ten der este con cep to cabe pre gun tar nos:
¿cuán to vale un sen ti mien to afec ta do por de ter mi na das in ju rias?, ¿qué
re pa ra ción pue de ha ber cuan do se ha per di do un ojo a cau sa de le sio -
nes pro duc to de una vio len cia fí si ca?, et cé te ra.15

Te nien do una me dia na cla ri dad de este con cep to, re sul ta di fí cil com -
pren der la co rres pon den cia cau sal del daño mo ral que lo gró apre ciar la
STS, 1a.; pues no veo po si ble de du cir de la ar gu men ta ción de la sen ten -
cia que, pro duc to de la inad mi sión de un am pa ro por las ra zo nes ya ex -
pli ca das, haya oca sio na do una afec ta ción de tal mag ni tud que hi cie ra
que se tam ba lea ran las creen cias del de man dan te en su ca li dad de ciu -
da da no. Bajo esta óp ti ca po de mos pre gun tar: ¿cuán tos ciu da da nos so -
mos cada día acree do res de daño mo ral por las cons tan tes de cep cio nes 
que su fri mos por par te de al gu nas ins ti tu cio nes pú bli cas y per so na li da -
des que re pre sen tan al Esta do? Esta re fle xión que hoy pue de pa re cer
una iro nía, re sul ta preo cu pan te si con si de ra mos que este plan tea mien to
abre un pre ce den te que per mi te dar en tra da a un sin nú me ro de
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14 Viel ma Men do za, Yo lei da, “Una apro xi ma ción al es tu dio del daño mo ral ex tra con -
trac tual”, II Con gre so Na cio nal de Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, Espa ña, 2001. Véa se
http://www.ci vi ludg.es/cor do ba/com/Viel ma.htm

15 Co derch, Pa blo Sal va dor et al., “El de re cho es pa ñol de da ños hoy: ca rac te rís ti cas di -
fe ren cia les", Glo bal Ju rist To pics, vol. 3, núm. 2, ar ti cle 1. Véa se http://www.be press.com/
gj/to pics/vol3/iss2/art1.



querellas absurdas contra el Estado, posibilidad que en este caso sí
lograría hacer  tambalear al propio sistema de justicia.

3. El nexo cau sal en tre la con duc ta cul pa ble y daño oca sio na do

Pre ci sa men te lo que la STS, 1a., no es ca paz de pro bar, es ese nexo
o re la ción cau sal que debe exis tir en tre la cul pa im pu ta da a los once
ma gis tra dos del TC, y el daño cau sa do al de man dan te. En el mis mo
sen ti do, tam po co en con tra mos la co ne xión que para este ór ga no ju ris -
dic cio nal exis te,  cuan do es ti ma que el daño cau sa do es in dem ni za ble,
sin to mar en cuen ta que la pe ti ción del am pa ro era algo to tal men te fue -
ra de la ór bi ta de atri bu cio nes del TC. Que da la duda de si los in te gran -
tes de la STS, 1a., que sus cri bie ron la re so lu ción aca so se pre gun ta -
ron: ¿pue de con si de ra se una omi sión, ca paz de causar daño a un
ciu da da no, la ne ga ti va de un ór ga no pú bli co a cum plir una pe ti ción para
la que ju rí di ca men te no tie ne fa cul ta des?16

Por úl ti mo, me re ce la pena des ta car el ar gu men to que em plea la STS,
1a., para con si de rar que, tal y como for mu ló la pe ti ción el de man dan te,
una vez com pro ba da la exis ten cia de res pon sa bi li dad del TC por su de ci -
sión de inad mi tir el re cur so de am pa ro, ésta debe ser in di vi dua li za da en
to dos y cada uno de los ma gis tra dos pre sen tes al mo men to en que se
pro du jo el acto ju rí di co. El ar gu men to aquí es gri mi do es que se tra ta de
res pon sa bi li dad in di vi dua li za da, y no de res pon sa bi li dad so li da ria, de bi do
a que el com por ta mien to de los de man da dos pudo ha ber sido di fe ren te si
hu bie sen op ta do por ejer cer su de re cho al voto dis cor dan te, y ex cluir se
de la re so lu ción con su sim ple fir ma. No es ob je to de este aná li sis en trar
a es tu diar la teo ría de la res pon sa bi li dad so li da ria, pero pa re ce cu rio so
que el má xi mo in ter pre te de la ju ris dic ción or di na ria en ma te ria ci vil, es ti -
me que en un ór ga no co le gia do, uno o más vo tos par ti cu la res pue den
con for mar, mo di fi car o des truir el tipo res pon sa bi li dad por una ac tua ción
en calidad de órgano.

Por lo vis to, no fue to ma do en cuen ta que uno de los prin ci pios rec to -
res que ri gen tan to la ac tua ción del TC, como la de la pro pia STS, 1a.,
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16 El voto par ti cu lar del ma gis tra do Ma rín Cas tán de sa rro lla un ejem plo que ilus tra el
ab sur do en el que cae la sen ten cia: “Por po ner un ejem plo su fi cien te men te ex pre si vo: si un
li ti gan te pide una de cla ra ción de pro pie dad so bre las es tre llas, el juez que exa mi ne se me -
jan te pre ten sión po drá re cha zar la por no ser las es tre llas sus cep ti bles de apro pia ción, por
es tar fue ra del co mer cio de la gen te, por ca re cer de ju ris dic ción so bre el es pa cio si de ral,
por fal ta de tí tu lo del de man dan te o de po der de dis po si ción de quien le ven dió las es tre llas, 
por no te ner las ins cri tas a su nom bre en el Re gis tro de la Pro pie dad, por ma ni fies ta fal ta de
fun da men to de su pe ti ción o por cual quier otra ra zón, pero sea cual sea el fun da men to del
re cha zo ju di cial éste no ha brá cau sa do nin gún per jui cio in dem ni za ble al de man dan te”.



es pre ci sa men te el “prin ci pio de co le gia li dad”; mis mo que dic ta que la
im pu ta ción de las de ci sio nes que toma el ór ga no en el ejer ci cio de sus
atri bu cio nes no se atri bu yen a tí tu lo in di vi dual de sus miem bros, sino a
tí tu lo de todo el co le gio.17  Es ver dad que la fi gu ra del voto par ti cu lar re -
pre sen ta un de re cho de los miem bros del ór ga no co le gia do para ma ni -
fes tar su de sa cuer do con las de ci siones ma yo ri ta ria men te adop ta das,
pero es im por tan te re cor dar que este voto es sólo eso, una ex te rio ri za ción 
del de sa cuer do, sin con se cuen cias le gales.

IV. LA TENSIÓN ENTRE JURISDICCIONES

El caso an tes es tu dia do es un ejem plo más de la ten sión que se pro -
pi cia en aque llos sis te mas ju rí di cos de cor te con ti nen tal eu ro peo en los
que exis te una di co to mía en las fun cio nes ju ris dic cio na les en tre el in tér -
pre te de las le yes or di na rias, y el de las le yes cons ti tu cio na les. Esta di vi -
sión se ha ge ne ra do, por una par te, ante la idea de bus car pre ser var el
es que ma kel se nia no de un tri bu nal ad hoc que ejer za ex clu si va men te la
fun ción de le gis la dor ne ga ti vo, y por otra par te, ante la in mi nen te ne ce si -
dad de tu te lar los de re chos fun da men ta les a par tir de la se gun da pos -
gue rra con vir tién do se así  en “sú per tri bu na les” de ca sa ción (en al gu nos 
sis te mas ju rí di cos como: Ale ma nia, Ita lia, Bél gi ca, Espa ña). Ambas fun -
cio nes, se han fu sio na do en lo que hoy co no ce mos como tri bu na les
cons ti tu cio na les, y como bien apun ta Ro sa rio Se rra Cris tó bal,  es tos ór -
ga nos se han con ver ti do, al mis mo tiem po,  en “jue ces del le gis la dor” y
“jue ces de jue ces”.18

 Para ir más allá de una mera ex pli ca ción for mal, no es cues tión ba la -
dí re cor dar que la con for ma ción de este  mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio -
nal par tió de una im por tan te ra zón ex tra le gal que era la des con fian za

150

JOSÉ LUIS VARGAS VALDEZ

17 Lo za no Mi ra lles y Albi no Sac co man no, op, cit., nota 8, pp. 223.
18 La pri me ra dispu ta que se hizo fa mo sa, se sus ci tó en Ita lia en 1965 de bi do a que lle -

va ba más de una dé ca da en fun cio na mien to la Cor te Cos ti tu zio na le, sin ma yor ac ti vi dad y
re le van cia po lí ti ca. Ello de bi do a que los jue ces or di na rios ejer cían con ex tre ma ti mi dez la
cues tión in ci den tal de cons ti tu cio na li dad (úni ca vía para que la Cor te Cos ti tu zio na le juz ge
la cons ti tu cio na li dad de una ley), y por lo tan to el cri te rio do mi nan te de in ter pre ta ción era el
que es ta ble cía la Cor te di Cas sa zio ne. Un tri bu nal or di na rio ele vó una cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad con si de ran do que unos ar tícu los del Có di go Pe nal po dían re sul tar in cons ti tu -
cio na les, y la Cor te Cos ti tu zio na le en vez de re sol ver so bre la in ter pre ta ción de las nor mas,
apro ve chó la oca sión para de cla rar tam bién in cons ti tu cio nal la in ter pre ta ción que has ta el
mo men to ha bía sos te ni do la Cor te di Cas sa zio ne. Esa ex tra li mi ta ción de fun cio nes del in -
tér pre te de la Cons ti tu ción, en bús que da de una su pre ma cía ins ti tu cio nal, fue el ini cio de la
lar ga dispu ta ju ris dic cio nal co no ci da como la “Gue rra en tre las dos Cor tes”. Véa se Se rra
Cris tó bal, Ro sa rio, La gue rra de las Cor tes, Tec nos, Ma drid, 1999, pp. 50-57.



ciu da da na —re pre sen ta da en los par la men tos na cio na les— ha cia la fia -
bi li dad de que la ju di ca tu ra ga ran ti za ra de bi da men te la tu te la de esas
“car tas de triun fo”.19 de bi do al ape go que an tes ha bían mos tra do con los 
re gí me nes to ta li ta rios que coexistieron en Europa, principalmente en
Alemania, Italia y España.

Este úl ti mo ré gi men, el de más lar go pe rio do de vida, ade más in flu yó
la eta pa cons ti tu yen te vi vi da en la Espa ña de 1978, que se dio en un cli -
ma pa cí fi co de tran si ción del ré gi men po lí ti co. En ese es ce na rio, el
cons ti tu yen te con si de ró opor tu no de jar que per ma ne cie ra prác ti ca men te 
in tac ta la es truc tu ra del Po der Ju di cial (PJ) sin ha cer la de pu ra ción ne -
ce sa ria, y sim ple men te co lo có en una po si ción ins ti tu cio nal su pe rior al
nue vo TC.20 Como era de es pe rar, esa ge ne ra li za da des con fian za ha cia 
el PJ, que en un ori gen es ta ba más que jus ti fi ca da, fue el pun to de par ti -
da de una re la ción vi cia da en tre los jue ces or di na rios y los jue ces cons ti -
tu cio na les, oca sio nan do un cli ma de re ce lo por par te de los pri me ros, y
de des con fian za por par te de los se gun dos, que en poco ha ayu da do a
la con vi ven cia en tre am bos ór ga nos del Esta do. Sin lu gar a duda este
es un ejem plo más de que los jui cios de va lor ge ne ra li za dos ter mi nan
siem pre ge ne ran do in jus ti cias, pues vein ti cin co años des pués del ini cio
del pe rio do mo der no de la CE, con si de ro que exis te una ma yo ría de jue -
ces y ma gis tra dos que han sa bi do re pre sen tar su la bor con gran dig ni -
dad y pro fe sio na lis mo, acor de con los prin ci pios cons ti tu cio na les. Mues -
tra de ello es el es ca so por cen ta je que has ta la fe cha re pre sen tan los
miem bros del PJ que han sido pro pues tos y de sig na dos para ocu par
una va can te como miem bros del TC.21

Las pe rió di cas co li sio nes en tre am bas ju ris dic cio nes de ve lan des de
hace tiem po que está la ten te un pro ble ma en el mo de lo ins ti tu cio nal, y
que la ma yo ría de la doc tri na cons ti tu cio nal ha asu mi do este pro ble ma
ti bia men te. Ade más de la ten sión na tu ral que pue de oca sio nar el he cho
de que am bas ins ti tu cio nes es tén lla ma das a com par tir la fun ción de 
“juez apli ca dor de los de re chos fun da men ta les”, el pro ble ma cen tral se
pre sen ta cuan do a tra vés del de re cho fun da men tal a un jui cio con to das
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19 De re chos fun da men ta les se gún la ex pre sión de Ro nald Dwo kin.
20 Bas ti da, Fran cis co, Jue ces y fran quis mo, Bar ce lo na, Ariel De re cho, 1986.
21 A mi jui cio, el per fil ideal para ocu par el car go de miem bro de TC de be rían ser los jue -

ces or di na rios que, ade más de ha ber de mos tra do su pro bi dad a tra vés de los años de ejer -
ci cio pro fe sio nal, tam bién se han so me ti do a eva lua cio nes ob je ti vas so bre sus cua li da des
pro fe sio na les que los acre di ta como au tén ti cos “ju ris tas de re co no ci da com pe ten cia” (ar -
tícu lo 159, CE). Con si de ro que si se op ta ra por este cri te rio, se ría un fac tor im por tan te que
pue de con tri buir a ate nuar la ten sión en tre am bas ju ris dic cio nes. Los jue ces or di na rios con
as pi ra cio nes a ser de sig na dos jue ces cons ti tu cio na les, ve rían como un va luar te pro pio el
res pe tar esa es fe ra de com pe ten cias del TC.



las ga ran tías con sa gra do en el ar tícu lo 24.2, CE, se abre un es pec tro
enor me de po si bi li da des para que al TC ya sólo no le co rres pon de la tu -
te la de la debida aplicación de esos derechos, sino que inevitablemente
se  convierte en “juez de jueces”.

Cons tan te men te, cier tos sec to res de la ju di ca tu ra han he cho evi den -
tes sus fric cio nes y ma les tar por ese de ber de aca tar y ha cer cum plir las 
de ci sio nes del TC. En par ti cu lar, una ins tan cia que des de hace tiem po
cla ra men te ha he cho pú bli cas va rias fric cio nes con el TC es pre ci sa -
men te la STS,1a. Bas ta re cor dar la so na da dispu ta a raíz de la STC
7/1994. En ese caso la STS,1a., re vo có una de ci sión de la Au dien cia
Pro vin cial de Ma drid (APM) en la que esta ins tan cia ha bía con si de ra do
que de bi do a la rei te ra da ne ga ti va de un hom bre a so me ter se a la prue -
ba de la pa ter ni dad, ello cons ti tuía un in di cio y prue ba su fi cien te de que
se tra ta ba del mis mo pa dre. Sin en trar en ma yo res por me no res del
caso, el TC con si de ró que el de ber de co la bo rar con la jus ti cia —como
era ha cer se la prue ba de pa ter ni dad— no le sio na ba su de re cho a la in ti -
mi dad, y se tra ta ba de asun to obli ga do en aras a la pro tec ción de un de -
re cho de in te rés pú bli co como re sul ta ba ser el de la fi lia ción. Me dian te
es tos ar gu men tos el TC no sólo se li mi tó a re vo car la de ci sión de la
STS,1a.,  sino que con fir mó la sen ten cia de la APM. La STS,1a., no di si -
mu ló su ma les tar y lle gó a anun ciar la po si bi li dad de acu dir al rey, en el
pa pel que le da el ar tícu lo 56, CE, de ár bi tro y mo de ra dor de las ins ti tu -
cio nes del Esta do, mis mo que en la prác ti ca cons ti tu cio nal se con si de ra
ex clu si va mente simbólico.

Lo que en esa oca sión se que dó en una sim ple ame na za, pos te rior -
men te se hizo rea li dad cuan do en el año 1997 ganó el ner vio sis mo a los
miem bros del TS, y en via ron un es cri to al mo nar ca de bi do a que pa re cía
se es tan ca ría en el Con gre so la re for ma a la LOPJ. Esta re for ma pre -
veía en tre otras co sas, su ho mo lo ga ción sa la rial con los miem bros del
TC, a quie nes ade más les ad ju di ca ban la obs ta cu li za ción po lí ti ca del
pro yec to de refor ma que in cluía su as cen so sa la rial. 22

¿Qué nos di cen esta se rie de con flic ti vos epi so dios y de sen cuen tros
en tre am bas ju ris dic cio nes? Nos mues tra las vi ci si tu des de este mo de lo
ins ti tu cio nal de jus ti cia cons ti tu cio nal, asun to que se ría de am bi ción te -
me ra ria in ten tar solucionar en este breve artículo.

Pero más con cre ta men te, nos mues tra que exis te un te rre no poco
cla ro en cuan to a los lí mi tes de ¿has ta dón de le co rres pon de lle gar un
ór ga no fren te al otro? Como ha su ce di do en el pri me ro de los ejem plos
co men ta dos. En ese caso, el TC ac tuó con ple na ca pa ci dad al re vo car
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22 Se rra Cris tó bal, op. cit., nota 18, pp. 23 y 24.



una de ci sión de la ju ris dic ción or di na ria, tu te lan do así los de re chos de
los in te re sa dos a co no cer la pa ter ni dad re cla ma da. Pero con vie ne pre -
gun tar se ¿qué sen ti do te nía con fir mar la de ci sión de una ins tan cia in fe -
rior de la ju ris dic ción or di na ria? Más si se con si de ra que lo ló gi co era re -
mi tir de nue vo el caso al TS, para que éste op ta ra por con fir mar la
pos tu ra que no com par tía. El TC no con si de ró que era una “ru de za in ne -
ce sa ria” que la con fir ma ción expresa de la decisión de la APM dejaba
mal parado al órgano jerárquicamente superior frente al inferior.

De nin gún modo es toy su gi rien do que el TC deba de ci dir en ra zón de
las sus cep ti bi li da des que pue dan lle gar a al ber gar se en la ju ris dic ción
or di na ria, sim ple men te lo que digo es que, es ante es tos ca sos don de
co bra una gran im por tan cia lo que la doc tri na nor tea me ri ca na ha de no -
mi na do el self res train del  má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal, es de cir, la ac -
ti tud de auto con ten ción del juez cons ti tu cio nal, de bi do a que la su pre -
ma cía de la que goza en el en tra ma do ins ti tu cio nal le re quie re que
asu ma una res pon sa bi li dad ex tra le gal de pru den cia o me su ra. Por tan -
to, el TC debe ser cons cien te que su fun ción se li mi ta a de fi nir el con te -
ni do de la Cons ti tu ción, y a re pa rar las vio la cio nes que se pro duz can a
la mis ma. Esa ca rac te rís ti ca es lo que gran par te de la doc tri na con si de -
ra como la pie za an gu lar para po der pre ser var su le gi ti mi dad en la mo -
der ni dad cons ti tu cio nal.23

Sin em bar go, esta pos tu ra tam bién nos con fir ma lo frá gi les que aún
son las ga ran tías de la jus ti cia cons ti tu cio nal para los ciu da da nos y los
ór ga nos del Esta do, ya que prác ti ca men te de pen den en ex clu si va de la
bue na vo lun tad del juez cons ti tu cio nal, para que éste asu ma que el ejer -
ci cio de su fun ción re quie re de esa de bi da me su ra. No des co noz co que
la LOTC re gu la la fun ción de los miem bros del TC, tan to en lo in di vi dual,  
como en su ca rác ter de ór ga no. Pero es im por tan te de cir que el cons ti -
tu yen te es pa ñol de 1978, con la fi na li dad de do tar a este má xi mo ór ga no 
y a sus miem bros de la de bi da pro tec ción po lí ti ca para ejer cer sus
funciones con máxima independencia, apostó por un modelo de
autocontrol y autogobierno.

Pero con mi ras al fu tu ro, lo de sea ble aho ra es apos tar por el per fec -
cio na mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal, en cuan to a que las cua li da des
sub je ti vas de sus ope ra do res, no cons ti tu yan nues tra prin ci pal se gu ri dad 
ju rí di ca de que ac tua rán de for ma co rrec ta y ten drá la prudencia
suficiente para no extralimitarse.
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V. LA CONFUSIÓN NORMATIVA

Una vez apun ta dos los por me no res de la sen ten cia, lo que en la ac -
tua li dad re sul ta de ma yor uti li dad es com pren der los al can ces y efec tos
de la mis ma. Pa re ce no ha ber ma yor di fi cul tad en com pren der en qué
con sis tió la con de na a los once ma gis tra dos del TC: 1) la de cla ra ción de 
la exis ten cia en su con duc ta de res pon sa bi li dad ci vil; y 2) la con de na al
pago de quinientos euros, por cada uno de ellos.

Aho ra bien, ante los he chos con su ma dos la pre gun ta prin ci pal a lo
has ta aho ra ex pues to es ¿tie ne fa cul ta des la STS,1a., para con de nar
por res pon sa bi li dad ci vil a los miembros del TC?

A pri me ra vis ta, y tal y como apa re ce en el fun da men to se gun do de la 
sen ten cia, la STS, 1a., optó por fun da men tar su de ci sión con base en el
ar tícu lo 56.2, LOPJ, se gún el cual, la mis ma Sala es ta rá fa cul ta da para
co no cer “de las de man das de res pon sa bi li dad ci vil por he chos rea li za -
dos en el ejer ci cio de su car go, di ri gi das”, en tre otros, a los ma gis tra dos
del TC.

Sin em bar go, lo que la sen ten cia nun ca hace, es es tu diar con una mí -
ni ma se rie dad en qué con di cio nes ope ra esta atri bu ción le gal. De poco
sir ve es pe cu lar si en el fue ro in ter no de al gu no de los in te gran tes de la
STS, 1a., fue eva lua do este as pec to, por lo que nos te ne mos que ajus -
tar a ha cer caso ex clu si va men te de la rea li dad ju rí di ca, la cual dic ta que
no exis tió un aná li sis in te gral y sis te má ti co que ra zo na ra cuá les son los
su pues tos en que ope ra la atri bu ción le gal an tes re fe ri da. Ge ne ra sos -
pe cha pen sar que an tes de ad mi tir a trá mi te esta de man da, la  STS, 1a., 
no haya con si de ra do una cues tión tan ele men tal, ya que eran más que
previsible los efectos que generaría en el ámbito de la política judicial.

El ra zo na mien to ju rí di co em plea do en esta sen ten cia se ajus ta ex clu -
si va men te a la LOPJ que dic ta: las sa las del TS es tán fa cul ta das para
co no cer asun tos con tra los miem bros del TC, en la ma te ria ci vil, pe nal, y 
con ten cio so ad mi nis tra ti va (res pec ti vos ar tícu los 57-59). Dado que el
car go de ma gis tra do del TC tie ne un tra ta mien to ju rí di co pro te gi do por la 
im por tan cia de su in de pen den cia fren te al res to de los ór ga nos del Esta -
do, el ejer ci cio de los pro ce di mien tos en las ma te rias antes referidas no
puede estar aislado de la regulación orgánica de la LOTC.

Por lo que, si aten de mos a una lec tu ra in te gral de las nor mas ahí con -
te ni das, ha bría que ha cer una pri me ra dis tin ción en tre san cio nes, fue ra y
den tro, del car go de ma gis tra do del TC. Las pri me ras son las que co rres -
pon den a cual quier ciu da da no en su vida co ti dia na, pero que de bi do al
pri vi le gio de fue ro per so nal que go zan quie nes ocu pan ese car go, se tra ta 
de nor mas res tric ti vas que en cuen tran un tra ta mien to nor ma ti vo es pe cial,
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por lo que pre ci sa men te se fa cul ta a las má xi mas ins tan cias de la jus ti cia
or di na ria en es tas ma te rias, para co no cer en ex clu si va de los asun tos en
que al gún ma gis tra do del TC se pue da en con trar in vo lu cra do. Así, por
ejem plo, el ar tícu lo 26, LOTC, es ta ble ce que la res pon sa bi li dad cri mi nal
de los ma gis tra dos sólo será exi gi ble ante la Sala de lo Pe nal del Tri bu nal 
Su pre mo, en ten dien do que se re fie re a de li tos co me ti dos tan to den tro
como fue ra del ofi cio pú bli co.24

 Aho ra bien, en el ejer ci cio de sus fun cio nes, los miem bros del TC
pue den es tar su je tos a dos ti pos de san cio nes de ca rác ter dis ci pli na rio.
Las pri me ras son las que, al igual que cual quier juez o ma gis tra do, pue -
de lle gar a ocu rrir por mo ti vo de re cu sa ción, es de cir, cuan do al gu na de
las par tes in vo lu cra das en el pro ce so con si de ra que uno o más ma gis -
tra dos que co no ce rán del asun to pue den al ber gar al gún tipo de in te rés.
El ar tícu lo 10, h), LOTC, es ta ble ce que es atri bu ción del Ple no co no cer
de la re cu sa ción de los ma gis tra dos. Nue va men te esta nor ma nos
mues tra que el le gis la dor optó por un voto de con fian za para que fue ra
el mis mo ór ga no cons ti tu cio nal quien juz ga ra y  ga ran ti za ra la im par cia li -
dad de sus miem bros.

El se gun do tipo de san cio nes son las que es ta ble ce el ar tícu lo 23.1,
LOTC, de ca rác ter “gra ve”, y se re fie ren a las cau sa les que ame ri tan el
cese en el car go de ma gis tra do del TC por: “de jar de aten der con di li -
gen cia los de be res de su en car go”, “vio lar la re ser va pro pia de su fun -
ción”, y “ ha ber sido de cla ra do ci vil men te por dolo o con de na do por de li -
to do lo so o por cul pa gra ve”;  ade más de por lle gar a in cu rrir en una
cau sal de in com pa ti bi li dad del car go. El pá rra fo 2 del mis mo ar tícu lo es -
ta ble ce que para es tos ca sos tam bién de ci di rá el Tri bu nal en Ple no,
nada más que por la gra ve dad de la san ción, a di fe ren cia de la re cu sa -
ción, debe haber un común acuerdo de por lo menos tres cuartas partes
de sus miembros.

Otra me di da que po de mos en con trar re la cio na da con la con duc ta o
ac tua ción de los ma gis tra dos del TC, son aque llas atri bu cio nes pro pias
del pre si den te del TC para adop tar las me di das ne ce sa rias para el buen
fun cio na mien to del ór ga no, den tro de las cua les se en cuen tra la de “pro -
mo ver, y en su caso, ejer cer las po tes ta des dis ci pli na rias”.25 La fi gu ra
del pre si den te no ejer ce una re la ción je rár qui ca su pe rior al res to de los
ma gis tra dos cons ti tu cio na les,  y por lo mis mo se le con si de ra un par en -
tre pa res, que por las ca rac te rís ti cas de su car go ade más cuen ta con
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otras po tes ta des ad mi nis tra ti vas y de re pre sen ta ción del ór ga no. Se en -
tien de que esta me di da dis ci pli na ria se tra ta de una po tes tad ex cep cio -
nal, que tie ne como fi na li dad pre ser var el ade cua do fun cio na mien to del
Tri bu nal en aque llos ca sos que al gu no de sus miem bros lle ga re a fal tar
al “prin ci pio de dig ni dad” in he ren te a su fun ción.26

Todo este te ji do nor ma ti vo ten dien te a ase gu rar una con duc ta de bi da
de los miem bros del TC, an cla das en el “au to con trol” del Tri bu nal, en -
cuen tran to tal sen ti do cuan do ve mos que el ar tícu lo 22, LOTC, es ta ble -
ce que los ma gis tra dos del TC “no po drán ser per se gui dos por opi nio nes 
ex pre sa das en el ejer ci cio de sus fun cio nes; se rán ina mo vi bles y no po -
drán ser des ti tui dos ni sus pen di dos sino por alguna de las causas que
esta Ley establece”.

La im por tan cia de este pre cep to re sul ta cru cial para en ten der el ac -
tual li ti gio, ya que se tra ta  de la nor ma re gla men ta ria del ar tícu lo 159.5,
CE, y que a nues tro en ten der de li mi ta la “zona ve da da” para la pro tec -
ción de la in de pen den cia e ina mo vi li dad de los ma gis tra dos del TC. Esta 
in vio la bi li dad del car go a la que nos re fe ri mos, tie ne por ob je to ga ran ti -
zar la in de pen den cia del TC fren te a to dos los ór ga nos del Esta do, pre -
ci sa men te para que no exis ta la po si bi li dad de ser sancionados por las
decisiones u opiniones que ejerzan en su cargo.

Si esta in ter pre ta ción es co rrec ta, en ton ces pa re ce un tan to errá ti ca
la ac tua ción del le gis la dor es pa ñol, cuan do por un lado, en la LOTC es -
ta ble ce una se rie de só li das me di das de in vio la bi li dad del car go, y por
otro, dis po ner en el ar tícu lo 56, LOPJ, un pro ce di mien to es pe cial para la 
pro ba ble res pon sa bi li dad civil en el ejercicio del mismo cargo.

Esta se ría una con clu sión pre ma tu ra a la que se pue de arri bar des -
pués de es tu diar lo que po de mos en con trar en la es ca sa doc tri na para
el es tu dio de este pro ble ma. Por ejem plo, cuan do Alma gro No se te dice
que a di fe ren cia de otros paí ses, en los que la res pon sa bi li dad ci vil de
los jue ces cons ti tu cio na les se li mi ta a los su pues tos de dolo, frau de y
cohe cho (Ita lia, Fran cia y Ale ma nia), la le gis la ción es pa ño la va más allá
y es ta ble ce una res pon sa bi li dad por “ig no ran cia o ne gli gen cia inex cu sa -
ble”. Se tra ta, dice, de un tipo de res pon sa bi li dad di fe ren te de la pe nal, y 
más am plia que una con duc ta do lo sa ci vil (cul pa gra ve), es de cir, se tra -
ta de una “cul pa lata”.27  Este mis mo au tor nos dice que el pro ble ma ha
sido siem pre de ter mi nar ante qué ór ga no ju ris dic cio nal se plan tea tal
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exi gen cia, por lo que a su jui cio debe co rres pon der a la ju ris dic ción en la 
ma te ria de má xi mo gra do,  o sea, a la pro pia STS, 1a.28

Has ta aquí pa re ce no ha ber duda de que di cha ins tan cia ju ris dic cio nal
ejer ció una atri bu ción que el or de na mien to ju rí di co le ha bía fa cul ta do. Sin
em bar go, don de a mi jui cio ra di ca el quid del asun to es en dos as pec tos
fun da men ta les que no fue ron con si de ra dos en la Sen ten cia: 1) que esa
in vio la bi li dad de la que go zan los miem bros del TC ra di ca pre ci sa men te
en la no in tro mi sión o per se cu ción en las de ci sio nes que co rres pon den a
las atri bu cio nes que tie nen ex pre sa men te re ser va das, como en este caso 
es el re cur so de am pa ro (ar tícu lo 22, LOTC); y 2) que esa exi gen cia de
res pon sa bi li dad por ne gli gen cia sólo po dría ser in vo ca da por el pro pio TC 
con tra al gu no de sus miem bros, de for ma sub si dia ria, des pués de ha ber
ejer ci do los me ca nis mos es pe cia les de san cio nes y res pon sa bi li da des
que es ta ble ce la LOTC.

Esta úl ti ma ase ve ra ción ex pli ca por qué el le gis la dor es pa ñol dotó a la 
STS, 1a., de atri bu cio nes de tipo san cio na dor en ma te ria ci vil, y a la vez
es ta ble ció esa se rie de me di das nor ma ti vas que re co no cen ese “es pa cio 
ve da do” en la ac tua ción y el fun cio na mien to, tan to del TC, como de sus
miem bros, fren te al res to de los ór ga nos del Esta do. Por lo tan to, dado
el mar co nor ma ti vo ac tual, a mi jui cio na die más que el pro pio TC pue de
ini ciar una de man da de res pon sa bi li dad ci vil con tra al gu no de sus miem -
bros, toda vez que para po der ejer cer de for ma ade cua da y con to tal in -
de pen den cia sus atri bu cio nes —de “in ter pre te su pre mo de la Cons ti tu -
ción” y de “má xi mo ga ran te de los de re chos fun da men ta les”—, re quie re
con tar de for ma obli ga da con “ple ni tud ju ris dic cio nal” en su ac tua ción.29 
Ello sólo pue de ser via ble si exis te una ab so lu ta su pe rio ri dad je rár qui ca
del TC fren te a la ju ris dic ción or di na ria, pues cabe ape lar a una má xi ma
ju rí di ca que nos ilus tra me jor esta in ter pre ta ción: “el que puede lo más,
puede lo menos”; pero si el que puede lo menos, puede más, entonces
es una mera ficción apelar a tal supraordenación constitucional.

VI. CONCLUSIÓN

Me dian te este aná li sis se en cuen tra la res pues ta kel se nia na al nudo
nor ma ti vo que se ha sus ci ta do en el pre sen te caso: la im pres cin di ble in -
vio la bi li dad del TC fren te al res to de los ór ga nos del Esta do como úni ca
fór mu la para pre ser var su in de pen den cia cons ti tu cio nal. Esa ca rac te rís -
ti ca de “in vio la ble” se lo gra, si, y solo si, exis te una au tén ti ca su pe rio ri -
dad je rár qui ca de la justicia constitucional frente a la justicia ordinaria.
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En el caso Ma zón una vez más vuel ve a sa lir a flo te la pre gun ta ya
mu chas ve ces for mu la da ¿quién con tro la al con tro la dor? Para ser con -
sis ten te con la te sis aquí de fen di da, la res pues ta a esta pre gun ta ne ce -
sa ria men te debe ser: na die con tro la al con tro la dor, él se au to con tro la.
Res pues ta que a mu chos evi den te men te nos deja in sa tis fe chos por el
gra do de in se gu ri dad ju rí di ca que con lle va la idea de acep tar un po der
sin más con trol que el pro pio, y que en cier to sen ti do vie ne a con fir mar
la te sis de Schmitt so bre la con flic ti va na tu ra le za que pro du ce en la ór bi -
ta de los po de res cons ti tu cio na les un mo de lo del de fen sor de la Cons ti -
tu ción de corte jurisdiccional.

Al mis mo tiem po, es ta rea obli ga da re co no cer el ca rác ter in va lua ble
que has ta aho ra han ve ni do ejer cien do, en los sis te mas ju rí di cos que
han op ta do por es tos má xi mos tri bu na les, el de sa rro llo cons ti tu cio nal en
la tu te la de los de re chos fun da men ta les, y de más va lo res de mo crá ti cos.
Eso es lo que pre ci sa men te nos obli ga a po ner suma aten ción en este
tipo de sis mos ins ti tu cio na les que, al gu nas ve ces jus ti fi ca da y otras no,
han pues to en duda la pie za an gu lar de la le gi ti mi dad so cial de la jus ti cia 
cons ti tu cio nal: su pro pia imparcialidad.

En de fi ni ti va, el “caso Ma zón” no ayu da en nada a la so lu ción de es -
tos pro ble mas, y ten sa aún más las re la cio nes en tre am bas es fe ras ju -
ris dic cio na les, toda vez que la STS,1a., a tra vés de una in ter pre ta ción
for za da, ha pre ten di do de tajo en con trar la so lu ción a es tas in te rro gan -
tes. De ci sión que ade más apa ren te men te vie ne car ga da de un ab sur do
re van chis mo, que en poco con tri bu ye al buen fun cio na mien to del Esta do 
de dere cho.

De ahí que con si de ro es dig na de aplau dir la de ci sión to ma da por el
Ple no del TC, el pa sa do 3 de fe bre ro, mis ma que no di si mu la su to tal
de sa cuer do con la for ma y fon do de la senten cia, pero ter mi na por aca -
tar la con de na im pues ta a sus once ma gis tra dos. Con ese sen ti do ins ti -
tu cio nal y de ma du rez que le ha ca rac te ri za do a lo lar go de sus vein ti -
cin co años de vida, el TC acier ta al op tar por una ac ti tud de pru den cia
y au to con trol, que le jos de afec tar su le gi ti mi dad le for ta le ce, y a la vez, 
con suma ele gan cia pone en evi den cia el mal dere cho em plea do por la 
STS, 1a.
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