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[. INTRODUCCION

A principios de 2004, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicé
en el Semanario Judicial de la Federacion' tres tesis jurisprudenciales
relativas al tema de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas. A partir de este momento, comienza una historia que
se desarrolla en los tribunales de nuestro pais, y que ocupa un lugar
central en las discusiones de diversos foros juridicos especializados, y
que al menos hasta agosto de 2004, no ha tenido una solucion definitiva
por parte de nuestro maximo tribunal de justicia.

El tema de la participacion de las utilidades de los trabajadores en las
empresas ha tenido un amplio desarrollo juridico en materia laboral, y al
respecto existen sendos criterios jurisprudenciales y abundante biblio-
grafia sobre el tema. Sin embargo, un mismo asunto tiene varias aristas,
y una de ellas en el caso particular es el tratamiento fiscal de esta figura
juridica. En este sentido resulta de especial interés analizar estas tres
tesis de jurisprudencia, asi como la ejecutoria que dio lugar a la defini-

1 Lastesis que se mencionan en el presente articulo son las publicadas en el Semana-
rio Judicial de la Federacion con los numeros 182,581, 182,579 y 182,580, correspondien-
tes al mes de diciembre de 2003, relativas a la participacién de los trabajadores en las utili-
dades de las empresas.
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cion de los criterios antes referidos por parte del maximo tribunal de
nuestro pais; ya que dicho estudio nos permitird examinar y demostrar
ciertas hipotesis en torno a la forma en que argumentan y razonan nues-
tros tribunales y los abogados litigantes, ademas de la problematica real
que surge en la discusion de ciertos asuntos, que requieren un conoci-
miento técnico de la materia, por parte de la autoridad jurisdiccional, y de
quienes acuden a ésta a plantear una controversia.

Antes de empezar con nuestro estudio, me parece necesario hacer la
aclaracion de que la hipétesis principal de este articulo no es de mi auto-
ria, sino que me ha sido transmitida por varios de mis profesores de de-
recho en diversas ocasiones, y la comparto totalmente. En este sentido,
la idea central de la que parto y trataré de demostrar en las siguientes li-
neas, se refiere a que, el nivel de discusion juridica en el pais depende-
ra no solamente de la tarea que realice el Poder Judicial en México, sino
que obedecera también en gran medida a la calidad de los abogados liti-
gantes, doctrinarios y por supuesto a la calidad en la ensefianza que
mantengan las universidades del pais en sus catedras de derecho.

El andlisis que se realizara en este articulo, de las tres tesis jurispru-
denciales dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion antes mencionadas, se apoya en una concepcion tedrica de
la argumentacion, estructurada por uno de los expertos en el tema, el
profesor de la Universidad de Alicante, Manuel Atienza.2 Me parece ade-
cuado hacer uso de esta teoria que Atienza ha denominado como con-
cepcidn material, ya que personalmente considero es lo suficientemente
clara y sencilla para ilustrar los errores y contradicciones argumentativas
en los que incurrié la Suprema Corte de Justicia al resolver el asunto
que origind estas tres tesis de jurisprudencia.

Asi las cosas, tenemos que la denominada concepcion material de la
argumentacion estructurada por Atienza hace una distincion entre la jus-
tificacion interna y externa® del razonamiento efectuado por quien re-
suelve un problema. Es decir, la justificacion interna se refiere a la vali-
dez de una inferencia a partir de premisas dadas, légica deductiva o el
llamado silogismo judicial, en cambio la justificacion externa de las pre-
misas no puede hacerse sin recurrir a teorias sobre la interpretacion,
sobre la valoracion de las pruebas, etcétera.

2 Atienza, Manuel, Derecho y argumentacion, Bogota, Universidad Externado de Co-
lombia, 1998.

3 Esta distincion ya la menciona Wroblewski, véase Wroblewsky, Jerzy, “Legal Deci-
sion and its Justification”, Le raisonnement juridique, Bruselas, H. Hubien, 1971.
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En otras palabras, la justificacion interna se refiere Unicamente a la
estructura del razonamiento, es decir, como a partir de ciertas premisas
dadas, obtenemos determinadas conclusiones, asi por ejemplo: Todos
los hombres son mortales. Socrates es un hombre. Entonces Socrates
es mortal. Por otra parte, la justificacion externa no obedece a un razo-
namiento l6gico, sino mas bien a cierta filosofia moral o politica, esto es,
a consideraciones axiologicas, como pudiera ser validar una accion ya
que ésta resulta benéfica para una comunidad, o declarar constitucional
un impuesto ilegal, ya que éste persigue fines extrafiscales, que
eventualmente beneficiaran a la sociedad.

A la luz de estos conceptos, se demostrara que las tesis jurispruden-
ciales en comento dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como la ejecutoria que les dio origen, aparen-
tan revestir cierta justificacion interna, en cuanto a que estructuran su ra-
zonamiento en forma de silogismo, partiendo de diversas premisas, no
necesariamente verdaderas. Sin embargo, independientemente de la
aparente forma “légica” como se estructura el razonamiento, el mismo
es falaz ya que parte de premisas falsas. Por otra parte, la Corte no
aporta argumentos que nos hagan suponer que su razonamiento atien-
de a una justificacion externa, es decir, a consideraciones morales, poli-
ticas, axiologicas, de justicia o, en este caso, a fines extrafiscales. En
este sentido, no nos queda mas que dos opciones, esto es, o bien supo-
ner que existen deficiencias logicas en el razonamiento de la Corte; o
bien suponer que la Corte reviste sus razonamientos con una justifica-
cion interna, es decir, un supuesto rigor légico; sin embargo, atiende a
una justificacion externa, es decir, a consideraciones valorativas que no
se exponen en forma expresa.

Asi las cosas, y dados los antecedentes del caso que a continuacion
se expondran, el lector podra sacar las conclusiones que estime perti-
nentes no sin antes advertir que las deficiencias juridicas aqui presenta-
das no son exclusivas del Poder Judicial, sino que son compartidas por
litigantes y doctrinarios, y ocasionadas en gran parte por la ensefianza
tradicional del derecho.

Por razones de orden practico y cierto orden metodolégico, he dividi-
do el presente articulo en tres apartados: el primer apartado trata breve-
mente los antecedentes histéricos de la participacion de utilidades en
México, para posteriormente abordar la problematica juridica en materia
fiscal que surgi6é a partir de las reformas a la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente para el afio de 2002. En un segundo apartado, se explica
el camino que siguid la demanda de amparo que dio origen a las tres te-
sis de jurisprudencia dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
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cion y las deficiencias que surgieron tanto al conocer de la demanda de
amparo, como al resolver el correspondiente recurso de revision. Final-
mente, en un tercer apartado, se analizara la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que recay6 al caso concreto, y las
implicaciones argumentativas que se desprenden de la misma.

[l. ANTECEDENTES DEL CASO

No obstante que el derecho a la participacion de las utilidades se origina
en la Constitucion de 1917, pasaron casi 50 afios sin que éste se aplicara
debido a distintos factores histéricos, politicos y econdémicos, siendo hasta
1962 que, con el nuevo proyecto de reformas a la Constitucién, se planted
crear los mecanismos necesarios para que pudiera entrar en vigor el pre-
cepto ya contemplado y asi llevar a cabo el reparto de utilidades, bajo el
principio de que tanto el trabajo como el capital, deben disfrutar de dere-
chos en la empresa, entre los que se coloca, evidentemente, la participa-
cion obrera en las utilidades que se generen, pero siempre bajo el presu-
puesto de que seria el patrdn el obligado por la Ley, a su entero.*

Después de varias reformas constitucionales y reglamentarias, el de-
recho que tienen los trabajadores a participar en las utilidades de la em-
presa para la cual prestan sus servicios se regulé en el articulo 123, inci-
so A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los articulos 117 a 131 de la Ley Federal del Trabajo, de
cuya lectura se puede desprender que el reparto de las utilidades es un
derecho aleatorio, obligatorio, variable, entre otros, pero siempre bajo el
supuesto de que su pago es una obligacion por parte del patron, pues ha-
biendo utilidades el patron se encuentra obligado a repartirlas, salvo los ca-
sos de excepcion contemplados en la ley.

Hasta hace algunos afos, la Ley del Impuesto sobre la Renta no con-
templaba como un concepto deducible la participacion de utilidades,
aunque si la posibilidad, un tanto remota, de que los contribuyentes que
entregaran utilidades a sus trabajadores pudieran deducir dichas canti-
dades de su impuesto a cargo como otro gasto mas realizado por la em-
presa. Sin embargo, las condiciones contables a las que se sujetaba di-
cha deduccion eran practicamente imposibles, por lo que dicha
disposicion resultaba inoperante para los contribuyentes.

4 Veéase Molina Pasquel, Roberto, La participacién en las utilidades de las empresas,

México, Editorial Jus, 1950; Alvirez Fiscione, Alfonso, Participacién de utilidades, México,
Porrua, 1998.
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Asi las cosas, en el afio de 2002 se realiza una reforma al articulo se-
gundo transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y en su fraccion
XC se determina que la participaciéon de utilidades podra ser deducible
en tanto la expectativa de crecimiento en los criterios generales de politi-
ca economica para el ano de 2003 estimen un crecimiento superior al
3% del producto interno bruto (PIB). Esta reforma dejé entrever, por pri-
mera vez en la historia de nuestro pais, la posibilidad de que las empre-
sas que entregaran la participacion de utilidades a sus trabajadores, pu-
dieran deducir estas cantidades del impuesto a su cargo.

Problematica juridica

El tema de la deducibilidad de la participaciéon de utilidades no es un
tema nuevo, de hecho el propio legislador ha dejado abierta la posibili-
dad de deducirla una y otra vez; sin embargo, como mencionamos li-
neas atras, esto no habia sido posible debido a las condiciones conta-
bles a las que se sujetaba esta deducibilidad. Sin embargo, y a pesar de
las reformas hechas a la Ley del Impuesto sobre la Renta en 2002, la
deducibilidad de estas partidas continuaba en entredicho. Lo anterior en
virtud de que las nuevas disposiciones vigentes para el 2002 dejaban
en estado de incertidumbre al contribuyente, ademas de que adolecian
de otros vicios legales.

Los argumentos juridicos mas sélidos en contra de estas nuevas dis-
posiciones legales eran principalmente dos?®:

A. Violacion a la garantia de proporcionalidad

La garantia de proporcionalidad tributaria contenida en el articulo 31,
fraccion 1V de la Constitucién, consiste en que el Estado solamente pue-
de crear contribuciones que se establezcan en proporcion real al ingreso
del contribuyente de acuerdo a su capacidad econémica. Es decir, una
contribucion debe atender medularmente a la capacidad que tienen los
contribuyentes de aportar recursos al Estado.

Asi las cosas, para que una ley, concretamente la Ley del Impuesto
sobre la Renta, reconozca la capacidad real para contribuir al gasto pu-
blico de cada sujeto, tiene que atender a la utilidad generada, y para de-

5 La explicaciéon de estos argumentos se hace en forma breve Gnicamente con fines
expositivos.

163



FRANCISCO ZORRILLA MATEOS
L]

terminar su utilidad tendra que disminuir de los ingresos acumulables las
deducciones. Las deducciones, en este caso, obedecen a que son gas-
tos estrictamente indispensables para que funcione la empresa, es de-
cir, son los costos que asume la empresa para generar utilidades, tales
como podrian ser los sueldos pagados a sus trabajadores, las inversio-
nes, los créditos incobrables y, posiblemente, la participacion de
utilidades.

En este orden de ideas, la disposicidon en analisis transgrede este
principio ya que al prohibir la deduccién de la participacion de utilidades
a las empresas, o al sujetar dicha deduccion a condiciones inciertas,
desconoce la capacidad contributiva del sujeto transgrediendo asi la ga-
rantia de proporcionalidad tributaria. De esta forma y atendiendo a las
consideraciones expuestas en el presente apartado, resulta claro que la
participacion de utilidades representa un gasto para las empresas que
se encuentran obligadas a otorgarlo. Sin embargo, dicho gasto no es re-
conocido expresamente por las autoridades hacendarias como un gasto
estrictamente indispensable; por lo que dicho gasto no se toma en
cuenta al momento de calcular el impuesto a cargo de las empresas, des-
conociendo asi la repercusion de estas aportaciones en el patrimonio de
las mismas.

B. Violacion a la garantia de legalidad

La garantia de legalidad en materia tributaria contenida en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion, se puede resumir en que las contribu-
ciones a cargo de los particulares, solamente pueden estar establecidas
expresamente en una ley. Esta garantia de legalidad ha ido mas alla del
simple hecho de que el ordenamiento que contiene la contribucién sea
formal y materialmente un acto legislativo, pues en materia tributaria es
necesario que todos los elementos de la contribucion se encuentren de-
finidos en ley. Asi las cosas, es necesario que en la ley se establezcan,
de manera clara y precisa, todos los elementos esenciales del gravamen
que se pretende cobrar, como lo son: sujeto, objeto, base, tasa, cuota,
tarifa, época y lugar de pago.

En este orden de ideas, al establecer la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente para 2002 que la participacién de utilidades unicamente
sera deducible si las expectativas de crecimiento contenidas en los crite-
rios generales de politica econdmica pronostican un crecimiento del PIB
del 3%, se esta dejando en estado de indefension al contribuyente. Lo
anterior ya que el contribuyente no sabe si podra o no deducir la partici-
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pacion de utilidades de su base gravable, por lo que la base sobre la
que tributara no esta bien definida, violandose asi la garantia de legali-
dad tributaria, ya que dependera del Ejecutivo Federal determinar si el
PIB sera o no del 3% y, por lo tanto, si la participacion de utilidades sera
o no deducible para ese ejercicio fiscal.

Asi las cosas, el articulo Segundo Transitorio, fraccion XC, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2002, al establecer que las can-
tidades pagadas por concepto de participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas podran ser deducibles en la medida en que
la expectativa de crecimiento establecida en los criterios de politica eco-
nomica para el ejercicio de 2003, estimen un crecimiento superior al 3%
del PIB, viola en perjuicio de los contribuyentes la garantia de legalidad
tributaria, tal y como se explico en parrafos anteriores.

Ill. HISTORIA DE UN PROCESO

1. Demanda de amparo

A principios de febrero de 2002, cierta empresa presenté demanda de
amparo ante los juzgados de distrito en materia administrativa en el Dis-
trito Federal, en contra de las reformas a la Ley del Impuesto sobre la
Renta publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10. de enero de
2002; concretamente se reclamaron los articulos 16, 29, 32, fraccion
XXV, y Segundo Transitorio, fraccién XC. La quejosa estim6 que dichas
reformas violan en su perjuicio las garantias consagradas en los articu-
los 10., 14, 16, y 31, fraccion 1V, de la Constitucion; asi los argumentos
centrales hechos valer en la demanda de amparo en comento fueron los
siguientes:

1. Las disposiciones impugnadas violan los principios de equidad vy
proporcionalidad tributaria contenidos en la fraccion IV del articulo 31 de
la Constitucion, toda vez que se prohibe expresamente la deduccion de un
pago que representa una obligacién de los patrones.®

2. Se viola en perjuicio de la quejosa las garantias de legalidad y
equidad tributarias contenidas en el articulo 31, fraccion 1V, de la Consti-
tucion, ya que las responsables establecen un trato distinto a obligacio-

6 Esteesel argumento central, y atiende a la l6gica de que las empresas pueden de-
ducir ciertos gastos autorizados por las leyes fiscales, mismos que representan costos para
las empresas, por lo tanto al representar el reparto de utilidades un costo para las empre-
sas, entonces dicho gasto debiera ser igualmente deducible.
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nes similares, como lo es en el caso, las cuotas obrero patronales de se-
guridad social, mismas que a diferencia de la participacion de utilidades,
se permite su deduccioén respecto de ese impuesto, de conformidad con
el articulo 29, fraccion VIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.”

3. Por otra parte, la disposicién impugnada al determinar que la parti-
cipacion en las utilidades de las empresas sera deducible Unicamente si
los criterios generales de politica econémica pronostican un crecimiento
de un 3% del PIB, viola en perjuicio de la quejosa las garantias de legali-
dad tributaria, ya que no existe vinculaciéon alguna entre la capacidad
contributiva de la empresa, con las expectativas de crecimiento del
pais.8

4. Finalmente, se considera que las disposiciones en comento violan
las garantias de legalidad y proporcionalidad tributarias, al establecer
procedimientos distintos para el calculo de la base de la utilidad fiscal
para la participacion de los trabajadores en las utilidades.®

El juez de Distrito en materia administrativa en el Distrito Federal ad-
mitié la demanda de amparo, pero se declar6 legalmente incompetente
para conocer del asunto, ordenando el envio del expediente al juez de
Distrito en turno en el estado de Morelos. Asi las cosas, y previos los
tramites correspondientes, dicho juez aceptd la competencia para cono-
cer del amparo y determiné sobreseer el juicio de garantias presentado

7 Este argumento es erréneo, ya que la premisa menor es falsa; dicha premisa consis-
te en sostener que tanto las cuotas obrero patronales, como la participacién de utilidades
tienen una naturaleza similar, lo cual es un absurdo juridico. Las cuotas obrero patronales
son contribuciones que paga el patrén, mientras que la participacion de utilidades son obli-
gaciones de caracter laboral que debe cubrir el patron cuando hay utilidades a repartir en la
empresa; por lo tanto no tienen la misma naturaleza juridica, ya que una es una contribu-
cion y la otra es una obligacién de caracter laboral.

8 EI argumento en cuestion es inconsistente, ya que la garantia de legalidad consiste
en que todo tributo debe establecerse en ley; sin embargo el razonamiento hecho por la
quejosa tiene que ver con la vinculacion de la capacidad contributiva de la empresa y las
expectativas de crecimiento del pais. En este sentido, el argumento es incongruente, ya
que si bien existen sélidas razones para considerar que una disposicion de este tipo atenta
contra la garantia de legalidad tributaria; el argumento dado por la quejosa es otro. En este
caso, el argumento correcto seria decir que la disposicién impugnada viola la garantia de
legalidad tributaria, ya que deja al arbitrio del Ejecutivo Federal un elemento esencial del
impuesto, como es la base, y no lo establece claramente en una ley, de esta forma, el Eje-
cutivo Federal indirectamente se pronunciara sobre la deducibilidad o no de la participacion
de utilidades, afectando con ello la base sobre la que deberan tributar los contribuyentes.

9 En el escrito de demanda, la quejosa impugna el procedimiento para el calculo de la
participacion de utilidades repartible, éste es un tema distinto al de la deducibilidad de
la participacién de las utilidades en las empresas, por lo que introduce cierta confusién en
su demanda, y resta claridad al exponer sus conceptos de violacion.
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por la empresa, al estimar que por lo que hace a los articulos 16, 29, 32,
fraccion XXV y Segundo Transitorio, fraccion XC, no se acreditd el inte-
rés juridico de la quejosa para promover la demanda de amparo, en vir-
tud de que dicha disposicion, aun cuando tiene la naturaleza de autoa-
plicativa, soélo se refiere a las obligaciones de los contribuyentes
trabajadores, por lo que, en el caso particular, no se actualiza la
hipétesis normativa, ya que no acuden al amparo dichos trabajadores,
sino el contribuyente retenedor (patrén).

Desafortunadamente, el juez de Distrito en el estado de Morelos razo-
no las causales del desechamiento en forma errénea; si bien las disposi-
ciones impugnadas son de caracter heteroaplicativo'® en virtud de que
unicamente al terminar el ejercicio de 2003, y no antes, el contribuyente
estaria en posibilidad de saber si tenia que repartir utilidades, depen-
diendo de la situaciéon econémica de la empresa, resulta erréneo sostener
que estas disposiciones solo se refieren a las obligaciones de los contri-
buyentes trabajadores. Lo anterior, en virtud de que quien esta obligado a
repartir utilidades es el patrén, y no el trabajador. En consecuencia, las
disposiciones fiscales que tienen que ver con la reparticiéon y la deducibili-
dad de la participacién de utilidades, unicamente pueden producir un per-
juicio, o afectacion a las empresas, y no a los trabajadores.

Asi las cosas, el juez que conocié del asunto no supo distinguir al su-
jeto pasivo del tributo, y desvié su razonamiento suponiendo que quien
tiene la obligaciéon de pagar las utilidades son los trabajadores, y no el
patrén. En relacion con el sujeto pasivo, nuestra legislacion distingue
dos clases de responsabilidades: a) sujeto pasivo directo, el que dio ori-
gen al nacimiento de la obligacién tributaria, y b) sujeto con responsabili-
dad solidaria, a todos los terceros que en forma indirecta adquieren la
obligacion en el pago de un crédito fiscal. De lo anterior, resulta claro
que los trabajadores en el supuesto en cuestion, no son ni sujetos pasi-
vos directos, ni responsables solidarios, por lo que el juez no identifica al
sujeto pasivo del tributo,'! y parte de premisas falsas.

2. Recurso de revision

Inconforme con la resolucién del juez de Distrito, la parte quejosa in-
terpuso recurso de revision, formulando los siguientes agravios:

10" Es decir que precisan un acto concreto de aplicacion para su actualizacion.

11 Margain Manautou, Emilio, Introduccién al estudio del derecho tributario, México,
Porrua, 2003.
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La sentencia debe revocarse, ya que el interés juridico de la quejosa,
y la afectacion directa del acto reclamado en su esfera juridica estan
plenamente demostradas mediante las declaraciones provisionales y
anuales de los ejercicios de 1999 y 2000, en las que se aprecia que la
quejosa efectua pagos por concepto de salarios a sus trabajadores, por
lo que resulta evidente que la quejosa se encuentra obligada al pago de
utilidades.2

Asi las cosas, el Tribunal Colegiado de Circuito al que le correspondié
el conocimiento del recurso de revision, determiné revocar la sentencia
dictada por el juez de Distrito, levantar el sobreseimiento, y dejar a salvo
la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

1. En sintesis, el Tribunal Colegiado de Circuito estim6 que los pre-
ceptos reclamados por la quejosa, en especifico los relacionados con la
deducibilidad de la participacion de utilidades en la empresa, son de ca-
racter auto aplicativo, en virtud de que la obligaciéon de determinar la
base gravable en el pago del impuesto sobre la renta, sin poder deducir
la participacion de utilidades, nace en forma automatica con motivo de la
sola vigencia de la ley.

2. Por otra parte, y de conformidad con el punto undécimo, fraccién
[ll, del Acuerdo General niumero 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se deja a salvo la jurisdicciéon de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y se le remiten los autos que integran la
litis, sin analizar los conceptos de violacion expuestos, aun los que pu-
dieran considerarse de mera legalidad.

No obstante los razonamientos hechos por el Tribunal Colegiado de
Circuito, el tribunal en cuestion no hizo un analisis adecuado del caso.
Asi las cosas, el tribunal razona sosteniendo que el impuesto es auto
aplicativo, en virtud de que al momento en que nace la obligacion tribu-
taria y se determina la base del impuesto, se debe contemplar la deduc-

12 Esteesel agravio central de la revisién interpuesta por la empresa, sin embargo no
combate los razonamientos expuesto por el Juez de Distrito en su sentencia, antes bien re-
pite los conceptos de violacion expuestos en la demanda original. Por otra parte, la cues-
tion central a discutir se refiere a sila empresa acredité el perjuicio real y directo que sufrié a
partir de la entrada en vigor de las disposiciones fiscales en comento, cuestion que no se
acredito en la demanda de amparo, pues Unicamente se comprobd que es una empresa
que tiene trabajadores; y no se pudo demostrar que la entrada en vigor de las multicitadas
normas le causaran un perjuicio a la misma, ya que la empresa Unicamente sabra si tiene
utilidades, al final del ejercicio fiscal, por lo que esta ley es claramente una disposiciéon de
caracter heteroaplicativo (esto es, que requiere de un acto concreto de aplicacion para que
le pueda causar perjuicio al gobernado).
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cién o no de las utilidades. Lo anterior, resulta absurdo ya que la empre-
sa Unicamente estara en posibilidades de conocer con certeza si tendra
o no utilidades al final del afio, y no a principios de éste, momento en el
que entra en vigor la ley, por lo que material y juridicamente es imposi-
ble que la disposicion en cuestion le causara perjuicio al quejoso por su
sola entrada en vigor. En este orden de ideas, resulta claro que las dis-
posiciones impugnadas son efectivamente de caracter heteroaplicativo,
pues Unicamente cuando la empresa tenga utilidades —esto es al final
del ejercicio— estara en posibilidad de deducir estas cantidades del
impuesto a su cargo.

IV. LA RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se declar6 competente
para conocer del recurso de revision, y lo turné a la Segunda Sala, con-
siderando que no era necesario que su estudio fuera abordado por el
Pleno, ya que sobre el tema existen precedentes aplicables, por lo que
el criterio que debe adoptarse no reviste un interés de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional. Por su parte, la Segunda
Sala de la Corte dicté sentencia sobre el fondo del asunto y, respecto a
lo expuesto por el quejoso en sus conceptos de violacion, razoné de la
siguiente forma:

...al haberse determinado que la utilidad perteneciente a los trabajadores
se toma de las ganancias de las empresas, sin afectar los gastos de éstas,
debe concluirse que la no inclusion de la figura de la deduccion, tratandose
de la participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa, que
se refleja en el articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; y, la limi-
tacion a que alude el articulo 32, fraccion XXV, del mismo ordenamiento
legal, en el sentido de que no son deducibles las cantidades que tengan el
caracter de participaciéon en la utilidad del contribuyente o estén condicio-
nadas a la obtencién de ésta, ya sea que correspondan a trabajadores, a
miembros del consejo de administracion, a obligacionistas 6 a otros, no
transgrede el numeral 31, fraccion 1V, de la Constitucién Federal, en virtud
de que las restricciones de dicha deduccién derivan de que, si las deduc-
ciones son solo respecto de aquellos gastos que resultan necesarios para
el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus metas operativas se
verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de su ob-
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Jeto social, es inconcuso que no puede considerase como deducible para
efectos del pago del impuesto de mérito, la participacién de utilidades que
se entrega a los trabajadores, puesto que se toma de las ganancias, no de
los gastos de la empresa, y reflejan la capacidad contributiva de la empre-
sa, de ahi lo infundado del concepto de violacion que se analiza...

Asi las cosas, la Corte realiza un razonamiento a partir de la determi-
nacién de que la utilidad perteneciente a los trabajadores se toma de las
ganancias de las empresas, sin afectar los gastos de éstas. Sin embar-
go, a lo largo de la resolucion en comento, no se aporta razonamiento
alguno, tendiente a comprobar esta afirmacion, ya que si bien es eviden-
te que la utilidad a repartir se toma de las ganancias de las empresas,
resulta absurdo afirmar que no se afectan los gastos de las mismas al
entregar el reparto de utilidades. Lo anterior, ya que por orden légico,
primero se generan las ganancias, después se restan los gastos, y lo
que queda es el remanente, que seria la utilidad bruta, base a conside-
rar para repartir la participacion en las utilidades de las empresas. Sin
embargo, tal reparto es un gasto per se, ya que las cantidades entrega-
das a los trabajadores no van a parar a la cuenta de utilidades de la em-
presa, sino a la cuenta del trabajador, lo que contablemente significaria
un ingreso para el trabajador, y una erogacion o gasto para la empresa.

De esta forma, partiendo de una afirmacién no comprobada, y por lo
tanto dudosa, el maximo tribunal determind que si las deducciones son
solo respecto de aquellos gastos que resultan necesarios para el funcio-
namiento de la empresa y sin los cuales sus metas operativas se verian
obstaculizadas, a tal grado que se impediria la realizacién de su objeto
social, es logico que no puede considerarse como deducible para efec-
tos del pago del impuesto, la participacidon de utilidades que se entrega a
los trabajadores, puesto que se toma de las ganancias y no de los
gastos de la empresa.

De lo anterior se desprende que, nuestro maximo tribunal considera
como no deducible la participacion de utilidades, ya que no cumple los
requisitos de las deducciones genéricas, es decir, que sea necesario
para el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus metas operati-
vas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion
de su objeto social. Esta afirmacion resulta equivalente a sostener que
una empresa que genere utilidades, no tiene que repartirlas para que con-
tinue funcionando, y de igual forma, la falta de reparto de utilidades, no
obstaculizaria la realizacion de su objeto social. Lo anterior resulta ab-
surdo, ya que por ejemplo, una fabrica textilera que genere utilidades y
no las reparta, resultaria victima de presiones, paros, y huelgas por par-
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te de sus trabajadores, consecuencias que entorpecerian el funciona-
miento de la empresa y no permitirian la consecucion de su objeto
social.

Por otra parte, por lo que respecta al articulo Segundo Transitorio,
fraccion XC, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,’3 la Corte resolvio lo
siguiente:

...en ese contexto, es de concluirse que el articulo Segundo Transitorio,
fraccion XC, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que permite deducir
del pago del impuesto relativo, lo correspondiente a la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, no obstante que la regla ge-
neral impide dicha deduccion, no transgrede los principios de proporciona-
lidad y equidad tributarias, pues no reviste la naturaleza de una contribu-
cion, ya que la deducibilidad no constituye un impuesto, aportacion de
seguridad social, contribuciéon de mejoras o un derecho, a los que se refie-
re el articulo 2 del Cédigo Fiscal de la Federacion; ni tampoco puede ser
catalogada como una prestacion o contraprestacion obligatoria a favor del
Estado, que pueda ser exigida coactivamente y esté destinada a contribuir
a los gastos publicos de la Federacion; sino que constituye una deduccion
excepcional, sujeta a las condiciones que la misma disposicion legal esta-
blece, en el cual se da la posibilidad de deducir del pago del impuesto so-
bre la renta, las cantidades que se entregan a los trabajadores por concep-
to de participacion de utilidades, pues se insiste, la regla general es que
ese aspecto, no sea deducible del pago. Es decir, que la deducibilidad del
pago tratandose de participacion de utilidades se traduce en un impuesto
negativo o un no pago del impuesto sobre la renta que pudiera tener a su
cargo los patrones al realizar el reparto de utilidades. Consecuentemente,
el articulo Segundo Transitorio, fraccion XC, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta no transgrede los principios de proporcionalidad y equidad que
deben regir a todas las contribuciones, en términos del articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, en virtud de que ese mecanismo no puede
ser catalogado como una contribucion que deban soportar en su peculio
los patrones, sino, como ya se vio, tiene el caracter de una deduccion ex-
cepcional, toda vez que otorga la posibilidad de deducir del pago la partici-
pacion de utilidades que se da a los trabajadores, sacrificandose los ingre-
sos que el fisco pudiere obtener por la recaudacion del impuesto sobre la
renta...

13 Para efectos del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la deducibilidad
de la participacion de los trabajadores en las utilidades, sera considerada en el caso de que
la expectativa de crecimiento en los criterios generales de politica econémica para el ejerci-
cio de 2003 estimen un crecimiento superior al 30% del producto interno bruto.
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De lo anterior se desprende que, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion consider6é que el articulo en cuestion no transgredia los princi-
pios de proporcionalidad y equidad tributarias, en virtud de que ese me-
canismo™ no puede ser catalogado como una contribucion que deban
soportar en su peculio los patrones, sino que tiene el caracter de una
deduccion excepcional, toda vez que otorga la posibilidad de deducir el
pago de la participacion de utilidades que se da a los trabajadores, sa-
crificandose los ingresos que el fisco pudiera obtener por la recaudacion
del impuesto sobre la renta.

Bajo este razonamiento, sdlo las contribuciones serian deducibles, lo
cual es falso ya que, de acuerdo con la propia Ley del Impuesto sobre la
Renta a la que hace alusion la Corte, existen otras deducciones que no
tienen el caracter de contribuciones, ni aportaciones de seguridad social,
como por ejemplo las devoluciones, descuentos, bonificaciones, inver-
siones, intereses, ajuste inflacionario, anticipos, entre otros.

Ahora bien, se habla de una deduccién excepcional que, por lo visto,
lastima y sacrifica al fisco federal, por lo que supongo que, el fisco a es-
tas alturas ya debe ser un martir mas de la patria, ya que todas las de-
ducciones tienen el mismo efecto, esto es, reducir el impuesto a pagar,
al reconocer un gasto necesario en que se incurrié para generar el in-
greso. Aunado a lo anterior, la racionalidad de la deduccién, como bien
lo explicé la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién en parrafos
anteriores, se traduce en reconocer un gasto necesario para el funciona-
miento de la empresa, sin el cual sus metas operativas se verian obsta-
culizadas, por lo que, la finalidad de las deducciones no es hacerle un
favor al contribuyente, ni victimizar al fisco federal.

Ahora bien, una vez explicado el tortuoso y accidentado proceso que
siguid este caso, y especialmente como lo resolvié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, no nos queda mas que recurrir a la clasificacion
doctrinal de la argumentacién juridica dada por Manuel Atienza.

De acuerdo con esta clasificacion doctrinal, como se explico en la in-
troduccion de este articulo, la argumentacion juridica puede tener dos
enfoques: la justificacion interna, que se refiere a un orden légico, al ri-
gor del silogismo, las premisas, en suma a la demostracion légica de las
conclusiones. Por otra parte, la justificacién externa atiende a criterios
politicos, de justicia, de moral, es decir, a todo menos a la logica.

Asi las cosas, del analisis realizado derivan al menos dos posibles hi-
potesis de cierta importancia, que ya se adelantaron en la introduccion
de este articulo. La primera, consiste en sostener que existen serias de-

14 Se refiere a la deduccion de la participacion en las utilidades en las empresas.
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ficiencias argumentativas en las estructuras l6gicas que emplea la Corte
para llegar a demostrar sus conclusiones. De resultar esto cierto, el pro-
blema podria mejorarse cuidando el rigor del razonamiento y la coheren-
cia de los silogismos que emplea el propio tribunal. La segunda, consiste
en sostener que la Corte, ante la imposibilidad de aportar un razonamien-
to firme y coherente para sostener sus posturas, recurre a un “supuesto
rigor 16gico” que esconde el propdsito verdadero del tribunal, cualquiera
que este sea, pues para eso es el maximo tribunal del pais y sus deci-
siones son inapelables.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reviste sus
decisiones de un halo de rigor logico, lo que podriamos llamar justifica-
cion interna, pero lo que subyace en sus decisiones son razones de otro
tipo, es decir, una justificacion externa, aunque sea en forma tacita. En
lo particular me inclino por esta opcion, ante la evidencia de los hechos.
Por otra parte, respecto del tema de la deducibilidad de la participacion
de utilidades, al parecer existieron posturas encontradas, incluso al inte-
rior de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir de la
resolucion del asunto que se aborda en este articulo; por lo que se deci-
dié estudiar el asunto a fondo, y resolver los casos pendientes, con el
mismo tema, en el Pleno de este maximo tribunal.

Finalmente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sesion del 4
de mayo del presente, resolvid en una controversial votacién, por mayo-
ria de cinco votos sobre cinco, negar el amparo respecto de los articulos
32, fraccion vigésimo quinta y Segundo Transitorio, fraccién |, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 10. de enero de 2002.
El tema aun esta pendiente en el tintero juridico, y aun no existe un con-
vencimiento real al interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre el tema.

Sin embargo, el precedente dictado por la Corte dificultara de manera
importante que en futuras ocasiones, el tema vuelva a discutirse en el
Pleno de este Tribunal, ya que en asuntos similares que conozcan los
juzgados y tribunales colegiados del Poder Judicial de la Federacion,
aplicaran automaticamente el precedente que sentd la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Por otra parte, y aunado a lo anterior, resulta
dificil imaginar que el asunto de la deduccién de la participacion de utili-
dades vuelva a retomarse en el Pleno de la Corte; en gran medida, por
las deficiencias y la falta de creatividad e innovaciéon argumentativa, que
priva en nuestro medio juridico. Espero sinceramente que las universi-
dades del pais que imparten catedras de derecho en sus aulas, pongan
una especial atencién en la formacion de sus estudiantes, que les permi-
ta entender, construir y mejorar de manera importante el entendimiento
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del ordenamiento juridico mexicano, de forma tal, que éste pueda garan-
tizar un verdadero Estado de derecho. Me parece fundamental en la for-
macién de todo abogado que entienda al fendmeno juridico como un
asunto dinamico y no estatico, interpretable y no impuesto, racional y
funcional, y nunca arbitrario y carente de sentido.
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