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I. INTRODUCCIÓN

A principios de 2004, la Suprema Corte de Justicia de la Nación publicó
en el Semanario Judicial de la Federación1 tres tesis jurisprudenciales
relativas al tema de la participación de los trabajadores en las utilidades
de las empresas. A partir de este momento, comienza una historia que
se desarrolla en los tribunales de nuestro país, y que ocupa un lugar
central en las discusiones de diversos foros jurídicos especializados, y
que al menos hasta agosto de 2004, no ha tenido una solución definitiva 
por parte de nuestro máximo tribunal de justicia.

El tema de la par ti ci pa ción de las uti li da des de los tra ba ja do res en las 
em pre sas ha te ni do un am plio de sa rro llo ju rí di co en ma te ria la bo ral, y al
res pec to exis ten sen dos cri te rios ju ris pru den cia les y abun dan te bi blio -
gra fía so bre el tema. Sin em bar go, un mis mo asun to tie ne va rias aris tas, 
y una de ellas en el caso par ti cu lar es el tra ta mien to fis cal de esta fi gu ra
ju rí di ca. En este sen ti do re sul ta de es pe cial in te rés ana li zar es tas tres
te sis de ju ris pru den cia, así como la eje cu to ria que dio lu gar a la de fi ni -
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1 Las te sis que se men cio nan en el pre sen te ar tícu lo son las pu bli ca das en el Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción con los nú me ros 182,581, 182,579 y 182,580, co rres pon dien -
tes al mes de di ciem bre de 2003, re la ti vas a la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li -
da des de las em pre sas.



ción de los cri te rios an tes re fe ri dos por par te del má xi mo tri bu nal de
nues tro país; ya que di cho es tu dio nos per mi ti rá exa mi nar y de mos trar
cier tas hi pó te sis en tor no a la for ma en que ar gu men tan y ra zo nan nues -
tros tri bu na les y los abo ga dos li ti gantes, ade más de la pro ble má ti ca real
que sur ge en la dis cu sión de cier tos asun tos, que re quie ren un co no ci -
mien to téc ni co de la ma te ria, por par te de la au to ri dad ju ris dic cio nal, y de
quie nes acu den a ésta a plan tear una controversia.

Antes de em pe zar con nues tro es tu dio, me pa re ce ne ce sa rio ha cer la 
acla ra ción de que la hi pó te sis prin ci pal de este ar tícu lo no es de mi au to -
ría, sino que me ha sido trans mi ti da por va rios de mis pro fe so res de de -
re cho en di ver sas oca sio nes, y la com par to to tal men te. En este sen ti do,
la idea cen tral de la que par to y tra ta ré de de mos trar en las si guien tes lí -
neas, se re fie re a que, el ni vel de dis cu sión ju rí di ca en el país de pen de -
rá no so la men te de la ta rea que rea li ce el Po der Ju di cial en Mé xi co, sino 
que obe de ce rá tam bién en gran me di da a la ca li dad de los abo ga dos li ti -
gan tes, doc tri na rios y por su pues to a la ca li dad en la enseñanza que
mantengan las universidades del país en sus cátedras de derecho.

El aná li sis que se rea li za rá en este ar tícu lo, de las tres te sis ju ris pru -
den cia les dic ta das por la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción an tes men cio na das, se apo ya en una con cep ción teó ri ca de
la ar gu men ta ción, es truc tu ra da por uno de los ex per tos en el tema, el
pro fe sor de la Uni ver si dad de Ali can te, Ma nuel Atien za.2 Me pa re ce ade -
cua do ha cer uso de esta teo ría que Atien za ha de no mi na do como con -
cep ción ma te rial, ya que per so nal men te con si de ro es lo su fi cien te men te
cla ra y sen ci lla para ilus trar los erro res y con tra dic cio nes ar gu men ta ti vas 
en los que in cu rrió la Su pre ma Cor te de Jus ti cia al re sol ver el asun to
que ori gi nó es tas tres te sis de ju ris pru den cia.

Así las co sas, te ne mos que la de no mi na da con cep ción ma te rial de la
ar gu men ta ción es truc tu ra da por Atien za hace una dis tin ción en tre la jus -
ti fi ca ción in ter na y ex ter na3 del ra zo na mien to efec tua do por quien re -
suel ve un pro ble ma. Es de cir, la jus ti fi ca ción in ter na se re fie re a la va li -
dez de una in fe ren cia a par tir de pre mi sas da das, ló gi ca de duc ti va o el
lla ma do si lo gis mo ju di cial, en cam bio la jus ti fi ca ción ex ter na de las pre -
mi sas no pue de ha cer se sin re cu rrir a teorías sobre la interpretación,
sobre la valoración de las pruebas, etcétera.
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2 Atien za, Ma nuel, De re cho y ar gu men ta ción, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1998.

3 Esta dis tin ción ya la men cio na Wro blews ki, véa se Wro blewsky, Jerzy, “Le gal De ci -

sion and its Jus ti fi ca tion”, Le rai son ne ment ju ri di que, Bru se las, H. Hu bien, 1971.



En otras pa la bras, la jus ti fi ca ción in ter na se re fie re úni ca men te a la
es truc tu ra del ra zo na mien to, es de cir, cómo a par tir de cier tas pre mi sas
da das, ob te ne mos de ter mi na das con clu sio nes, así por ejem plo: To dos
los hom bres son mor ta les. Só cra tes es un hom bre. Enton ces Só cra tes
es mor tal. Por otra par te, la jus ti fi ca ción ex ter na no obe de ce a un ra zo -
na mien to ló gi co, sino más bien a cier ta fi lo so fía mo ral o po lí ti ca, esto es, 
a con si de ra cio nes axio ló gi cas, como pu die ra ser va li dar una ac ción ya
que ésta re sul ta be né fi ca para una co mu ni dad, o de cla rar cons ti tu cio nal
un im pues to ilegal, ya que éste persigue fines extrafiscales, que
eventualmente beneficiarán a la sociedad.

A la luz de es tos con cep tos, se de mos tra rá que las te sis ju ris pru den -
cia les en co men to dic ta das por la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción, así como la eje cu to ria que les dio ori gen, apa ren -
tan re ves tir cier ta jus ti fi ca ción in ter na, en cuan to a que es truc tu ran su ra -
zo na mien to en for ma de si lo gis mo, par tien do de di ver sas pre mi sas, no
ne ce sa ria men te ver da de ras. Sin em bar go, in de pen dien te men te de la
apa ren te for ma “ló gi ca” como se es truc tu ra el ra zo na mien to, el mis mo
es fa laz ya que par te de pre mi sas fal sas. Por otra par te, la Cor te no
apor ta ar gu men tos que nos ha gan su po ner que su ra zo na mien to atien -
de a una jus ti fi ca ción ex ter na, es de cir, a con si de ra cio nes mo ra les, po lí -
ti cas, axio ló gi cas, de jus ti cia o, en este caso, a fi nes ex tra fis ca les. En
este sen ti do, no nos que da más que dos op cio nes, esto es, o bien su po -
ner que exis ten de fi cien cias ló gi cas en el ra zo na mien to de la Cor te; o
bien su po ner que la Cor te re vis te sus ra zo na mien tos con una jus ti fi ca -
ción in ter na, es decir, un supuesto rigor lógico; sin embargo, atiende a
una justificación externa, es decir, a consideraciones valorativas que no
se exponen en forma expresa.

Así las co sas, y da dos los an te ce den tes del caso que a con ti nua ción
se ex pon drán, el lec tor po drá sa car las con clu sio nes que es ti me per ti -
nen tes no sin an tes ad ver tir que las de fi cien cias ju rí di cas aquí pre sen ta -
das no son ex clu si vas del Po der Ju di cial, sino que son com par ti das por
li ti gan tes y doc tri na rios, y oca sio na das en gran parte por la enseñanza
tradicional del derecho.

Por ra zo nes de or den prác ti co y cier to or den me to do ló gi co, he di vi di -
do el pre sen te ar tícu lo en tres apar ta dos: el pri mer apar ta do tra ta bre ve -
men te los an te ce den tes his tó ri cos de la par ti ci pa ción de uti li da des en
Mé xi co, para pos te rior men te abor dar la pro ble má ti ca ju rí di ca en ma te ria
fis cal que sur gió a par tir de las re for mas a la Ley del Impues to so bre la
Ren ta vi gen te para el año de 2002. En un se gun do apar ta do, se ex pli ca
el ca mi no que si guió la de man da de am pa ro que dio ori gen a las tres te -
sis de ju ris pru den cia dic ta das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
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ción y las de fi cien cias que sur gie ron tan to al co no cer de la de man da de
am pa ro, como al re sol ver el co rres pon dien te re cur so de re vi sión. Fi nal -
men te, en un ter cer apar ta do, se ana li za rá la sen ten cia de la Su pre ma
Corte de Justicia de la Nación que recayó al caso concreto, y las
implicaciones argumentativas que se desprenden de la misma.

II. ANTECEDENTES DEL CASO

No obs tan te que el de re cho a la par ti ci pa ción de las uti li da des se ori gi na 
en la Cons ti tu ción de 1917, pa sa ron casi 50 años sin que éste se apli ca ra
de bi do a dis tin tos fac to res his tó ri cos, po lí ti cos y eco nó mi cos, sien do has ta
1962 que, con el nue vo pro yec to de re for mas a la Cons ti tu ción, se plan teó
crear los me ca nis mos ne ce sa rios para que pu die ra en trar en vi gor el pre -
cep to ya con tem pla do y así lle var a cabo el re par to de uti li da des, bajo el
prin ci pio de que tan to el tra ba jo como el ca pi tal, de ben dis fru tar de de re -
chos en la em pre sa, en tre los que se co lo ca, evi den te men te, la par ti ci pa -
ción obre ra en las uti li da des que se ge ne ren, pero siem pre bajo el pre su -
pues to de que se ría el pa trón el obli ga do por la Ley, a su en te ro.4

Des pués de va rias re for mas cons ti tu cio na les y re gla men ta rias, el de -
re cho que tie nen los tra ba ja do res a par ti ci par en las uti li da des de la em -
pre sa para la cual pres tan sus ser vi cios se re gu ló en el ar tícu lo 123, in ci -
so A, frac ción IX, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos y en los ar tícu los 117 a 131 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo, de 
cuya lec tu ra se pue de des pren der que el re par to de las uti li da des es un
de re cho alea to rio, obli ga to rio, va ria ble, en tre otros, pero siem pre bajo el
supues to de que su pago es una obli ga ción por par te del pa trón, pues ha -
bien do uti li da des el pa trón se en cuen tra obli ga do a re par tir las, sal vo los ca -
sos de ex cep ción con tem pla dos en la ley.

Has ta hace al gu nos años, la Ley del Impues to so bre la Ren ta no con -
tem pla ba como un con cep to de du ci ble la par ti ci pa ción de uti li da des,
aun que sí la po si bi li dad, un tan to re mo ta, de que los con tri bu yen tes que
en tre ga ran uti li da des a sus tra ba ja do res pu die ran de du cir di chas can ti -
da des de su im pues to a car go como otro gas to más rea li za do por la em -
pre sa. Sin em bar go, las con di cio nes con ta bles a las que se su je ta ba di -
cha de duc ción eran prác ti ca men te im po si bles, por lo que dicha
disposición resultaba inoperante para los contribuyentes.
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Mé xi co, Edi to rial Jus, 1950; Alví rez Fis cio ne, Alfon so, Par ti ci pa ción de uti li da des, Mé xi co,
Po rrúa, 1998.



Así las co sas, en el año de 2002 se rea li za una re for ma al ar tícu lo se -
gun do tran si to rio de la Ley del Impues to so bre la Ren ta, y en su frac ción 
XC se de ter mi na que la par ti ci pa ción de uti li da des po drá ser de du ci ble
en tan to la ex pec ta ti va de cre ci mien to en los cri te rios ge ne ra les de po lí ti -
ca eco nó mi ca para el año de 2003 es ti men un cre ci mien to su pe rior al
3% del pro duc to in ter no bru to (PIB). Esta re for ma dejó en tre ver, por pri -
me ra vez en la his to ria de nues tro país, la po si bi li dad de que las em pre -
sas que en tre ga ran la par ti ci pa ción de uti li da des a sus tra ba ja do res, pu -
die ran de du cir es tas can ti da des del im pues to a su cargo.

Pro ble má ti ca ju rí di ca

El tema de la de du ci bi li dad de la par ti ci pa ción de uti li da des no es un
tema nue vo, de he cho el pro pio le gis la dor ha de ja do abier ta la po si bi li -
dad de de du cir la una y otra vez; sin em bar go, como men cio na mos lí -
neas atrás, esto no ha bía sido po si ble de bi do a las con di cio nes con ta -
bles a las que se su je ta ba esta de du ci bi li dad. Sin em bar go, y a pe sar de 
las re for mas he chas a la Ley del Impues to so bre la Ren ta en 2002, la
de du ci bi li dad de es tas par ti das con ti nua ba en en tre di cho. Lo an te rior en
vir tud de que las nue vas dis po si cio nes vi gen tes para el 2002 deja ban
en es ta do de in cer ti dum bre al con tri bu yen te, ade más de que ado le cían
de otros vi cios legales.

Los ar gu men tos ju rí di cos más só li dos en con tra de es tas nue vas dis -
po si cio nes le ga les eran prin ci pal men te dos5:

A. Vio la ción a la ga ran tía de pro por cio na li dad

La ga ran tía de pro por cio na li dad tri bu ta ria con te ni da en el ar tícu lo 31,
frac ción IV de la Cons ti tu ción, con sis te en que el Esta do so la men te pue -
de crear con tri bu cio nes que se es ta blez can en pro por ción real al in gre so 
del con tri bu yen te de acuer do a su ca pa ci dad eco nó mi ca. Es de cir, una
con tri bu ción debe aten der me du lar men te a la ca pa ci dad que tienen los
contribuyentes de aportar recursos al Estado.

Así las co sas, para que una ley, con cre ta men te la Ley del Impues to
so bre la Ren ta, re co noz ca la ca pa ci dad real para con tri buir al gas to pú -
bli co de cada su je to, tie ne que aten der a la uti li dad ge ne ra da, y para de -
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ter mi nar su uti li dad ten drá que dis mi nuir de los in gre sos acu mu la bles las 
de duc cio nes. Las de duc cio nes, en este caso, obe de cen a que son gas -
tos es tric ta men te in dis pen sa bles para que fun cio ne la em pre sa, es de -
cir, son los cos tos que asu me la em pre sa para ge ne rar uti li da des, ta les
como po drían ser los suel dos pa ga dos a sus tra ba ja do res, las in ver sio -
nes, los créditos incobrables y, posiblemente, la participación de
utilidades.

En este or den de ideas, la dis po si ción en aná li sis trans gre de este
prin ci pio ya que al prohi bir la de duc ción de la par ti ci pa ción de uti li da des
a las em pre sas, o al su je tar di cha de duc ción a con di cio nes in cier tas,
des co no ce la ca pa ci dad con tri bu ti va del su je to trans gre dien do así la ga -
ran tía de pro por cio na li dad tri bu ta ria. De esta for ma y aten dien do a las
con si de ra cio nes ex pues tas en el pre sen te apar ta do, re sul ta cla ro que la
par ti ci pa ción de uti li da des re pre sen ta un gas to para las em pre sas que
se en cuen tran obli ga das a otor gar lo. Sin em bar go, di cho gas to no es re -
co no ci do ex pre sa men te por las au to ri da des ha cen da rias como un gas to
es tric ta men te in dis pen sa ble; por lo que di cho gas to no se toma en
cuenta al mo men to de cal cu lar el im pues to a car go de las em pre sas, des -
co no cien do así la re per cu sión de es tas apor ta cio nes en el pa tri mo nio de
las mismas.

B. Vio la ción a la ga ran tía de le ga li dad

La ga ran tía de le ga li dad en ma te ria tri bu ta ria con te ni da en el ar tícu lo
31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción, se pue de re su mir en que las con tri bu -
cio nes a car go de los par ti cu la res, so la men te pue den es tar es ta ble ci das
ex pre sa men te en una ley. Esta ga ran tía de le ga li dad ha ido más allá del
sim ple he cho de que el or de na mien to que con tie ne la con tri bu ción sea
for mal y ma te rial men te un acto le gis la ti vo, pues en ma te ria tri bu ta ria es
ne ce sa rio que to dos los ele men tos de la con tri bu ción se en cuen tren de -
fi ni dos en ley. Así las co sas, es ne ce sa rio que en la ley se es ta blez can,
de ma ne ra cla ra y pre ci sa, to dos los ele men tos esen cia les del gra va men 
que se pretende cobrar, como lo son: sujeto, objeto, base, tasa, cuota,
tarifa, época y lugar de pago.

En este or den de ideas, al es ta ble cer la Ley del Impues to so bre la
Ren ta vi gen te para 2002 que la par ti ci pa ción de uti li da des úni ca men te
será de du ci ble si las ex pec ta ti vas de cre ci mien to con te ni das en los cri te -
rios ge ne ra les de po lí ti ca eco nó mi ca pro nos ti can un cre ci mien to del PIB
del 3%, se está de jan do en es ta do de in de fen sión al con tri bu yen te. Lo
an te rior ya que el con tri bu yen te no sabe si po drá o no de du cir la par ti ci -
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pa ción de uti li da des de su base gra va ble, por lo que la base so bre la
que tri bu ta rá no está bien de fi ni da, vio lán do se así la ga ran tía de le ga li -
dad tri bu ta ria, ya que de pen de rá del Eje cu ti vo Fe de ral de ter mi nar si el
PIB será o no del 3% y, por lo tan to, si la par ti ci pa ción de uti li da des será
o no de du ci ble para ese ejer ci cio fiscal.

Así las co sas, el ar tícu lo Se gun do Tran si to rio, frac ción XC, de la Ley
del Impues to so bre la Ren ta vi gen te en 2002, al es ta ble cer que las can -
ti da des pa ga das por con cep to de par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en
las uti li da des de las em pre sas po drán ser de du ci bles en la me di da en que 
la ex pec ta ti va de cre ci mien to es ta ble ci da en los cri te rios de po lí ti ca eco -
nó mi ca para el ejer ci cio de 2003, es ti men un cre ci mien to su pe rior al 3%
del PIB, vio la en per jui cio de los con tri bu yen tes la ga ran tía de le ga li dad
tri bu ta ria, tal y como se ex pli có en pá rra fos an te rio res.

III. HISTORIA DE UN PROCESO

1. De man da de am pa ro

A prin ci pios de fe bre ro de 2002, cier ta em pre sa pre sen tó de man da de 
am pa ro ante los juz ga dos de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va en el Dis -
tri to Fe de ral, en con tra de las re for mas a la Ley del Impues to so bre la
Ren ta pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o. de ene ro de 
2002; con cre ta men te se re cla ma ron los ar tícu los 16, 29, 32, frac ción
XXV, y Se gun do Tran si to rio, frac ción XC. La que jo sa es ti mó que di chas
re for mas vio lan en su per jui cio las ga ran tías con sa gra das en los ar tícu -
los 1o., 14, 16, y 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción; así los ar gu men tos
centrales hechos valer en la demanda de amparo en comento fueron los 
siguientes:

1. Las dis po si cio nes im pug na das vio lan los prin ci pios de equi dad y
pro por cio na li dad tri bu ta ria con te ni dos en la frac ción IV del ar tícu lo 31 de 
la Cons ti tu ción, toda vez que se prohí be ex pre sa men te la de duc ción de un
pago que re pre sen ta una obli ga ción de los pa tro nes.6

2. Se vio la en per jui cio de la que jo sa las ga ran tías de le ga li dad y
equi dad tri bu ta rias con te ni das en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti -
tu ción, ya que las res pon sa bles es ta ble cen un tra to dis tin to a obli ga cio -
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nes si mi la res, como lo es en el caso, las cuo tas obre ro pa tro na les de se -
gu ri dad so cial, mis mas que a di fe ren cia de la par ti ci pa ción de uti li da des, 
se per mi te su de duc ción res pec to de ese im pues to, de con for mi dad con
el ar tícu lo 29, frac ción VIII, de la Ley del Impues to so bre la Ren ta.7

3. Por otra par te, la dis po si ción im pug na da al de ter mi nar que la par ti -
ci pa ción en las uti li da des de las em pre sas será de du ci ble úni ca men te si
los cri te rios ge ne ra les de po lí ti ca eco nó mi ca pro nos ti can un cre ci mien to
de un 3% del PIB, vio la en per jui cio de la que jo sa las ga ran tías de le ga li -
dad tri bu ta ria, ya que no exis te vin cu la ción al gu na en tre la ca pa ci dad
con tri bu ti va de la em pre sa, con las ex pec ta ti vas de cre ci mien to del
país.8

4. Fi nal men te, se con si de ra que las dis po si cio nes en co men to vio lan
las ga ran tías de le ga li dad y pro por cio na li dad tri bu ta rias, al es ta ble cer
pro ce di mien tos dis tin tos para el cálcu lo de la base de la uti li dad fis cal
para la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des.9

El juez de Dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va en el Dis tri to Fe de ral ad -
mi tió la de man da de am pa ro, pero se de cla ró le gal men te in com pe ten te
para co no cer del asun to, or de nan do el en vío del ex pe dien te al juez de
Dis tri to en tur no en el es ta do de Mo re los. Así las co sas, y pre vios los
trá mi tes co rres pon dien tes, di cho juez acep tó la com pe ten cia para co no -
cer del am pa ro y de ter mi nó so bre seer el jui cio de ga ran tías pre sen ta do
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7 Este ar gu men to es erró neo, ya que la pre mi sa me nor es fal sa; di cha pre mi sa con sis -
te en sos te ner que tan to las cuo tas obre ro pa tro na les, como la par ti ci pa ción de uti li da des
tie nen una na tu ra le za si mi lar, lo cual es un ab sur do ju rí di co. Las cuo tas obre ro pa tro na les
son con tri bu cio nes que paga el pa trón, mien tras que la par ti ci pa ción de uti li da des son obli -
ga cio nes de ca rác ter la bo ral que debe cu brir el pa trón cuan do hay uti li da des a re par tir en la
em pre sa; por lo tan to no tie nen la mis ma na tu ra le za ju rí di ca, ya que una es una con tri bu -
ción y la otra es una obli ga ción de ca rác ter la bo ral.

8 El ar gu men to en cues tión es in con sis ten te, ya que la ga ran tía de le ga li dad con sis te
en que todo tri bu to debe es ta ble cer se en ley; sin em bar go el ra zo na mien to he cho por la
que jo sa tie ne que ver con la vin cu la ción de la ca pa ci dad con tri bu ti va de la em pre sa y las
ex pec ta ti vas de cre ci mien to del país. En este sen ti do, el ar gu men to es in con gruen te, ya
que si bien exis ten só li das ra zo nes para con si de rar que una dis po si ción de este tipo aten ta
con tra la ga ran tía de le ga li dad tri bu ta ria; el ar gu men to dado por la que jo sa es otro. En este
caso, el ar gu men to co rrec to se ría de cir que la dis po si ción im pug na da vio la la ga ran tía de
le ga li dad tri bu ta ria, ya que deja al ar bi trio del Eje cu ti vo Fe de ral un ele men to esen cial del
im pues to, como es la base, y no lo es ta ble ce cla ra men te en una ley, de esta for ma, el Eje -
cu ti vo Fe de ral in di rec ta men te se pro nun cia rá so bre la de du ci bi li dad o no de la par ti ci pa ción 
de uti li da des, afec tan do con ello la base so bre la que de be rán tri bu tar los con tri bu yen tes.

9 En el es cri to de de man da, la que jo sa im pug na el pro ce di mien to para el cálcu lo de la
par ti ci pa ción  de  uti li da des re par ti ble, éste es un tema dis tin to al de la de du ci bi li dad de
la par ti ci pa ción de las uti li da des en las em pre sas, por lo que in tro du ce cier ta con fu sión en
su de man da, y res ta cla ri dad al ex po ner sus con cep tos de vio la ción.



por la em pre sa, al es ti mar que por lo que hace a los ar tícu los 16, 29, 32, 
frac ción XXV y Se gun do Tran si to rio, frac ción XC, no se acre di tó el in te -
rés ju rí di co de la que jo sa para pro mo ver la de man da de am pa ro, en vir -
tud de que di cha dis po si ción, aun cuan do tie ne la na tu ra le za de au toa -
pli ca ti va, sólo se re fie re a las obli ga cio nes de los con tri bu yen tes
tra ba ja do res, por lo que, en el caso par ti cu lar, no se actualiza la
hipótesis normativa, ya que no acuden al amparo dichos trabajadores,
sino el contribuyente retenedor (patrón).

De sa for tu na da men te, el juez de Dis tri to en el es ta do de Mo re los ra zo -
nó las cau sa les del de se cha mien to en for ma erró nea; si bien las dis po si -
cio nes im pug na das son de ca rác ter he te roa pli ca ti vo10 en vir tud de que
úni ca men te al ter mi nar el ejer ci cio de 2003, y no an tes, el con tri bu yen te
es ta ría en po si bi li dad de sa ber si te nía que re partir uti li da des, de pen -
dien do de la si tua ción eco nó mi ca de la em pre sa, re sul ta erró neo sos te ner 
que es tas dis po si cio nes sólo se re fie ren a las obli ga cio nes de los con tri -
bu yen tes tra ba ja do res. Lo an te rior, en vir tud de que quien está obli ga do a 
re par tir uti li da des es el pa trón, y no el tra ba ja dor. En con se cuen cia, las
dis po si cio nes fis ca les que tie nen que ver con la re par ti ción y la de du ci bi li -
dad de la par ti ci pa ción de uti li da des, úni ca men te pue den pro du cir un per -
jui cio, o afec ta ción a las em pre sas, y no a los tra ba ja do res.

Así las co sas, el juez que co no ció del asun to no supo dis tin guir al su -
je to pa si vo del tri bu to, y des vió su ra zo na mien to su po nien do que quien
tie ne la obli ga ción de pa gar las uti li da des son los tra ba ja do res, y no el
pa trón. En re la ción con el su je to pa si vo, nues tra le gis la ción dis tin gue
dos cla ses de res pon sa bi li da des: a) su je to pa si vo di rec to, el que dio ori -
gen al na ci mien to de la obli ga ción tri bu ta ria, y b) su je to con res pon sa bi li -
dad so li da ria, a to dos los ter ce ros que en for ma in di rec ta ad quie ren la
obli ga ción en el pago de un cré di to fis cal. De lo an te rior, re sul ta cla ro
que los tra ba ja do res en el su pues to en cues tión, no son ni su je tos pa si -
vos di rec tos, ni res pon sa bles so li da rios, por lo que el juez no iden ti fi ca al 
su je to pa si vo del tri bu to,11 y parte de premisas falsas.

2. Re cur so de re vi sión

Incon for me con la re so lu ción del juez de Dis tri to, la par te que jo sa in -
ter pu so re cur so de re vi sión, for mu lan do los si guien tes agra vios:
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10 Es de cir que pre ci san un acto con cre to de apli ca ción para su ac tua li za ción.
11 Mar gain Ma nau tou, Emi lio, Intro duc ción al es tu dio del de re cho tri bu ta rio, Mé xi co,

Po rrúa, 2003.



La sen ten cia debe re vo car se, ya que el in te rés ju rí di co de la que jo sa,
y la afec ta ción di rec ta del acto re cla ma do en su es fe ra ju rí di ca es tán
ple na men te de mos tra das me dian te las de cla ra cio nes pro vi sio na les y
anua les de los ejer ci cios de 1999 y 2000, en las que se apre cia que la
que jo sa efec túa pa gos por con cep to de sa la rios a sus tra ba ja do res, por
lo que re sul ta evi den te que la que jo sa se en cuen tra obli ga da al pago de
uti li da des.12

Así las co sas, el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to al que le co rres pon dió 
el co no ci mien to del re cur so de re vi sión, de ter mi nó re vo car la sen ten cia
dic ta da por el juez de Dis tri to, le van tar el so bre sei mien to, y de jar a sal vo 
la ju ris dic ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

1. En sín te sis, el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to es ti mó que los pre -
cep tos re cla ma dos por la que jo sa, en es pe cí fi co los re la cio na dos con la
de du ci bi li dad de la par ti ci pa ción de uti li da des en la em pre sa, son de ca -
rác ter auto apli ca ti vo, en vir tud de que la obli ga ción de de ter mi nar la
base gra va ble en el pago del im pues to so bre la ren ta, sin po der de du cir
la par ti ci pa ción de uti li da des, nace en for ma au to má ti ca con mo ti vo de la 
sola vi gen cia de la ley.

2. Por otra par te, y de con for mi dad con el pun to un dé ci mo, frac ción
III, del Acuer do Ge ne ral nú me ro 5/2001 del Ple no de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, se deja a sal vo la ju ris dic ción de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y se le re mi ten los au tos que in te gran la
li tis, sin ana li zar los con cep tos de vio la ción ex pues tos, aun los que pu -
die ran con si de rar se de mera le ga li dad.

No obs tan te los ra zo na mien tos he chos por el Tri bu nal Co le gia do de
Cir cui to, el tri bu nal en cues tión no hizo un aná li sis ade cua do del caso.
Así las co sas, el tri bu nal ra zo na sos te nien do que el im pues to es auto
apli ca ti vo, en vir tud de que al mo men to en que nace la obli ga ción tri bu -
ta ria y se de ter mi na la base del im pues to, se debe con tem plar la de duc -
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12 Este es el agra vio cen tral de la re vi sión in ter pues ta por la em pre sa, sin em bar go no
com ba te los ra zo na mien tos ex pues to por el Juez de Dis tri to en su sen ten cia, an tes bien re -
pi te los con cep tos de vio la ción ex pues tos en la de man da ori gi nal. Por otra par te, la cues -
tión cen tral a dis cu tir se re fie re a si la em pre sa acre di tó el per jui cio real y di rec to que su frió a 
par tir de la en tra da en vi gor de las dis po si cio nes fis ca les en co men to, cues tión que no se
acre di tó en la de man da de am pa ro, pues úni ca men te se com pro bó que es una em pre sa
que tie ne tra ba ja do res; y no se pudo de mos trar que la en tra da en vi gor de las mul ti ci ta das
nor mas le cau sa ran un per jui cio a la mis ma, ya que la em pre sa úni ca men te sa brá si tie ne
uti li da des, al fi nal del ejer ci cio fis cal, por lo que esta ley es cla ra men te una dis po si ción de
ca rác ter he te roa pli ca ti vo (esto es, que re quie re de un acto con cre to de apli ca ción para que
le pue da cau sar per jui cio al go ber na do).



ción o no de las uti li da des. Lo an te rior, re sul ta ab sur do ya que la em pre -
sa úni ca men te es ta rá en po si bi li da des de co no cer con cer te za si ten drá
o no uti li da des al fi nal del año, y no a prin ci pios de éste, mo men to en el
que en tra en vi gor la ley, por lo que ma te rial y ju rí di ca men te es im po si -
ble que la dis po si ción en cues tión le cau sa ra per jui cio al que jo so por su
sola en tra da en vi gor. En este or den de ideas, re sul ta cla ro que las dis -
po si cio nes im pug na das son efec ti va men te de ca rác ter he te roa pli ca ti vo,
pues úni ca men te cuan do la empresa tenga uti li da des —esto es al final
del ejer ci cio— es ta rá en posibilidad de deducir estas cantidades del
impuesto a su cargo.

IV. LA RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se de cla ró com pe ten te
para co no cer del re cur so de re vi sión, y lo tur nó a la Se gun da Sala, con -
si de ran do que no era ne ce sa rio que su es tu dio fue ra abor da do por el
Ple no, ya que so bre el tema exis ten pre ce den tes apli ca bles, por lo que
el cri te rio que debe adop tar se no re vis te un in te rés de im por tan cia y
tras cen den cia para el or den ju rí di co na cio nal. Por su par te, la Se gun da
Sala de la Cor te dic tó sen ten cia so bre el fon do del asun to y, res pec to a
lo ex pues to por el quejoso en sus conceptos de violación, razonó de la
siguiente forma:

…al ha ber se de ter mi na do que la uti li dad per te ne cien te a los tra ba ja do res

se toma de las ga nan cias de las em pre sas, sin afec tar los gas tos de és tas,

debe con cluir se que la no in clu sión de la fi gu ra de la de duc ción, tra tán do se 

de la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de la em pre sa, que 

se re fle ja en el ar tícu lo 29 de la Ley del Impues to so bre la Ren ta; y, la li mi -

ta ción a que alu de el ar tícu lo 32, frac ción XXV, del mis mo or de na mien to

le gal, en el sen ti do de que no son de du ci bles las can ti da des que ten gan el

ca rác ter de par ti ci pa ción en la uti li dad del con tri bu yen te o es tén con di cio -

na das a la ob ten ción de ésta, ya sea que co rres pon dan a tra ba ja do res, a

miem bros del con se jo de ad mi nis tra ción, a obli ga cio nis tas ó a otros, no

trans gre de el nu me ral 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Fe de ral, en vir tud

de que las res tric cio nes de di cha de duc ción de ri van de que, si las de duc -

cio nes son sólo res pec to de aque llos gas tos que re sul tan ne ce sa rios para

el fun cio na mien to de la em pre sa y sin los cua les sus me tas ope ra ti vas se

ve rían obs ta cu li za das a tal gra do que se im pe di ría la rea li za ción de su ob -
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je to so cial, es in con cu so que no pue de con si de ra se como de du ci ble para

efec tos del pago del im pues to de mé ri to, la par ti ci pa ción de uti li da des que

se en tre ga a los tra ba ja do res, pues to que se toma de las ga nan cias, no de 

los gas tos de la em pre sa, y re fle jan la ca pa ci dad con tri bu ti va de la em pre -

sa, de ahí lo in fun da do del con cep to de vio la ción que se ana li za…

Así las co sas, la Cor te rea li za un ra zo na mien to a par tir de la de ter mi -
na ción de que la uti li dad per te ne cien te a los tra ba ja do res se toma de las 
ga nan cias de las em pre sas, sin afec tar los gas tos de és tas. Sin em bar -
go, a lo lar go de la re so lu ción en co men to, no se apor ta ra zo na mien to
al gu no, ten dien te a com pro bar esta afir ma ción, ya que si bien es evi den -
te que la uti li dad a re par tir se toma de las ga nan cias de las em pre sas,
re sul ta ab sur do afir mar que no se afec tan los gas tos de las mis mas al
en tre gar el re par to de uti li da des. Lo an te rior, ya que por or den ló gi co,
pri me ro se ge ne ran las ga nan cias, des pués se res tan los gas tos, y lo
que que da es el re ma nen te, que se ría la uti li dad bru ta, base a con si de -
rar para re par tir la par ti ci pa ción en las uti li da des de las em pre sas. Sin
em bar go, tal re par to es un gas to per se, ya que las can ti da des en tre ga -
das a los tra ba ja do res no van a pa rar a la cuen ta de uti li da des de la em -
pre sa, sino a la cuenta del trabajador, lo que contablemente significaría
un ingreso para el trabajador, y una erogación o gasto para la empresa.

De esta for ma, par tien do de una afir ma ción no com pro ba da, y por lo
tan to du do sa, el má xi mo tri bu nal de ter mi nó que si las de duc cio nes son
sólo res pec to de aque llos gas tos que re sul tan ne ce sa rios para el fun cio -
na mien to de la em pre sa y sin los cua les sus me tas ope ra ti vas se ve rían
obs ta cu li za das, a tal gra do que se im pe di ría la rea li za ción de su ob je to
so cial, es ló gi co que no pue de con si de rar se como de du ci ble para efec -
tos del pago del im pues to, la par ti ci pa ción de uti li da des que se en tre ga a 
los tra ba ja do res, puesto que se toma de las ganancias y no de los
gastos de la empresa.

De lo an te rior se des pren de que, nues tro má xi mo tri bu nal con si de ra
como no de du ci ble la par ti ci pa ción de uti li da des, ya que no cum ple los
re qui si tos de las de duc cio nes ge né ri cas, es de cir, que sea ne ce sa rio
para el fun cio na mien to de la em pre sa y sin los cua les sus me tas ope ra ti -
vas se ve rían obs ta cu li za das a tal gra do que se im pe di ría la rea li za ción
de su ob je to so cial. Esta afir ma ción re sul ta equi va len te a sos te ner que
una em pre sa que ge ne re uti li da des, no tie ne que re par tir las para que con -
ti núe fun cio nan do, y de igual for ma, la fal ta de re par to de uti li da des, no
obs ta cu li za ría la rea li za ción de su ob je to so cial. Lo an te rior re sul ta ab -
sur do, ya que por ejem plo, una fá bri ca tex ti le ra que ge ne re uti li da des y
no las re par ta, re sul ta ría víc ti ma de pre sio nes, pa ros, y huel gas por par -

170

FRANCISCO ZORRILLA MATEOS



te de sus tra ba ja do res, con se cuen cias que en tor pe ce rían el fun cio na -
mien to de la em pre sa y no per mi ti rían la con se cu ción de su objeto
social.

Por otra par te, por lo que res pec ta al ar tícu lo Se gun do Tran si to rio,
frac ción XC, de la Ley del Impues to so bre la Ren ta,13 la Cor te re sol vió lo 
siguiente:

…en ese con tex to, es de con cluir se que el ar tícu lo Se gun do Tran si to rio,

frac ción XC, de la Ley del Impues to so bre la Ren ta, que per mi te de du cir

del pago del im pues to re la ti vo, lo co rres pon dien te a la par ti ci pa ción de los

tra ba ja do res en las uti li da des de la em pre sa, no obs tan te que la re gla ge -

ne ral im pi de di cha de duc ción, no trans gre de los prin ci pios de pro por cio na -

li dad y equi dad tri bu ta rias, pues no re vis te la na tu ra le za de una con tri bu -

ción, ya que la de du ci bi li dad no cons ti tu ye un im pues to, apor ta ción de

se gu ri dad so cial, con tri bu ción de me jo ras o un de re cho, a los que se re fie -

re el ar tícu lo 2 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción; ni tam po co pue de ser

ca ta lo ga da como una pres ta ción o con tra pres ta ción obli ga to ria a fa vor del

Esta do, que pue da ser exi gi da coac ti va men te y esté des ti na da a con tri buir

a los gas tos pú bli cos de la Fe de ra ción; sino que cons ti tu ye una de duc ción

ex cep cio nal, su je ta a las con di cio nes que la mis ma dis po si ción le gal es ta -

ble ce, en el cual se da la po si bi li dad de de du cir del pago del im pues to so -

bre la ren ta, las can ti da des que se en tre gan a los tra ba ja do res por con cep -

to de par ti ci pa ción de uti li da des, pues se in sis te, la re gla ge ne ral es que

ese as pec to, no sea de du ci ble del pago. Es de cir, que la de du ci bi li dad del

pago tra tán do se de par ti ci pa ción de uti li da des se tra du ce en un im pues to

ne ga ti vo o un no pago del im pues to so bre la ren ta que pu die ra te ner a su

car go los pa tro nes al rea li zar el re par to de uti li da des. Con se cuen te men te,

el ar tícu lo Se gun do Tran si to rio, frac ción XC, de la Ley del Impues to so bre

la Ren ta no trans gre de los prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad que

de ben re gir a to das las con tri bu cio nes, en tér mi nos del ar tícu lo 31, frac ción 

IV, de la Cons ti tu ción Fe de ral, en vir tud de que ese me ca nis mo no pue de

ser ca ta lo ga do como una con tri bu ción que de ban so por tar en su pe cu lio

los pa tro nes, sino, como ya se vio, tie ne el ca rác ter de una de duc ción ex -

cep cio nal, toda vez que otor ga la po si bi li dad de de du cir del pago la par ti ci -

pa ción de uti li da des que se da a los tra ba ja do res, sa cri fi cán do se los in gre -

sos que el fis co pu die re ob te ner por la re cau da ción del im pues to so bre la

ren ta…
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13 Para efec tos del ar tícu lo 32 de la Ley del Impues to so bre la Ren ta, la de du ci bi li dad
de la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des, será con si de ra da en el caso de que 
la ex pec ta ti va de cre ci mien to en los cri te rios ge ne ra les de po lí ti ca eco nó mi ca para el ejer ci -
cio de 2003 es ti men un cre ci mien to su pe rior al 30% del pro duc to in ter no bru to.



De lo an te rior se des pren de que, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción con si de ró que el ar tícu lo en cues tión no trans gre día los prin ci -
pios de pro por cio na li dad y equi dad tri bu ta rias, en vir tud de que ese me -
ca nis mo14 no pue de ser ca ta lo ga do como una con tri bu ción que de ban
so por tar en su pe cu lio los pa tro nes, sino que tie ne el ca rác ter de una
de duc ción ex cep cio nal, toda vez que otor ga la po si bi li dad de de du cir el
pago de la par ti ci pa ción de uti li da des que se da a los tra ba ja do res, sa -
cri fi cán do se los in gre sos que el fis co pu die ra ob te ner por la re cau da ción 
del im pues to so bre la ren ta.

Bajo este ra zo na mien to, sólo las con tri bu cio nes se rían de du ci bles, lo
cual es fal so ya que, de acuer do con la pro pia Ley del Impues to so bre la 
Ren ta a la que hace alu sión la Cor te, exis ten otras de duc cio nes que no
tie nen el ca rác ter de con tri bu cio nes, ni apor ta cio nes de se gu ri dad so cial, 
como por ejem plo las de vo lu cio nes, des cuen tos, bo ni fi ca cio nes, in ver -
sio nes, in te re ses, ajus te in fla cio na rio, an ti ci pos, en tre otros.

Aho ra bien, se ha bla de una de duc ción ex cep cio nal que, por lo vis to,
las ti ma y sa cri fi ca al fis co fe de ral, por lo que su pon go que, el fis co a es -
tas al tu ras ya debe ser un már tir más de la pa tria, ya que to das las de -
duc cio nes tie nen el mis mo efec to, esto es, re du cir el im pues to a pa gar,
al re co no cer un gas to ne ce sa rio en que se in cu rrió para ge ne rar el in -
gre so. Au na do a lo an te rior, la ra cio na li dad de la de duc ción, como bien
lo ex pli có la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en pá rra fos
an te rio res, se tra du ce en re co no cer un gas to ne ce sa rio para el fun cio na -
mien to de la em pre sa, sin el cual sus me tas ope ra ti vas se ve rían obs ta -
cu li za das, por lo que, la fi na li dad de las de duc cio nes no es ha cer le un
fa vor al con tri bu yen te, ni vic ti mi zar al fis co fe de ral.

Aho ra bien, una vez ex pli ca do el tor tuo so y ac ci den ta do pro ce so que
si guió este caso, y es pe cial men te cómo lo re sol vió la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, no nos que da más que re cu rrir a la cla si fi ca ción
doc tri nal de la ar gu men ta ción ju rí di ca dada por Ma nuel Atien za.

De acuer do con esta cla si fi ca ción doc tri nal, como se ex pli có en la in -
tro duc ción de este ar tícu lo, la ar gu men ta ción ju rí di ca pue de te ner dos
en fo ques: la jus ti fi ca ción in ter na, que se re fie re a un or den ló gi co, al ri -
gor del si lo gis mo, las pre mi sas, en suma a la de mos tra ción ló gi ca de las 
con clu sio nes. Por otra par te, la jus ti fi ca ción ex ter na atien de a cri te rios
po lí ti cos, de jus ti cia, de mo ral, es de cir, a todo me nos a la ló gi ca.

Así las co sas, del aná li sis rea li za do de ri van al me nos dos po si bles hi -
pó te sis de cier ta im por tan cia, que ya se ade lan ta ron en la in tro duc ción
de este ar tícu lo. La pri me ra, con sis te en sos te ner que exis ten se rias de -
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fi cien cias ar gu men ta ti vas en las es truc tu ras ló gi cas que em plea la Cor te 
para lle gar a de mos trar sus con clu sio nes. De re sul tar esto cier to, el pro -
ble ma po dría me jo rar se cui dando el ri gor del ra zo na mien to y la cohe ren -
cia de los si lo gis mos que em plea el pro pio tri bu nal. La se gun da, con sis te
en sos te ner que la Cor te, ante la im po si bi li dad de apor tar un ra zo na mien -
to fir me y cohe ren te para sos te ner sus pos tu ras, re cu rre a un “su pues to
ri gor ló gi co” que esconde el pro pó si to ver da de ro del tri bu nal, cual quie ra
que este sea, pues para eso es el má xi mo tri bu nal del país y sus de ci -
sio nes son ina pe la bles.

De esta for ma, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re vis te sus
de ci sio nes de un halo de ri gor ló gi co, lo que po dría mos lla mar jus ti fi ca -
ción in ter na, pero lo que sub ya ce en sus de ci sio nes son ra zo nes de otro 
tipo, es de cir, una jus ti fi ca ción ex ter na, aun que sea en for ma tá ci ta. En
lo par ti cu lar me in cli no por esta op ción, ante la evi den cia de los he chos.
Por otra par te, res pec to del tema de la de du ci bi li dad de la par ti ci pa ción
de uti li da des, al pa re cer exis tie ron pos tu ras en con tra das, in clu so al in te -
rior de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, a par tir de la
re so lu ción del asun to que se abor da en este ar tícu lo; por lo que se de ci -
dió es tu diar el asun to a fon do, y re sol ver los ca sos pen dien tes, con el
mis mo tema, en el Ple no de este má xi mo tri bu nal.

Fi nal men te el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en se sión del 4
de mayo del pre sen te, re sol vió en una con tro ver sial vo ta ción, por ma yo -
ría de cin co vo tos so bre cin co, ne gar el am pa ro res pec to de los ar tícu los 
32, frac ción vigé si mo quin ta y Se gun do Tran si to rio, frac ción I, de la Ley
del Impues to so bre la Ren ta, vi gen te a par tir del 1o. de ene ro de 2002.
El tema aún esta pen dien te en el tin te ro ju rí di co, y aún no exis te un con -
ven ci mien to real al in te rior de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
so bre el tema.

Sin em bar go, el pre ce den te dic ta do por la Cor te di fi cul ta rá de ma ne ra 
im por tan te que en fu tu ras oca sio nes, el tema vuel va a dis cu tir se en el
Ple no de este Tri bu nal, ya que en asun tos si mi la res que co noz can los
juz ga dos y tri bu na les co legia dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
apli ca rán au to má ti ca men te el pre ce den te que sen tó la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción. Por otra par te, y au na do a lo an te rior, re sul ta
di fí cil ima gi nar que el asun to de la de duc ción de la par ti ci pa ción de uti li -
da des vuel va a re to mar se en el Ple no de la Cor te; en gran me di da, por
las de fi cien cias y la fal ta de crea ti vi dad e in no va ción ar gu men ta ti va, que
pri va en nues tro me dio jurí di co. Espe ro sin ce ra men te que las uni ver si -
da des del país que im par ten cá te dras de de re cho en sus au las, pon gan
una es pe cial aten ción en la for ma ción de sus es tu dian tes, que les per mi -
ta en ten der, cons truir y me jo rar de ma ne ra im por tan te el en ten di mien to
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del or de na mien to ju rí di co me xi ca no, de for ma tal, que éste pue da ga ran -
ti zar un ver da de ro Esta do de de re cho. Me pa re ce fun da men tal en la for -
ma ción de todo abo ga do que en tien da al fe nó me no ju rí di co como un
asun to di ná mi co y no es tá ti co, in ter pre ta ble y no impuesto, racional y
funcional, y nunca arbitrario y carente de sentido.
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