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ne ra les y com pa ra ti vas.

En mi artículo, quisiera exponer algunos datos y unas cuantas reflexiones
sobre la administración de justicia en Polonia después del derrumbe del
socialismo real hace casi exactamente tres lustros atrás. No abordaré
todas las cuestiones que se vinculan con esta vasta problemática,
concentrándome sobre el sistema judicial en el sentido estricto de la
palabra. Por eso, me limitaré a la actual organización del aparato judicial,
prescindiendo del examen de sus instituciones colaterales y la incidencia
sobre su funcionamiento, específicamente sobre su resultado final. Por
eso, dejaré de lado el papel de los auxiliares de la justicia como son los
abogados, jurisconsultos, escribanos o peritos judiciales. Allí también
ocurrieron u ocurren cambios y transformaciones.

Para dar un cua dro com ple to del tema se ría tam bién ne ce sa rio es tu -
diar la jus ti cia cons ti tu cio nal, esta no ve dad más gran de en el an da mia je
ins ti tu cio nal del Esta do, lla ma do por al gu nos post o ex co mu nis ta. Asi -
mis mo, se ría opor tu no co men tar so bre el so na do es pa cio ju rí di co eu ro -
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peo co mún.1 Y por cier to, exa mi nar un sin nú me ro de otros tan tos pun tos 
de re fe ren cia y te mas afi nes. De to das ma ne ras, al con cluir mi ex po si -
ción, voy a aña dir va rios re pa ros com pa ra ti vos y ge ne ra les.

I. ORGANIZACIÓN CONSTITUCIONAL MODELO

DEL PODER JUDICIAL

Al leer los pre cep tos so bre el Po der Ju di cial en la vi gen te car ta mag -
na de la Re pú bli ca de Po lo nia de 1997 sólo cabe aplau dir a su con te ni -
do. En el pri mer ar tícu lo del oc ta vo ca pí tu lo de la ley fun da men tal del
Esta do se dice que los juz ga dos y los tri bu na les son el po der dis tin to e
in de pen dien te de otros po de res. A con ti nua ción lee mos que la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en la Re pú bli ca de Po lo nia la ejer cen la Cor te Su pre -
ma, los juz ga dos co mu nes, ad mi nis tra ti vos y mi li ta res y que está prohi -
bi da en tiem pos de paz la exis ten cia de las ju ris dic cio nes ex cep cio na les
y su ma rias. El pro ce di mien to ju di cial es de dos ins tan cias, lo que quie re
de cir que siem pre se pue de im pug nar la pri me ra re so lu ción. Los juz ga -
dos co mu nes im par ten jus ti cia en to dos los asun tos que lle gan a ellas
en el sen ti do de que a na die se pue de ce rrar el de re cho a un exa men
jus to y pú bli co de su cau sa por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te,
au tó no mo e im par cial, sin una di la ción in de bi da.

Los jue ces en su fun ción de im par tir jus ti cia son in de pen dien tes y no
de ben obe dien cia más que a la Cons ti tu ción y a las le yes. A los ma gis -
tra dos y jue ces se les ase gu ra las con di cio nes de tra ba jo y de re mu ne -
ra ción co rres pon dien tes a la dig ni dad de su car go y a sus res pon sa bi li -
da des. Los jue ces y ma gis tra dos son ina mo vi bles; su di mi sión, el
tras la do a otro lu gar o para otro car go es po si ble sólo so bre la base de
una re so lu ción ju di cial y en los ca sos pre vis tos por la ley, pero sin la po -
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1 Para dar una idea de cómo in flu ye el es pa cio ju rí di co eu ro peo co mún so bre las ju ris -
dic cio nes cons ti tu cio na les na cio na les bas te leer, por ejem plo, el auto del Tri bu nal Eu ro peo
de los De re chos Hu ma nos del 9 de oc tu bre de 2003. En esta de ci sión (caso 47414/99), el
Tri bu nal de Estras bur go des co no ció la na tu ra le za del Tri bu nal Cons ti tu cio nal po la co como
ór ga no que se pro nun cia sólo acer ca de la con gruen cia de los pre cep tos ju rí di cos con la
car ta mag na, atri bu yén do lo el ca rác ter de una nue va ins tan cia en la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia. En con cre to, se gún el Tri bu nal eu ro peo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal po la co es un nue vo
pel da ño de al za da den tro del po der ju di cial en vez de ser úni ca men te una ju ris dic ción so bre 
cues tio nes de de re cho. Com pá ren se, una cri ti ca de este fa llo (“po la co”, pues to que lo ac -
cio na ron los tres com pa trio tas en con tra de la ofi ci na de im pues tos pa tria) por J. Trzcins ki,
Bled na in ter pre tac ja pols kich prze pi sów. Roz wa za nia. Pre zes Nac zel ne go Sadu Admi nis -
tracy jne go po le mi zu je z or zec ze niem Eu ro pejs kie go Trybu na lu Praw Czlo wie ka (La in ter -
pre ta ción erró nea de las nor mas ju rí di cas po la cas. El pre si den te de la Cor te Admi nis tra ti va
Su pe rior po le mi za con la sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos), en
Rzecz pos po li ta, del 31 de mayo de 2004, p. C2.



si bi li dad de al te rar su suel do. Dis fru tan de un ré gi men es pe cial de pen -
sio nes y tam bién de la am plia in mu ni dad pe nal. Se pre vé la par ti ci pa ción 
de los ciu da da nos en la ad mi nis tra ción de jus ti cia. La cus to dia de la in de -
pen den cia de los juz ga dos y de los jue ces está con fia da a un ór ga no de
au to go bier no de no mi na do el Con se jo de la Ju di ca tu ra. En este or den
de ideas, pue de pre gun tar se qué más se pue de es pe rar de la re gulación 
cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial.  Sin em bar go, cuan do uno  mira la  prác-
tica de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, las co sas se pre sen tan de otra ma -
ne ra.2

II. EVALUACIÓN EXTERNA NEGATIVA DE LA ADMINISTRACIÓN

DE JUSTICIA POLACA

Des de el 1o. de mayo de 1993 los ciu da da nos po la cos re ci bie ron la
po si bi li dad de re cu rrir las de ci sio nes de las ju ris dic cio nes pa trias ante el
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con sede en Estras bur go y a
par tir del 1o. de mayo de 2004 go zan del de re cho de ape lar a otro juz -
ga do su pra na cio nal en nues tro con ti nen te —al Tri bu nal de Jus ti cia de
las Co mu ni da des Eu ro peas con sede en Lu xem bur go—. En otras pa la -
bras, por en ci ma del Po der Ju di cial de la Re pú bli ca de Po lo nia se en -
cuen tran las ju ris dic cio nes que pue den re vi sar las de ci sio nes ju di cia les
pa trias has ta con de nar a nues tro Esta do por ha ber in frin gi do el Con ve -
nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des
Fun da men ta les de 1950 o en ge ne ral, el lla ma do de re cho eu ro peo.3

Re sul ta que nues tro país per te ne ce a las na cio nes eu ro peas de las
cua les pro vie ne la ter ce ra par te de las que jas que lle gan al Tri bu nal Eu -
ro peo de los De re chos Hu ma nos de Estras bur go. Tam bién, la Re pú bli ca 
de Po lo nia per te ne ce a los Esta dos que lle van la de lan te ra en lo que
ata ñe al por cen ta je de las cau sas per di das. Los fa llos del Tri bu nal de
Estras bur go que con de nan a Po lo nia por la mo ro si dad de su sis tema
de jus ti cia son casi un rito. Por lo ge ne ral, es tos ve re dic tos se vin cu lan
con los de sem bol sos de di ne ro a los cua les está obli ga do nues tro Te so -
ro del Esta do. Tam bién la apre cia ción de la tu te la de las ga ran tías in di vi -
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2 Com pá ren se el li bro edi ta do so bre la base de las res pues tas de los des ta ca dos co -
no ce do res del “ter cer po der” en Po lo nia (jue ces, ca te drá ti cos, pre si den tes de va rias ju ris -
dic cio nes y cor po ra cio nes ju rí di cas) por A. Zie lins ki (an ti guo om buds man pa trio) y M. Zu bik
bajo el epí gra fe, El fu tu ro de la ad mi nis tra ción de jus ti cia po la ca” (Przyszlse pols kie go
wymia ru spra wied li wos ci), Var so via, 2002.

3 Por eso, cuan do se ela bo ra ba la vi gen te Cons ti tu ción de la Fe de ra ción Rusa de
1993 se pro pu so in clu so re nun ciar al ca li fi ca ti vo “su pre mo” re fe ri do a la má xi ma ins tan cia
ju ris dic cio nal del país.



dua les por la ma ne ra de im par tir jus ti cia sus ci ta se rias re ser vas de par te 
de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les de fen so ras de las li ber ta des y los
de re chos del hom bre. Están bien co no ci dos los re sul ta dos de las en -
cues tas pú bli cas so bre las opi nio nes de la po bla ción po la ca —ne ga ti vas 
en su ma yo ría— acer ca del fun cio na mien to de nues tro Po der Ju di cial.4

III. DIFÍCIL ACCESO A LA JURISDICCIÓN

El con ti nuo en san cha mien to de la com pe ten cia de las ju ris dic cio nes
pa trias des pués del cam bio en 1989, hizo que en la ac tua li dad todo lo
que se lla ma la ad mi nis tra ción de jus ti cia esté en sus ma nos. Para dar
una idea de esta evo lu ción, bas ta de cir que aho ra el nú me ro de los
asun tos que anual men te in gre san se cua dru pli có en com pa ra ción con la 
can ti dad de los ca sos de de re cho ven ti la dos en la épo ca del so cia lis mo
real. Esto es una con se cuen cia de la pos tu ra que pre va le ce en la doc tri -
na y el de re cho eu ro peo, en el sen ti do de que el ac ce so a la vía ju di cial
debe ser ab so lu to, sin li mi ta cio nes ma te ria les o ad je ti vas al gu nas.5 Este
de sa rro llo tuvo como su con tra par ti da la con ges tión de los juz ga dos con
los plei tos y la pér di da de la ca pa ci dad de su sub stan cia ción y fa llo. Los
en sa yos para sub sa nar es tos obs tácu los a tra vés de los me ca nis mos
ex tra ju di cia les como la me dia ción, la con ci lia ción o el ar bi tra je, tam po co
die ron re sul ta dos bue nos. Otros ci fran sus es pe ran zas en la pri va ti za -
ción de al gu nas ac ti vi da des ex tra ju di cia les (re gis tros, ca tas tros, eje cu -
ción) y/o en el in cre men to del per so nal téc ni co y au xi liar ad mi nis tra ti vo y
de asis ten cia a los jue ces, in clui do el mo der no equi pa mien to téc ni co.6

Otra ba rre ra para va ler se del efi caz de re cho a pro ce der ju di cial men te
pro vie ne de las cos tas del pro ce so. Cuan do se ha bla de los gas tos ju di -
cia les se alu de no sólo a las ta sas ju di cia les, sino que tam bién a los ho -
no ra rios de los abo ga dos de fen so res (de los con sul to res ju rí di cos), así
como los cos tos del cum pli mien to de las sen ten cias ju di cia les. To dos
es tos gas tos son de ma sia do ele va dos. Sin em bar go, su re ba ja o has ta
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4 Las reac cio nes ne ga ti vas fren te a la ad mi nis tra ción de jus ti cia no son pro pias úni ca -
men te de Po lo nia. En al gu nos paí ses de la Eu ro pa del Este, el re cha zo ha cia la “jus ti cia ofi -
cial” es to da vía más fuer te. Bas ta men cio nar aquí Ucra nia o Bul ga ria, sin ha blar de al gu nas
par tes de Ru sia o de la an ti gua Yu gos la via en pie de gue rra.

5 Las po si bi li da des de ex ten der la com pe ten cia ju ris dic cio nal pa re cen ili mi ta das.
Com pá ren se el ar tícu lo de E. Len tows ka (la an ti gua om buds wo man po la ca) “So bre la de fi -
ni ción del de re cho a de man dar ju di cial men te (O de fi nic ji pra wa do sadu)”, Pans two i Pra wo, 
núm. 12, 2002, pp. 78-90.

6 Como un buen ejem plo se cita la pri va ti za ción de las no ta rias. Pero, las enor mes ga -
nan cias de los es cri ba nos mos tra ron las en cu bier tas po si bi li da des de ren di mien to (be ne fi -
cios) y se opo nen a su ma yor en tre ga a los par ti cu la res.



una eli mi na ción ten dría un efec to con tra pro du cen te en el sen ti do de pro -
pi ciar una ar ti fi cial afi ción a los plei tos. De to das ma ne ras, son su ges ti -
vos los da tos so bre los “pre cios” de los pro ce so ju di cia les, en los cua les
el pago le gal de los abo ga dos de fen so res se ele va casi al do ble del va -
lor del ob je to de con tro ver sia o la in for ma ción que para un abo ga do de
ofi cio es me jor per der el li ti gio. De otro lado, la nue va nor ma ti va so bre
los gas tos de la eje cu ción de las re so lu cio nes ju di cia les hizo sub ir los en
caso de in coar la eje cu ción de los fa llos de poca mon ta, es de cir, de la
ma yo ría de los pro ce sos de cum pli mien to de las sen ten cias en los cua -
les está en vuel ta, por lo ge ne ral, la gen te me nos adi ne ra da.7

Otro fac tor que im pi de el ac ce so de los ciu da da nos a la ju ris dic ción
son sus di fi cul ta des para ob te ner gra tui ta men te una con sul ta en ma te ria
ju rí di ca o una in for ma ción so bre el vi gen te de re cho. Esto afec ta prin ci -
pal men te a los ciu da da nos sin los me dios su fi cien tes para pa gar un abo -
ga do. Las ini cia ti vas para ubi car en las se des de los tri bu na les guías de
in for ma ción es cri ta so bre el modo de ha cer va ler sus de re chos a tra vés
de los pro ce di mien tos ju di cia les no die ron nin gún re sul ta do po si ti vo. Tam -
po co pros pe ra ron las pro pues tas de es ta ble cer jun to a los ór ga nos del
po der lo cal las ofi ci nas de asis ten cia ju rí di ca en los cua les los hom bres
de de re cho, sin ser abo ga dos o con se je ros ju rí di cos, po drían pres tar sus
ser vi cios pro fe sio na les. Las llamadas con sul to rías de los es tu dian tes de
de re cho —de moda re cien te men te en Po lo nia— tam po co re suel ven el
gra ve pro ble ma de la de fi cien te in for ma ción ju rí di ca gra tui ta.8

IV. PROCEDIMIENTO JUDICIAL LENTO

Un usua rio po la co de la ad mi nis tra ción de jus ti cia —lle ga do al foro—
tro pie za con la len ti tud del pro ce di mien to ju di cial. La po si bi li dad de ter -
mi nar un plei to du ran te una sola vis ta es un prin ci pio de di fí cil con cre -
ción. Las vi gen tes me di das dis ci pli na rias en ca mi na das a ase gu rar una
ce le ri dad del en jui cia mien to re sul tan in su fi cien tes y las pro pues tas, por
ejem plo, para ha cer pa gar los gas tos de la pro lon ga ción in fun da da del
pro ce di mien to por las par tes del li ti gio —in de pen dien te men te del re sul -
ta do de la cau sa— han sido re cha za das. Tam po co pros pe ró la in tro duc -
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7 En cuan to a los pre ci sos gua ris mos al res pec to, véa se el li bro ya ci ta do de Z. Zie liñs -
ki y M. Zu bik, nota 2, pp. 49 y 50, y 168-170.

8 El vi ce mi nis tro de Jus ti cia aca ba de anun ciar una nue va pro pues ta para so lu cio nar
la jus ti cia de los po bres. Se pre vé ins tau rar ofi ci nas de con sul to rías ju rí di cas es ta ta les o pri -
va das que po drían em plear has ta la gen te sin la for ma ción ju rí di ca com ple ta o quie nes
sien do ti tu la dos no han sido ad mi ti dos por los co le gios de abo ga dos a ejer cer su pro fe sión.
Com pá ren se Rzecz ypos po li ta, del 22 de fe bre ro de 2004, p. 1.



ción de una que ja es pe cial so bre la omi sión del juz ga do a pe sar de que
ella está pre vis ta en el Con ve nio Eu ro peo de la Sal va guar da de los De -
re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les y en el Có di go po -
la co de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo. Qué más, que da no re suel to el
pro ble ma de la res pon sa bi li dad pe cu nia ria del Esta do por los da ños cau -
sa dos a tra vés de la pro lon ga ción in de bi da del pro ce di mien to ju di cial.
No lo pro pi cia mu cho el arre glo ami ga ble de los li ti gios y en ge ne ral de
las lla ma das for mas al ter na ti vas de la im par ti ción de jus ti cia.9

Una de las ra zo nes de la mo ro si dad del Po der Ju di cial ra di ca en el
sis te ma de re cur sos. La vi gen te Cons ti tu ción im pu so la uni ver sal obli ga -
to rie dad de la do ble ins tan cia en to dos los pro ce di mien tos ju di cia les, in -
clu so en los asun tos de de re cho pú bli co.10 En este or den de ideas lla ma
la aten ción el de no mi na do re cur so de ca sa ción, con si de ra do, por al gu -
nos, como un su ce dá neo de una nue va (ter ce ra) ins tan cia.11 Sin em bar -
go, las po cas cau sa les del re cur so de ca sa ción, ade más es tre cha men te
in ter pre ta dos por la Cor te Su pre ma, di mi nu yen las po si bi li da des de de fen -
sa ante este ór ga no ju di cial. Un nue vo pe li gro para la ra pi dez del pro ce so
ju di cial sur gió con mo ti vo de la pues ta en mar cha a par tir del 1o. de ene -
ro de 2004 del sis te ma de dos ins tan cias en el pro ce di mien to con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo. Eso ocu rri rá si los ac tos ad mi nis tra ti vos, fi na li za da
la tra mi ta ción de do ble ins tan cia ad mi nis tra ti va se rán con tro la dos de
nue vo —esta vez— por las dos ins tan cias ju di cia les.

 A este cua dro som brío se agre ga el in cum pli mien to ge ne ral de las re -
so lu cio nes ju di cia les en Po lo nia. Per ma nen te men te es pe ran al re de dor
de vein te mil per so nas para po der pur gar sus pe nas de pri va ción de li -
ber tad. Más de la mi tad de los fa llos en ma te ria la bo ral no es tán cum pli -
dos por los pa tro nes. Las di fi cul ta des re la cio na das con la re cau da ción
de las mul tas ha cen que se les con vier ta en con de nas de re clu sión, lo
que con tri bu ye, a su vez, a au men tar to da vía más el dé fi cit car ce la rio.
Tam po co fun cio na bien la eje cu ción de las sen ten cias en ma te ria ci vil. A 
me nu do, su úni co re sul ta do pal pa ble es el pago de las al tas ta sas al em -
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9 Se es ti ma que sólo en el en jui cia mien to cri mi nal fun cio na bas tan te bien la de no mi -
na da me dia ción. Véa se Z. Zie liñs ki y de M. Zu bik, op. cit., nota 2, p. 63.

10 Es ver dad que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sua vi za esta ri gi dez de la ley fun da men tal
di cien do, por ejem plo que la do ble ins tan cia rige sólo en los ca sos en los cua les el asun to
“des de el prin ci pio has ta el fin” está so me ti do a la cog ni ción ju di cial. En otras pa la bras, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex clu ye la al za da con tra las re so lu cio nes to ma das en el pro ce di -
mien to an te rior al ju di cial.

11 La ca sa ción con sis te —en lo fun da men tal— en la anu la ción de una re so lu ción ju di -
cial y en la trans mi sión de las ac tua cio nes del pro ce so al tri bu nal a quo para su nue vo exa -
men. En el sis te ma de dos ins tan cias, la se gun da ins tan cia vuel ve a efec tuar su pro pia va -
lo ra ción pro ba to ria.



bar ga dor. Pa ra le la men te, en la pren sa apa re cen los ver gon zo sos avi sos 
de las fir mas par ti cu la res que ofre cen sus ser vi cios para re co brar las
deu das, cuyo pago, los eje cu to res ju di cia les, no son ca pa ces de lle var a
cabo.12

V. COMPLEJA ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL

Fue ra de la Cor te Su pre ma exis ten en Po lo nia los tres pel da ños de
los lla ma dos juz ga dos co mu nes: de dis tri to, pro vin cia les y de al za da.
Esta es truc tu ra no co rres pon de a la di vi sión te rri to rial del Esta do po la co. 
En con se cuen cia, te ne mos los 296 tri bu na les de dis tri to, los 41 tri bu na -
les pro vin cia les y los 10 tri bu na les de al za da, mien tras que el país se re -
par te en tre 2489 mu ni ci pios, 380 dis tri tos y 16 pro vin cias. Den tro de los
tri bu na les de dis tri to, como su sub di vi sión exis ten los de no mi na dos tri -
bu na les mu ni ci pa les.13 Estos juz ga dos —con ce bi dos como un ger men
del po si ble fu tu ro cuar to pel da ño ju ris dic cio nal— son com pe ten tes en
fal tas le ves, así como en con tra ven cio nes e in frac cio nes fis ca les. Los
juz ga dos en cues tión pue den pro nun ciar los ve re dic tos —fue ra de la
sede del tri bu nal— en los asun tos cri mi na les de ba ga te la y en ma te ria
de las con tra ven cio nes.

Tam bién lla ma la aten ción el abi ga rra do re par to de las com pe ten cias
den tro de es tos tri bu na les. En al gu nos asun tos, ellos son tri bu na les de
pri me ra ins tan cia, en otros de se gun da. Así, el tri bu nal de dis tri to es en
pri mer lu gar el tri bu nal de pri me ra ins tan cia y está di vi di do en la sec ción
ci vil y pe nal. En los tri bu na les de dis tri to más gran des se suma a es tas
dos sec cio nes la de los re gis tros ca tas tra les de in mue bles. A par te de
esto, den tro de la ju ris dic ción en cues tión pue den exis tir las en ti da des
es pe cia li za das para los asun tos fa mi lia res y de me no res (el mal lla ma do 
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12 Cuan do se pro pu so el pago ade lan ta do al eje cu tor por el acree dor de 1% de su deu -
da exi gi ble, los con trin can tes de tal ini cia ti va re ve la ron que dos ter ce ras par tes de las eje -
cu cio nes fra ca san. Los eje cu to res afir man que car gar los con todo el ries go de la eje cu ción
es in jus to y pue de lle var a la ban ca rro ta de va rios de sus ne go cios. Véa se el re la to so bre la
dis cu sión en la Cá ma ra de Di pu ta dos por I. Wa len cik, “Wierz yciel da za licz ke”  (El acree dor
dará el an ti ci po de pago), Rzecz pos pli ta, del 18 de mar zo de 2004, p. 2.

13 Se gún los pri me ros pla nes de la an ti gua mi nis tra de Jus ti cia de Po lo nia, los juz ga dos 
mu ni ci pa les se rían un cuar to ni vel más bajo de la ju di ca tu ra po la ca com pe ten te en los
asun tos de ba ga te la. Sin em bar go, por va rias ra zo nes sólo se pudo crear una sec ción o di -
vi sión mu ni ci pal den tro de los juz ga dos de dis tri to. En con se cuen cia, au men tó al re de dor de 
un mi llón y me dio el nú me ro de cau sas anua les ven ti la das por los ór ga nos de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. Antes de esta re for ma, los asun tos en cues tión eran tra mi ta das por las co -
mi sio nes ad mi nis tra ti vas (los ór ga nos no ju di cia les) para las in frac cio nes le ves (fal tas). 



tri bu nal fa mi liar),14 la bo ra les (el mal lla ma do tri bu nal del tra ba jo), de co -
mer cio e in dus tria les (el mal lla ma do tri bu nal eco nó mi co), así como el
arri ba re fe ri do, tam bién mal de no mi na do, tri bu nal mu ni ci pal.15

El tri bu nal pro vin cial es tam bién un tri bu nal de ape la ción para los
asun tos re suel tos en la pri me ra ins tan cia por los tri bu na les de dis tri to,
ade más de co no cer como la pri me ra ins tan cia las cau sas más gra ves o
más com ple jas de ter mi na das por la ley. En adi ción a las sec cio nes ci vi les 
y pe na les exis te en este juz ga do la sec ción pe ni ten cia ria. La es truc tu ra
de sus en ti da des es pe cia li za das re pro du ce la exis ten te en el tri bu nal in fe -
rior. En el tri bu nal pro vin cial de Var so via fun cio nan adi cio nal men te tres
en ti da des apar te: un ór ga no en car ga do de ve lar por el man te ni mien to de
la li bre com pe ten cia (el mal de no mi na do tri bu nal an ti mo no po lís ti co)16 y
una en ti dad para el re gis tro ca tas tral de in mue bles y a par tir del 1o. de
mayo de 2004 el tam bién mal lla ma do juz ga do de las mar cas de las mer -
can cías y de los mo de los in dus tria les co mu ni ta rios.17

Los tri bu na les de al za da ejer cen el pa pel de un tri bu nal de se gun da
ins tan cia, pues to que ven ti lan las ape la cio nes de las re so lu cio nes de los 
tri bu na les pro vin cia les que ac túan en ca li dad de la pri me ra ins tan cia. En 
los tri bu na les de al za da fun cio nan las sec cio nes ci vi les, pe na les, así
como las la bo ra les y de se gu ros so cia les (el mal lla ma do tri bu nal de tra -
ba jo y se gu ri da des so cia les). En el tri bu nal de al za da de Var so via exis te 
tam bién un “tri bu nal de de pu ra ción” para tra mi tar la de nun cias so bre
una co la bo ra ción en el pa sa do de las ac tua les pro mi nen tes fi gu ras pú -
bli cas con las fuer zas de la se gu ri dad del Esta do so cia lis ta.18
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14 El prin ci pal pro ble ma de es tos tri bu na les se re la cio na con el in cum pli mien to de sus
sen ten cias (más de 4 mil) so bre la ubi ca ción en los cen tros ju ve ni les de edu ca ción y de si -
co te ra pia, pues to que has ta aho ra solo exis ten 46 cen tros. A fi na les de este año, se cons ti -
tui rán las lla ma das fa mi lias pro fe sio na les su ce dá neas. Una par te de los jue ces, las con si -
de ra como una ame na za de las fa mi lias sus ti tu ti vas ba sa das en la zos de pa ren tes co
(san guí neos). Com pá re se el re la to de la reu nión de los jue ces fa mi lia res en Rzecz pos po li -
ta, del 14 de mayo de 2004, p. C4.

15 Para los asun tos sub stan cia dos por este “tri bu nal mu ni ci pal”, la sec ción pe nal del
juz ga do de dis tri to cons ti tu ye la se gun da ins tan cia.

16 Ade más, sur gió en Po lo nia la Ofi ci na de la Pro tec ción de la Com pe ten cia y de los
Con su mi do res. Sus de ci sio nes son, sin em bar go, con tro la das por el tri bu nal an ti mo no po -
lís ti co de Var so via.

17 La re cien te crea ción de esta ju ris dic ción es un re qui si to del de re cho eu ro peo y con -
cre ta men te del re gla men to del Con se jo de Eu ro pa. Rzecz pos po li ta, del 19 de abril de 2004, 
p. C2.

18 En mu chos paí ses de la zona en es tu dio se re pri mió el pa sa do po lí ti co. De es tos, la
más dura ex pe rien cia tocó a la an ti gua Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia y a la Re pú bli -
ca Che ca. En Ale ma nia, la le gis la ción so bre los ar chi vos de la po li cía se cre ta (Sta si) abrió
las po si bi li da des de la “pu ri fi ca ción ideo ló gi ca pri va da”, mien tras que el sis te ma che co pro -
se guía el ob je ti vo de in ha bi li tar los an ti guos “co la bo ra do res cons cien tes” del apa ra to de la



En el vér ti ce de toda esta es truc tu ra or ga ni za da so bre el prin ci pio de
ins tan cia se en cuen tra ubi ca da la Su pre ma Cor te. Esta Cor te ejer ce la
su per vi sión so bre la ju ris pru den cia de los tri bu na les co mu nes. Lo hace
en dos for mas prin ci pa les. La pri me ra for ma con sis te en la tra mi ta ción
de los re cur sos de ca sa ción. Sin em bar go, tal como he mos di cho an te -
rior men te, la po si bi li dad de ra di car la ca sa ción es exi gua. Inclu so se dio
el de re cho de re cha zar tal re cur so a un solo mi nis tro de la Cor te. La se -
gun da for ma de ac tua ción de la Cor te Su pre ma con sis te en la toma de
los acuer dos que re suel ven las cues tio nes ju rí di cas que sus ci tan du das
o di ver gen cias en la ju ris pru den cia. Estos acuer dos se to man por la ini -
cia ti va de los tri bu na les de al za da (en los ca sos con cre tos) o a pro pues -
ta del pri mer pre si den te de la Cor te Su pre ma, del de fen sor del pue blo
(om buds man po la co), o del por ta voz de los ase gu ra dos. Los acuer dos
to ma dos por di fe ren tes in te gra cio nes (gru pos) de los jue ces de sen ten -
cia de la Cor te Su pre ma, in clui dos por to dos sus mi nis tros vin cu lan a
este ór ga no. Estos acuer dos cons ti tu yen para los otros tri bu na les co mu -
nes un pre ce den te res pal da do por el pres ti gio de la Cor te Su pre ma.19

A par tir del 1o. de ene ro de 2004 em pe zó a fun cio nar en Po lo nia una
se gun da ju ris dic ción so be ra na. Es la Cor te Admi nis tra ti va Su pe rior. Su
co me ti do prin ci pal es la su per vi sión so bre la ju ris pru den cia de los tri bu -
na les ad mi nis tra ti vos pro vin cia les. Este con trol lo ejer ce al co no cer los
re cur sos de ca sa ción ele va dos por los tri bu na les ad mi nis tra ti vos pro vin -
cia les, así como las re cla ma cio nes so bre sus au tos. Ade más, la Cor te
Admi nis tra ti va Su pe rior emi te los acuer dos en ca mi na dos a eva cuar las
du das de de re cho. La su per vi sión la efec túa con base en un im pul so de
la Cor te Admi nis tra ti va Pro vin cial ori gi na do en un plei to con cre to o si -
guien do una pro pues ta de su pre si den te o del de fen sor del pue blo des ti -
na da a acla rar las dis po si cio nes ju rí di cas, cuya apli ca ción pro vo có las
di ver gen cias en la ju ris pru den cia de los tri bu na les ad mi nis tra ti vos. Tam -
bién es tos acuer dos —de bi do al pres ti gio de la Cor te Admi nis tra ti va Su -
pe rior, así como en vir tud de sus atri bu cio nes en ma te ria de ca sa ción—
vin cu lan a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos pro vin cia les.20
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se gu ri dad es ta tal por un cier to pe rio do de tiem po. Ambas re pre sa lias han sido res trin gi das,
en al gu na me di da, por los tri bu na les cons ti tu cio na les de es tas na cio nes.

19 A pe sar de la de li mi ta ción de las com pe ten cias en tre la Su pre ma Cor te y el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, apa re cie ron en Po lo nia y en otros paí ses de la re gión los ro ces y de sa ve -
nen cias en tre am bos ór ga nos. Las in ter pre ta cio nes del de re cho en tre am bas ju ris dic cio nes 
di fie ren, a ve ces, mu cho. La di sí mil le gi ti ma ción de los ma gis tra dos —lar ga ca rre ra pro fe -
sio nal en el pri mer caso y la elec ción po li ti za da en otro— con tri bu ye en gran me di da a ali -
men tar este ma les tar.

20 En el sis te ma an te rior en el cual exis tían en di fe ren tes par tes de Po lo nia sólo “fi lia -
les” del úni co Tri bu nal Admi nis tra ti vo Su pe rior, la uni dad de la ju ris pru den cia era di fí cil de



El fun cio na mien to de los juz ga dos ad mi nis tra ti vos al lado de los ór ga -
nos de la jus ti cia de de re cho co mún lle va ob je ti va men te a las di fe ren cias 
en la ju ris pru den cia en tre am bos ór de nes ju ris dic cio na les. Antes del 1o.
de ene ro de 2004 exis tían dos me ca nis mos para apla nar las po si bles
dis cre pan cias. De un lado, eran las de no mi na das re vi sio nes ex traor di na -
rias pre sen ta das a la Su pre ma Cor te por las de ter mi na das al tas au to ri -
da des del Esta do y de otro el Con se jo Com pe ten cial ad jun to a la Su pre -
ma Cor te. Actual men te, la re so lu ción de los lla ma dos con flic tos
ne ga ti vos de com pe ten cias en tre la Cor te Admi nis tra ti va Su pe rior y la
Su pre ma Cor te se deja al azar. Cuan do uno de es tos juz ga dos se con si -
de ra como no com pe ten te, el otro está vin cu la do por esta de ci sión en el
sen ti do de que debe sen ten ciar en el asun to, in clu so cuan do éste no
per te ne ce a su ám bi to de atri bu cio nes. Es de cir, pue de ocu rrir que un
juz ga do co mún es ta rá obli ga do a fa llar en un asun to ad mi nis tra ti vo,
mien tras que la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va re sol ve rá un caso de de re cho
co mún. Todo de pen de rá en qué juz ga do se in ter pu so la ac ción, la cual
lue go ha sido re cha za da por ser fue ra de este or den ju ris dic cio nal.21

VI. ESTATUTO JURÍDICO AMBIGUO DE LOS JUECES

En cuan to al in gre so a la ju di ca tu ra, se cues tio na el nom bra mien to
como jue ces a las per so nas jó ve nes sin una ex pe rien cia pro fe sio nal, y
ca ren tes de una po si ción de vida es ta ble. Se gún es tos re pro ches, la ju -
ven tud de los jue ces au men ta el ries go de su co rrup ción. Por eso, se
pos tu la que sólo cum pli dos los 35 años se po dría ser juez. Se pro po ne
ex ten der la pa san tía de juez que dura ac tual men te tres años, y la crea -
ción de la Aca de mia de la Admi nis tra ción de Jus ti cia en la cual se ins tru -
ye ran a los futu ros jue ces o po si ble men te los as pi ran tes a otras pro fe sio -
nes ju rí di cas. Tam bién allí, los jue ces po drían su pe rar se pro fe sio nal men te.
La se lec ción de los can di da tos a jue ces tie ne que efec tuar se con la par ti ci -
pa ción de los re pre sentan tes de otras pro fe sio nes ju rí di cas. Se cen su ra
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man te ner la. Si aho ra este pe li gro está su pe ra do, no se eli mi nó las opor tu ni da des de co li -
sión del Tri bu nal Admi nis tra ti vo Su pe rior con la Cor te Su pre ma y/o con el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.

21 Como es cri be el pre si den te de la Sala del Tra ba jo, Se gu ros So cia les y de Asun tos
Pú bli cos de la Su pre ma Cor te po la ca, el Par la men to es co gió el “mé to do plu ra lis ta o di fu so
de eli mi nar los con flic tos ne ga ti vos de com pe ten cias, pres cin dien do de las re gu la cio nes
de ta lla das so bre la su pre sión de los de ín do le po si ti va ... lo que es di fí cil de acep tar como
un prin ci pio ge ne ral”, W. Sa ne tra, “Spór o spory kom pe tencyjne” (El con flic to en tor no a los
con flic tos de atri bu cio nes), Przegl¹d S¹dowy, núm. 9, 2003, p. 18.



mu cho la au to má ti ca po si bi li dad de ser juez des pués de ejer cer por tres
años otra pro fe sión ju rí di ca. El trá mi te de se lec ción y de exa men de can -
di da tu ras debe ser pú bli co, du ran te el cual cual quier per so na pu die ra
pre sen tar sus re ser vas acer ca de los pos tu lan tes. A los pa san tes de
juez se les debe ha cer un exa men de sus con di cio nes psi co ló gi cas y fí -
si cas para ocu par el car go.22

Asi mis mo, se en jui cia ne ga ti va men te el exis ten te sis te ma de pro mo -
ción de los jue ces, ba sa do úni ca men te en los cri te rios in ter nos de eva -
lua ción. La su pe ra ción pro fe sio nal de los ma gis tra dos debe ser li ga da
con el sa la rio. Esto exi gi ría de los jue ces —con las mis mas ca rac te rís ti -
cas de ser vi cio y de an ti güe dad— la acep ta ción de la di fe ren cia ción del
ni vel de sus emo lu men tos. Tam bién re quie re la va ria ción del sis te ma
dis ci pli na rio apli ca do a los jue ces. Espe cí fi ca men te, se pro po ne eli mi nar 
el per so ne ro de la acu sa ción, ha bi tual men te so me ti do a fuer tes pre sio -
nes de sus co le gas y de ín do le cor po ra ti va. Se su gie re el nom bra mien -
to por el par la men to de un fis cal in de pen dien te para los fun cio na rios de 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia y la crea ción de un tri bu nal dis ci pli na rio
per ma nen te com pe ten te para to das las per so nas in vo lu cra das en la
im par ti ción de jus ti cia. Esto per mi ti ría la ex pul sión de la ma gis tra tu ra
de los jue ces fuer te men te pro te gi dos por las ga ran tías cons ti tu ciona -
les de ina mo vi li dad e in mu ni dad.23

La Cons ti tu ción prohi bió cual quier ac ti vi dad pú bli ca de la ma gis tra tu ra 
in com pa ti ble con la in de pen den cia de los tri bu na les y la au to no mía de
los jue ces. De jan do de lado, el de re cho de los jue ces de par ti ci par en
las cam pa ñas elec to ra les para ocu par los car gos re pre sen ta ti vos, el pro -
ble ma más gra ve en este do mi nio es la im po si bi li dad de im po ner la veda 
to tal de cual quier ac ti vi dad de tra ba jo adi cio nal. Se tra ta es pe cí fi ca men -
te de in ter de cir el tra ba jo de los jue ces en los plan te les de edu ca ción su -
pe rior y su par ti ci pa ción en los cur si llos de for ma ción or ga ni za dos por
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22 Véa se el in for me de con jun to “El fu tu ro de la ad mi nis tra ción de jus ti cia po la ca”, en Z.
Zie liñs ki y M. Zu bik, op. cit., nota 2, p. 39.

23 Esto es un vie jo pro ble ma ¿quién juz ga a los juz ga do res? Si se pro cla ma fuer te men -
te la se pa ra ción de los po de res pú bli cos, ade más de los prin ci pios de la im par cia li dad de
los ma gis tra dos se vio la las vie jas má xi mas ju rí di cas “in iu di ciis non est ac cep tio per so na -
rum ha ben da” (en los jui cios na die pue de ser pri vi le gia do) o es pe cial men te “nemo iu dex in
sua cau sa” (na die pue de ser juez de su pro pia cau sa). En las con di cio nes po la cas, lo me jor
se ría con fiar el en jui cia mien to de los jue ces y ma gis tra dos al Tri bu nal del Esta do,  un ór ga -
no del par la men to com pe ten te para lla mar a la res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal de los al tos
fun cio na rios del po der eje cu ti vo y de los di pu ta dos y se na do res “por in frin gir la Cons ti tu ción 
o una ley en co ne xión con el car go ocu pa do o den tro de su ofi cio”. Este ór ga no in te gra do
por las 18 pres ti gio sas per so na li da des de la vida pú bli ca en Po lo nia, el gi das por la Cá ma ra
de Di pu ta dos de afue ra de los par la men ta rios es siem pre “de sem plea da” des de su cons ti -
tu ción has ta la re no va ción cada cua tro años.



otras cor po ra cio nes pro fe sio na les. De to das ma ne ras, en esta fa ce ta de
la vida de los jue ces apa re cen cada vez más nue vos fe nó me nos ne ga ti -
vos. Si bajo el sis te ma po lí ti co an te rior esta re la ción era la ma ni fes ta ción 
de la uni dad de po der del Esta do, en el nue vo ré gi men so cio po lí ti co,
esta li ga zón ex pre sa la cre cien te in ter de pen den cia en tre la edu ca ción
pri va da y el Po der Ju di cial, fuer te men te ais la do des de el pun to de vis ta
cons ti tu cio nal.24

VII. ¿CONSEJO DE LA MAGISTRATURA EN VEZ

DEL MINISTERIO DE JUSTICIA?

La no ve dad más im por tan te in tro du ci da den tro del Po der Ju di cial po -
la co des pués del cam bio de ré gi men en 1989 con sis tió en la ins tau -
ración de un ór ga no co no ci do en el de re cho com pa ra do como el Con -
se jo de la Ma gis tra tu ra. Su prin ci pal ta rea es la cus to dia de la in de -
pen den cia de los juzgados y de los jue ces. El Con se jo de la Ju di ca tu ra
tie ne una in te gra ción mix ta en el sen ti do de abar car en tre los vein ti cin co
miem bros casi una ter ce ra par te de los re pre sen tan tes de los dos res -
tan tes po de res pú bli cos.25 Este dato, así como el he cho de que la prin ci -
pal fun ción del Con se jo de la Ma gis tra tu ra se co nec ta con la se lec ción y
la ubi ca ción de los jue ces, abrió una dis cu sión en Po lo nia so bre su na tu -
ra le za ju rí di co-ins ti tu cio nal. Inde pen dien te men te de lo jus to de las opi -
nio nes ex pre sa das, no cabe duda que te ne mos que ver con un ór ga no
cuyo im pac to so bre la or ga ni za ción, in te gra ción y fun cio na mien to del
Po der Ju di cial es más im por tan te que del Mi nis te rio de Jus ti cia.26 En
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24 La pro gre si va pri va ti za ción de la en se ñan za su pe rior en los paí ses del aé rea —has -
ta las uni ver si da des pú bli cas co bran “por sus ser vi cios edu ca ti vos” el di ne ro de los es tu -
dian tes (por co rres pon den cia, a dis tan cia, et cé te ra)— au men ta lo que no se quie re lla mar
pú bli ca men te como un “con flic to de in te re ses”.

25 Los ocho vo ca les de afue ra del Po der Ju di cial que in te gran el Con se jo de la Ma gis -
tra tu ra son: mi nis tro de jus ti cia, per so ne ro del pri mer man da ta rio, cua tro di pu ta dos, dos se -
na do res.

26 Este ór ga no se lla mó a sí mis mo in clu so como “due ño” y “el que man da” en el po der
ju di cial. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal po la co lo ca li fi có como “un ór ga no cen tral del Esta do
—pe cu liar y au tó no mo— cu yas fun cio nes es tán li ga das con el po der ju di cial”. No fal tan
tam bién las opi nio nes que con si de ran (por ejem plo en al gu nos pro nun cia mien tos del Mi nis -
te rio de Jus ti cia) al Con se jo de la Ma gis tra tu ra como un gre mio de los jue ces o como un ins -
ti tu ción ad mi nis tra ti va su pe rior que go bier na “una cier ta ca te go ría de los asun tos la bo ra les
en el seno del mi nis te rio de la jus ti cia”, se gún el acuer do de la Cor te Su pre ma del 23 de ju lio 
de 1992. Com pá ren se la glo sa A. Zie lins ki (el an ti guo om buds man po la co) a la sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del 15 de di ciem bre de 1999 en Prze glad Sej mowy, núm. 2,
2001, pp. 79 y 80.



este con tex to sur gie ron has ta las du das so bre la exis ten cia ul te rior del
Mi nis te rio de Jus ti cia.27 Se plan teó la re cep ción en Po lo nia del mo de lo
hún ga ro del “ma ne jo de la jus ti cia”. En este país todo lo re la cio na do con
lo per so nal y lo gu ber na ti vo (ad mi nis tra ti vo) per te ne ce al Con se jo de la
Ma gis tra tu ra, mien tras que el Mi nis te rio de Jus ti cia se cui da de la ca li -
dad de la le gis la ción, de la eje cu ción de las pe nas y de la ar mo ni za ción
del sis te ma ju rí di co in ter no con el de re cho de la Unión Eu ro pea.28

Sin em bar go, una po si bi li dad de sus ti tuir el Mi nis te rio de Jus ti cia por
el Con se jo de la Ju di ca tu ra no pa re ce de pron ta ma te ria li za ción. Re sul ta 
que has ta la fe cha la ac ti vi dad del Con se jo de la Ju di ca tu ra está fi nan -
cia da por la Pre si den cia de la Re pú bli ca de Po lo nia. La Ley so bre el
Con se jo de la Ma gis tra tu ra del 21 de ju lio de 2001 dis pu so que los in -
gre sos y los gas tos del Con se jo de la Ju di ca tu ra ten drán —a par tir del
1o. de ene ro de 2004— un apar ta do den tro del Pre su pues to del Esta do,
es de cir, se re ser va al Con se jo el pri vi le gio de ela bo rar y pre sen tar al
mi nis tro de la ha cien da una es pe ci fi ca ción de sus ren tas y ero ga cio nes
con el fin de in cluir las —sin mo di fi ca ción al gu na— en el pro yec to de ley
de los Pre su pues tos Ge ne ra les del Esta do. No obs tan te, el 29 de oc tu -
bre de 2003, el Par la men to apla zó la en tra da en vi gor de este prin ci pio
has ta el 1o. de ene ro de 2007. De otro lado, no po de mos ol vi dar que las 
de ci sio nes del Con se jo con cer nien tes a los in gre sos, pro mo cio nes, co -
rrec cio nes dis ci pli na rias, des ti nos, tras la dos o cese en sus fun cio nes de
los ma gis tra dos se en cuen tran bajo la su per vi sión ju ris dic cio nal tanto
de la Cor te Admi nis tra ti va Su pe rior como de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia, sin ha blar de un po si ble con trol del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.29

VIII. ¿LA FISCALÍA DEL ESTADO ESTÁ LLAMADA A DESAPARECER?

A raíz del cam bio de ré gi men po lí ti co po la co 1989, em pe za ron a pro -
du cir se va ria cio nes en la or ga ni za ción y las com pe ten cias de la Fis ca lía
Ge ne ral de la Re pú bli ca. Ya en 1990, se jun tó en la mis ma per so na el
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27 Com pá ren se Com plak, K., “Roz wa za nia o spra wied li wos ci” (Me di ta cio nes so bre la
jus ti cia), Pro ku ra tu ra i Pra wo, núm. 4, 2004, pp. 17 Y 18.

28 En la en tre vis ta al pe rió di co po la co Rzecz ypos po li ta, del 19 de mar zo de 1999, el
pre si den te del Con se jo de la Ma gis tra tu ra y de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca de Hun -
gría dijo que el Con se jo po see su pro pio apa ra to eje cu ti vo in te gra do por unas 100 per so nas 
(en tre las cua les hay 23 jue ces que sus pen die ron su ac ti vi dad de dic tar fa llos) y que del Mi -
nis te rio de Jus ti cia al Con se jo pa sa ron los me jo res es pe cia lis tas en los asun tos fi nan cie ros
y pre su pues ta rios.

29 Tam po co esta re gu la ción es sa tis fac to ria por las mis mas ra zo nes que se aco tan arri -
ba en la nota 20.



car go de fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca con el pues to de mi nis tro de Jus -
ti cia. En 1996 se in tro du jo la lla ma da Fis ca lía Na cio nal como una en ti -
dad apar te den tro de la Fis ca lía Ge ne ral uni da al Mi nis te rio de Jus ti cia
con sus de pen den cias te rri to ria les idén ti cas a la es truc tu ra ju di cial del
país: fis ca lías de ape la ción, de pro vin cia y de dis tri to.30 En 1998, se es -
ta ble ció fue ra de la Fis ca lía Ge ne ral (Mi nis te rio de Jus ti cia), el de no mi -
na do Insti tu to de la Me mo ria Na cio nal con los fis ca les de la Co mi sión
Prin ci pal de la Per se cu ción de los Crí me nes con tra la Na ción Po la ca del 
Insti tu to alu di do.31

To das es tas al te ra cio nes ori gi na ron dis fun cio nes e in te rro gan tes so -
bre su efi cien cia. La ar ti cu la ción de la fun ción mi nis te rial con la fis cal
vio ló el prin ci pio de la se pa ra ción en tre los po de res eje cu ti vo y ju di cial,
pro vo can do una po li ti za ción de la Fis ca lía y es pe cí fi ca men te las acu sa -
cio nes del en vol vi mien to per so nal del mi nis tro de Jus ti cia en los pro ce -
sos pe na les de in te rés pú bli co. La in car di na ción de la lla ma da Fis ca lía
Na cio nal en la es truc tu ra del Mi nis te rio de Jus ti cia la des pren dió de su
con gé ni to Po der Ju di cial. En cam bio, la exis ten cia de un cuer po es pe cial 
de fis ca les al lado de la Fis ca lía Ge ne ral es un gas to adi cio nal para el
Te so ro Pú bli co, ade más de ser una fuen te de la per ma nen te dispu ta po -
lí ti co-ideo ló gi ca.32 De otro lado, se afian zó la in de pen den cia y la au to no -
mía de sen dos fis ca les. A par tir de 1996, el fis cal su pe rior pue de dar al
fis cal sub or di na do sólo las ór de nes por es cri to y a pe ti ción de este úl ti -
mo con sus mo ti va cio nes co rres pon dien tes. Si el fis cal in fe rior no está
con for me con la or den re ci bi da pue de re que rir su mo di fi ca ción o so li ci tar 
su re cu sa ción de la eje cu ción de los ac tos o de la par ti ci pa ción en el
asun to tra mi ta do. El tras la do del fis cal a otro pues to de ser vi cio pue de
efec tuar se ex clu si va men te con su con sen ti mien to pre vio.
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30 La crea ción y la in clu sión de los fis ca les na cio na les al Mi nis te rio de Jus ti cia obe de -
ció —se gún se ex pli co ofi cial men te— a la ne ce si dad de ase gu rar la alta re pre sen ta ción a
los “acu sa do res pú bli cos” en sus com pa ren cias ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la Cor te
Su pre ma y Tri bu nal Admi nis tra ti vo Su pe rior en vez de los fis ca les de ape la ción.

31 Este cuer po de los fis ca les para la per se cu ción de los crí me nes con tra la na ción po -
la ca (casi 100 per so nas) es el ob je to de per ma nen tes re pro ches acer ca de la opor tu ni dad
de su se pa ra ción de sus co le gas acu sa do res pú bli cos y del alto cos to fi nan cie ro de su man -
te ni mien to y ope ra ción.

32 La exis ten cia de este cuer po de los fis ca les es pe cia les fue ra de las fis ca lías co mu -
nes ha sido de cla ra da con for me con la car ta mag na po la ca por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
En los con si de ran dos a su fa llo del 7 de ju lio de 1999 se lee que las nor mas so bre las fun -
cio nes de per se cu ción ju di cial cum plen con el man da to del ar tícu lo 44 de la vi gen te ley fun -
da men tal po la ca, el cual reza que “el trans cur so de la pres crip ción res pec to a crí me nes no
per se gui dos por ra zo nes po lí ti cas, co me ti dos por los fun cio na rios pú bli cos o a su or den se
sus pen de has ta el cese de es tas ra zo nes”.



A es tos cam bios es truc tu ra les si guie ron las mo di fi ca cio nes en el ra dio 
de ac ción de los fis ca les. Los acu sa do res pú bli cos per die ron el de re cho
a or de nar la pri sión pre ven ti va res pec to de los im pu ta dos o sos pe cho -
sos. Al fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca se le qui tó el pri vi le gio de ele var a
la Cor te Su pre ma las de man das, de apro bar los acuer dos que re suel ven 
las cues tio nes ju rí di cas que sus ci tan du das o dis cre pan cias en la ju ris -
pru den cia. A los po li cías se les otor gó el de re cho de rehu sar el cum pli -
mien to de una or den del fis cal si su rea li za ción “es tu vie re li ga da con la
co mi sión de un de li to”.33

Sin em bar go, el pe li gro más se rio que ame na za a la mis ma exis ten cia 
ul te rior de la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do pro vie ne de la Unión Eu ro pea
y pre ci sa men te de su Tri bu nal de Jus ti cia de Lu xem bur go. A par tir de su 
fa llo Bor ges con tra la Bél gi ca, del 30 de oc tu bre de 1991, se em pe zó a
cues tio nar el pa pel que las fis ca lías ge ne ra les ejer cen ante los juz ga dos 
y tri bu na les en vir tud de su com pa ti bi li dad con los re qui si tos del pro ce so 
equi ta ti vo. Los ma gis tra do del Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu -
ro pea se opo nen a la par ti ci pa ción de los fis ca les en los pro ce sos pe na -
les, ci vi les, ad mi nis tra ti vos o dis ci pli na rios por que bran tar los prin ci pios
de con tra dic ción y es pe cial men te el de la “igual dad de ar mas” en tre un
de man dan te y un de man da do.34

IX. CONCLUSIONES GENERALES Y COMPARATIVAS

Los pro ble mas de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Po lo nia arri ba ex -
pues tos son sólo una par te de los que acha can al de no mi na do ter cer
po der en mi país. Cada día sur gen nue vas y vie jas di fi cul ta des en su
fun cio na mien to y or ga ni za ción. Que da no re suel ta la cues tión de la apli -
ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción y es pe cí fi ca men te del de re cho eu ro peo 
por los ad mi nis tra do res de jus ti cia. Otro gra ve pro ble ma se re la cio na
con el ac ce so de los egre sa dos de las fa cul ta des de de re cho a las pro -
fe sio nes ju rí di cas di fe ren tes a las de juez o fis cal. El fa llo del Tri bu nal
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33 Con for me a este dic ta do, un agen te de po li cía será au to ri za do a apre ciar, se gún su
al be drío, si una or den de alla na mien to im par ti da por un fis cal o un juez que bran ta la paz del
do mi ci lio y si lle ga a la con vic ción que es el caso, rehu sa rá a aca tar esta or den.

34 Qué más, P. Lam bert al re su mir la Con fe ren cia or ga ni za da el 15 de no viem bre de
2003 en la Uni ver si dad de Pa rís XII dijo que “no es ve da do de pen sar que ma ña na un fa llo
del Tri bu nal eu ro peo cu yos ma gis tra dos es tán en gran me di da im bui dos de una cier ta tra di -
ción an glo sa jo na o quie nes han co no ci do los po de res ex ce si vos de la Pro cu ra du ría en los
paí ses de la Eu ro pa Cen tral y Orien tal no lla ma ran a co lo car el mi nis te rio pú bli co en un lu -
gar, el cual nun ca dejó de ser el suyo: al lado de la par te ci vil”. En Pin cel, I. y Su dre, Fr.
(eds.) Le mi nis te re pu blic et les exi gen ces du pro ces equi ta ble, Bru se las, 2003, p. 254.



Cons ti tu cio nal del 24 de fe bre ro de 2004 que puso en tela de jui cio el
modo de ac ce der és tos a la con di ción de abo ga do y/o ju ris con sul to en -
con tró una ás pe ra crí ti ca por par te de sus cor po ra cio nes. Tam bién re -
quie re una re for ma el sis te ma de ad mi sión, ve ri fi ca ción y apro ve cha -
mien to de un gran nú me ro de va ria dos pe ri tos, así como la de fi ni ción del 
pa pel de los po li cías en las ave ri gua cio nes pre vias y la baja ca li dad de
los fa llos y re so lu cio nes ju di cia les. Un ca pí tu lo apar te lo cons ti tu ye el fu -
tu ro de la jus ti cia mi li tar, has ta su exis ten cia ul te rior. Tam bién exi ge una
ur gen te so lu ción el agu do pro ble ma de com pa gi nar la in tro duc ción de
los pro ce di mien tos rá pi dos, abre via dos o es cri tos con las ga ran tías del
de bi do pro ce so de ley.

Si uno mira so bre los pro ble mas de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en
los paí ses del an ti guo cam po so cia lis ta eu ro peo, nota las mis mas o pa -
re ci das di fi cul ta des. Inclu so en al gu nos Esta dos del área —en cier tos
do mi nios— la si tua ción es mu cho peor. En casi to dos es tos paí ses el
Po der Ju di cial no tie ne una au to no mía fi nan cie ra o pre su pues ta ria ca -
paz de en fren tar las nue vas for mas de de lin cuen cia y cri mi na li dad. La
do ta ción téc ni ca, ma te rial y en los “cua dros de apo yo” de los juz ga dos,
así como de los jue ces no es ade cua da al ta ma ño del tra ba jo rea li za do.
En al gu nos paí ses (Mol da via, Li tua nia) no exis te una su fi cien te can ti dad
de ma gis tra dos, en la Re pú bli ca de Croa cia la mora ju di cial tomó enor -
mes pro por cio nes, en Ucra nia la pri sión pro vi sio nal es can da lo sa men te
lar ga se ter mi na, por lo ge ne ral, con una li be ra ción de cada de las tres
per so nas así de te ni das, en Ru sia en los años 1995 y 1996 va rios juz ga -
dos —a con se cuen cia de las pe nu rias y fal ta de di ne ro— sus pen die ron
tem po ral men te su ac ti vi dad.

De otro lado, la ad mi nis tra ción de jus ti cia de es tos paí ses atra vie sa
las mis mas trans for ma cio nes re la cio na dos con la adap ta ción al nue vo
ré gi men de la lla ma da de mo cra cia li be ral. En to das las na cio nes de la
re gión se for ma ron los con se jos de la ju di ca tu ra, aun que no en to das
con la ca te go ría de un au tén ti co au to go bier no ju di cial. Tal es el caso de
Alba nia, Bul ga ria o Eslo ve nia. Es ca rac te rís ti ca la pau la ti na eli mi na ción
(su pre sión) de la jus ti cia mi li tar, si guien do las re co men da cio nes del
Con se jo de Eu ro pa y de otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les. Lo mis mo 
se pue de de cir de las di vi sio nes (sec cio nes) es pe cia li za das de los juz -
ga dos co mu nes, como la la bo ral o eco nó mi ca.35 Tam bién cons ti tu ye un
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35 El de re cho la bo ral y el de no mi na do eco nó mi co se in te gran cada vez más al de re cho
pri va do: la es ta ble re la ción la bo ral sus ti tu ye el con tra to (ci vil) de tra ba jo de cor ta du ra ción;
las dispu tas entre el em plea do y el em plea dor es tán so me ti das a las re glas del có di go co -
mer cial, de la lex mer ca tria, etcéte ra, no al de re cho la bo ral, cons ti tui do como una rama
pro pia.



ras go dis tin ti vo, la in tro duc ción de la jus ti cia ad mi nis tra ti va como un or -
den ju di cial in de pen dien te. Aquí el ejem plo más re le van te es la in tro duc -
ción de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo en Ru sia, 2001. Tam bién su frió
mu cha al te ra ción la fis ca lía del Esta do; se le qui tó al gu nas fa cul ta des
pe cu lia res de con trol de la le ga li dad para ase me jar la a la ins ti tu ción de
om buds man, es de cir, a un ór ga no de fen sor de los de re chos y li ber ta -
des del in di vi duo.

193

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA EN POLONIA


