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Por más que se insista en los últimos tiempos desde instancias oficiales
en que España se encuentra a la cabeza de los países europeos con
una ratio más alta de “número de jueces por número de habitantes”
(para justificarlo basta con la burda maniobra de computar entre la
primera variable a los 7,678 jueces de paz, que se sumarían así a los
4,029 jueces de carrera), lo cierto es que, como es sabido por cuantos
se dedican a la práctica cotidiana en el foro, una de las más importantes 
lacras que padece nuestro sistema judicial es el bajo número de jueces,
y así lo pone de relieve no sólo la experiencia práctica más elemental,
sino también la comparación con otros países más o menos
desarrollados (máxime si se tiene en cuenta el grado de litigiosidad
existente en nuestro país, que agrava el problema): por ejemplo, en
Portugal hay un juez por cada 6,875 habitantes, en Alemania uno por
cada 3,200 habitantes, mientras que en España hay un juez por cada
10,000 habitantes. En los últimos años, por ello mismo, se ha venido
haciendo un esfuerzo para incrementar el número de plazas totales, si
bien la cicatería cuantitativa de las últimas convocatorias corre el riesgo

de echar a perder los esfuerzos de la última década.

I

Sea como sea, lo que no se ha pues to en cues tión por las fuer zas po -
lí ti cas ni en el seno del pro pio Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial es un
even tual cam bio en el sis te ma de ac ce so a la ca rre ra ju di cial. El sis te ma 
tra di cio nal de opo si ción li bre pa re ce dar se por in dis cu ti ble como mé to do
ge ne ral de ac ce so, sin per jui cio de que co exis ta con los (mal) lla ma dos
ter cer y cuar to tur nos —bien que en la prác ti ca res trin gi dos en gra do
má xi mo—, como vías ex cep cio na les de ac ce so al ejer ci cio de fun cio nes
ju ris dic cio na les, exis tien do en es tos mo men tos en trá mi te un pro yec to
de re for ma de la LOPJ que su pri me in clu so el ter cer tur no, y tam bién
con vi va con el ejer ci cio in te ri no de ta les fun cio nes por par te de jue ces
sus ti tu tos y ma gis tra dos su plen tes, cuya ac ti vi dad tien de a res trin gir se
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en la me di da de lo po si ble. Aun que se sabe de la exis ten cia de otros
mo de los de ac ce so a la ca rre ra ju di cial al ter na ti vos a la opo si ción li bre,
ape nas se ha mos tra do in te rés ha cia ellos y no en po cas oca sio nes se
han mi nus va lo ra do, cuan do no des pre cia do, las po si bles al ter na ti vas,
aun sin co no cer las. Y tam po co en la doc tri na se ha bía tra ta do el tema
des de una pers pec ti va ius com pa ra da con un mí ni mo al can ce has ta la

obra que pa sa mos a re vi sar, coor di na da por Ra fael Ji mé nez Asen sio. 
No pue de de jar de re co no cer se que el sis te ma tra di cio nal de opo si -

ción pre sen ta dos gran des ven ta jas, de gran im por tan cia cuan do una se
pone en re la ción con la otra: en pri mer lu gar, ga ran ti za, por lo ge ne ral,
un ele va do gra do de com pe ti ti vi dad y, por con si guien te, una se lec ción
im por tan te de los me jor pre pa ra dos; y en se gun do lu gar, se re fle ja como 
un sis te ma bas tan te más ob je ti vo que otras al ter na ti vas ima gi na bles, y
ello aun con la fi gu ra de la “re co men da ción” que ope ra con cier ta fre -
cuen cia en la opo si ción, cos tum bre, dice Ji mé nez Asen sio, “muy es pa -
ño la de la que prác ti ca men te na die pue de con si de rar se aje no”. El in con -
ve nien te, des de nues tro pun to de vis ta, es tri ba —y no es poco— en que, 

como se ña la el coor di na dor de la obra que se re co mien da,…

...la fase de opo si ción no sir ve real men te para sa ber si una per so na es ca -

paz o no de de sem pe ñar la fun ción ju ris dic cio nal; es más, está di se ña da

para sa ber ex clu si va men te que el as pi ran te tie ne una ca pa ci dad me mo rís -

ti ca en vi dia ble, un ver bo más o me nos fá cil y que, en fin, ha es tu dia do un

pro gra ma ex ten so, “em pa que ta do” ha bi tual men te en unos apun tes (de no -

mi na dos ge né ri ca men te “res pues tas al cues tio na rio de opo si cio nes”), y ge -

ne ral men te de ca li dad ju rí di ca muy baja, pero adap ta dos al tiem po que se

ha de em plear en el re ci ta do o can to de los te mas ante el pre cep ti vo tri bu -

nal. Así no cabe ex tra ñar se de que el fu tu ro juez dis pon ga de una am plia

“cul tu ra ju rí di ca de re fe ren cia”; esto es, re ci ta con sol tu ra nu me ro sos au to -

res doc tri na les sin ha ber leí do... una sola lí nea de ellos.

Es, pues, un sis te ma de se lec ción “ba sa do en pau tas de ci mo nó ni cas” 
y que no se ade cua “a las fun cio nes que de ben de sa rro llar los jue ces y
ma gis tra dos”, pues ni se tie nen en cuen ta las ha bi li da des que de be ría
te ner un juez en el ejer ci cio de su la bor ni el pro gra ma exi gi do es mí ni -

ma men te ra cio nal. 
So bre esto úl ti mo se han pro nun cia do re cien te men te otros dos pro fe -

so res de la Escue la Ju di cial, en un ar tícu lo muy crí ti co, y dig no de leer -
se, con el pro gra ma exi gi do para su pe rar la opo si ción: J. Her nán dez
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Gar cía y A. Saiz Arnaiz.1 Una de las con clu sio nes a las que arri ban es -

tos au to res, y con ella ter mi nan sus re fle xio nes, es la si guien te:

…sólo bas ta dar un “vis ta zo” al te ma rio de opo si ción para aprehen der la

gra ve dad del de sa jus te del ins tru men to de se lec ción. La iden ti fi ca ción de

las ma te rias, su or de na ción, la ter mi no lo gía uti li za da, los con te ni dos de los 

que se pres cin de, las gra ves pre te ri cio nes de ma te ria cons ti tu cio nal jun to

a los me ca nis mos de pre pa ra ción, y los pro pios mé to dos de va li da ción del

al tí si mo es fuer zo pre pa ra to rio del can di da to per mi ten afir mar la re fe ri da

gra ve dis fun cio na li dad. No se tra ta, ob vio es de cir lo, de ne gar la ne ce si dad 

de la opo si ción como ins tru men to se lec ti vo o de que aqué lla no res pon da

a exi gen tes cri te rios que per mi tan la se lec ción de los me jo res can di da tos,

lo que se tra ta de apun tar es que el mo de lo no pue de ba sar se en el aco pio 

me mo rís ti co y frag men ta rio de co no ci mien tos ins ti tu cio na les del or de na -

mien to ju rí di co, en mu chas oca sio nes com ple ta men te des co nec ta dos de

las fi na li da des y ne ce si da des for ma ti vas que re cla ma el ac ce so, en con di -

cio nes de ade cua da ca pa ci ta ción, al ejer ci cio de las fun cio nes ju ris dic cio -

na les. Re sul ta evi den te la no ta ble des co ne xión en tre el in men so sa cri fi cio

per so nal que su po ne en fren tar se de ma ne ra se ria a la opo si ción —ac tual -

men te, la me dia de tiem po de pre pa ra ción de los can di da tos que la su pe -

ran es de cua tro años y cin co me ses— y los ré di tos for ma ti vos que se ob -

tie nen. La reor de na ción bajo cri te rios de ra cio na li dad te leo ló gi ca de la

opo si ción pasa, tan to por la mo di fi ca ción de una bue na par te de los con te -

ni dos, como, tam bién, de los mé to dos de apren di za je y de va li da ción. Y

ello con la fi na li dad de per mi tir, por un lado, cons ta tar, ade más del gra do

de co no ci mien to am plio y sis te má ti co del de re cho cons ti tu cio na li za do, la

ca pa ci dad de ar gu men ta ción, de re la ción, de aná li sis de cues tio nes apli ca -

ti vas, de iden ti fi ca ción de los pro ble mas más im por tan tes de la lla ma da

cul tu ra ju rí di ca con tem po rá nea y, por otro, po si bi li tar que el es pa cio for ma -

ti vo de la Escue la Ju di cial se con ci ba como una na tu ral y ló gi ca con ti nui -

dad sis te má ti ca de un pro ce so de ca pa ci ta ción pro fe sio nal. La Escue la,

sus re tos for ma ti vos, su in dis pen sa ble ne ce si dad como ins tru men to de ca -

pa ci ta ción, no pue de se guir so bre vi vien do en el re du ci do es pa cio que le

brin da la opo si ción, tal como hoy apa re ce con fi gu ra da. ¿La re ten ción in te -

gral del ar ti cu la do de los res pec ti vos Có di gos (pe nal, ci vil, pro ce sa les) su -

mi nis tra ins tru men tos fun cio na les para el de sem pe ño de la la bor ju di cial en 

el modo y con las exi gen cias de ri va das del Esta do cons ti tu cio nal? ¿La in -
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for ma ción ju rí di ca que se me mo ri za tie ne algo que ver con el de re cho que

se apli ca? ¿Real men te po de mos se guir man te nien do la fic ción de que un

mé to do de apren di za je del de re cho, que se con so li da en los es ter to res del

ré gi men de la Res tau ra ción, su mi nis tra los ins tru men tos y cla ves for ma ti -

vas que re cla ma el mo de lo de juez cons ti tu cio nal del si glo XXI?

Y lo cier to es que, aun que des de den tro de la ca rre ra ju di cial, por ra -
zo nes com pren si bles y ex pli ca bles, no se haga cues tión del sis te ma vi -
gen te de opo si ción li bre para el ac ce so a la ca rre ra ju di cial (los jue ces
que ac ce den por esa vía se au to de sig nan, sig ni fi ca ti va men te, en oca sio -
nes como “jue ces de pata ne gra” o ex pre sio nes si mi la res), la rea li dad
hace pa ten te la ne ce si dad de re vi sar en pro fun di dad el sis te ma ac tual
de opo si ción, que es, como di cen los au to res an tes ci ta dos, una “apre -
cia da pie za ar queo ló gi ca del más ana cró ni co de los for ma lis mos ju rí di -
cos pre cons ti tu cio na les”. Pues bien, para ello será pre ci so, en pri mer lu -
gar, re for mar el sis te ma ac tual de opo si ción a fin de ha cer lo más
ra cio nal y ajus ta do al per fil exi gi ble a un fu tu ro juez, que ejer ce rá como
tal du ran te cua tro dé ca das como me dia; y en se gun do lu gar, de be rán
con si de rar se otras po si bles mo da li da des de ac ce so a la ca rre ra ju di cial,
y para ello pa re ce ló gi co aten der, ante todo, apar te de la pro pia ex pe -
rien cia con el ter cer y cuar to tur nos, al de re cho com pa ra do, sin per jui cio
de que deba evi tar se el tras plan te en blo que de so lu cio nes fo rá neas que 
no se adap ten a la rea li dad es pa ño la. Pues bien, para todo ello tie ne
gran va lor el li bro que se re co mien da, que será a par tir de aho ra una
obra de re fe ren cia en la ma te ria, dada la es ca sez de es tu dios en tre no -
so tros so bre el ac ce so a la ca rre ra ju di cial con un en fo que mí ni ma men te 

crí ti co e ius com pa ra do.

II

Aun que la obra no se es truc tu re así for mal men te, cabe dis tin guir tres
par tes o ca pí tu los fun da men ta les en la mis ma: a) por un lado, los tra ba -
jos que pue den con si de rar se como una par te ge ne ral, pues se re fie ren
al ac ce so a la fun ción ju di cial con ca rác ter ge ne ral, sin cen trar se en un
úni co sis te ma na cio nal (el tra ba jo de Car lo Guar nie ri, “El ac ce so a la
ma gis tra tu ra: pro ble mas teó ri cos y aná li sis com pa ra do” y el ar tícu lo de
Ra fael Ji mé nez Asen sio, “A modo de con clu sio nes: un pa no ra ma (in -
com ple to) de los sis te mas de ac ce so a la ju di ca tu ra en Eu ro pa”); b) los
tra ba jos de par te es pe cial, re la ti vos al sis te ma de ac ce so a la ca rre ra ju -
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di cial en los dis tin tos paí ses (el de Luis Ma ría Díez-Pi ca zo, res pec to del
sis te ma fran cés, el de Pa tri cia Pe der zo li res pec to de los sis te mas ita lia -
no y ale mán y el del coor di na dor de la obra res pec to del sis te ma es pa -
ñol); c) el re per to rio bi blio grá fi co so bre el tema, bas tan te com ple to y sis -
te má ti co, y de gran uti li dad en un tema poco tra ta do como éste, a car go

de A. To rres.
Los sis te mas na cio na les es tu dia dos son, apar te del es pa ñol (a car go

del coor di na dor y al que se de di ca prác ti ca men te la mi tad de la obra), el
fran cés, ale mán e ita lia no. Aca so el sis te ma más in te re san te para no so -
tros sea el ale mán y ello no sólo por que es co no ci do el alto ni vel for ma ti vo 
a que con du ce y las ele va das exi gen cias que con lle va, sino tam bién por -
que ello lo lo gra por me dio de un sis te ma de ac ce so y “ha bi li ta ción” bien
dis tin to al es pa ñol. So bre el sis te ma ale mán va mos a cen trar nos por ello
en este co men ta rio (aun que no se cita en la obra ni tam po co en el re per -
to rio bi blio grá fi co fi nal, es de gran in te rés el va lio so tra ba jo de Phi lip

Leith.2

Fren te a la ab sur da me mo ri za ción de pre cep tos y te mas en que se
basa nues tro sis te ma de se lec ción de opo si ción li bre, en el sis te ma ale -
mán, en cohe ren cia con una li cen cia tu ra ba sa da tam bién en igua les
prin ci pios (¡el es tu dian te de de re cho no tie ne que me mo ri zar pre cep tos,
doc tri nas o ju ris pru den cia, sino apren der des de el pri mer mo men to a
ma ne jar le yes, ju ris pru den cia y doc tri na, y a re sol ver, con esos ins tru -
men tos pues tos al ser vi cio de la ra zón, con flic tos ju rí di cos!), a to dos los
li cen cia dos se les exi ge apro bar un pri mer “exa men de Esta do” que
abar ca to das las ma te rias del or de na mien to ju rí di co, de gran di fi cul tad y
con sis ten te siem pre en re sol ver ca sos prác ti cos. Sólo quien, en una de
las úni cas dos opor tu ni da des po si bles para ello, su pe ra ese exa men (en 
1999 no lo lo gra ron el 30% de los exa mi na dos) es con tra ta do por la ad -
mi nis tra ción como “Beamt auf Wie de rruf”; quie nes, por el con tra rio, no
su pe ran este exa men (o el se gun do exa men a que lue go nos re fe ri re -

mos) no po drán ejer cer nin gu na pro fe sión le gal. 
Pero la su pe ra ción de ese com ple jo exa men de Esta do es sólo una

pri me ra fase que lle va a la con tra ta ción como em plea do ju rí di co de la
ad mi nis tra ción en prác ti cas, co brán do se un suel do va ria ble en fun ción
de las con di cio nes fa mi lia res pero de en ti dad su fi cien te para ga ran ti zar
la sub sis ten cia (unos 1000 eu ros): es el “re fen da ria do” (que com pren de
cua tro fa ses obli ga to rias de prác ti cas en un tri bu nal ci vil, otro pe nal o
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una fis ca lía, un des pa cho ad mi nis tra ti vo y un des pa cho de abo ga dos y
otra fase op cio nal de seis me ses de es pe cia li za ción en fun ción de los
pro pios in te re ses). Durante el re fen da ria do se fa mi lia ri za al “re fe ren da rio”
con las ac ti vi da des y co no ci mien tos es pe cí fi cos exi gi dos para el ejer ci cio
de to das las pro fe sio nes le ga les bá si cas, si bien la pers pec ti va cla ra men te
do mi nan te, al igual que du ran te la ca rre ra, es la ju di cial; las prác ti cas se
com bi nan con ac ti vi da des di dác ti cas com ple men ta rias de cor te más teó ri co 
(re so lu ción de ca sos prác ti cos, se mi na rios, gru pos de tra ba jo, de ba tes, ex -
po si cio nes ora les, et cé te ra), aun que le ja nas del apren di za je me mo rís ti co o
pu ra men te teó ri co a que es ta mos acos tum bra dos en tre no so tros; y el re fe -
ren da rio está en cada una de las fa ses bajo la tu te la de un tu tor y un di -
rector que cui dan de su for ma ción prác ti ca y “teó ri ca”, res pec ti va men te,
emi tien do in for mes de ta lla dos y ri gu ro sos en los que ex haus ti va men te
se ca li fi ca la ca pa ci dad, ap ti tud, di li gen cia, mo ti va cio nes, ren di mien to y
ni vel de pre pa ra ción del re fe ren da rio, in for mes que lue go son pon de ra -
dos por el “res pon sa ble de las prác ti cas” de sig na do en cada Land por el

mi nis tro de Jus ti cia. 
To dos esos in for mes y la eva lua ción glo bal se in cor po ran al ex pe -

dien te per so nal, que po drá uti li zar se por los Mi nis te rios o por cual quier
otro po si ble em plea dor, pre vio con sen ti mien to del in te re sa do. Una vez
rea li za do el re fen da ria do, ha de su pe rar se un se gun do “exa men de
Esta do”, de ma yor gra do de di fi cul tad que el pri me ro y con una di men -
sión apli ca ti va to da vía ma yor, algo que sue le su ce der cuan do el re fe ren -

da rio ron da los trein ta años de edad. Como dice en su es tu dio Pe der zo li:

…una pre pa ra ción apre su ra da no es acon se ja ble, pues to que, en ge ne ral,

si se fra ca sa, úni ca men te es po si ble re pe tir la prue ba una sola vez y la se -

lec ción es muy se ve ra: como me dia más de un can di da to de cada cua tro

sus pen de el pri mer exa men, pero los por cen ta jes de fra ca so son a me nu -

do in fe rio res en el se gun do y los da tos in di can ade más una fuer te con cen -

tra ción en las fran jas de no tas me dio ba jas... en con jun to, me nos de la mi -

tad de los alum nos lo gra lle var has ta el fi nal la for ma ción.

Tras to dos es tos lar gos años de for ma ción, la nota me dia ob te ni da
pue de con si de rar se “un in di ca dor ri gu ro so de la ca pa ci dad pro fe sio nal y
un cri te rio idó neo para evi tar cual quier dis cri mi na ción” y de ter mi na las
pers pec ti vas con cre tas de em pleo. Y así en par ti cu lar res pec to del ac ce -
so a la ca rre ra ju di cial, el he cho de que ésta “cons ti tu ya una meta co di -
cia da, así como la des pro por ción en tre el nú me ro de as pi ran tes y las
pla zas dis po ni bles, ha cen que los Mi nis te rios es ta ta les ten gan la po si bi -
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li dad de ele gir a los ha bi li ta dos con las me jo res ca li fi ca cio nes” para
nom brar los “jue ces en prue bas” (me nos del 2% de los ha bi li ta dos lo
con si guen). Este nom bra mien to tie ne una du ra ción de en tre tres y cin co
años, pe rio do a lo lar go del cual las ga ran tías de ina mo vi li dad es tán ate -
nua das, pues ta les jue ces pue den ser asig na dos a dis tin tas fun cio nes y
son so me ti dos a eva lua cio nes pe rió di cas muy de ta lla das por par te de
los je fes de de par ta men to (por ejem plo, el pre si den te del Tri bu nal) an tes 
de con se guir la de sig na ción como jue ces vi ta li cios o de ca rre ra. En con -
clu sión, sos tie ne Pe der zo li, “el mo de lo ale mán se ca rac te ri za por un pro -
ce so se lec ti vo ar ti cu la do en el tiem po, de una cier ta efi ca cia y que se
pres ta a eva luar las do tes no sólo de ca rác ter pro fe sio nal sino tam bién

per so na les del fu tu ro ma gis tra do”.
No es pre ci so de cir que este sis te ma de for ma ción arro ja como re sul -

ta do unos ju ris tas de muy ele va do ni vel, fa mi lia ri za dos des de los mo -
men tos ini cia les de su for ma ción con la que ha de ser la ta rea fun da -
men tal de un ju ris ta, el en fren ta mien to des de una u otra pers pec ti va con 
una con tro ver sia ju rí di ca (men ta li dad ju rí di ca ca suís ti ca y ha bi tua da a
re sol ver pro ble mas ju rí di cos con cre tos), y muy ha bi tua dos a ma ne jar
doc tri na, le gis la ción y ju ris pru den cia, por cam bian tes y evo lu ti vas que
sean. Quien co noz ca el de re cho ale mán y a los ju ris tas ale ma nes, sabe
has ta qué pun to ello es así. Y por lo que aquí in te re sa, per mi te una se -
lec ción de gran ri gor de los ju ris tas me jor ca pa ci ta dos para el ejer ci cio
de fun cio nes ju di cia les. Des de lue go que este sis te ma, aun sien do glo -
bal men te su pe rior, sin mar gen po si ble de duda, a los es que mas for ma ti -
vos que to da vía pre va le cen en tre no so tros, pre sen ta tam bién sus in con -
ve nien tes (en tre ellos, la poca for ma ción com ple men ta ria en ma te rias no 
ju rí di cas) y, por otro lado, no es ex por ta ble en blo que y se basa en una
dis cre cio na li dad que, mal ad mi nis tra da (algo que po dría fá cil men te ocu -
rrir en tre no so tros sin es tric tas cau te las), po dría con du cir a pé si mos re -
sul ta dos. Pero sin pre ten der ni de le jos ese tras va se, el “mo de lo ale -
mán” sí de be ría lle var nos, jun to con otros mu chos ele men tos y nues tra
pro pia ex pe rien cia con el ter cer y cuar to tur nos, a un re plan tea mien to
del sis te ma de re clu ta mien to de jue ces que rige en tre no so tros y a una
se ria re fle xión so bre la me jor for ma de con se guir que, man te nien do el
ele va do ni vel se lec ti vo en el ac ce so a la ca rre ra ju di cial, las ha bi li da des
y for ma ción de que es tén do ta dos los se lec cio na dos sean las más ade -
cua das para las fun cio nes a que es tán lla ma dos los jue ces (re sol ver
con flic tos ju rí di cos). Esto úl ti mo es algo que el sis te ma ac tual de opo si -
ción no ga ran ti za de ma ne ra ra cio nal y su fi cien te y por ello será bue no
abrir los ojos y la men te ante esta rea li dad y re fle xio nar so bre los cam -
bios que ha bría que in tro du cir para me jo rar nues tro sis te ma se lec ti vo y
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for ma ti vo de los jue ces, que, no lo ol vi de mos, ejer ce rán sus fun cio nes
du ran te una me dia de cua tro dé ca das (los de ac ce so por opo si ción li -
bre). Des de lue go, no pue de de jar de cons ta tar se que no co rren tiem pos 
pro pi cios para ta les re for mas, pues ya he mos ade lan ta do que des de el
go bier no se pro pug na, y así se ha plas ma do en un pro yec to de ley que
ha sido ya in for ma do po si ti va men te por el ac tual CGPJ (bien que con
una ajus ta dí si ma mi no ría y una fuer te opo si ción de la lla ma da “mi no ría
pro gre sis ta” del Con se jo), la de sa pa ri ción del ter cer tur no en fa vor del
más tra di cio nal sis te ma de opo si ción li bre, que se con si de ra, sin duda,

pre fe ri ble, cuando menos.

III

En esta lí nea re fle xi va y crí ti ca ha cia el sis te ma vi gen te en Espa ña de 
ac ce so a la ca rre ra ju di cial se en mar ca pre ci sa men te la re fle xión de Ji -
mé nez Asen sio en su tra ba jo, cen tra do ya en nues tro sis te ma ju rí di co y
en el que, jun to a un ex haus ti vo es tu dio de la re gu la ción le gal de la ca -
rre ra ju di cial en Espa ña, se rea li zan unas con si de ra cio nes crí ti cas glo -
ba les de gran in te rés en las que se des ta ca la con ve nien cia de “in ser tar
en la ju di ca tu ra per so nas con ex pe rien cia con tras ta da en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia”y que pue den “de sem pe ñar un pa pel de pri me ra mag ni -
tud en la re so lu ción de los pro ble mas que más acu cian al Po der Ju di cial
(se cre ta rios ju di cia les y per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, jue ces sus ti tu tos, ma gis tra dos su plen tes y abo ga dos con una con -
tras ta da ex pe rien cia en tri bu na les)”, algo que a prio ri re sul ta ba, en par te, 
po si bi li ta do por el ter cer y cuar to tur nos tal y como se re gu la ban por la
LOPJ en 1985, pero cuya prác ti ca ha de ge ne ra do en que “el ac ce so co -
la te ral a la con di ción de juez” —pen sa do para “in tro du cir un nue vo tipo
de juez en el sis te ma es pa ñol, vin cu lar más a las pro fe sio nes ju rí di cas
con el Po der Ju di cial y abrir la ju di ca tu ra a pro fe sio na les con ex pe rien cia 
y co no ci mien tos”— se haya “con ver ti do en una au tén ti ca opo si ción, al
me nos en su fase fi nal”, per vir tien do su sen ti do ori gi na rio, y, ade más, la
co ber tu ra de pla zas por este sis te ma se haya trans for ma do en pu ra men -
te irri so ria, pre tex tan do que “no hay ni vel” para que casi to das las pla zas 
que co rres pon de rían al ter cer y cuar to tur nos crez can, así, a las de opo -
si ción li bre, lo que no es sino un pre tex to y, más aún, “un au tén ti co in sul -
to a la co mu ni dad ju rí di ca y a los pro fe sio na les (que no sien do jue ces)
pre ten den ac ce der a esa con di ción”, ya que no se ajus ta a la rea li dad: 
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...hay in nu me ra bles pro fe sio na les del de re cho... me jor for ma dos para re -

sol ver con flic tos ju rí di cos que mu chos de los jue ces que ac ce den por el

tur no li bre. Y no hay que sor pren der se por ello, pues to que la ex pe rien cia y 

la ma du rez son atri bu tos ne ce sa rios para im par tir rec ta men te (y con ga -

ran tías) jus ti cia. No creo que na die con sen ti do co mún re fu te este ar gu -

men to.

En de fi ni ti va, con clu ye Ji mé nez Asen sio, en el sis te ma es pa ñol de se -
lec ción de jue ces y ma gis tra dos se ob ser va “una mar ca da pre sen cia del

sis te ma tra di cio nal” de opo si ción li bre:

…que en la prác ti ca sir ve de ele men to cen tral de le gi ti ma ción de los seg -

men tos más cor po ra ti vos de la ca rre ra y de “ar gu men to” para im pe dir cual -

quier tipo de re for ma en su plan tea mien to ac tual. Si gue pe san do so bre ma -

ne ra nues tra his to ria pa sa da, el mie do a ad mi tir que pue de ha ber otros

sis te mas más ra cio na les, más efi cien tes y más idó neos para se lec cio nar a 

los jue ces. Sólo hace fal ta echar una ojea da a los paí ses de nues tro en tor -

no para com pro bar lo.

Lo real men te tris te de este asun to ra di ca en que se gui mos pro du cien do 

dis cur sos an cla dos en la eta pa de ci mo nó ni ca y en el pe río do de la Res tau -

ra ción, cuan do nos en con tra mos in mer sos en el si glo XXI. En al gún mo -

men to, más tar de o más tem pra no, la so cie dad es pa ño la exi gi rá un cam bio 

pro fun do en el modo y ma ne ra de re clu tar a sus jue ces y ma gis tra dos.

Lo cier to, sin em bar go, es que en la cla se po lí ti ca no se atis ba nin gu -
na in ten ción de po ten ciar, con las per ti nen tes re for mas, sis te mas al ter -
na ti vos a la opo si ción para el ac ce so a la ca rre ra ju di cial ni en sa yar
otras po si bles mo da li da des, to man do para ello de ins pi ra ción el de re cho 
com pa ra do (y los re sul ta dos ejem pla res a que con du cen otros sis te -
mas), sino que, más bien, apa re ce con so li da do el cri te rio de se guir pri -
man do ab so lu ta men te el sis te ma tra di cio nal de opo si ción li bre para el
ac ce so a la con di ción de juez, sis te ma que si bien ga ran ti za un gra do
acep ta ble de ob je ti vi dad y una se lec ción no ta ble, fa lla, sin em bar go, y
no es poco, en cuan to a los cri te rios to ma dos en cuen ta para esa “cri -
ba”, que re sul tan ser poco ajus ta dos a las fun cio nes que es tán lla ma dos 
a de sa rro llar los fu tu ros jue ces. Pre ci sa men te por ello tie nen tan ta im -
por tan cia es tu dios como el pre sen te: por que nos ha cen ver que hay
otras al ter na ti vas más ra cio na les y efi cien tes, que al me nos ha brá que
en sa yar, y por que son una pro vo ca ción a la re fle xión y al cam bio y la
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me jo ra. Des de esta pers pec ti va, el li bro que se co men ta re sul ta de in te -
rés para to dos los preo cu pa dos por la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y por la 
más ade cua da se lec ción de las per so nas que van a de ci dir du ran te dé -
ca das so bre nues tra li ber tad y nues tro pa tri mo nio, en tre otros va lio sos

bie nes de la per so na.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*
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*   Doc tor en De re cho (UCM) del De par ta men to de De re cho Cons ti tu cio nal de la Uni -

ver si dad Com plu ten se de Ma drid.


