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Es sabido que, en algunos sistemas constitucionales, las pruebas
ilícitamente obtenidas, aunque puedan dar lugar eventualmente a un
procedimiento civil o criminal frente a los funcionarios responsables, no
impiden su valoración contra un acusado (“male captum, bene
retentum”, podría decirse también, “factum infectum fieri nequit”, “lo
hecho no puede devenir no hecho”). Aunque en la actualidad en el
Reino Unido este criterio no se sostiene tan contundentemente ni en
términos tan absolutos como antaño, en un famoso caso de 1955 el Privy
Council sostenía al respecto, en palabras de lord Goddard: “el criterio
aplicable para decidir si una prueba es admisible estriba en si es
relevante para el caso en cuestión. Si lo es, resultará admisible, y al
tribunal le importa poco cómo se obtuvo la prueba”, con recordatorio del
caso Leatham de 1861: “no importa cómo se ha conseguido la carta;
aunque hubiera sido robada, habría sido admisible como prueba”.1

Fren te a ello, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Nor te Amé ri -
ca for mu ló en Weeks vs. Uni ted Sta tes, 232 U.S. 383 (1914) la co no ci da
como “ex clu sio nary rule”2, prohi bien do la ad mi sión en jui cio de prue bas
ile gal men te ob te ni das (pues, de otro modo, los de re chos cons ti tu cio na les
afec ta dos se rían “of no va lue”3 y la ac tua ción ile gal “should find no sanc -
tion in the judg ments of the courts”)4, si bien esta re gla ha sido con tro ver ti -
da des de en ton ces has ta nues tros días, ya sea para re cha zar la por mo ti -
vos de or den pú bli co, ya sea para res trin gir su al can ce ex clu yen te (por
ejem plo, li mi tán do lo a los ca sos en que ello per mi ti ría fo men tar la di sua -
sión a la po li cía de la ob ten ción de prue bas ile ga les) y tam bién su na tu ra -
le za y apli ca ción a ni vel fe de ral y es ta tal ha sido ob je to de con tro ver sia en 
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1 Véa se, so bre ello, Je sús Fer nán dez Entral go, “Las re glas del jue go. Prohi bi do ha cer
tram pas: la prue ba ile gí ti ma men te ob te ni da”, La prue ba en el pro ce so pe nal II, CGPJ, Ma -
drid, 1996, pp. 55 y ss.

2 “Re gla ex clu yen te”.
3 “Ca re ce rían de va lor”, “no ten drían nin gún va lor”.
4 “No en con tra ría nin gu na cla se de san ción a jui cio de las cor tes”, “no se ría san cio na -

ble en tér mi nos ju rí di cos”.



el seno de la pro pia Cor te Su pre ma a lo lar go del tiem po: ca sos Wolf vs.
Co lo ra do, 338 U.S. 25 (1949) y Elkins vs. Uni ted Sta tes, 364 U.S. 206
(1960). Sea como sea, la pro pia ju ris pru den cia nor tea me ri ca na ha res trin -
gi do el ám bi to de apli ca ción de la “ex clu sio nary rule”5 y fi ja do ex cep cio nes 
a la mis ma, es pe cial men te so bre la base de su fi na li dad “di sua so ria” res -
pec to de los fun cio na rios que ob tu vie ron ilí ci ta men te las prue bas y so bre
la base de la “bue na fe” (Uni ted Sta tes vs. Leon y Mas sa chus sets vs.
Shep pard), si bien ello ha dado lu gar a dis cre pan cias den tro de la pro pia
Su pre ma Cor te (véa se, so bre todo ello, el ex ce len te Ma nual de Da vid M.
O’Brien, Cons ti tu tio nal Law and Po li tics6, vo lu men 2: Ci vil Rights and Ci vil
Li ber ties,7 en es pe cial es de in te rés leer, el voto par ti cu lar for mu la do por
el jus ti ce8 de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca Bren -
nan y sus cri to por su co le ga Mars hall en los ca sos Uni ted Sta tes vs. Leon 
y Mas sa chus sets vs. Shep pard, dis sen ting opi nión en que se ha bla de es -
tran gu la mien to pro gre si vo de la ga ran tía por la ma yo ría del tri bu nal, se
afir ma que “it now ap pears that the Court’s vic tory over the Fourth Amend -
ment is com ple te9”, se con si de ra que la ad mi sión de la prue ba ilí ci ta por
un juez lo con vier te en “a part of what is in fact a sin gle go vern men tal ac -
tion10” prohi bi da por la IV Enmien da y se de fien de, ro tun da men te, que en
modo al gu no pue de sos te ner se que los “cos tes” de la ex clu sión de la
prue ba ilí ci ta —má xi me si se li mi ta, como de be ría ha cer se, la pon de ra -
ción a los su pues tos de ili ci tud de bi da sólo a un “ob jec ti vely rea so na ble
mis ta ke”11— pue dan con si de rar se de más peso que los be ne fi cios ob te ni -
dos ni tam po co es acer ta do li mi tar el efec to di sua so rio de la ex clu sio nary
rule a los par ti cu la res agen tes que ob tu vie ron la prue ba ilí ci ta, sino que
con ella de lo que se tra ta es de pro mo ver un com pro mi so ins ti tu cio nal
con la IV Enmien da para que que de cla ro que “our so ciety at ta ches se -
rious con se quen ces to vio la tion of cons ti tu tio nal rights”12 —Sto ne vs. Po -
well—, y ello como “ove rall edu ca tio nal ef fect”13 de la ex clu sio nary rule
fren te a los agen tes de la po li cía y fren te a los pro pios jue ces).
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5 Ibi dem, nota 1.
6 “De re cho cons ti tu cio nal y po lí ti ca”.
7 “De re chos y li ber ta des ci vi les”, la ex pre sión “ci vil rights” ge ne ral men te hace re fe ren -

cia a los de re chos hu ma nos. Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, Nue va York, W.W. Nor ton,
2003, pp. 965 y ss.

8 Car go que se ocu pa en la su pre ma cor te equi va len te al de ma gis tra do o mi nis tro.
9 Aho ra pa re ce cla ro que la vic to ria de la cor te so bre la 4a. Enmien da está com ple ta da.

10 “Una par te de lo que de he cho es una ac ción gu ber na men tal sin gu lar”.
11 “Error ra zo na ble men te ob je ti vo”.
12 “Nues tra so cie dad atri bu ye con se cuen cias muy se rias a las vio la cio nes de de re chos

cons ti tu cio na les”.
13 “Un efec to edu ca ti vo de cas ca da” o “Un efec to edu ca ti vo de ca rác ter ge ne ral”.



Esta doc tri na nor tea me ri ca na ha in flui do no ta ble men te con pos te rio ri -
dad en la ju ris pru den cia de otros paí ses, si bien en cada caso ha te ni do
una evo lu ción di ver sa, aun que siem pre par tien do del prin ci pio ge ne ral
de que la prue ba ob te ni da con vul ne ra ción de de re chos fun da men ta les
no pue de ser ad mi ti da (ya sea por fi nes di sua so rios más o me nos uti li ta -
ris tas, ya sea por ra zo nes de jus ti cia más pro fun das: “nemo ex de lic to
con di tio nem suam me lio ren fa ce re po test” o, como se dice en Nix vs.
Wi lliams, “the pro se cu tion is not to be put in a bet ter po si tion than it
would have been in if no ille ga lity had trans pi red”).14 Pues bien, pre ci sa -
men te al es tu dio de esta “ga ran tía cons ti tu cio nal de la inad mi sión de la
prue ba ilí ci ta men te ob te ni da” en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal está de -
di ca do el li bro que aquí se co men ta, es cri to por un pro ce sa lis ta, el pro fe -
sor Díaz Ca bia le, y un constitucionalista, el profesor Martín Morales, lo
que da al libro un adecuado enfoque bifronte, constitucional y procesal.

Es sa bi do que nues tro TC con sa gró en la STC 114/1984 la doc tri na
de que las prue bas ob te ni das con vul ne ra ción de un de re cho fun da men -
tal no po dían ser to ma das en con si de ra ción en nin gún pro ce so, lo que
lue go dio lu gar al ar tícu lo 11.1, LOPJ. Los au to res se ocu pan de es tu -
diar toda la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal que ha se gui do a di cha sen ten -
cia, ana li zán do la y di sec cio nán do la críticamente y reconstruyéndola
dogmáticamente.

Para ello, en pri mer lu gar, pre ci san que la “prue ba ilí ci ta men te ob te ni -
da” está ca rac te ri za da por el he cho de que “la le sión del de re cho fun da -
men tal se pro vo ca para po der ob te ner una fuen te de prue ba que de otra 
ma ne ra se ría muy du do so que se lo gra ra”, por lo que cuan do no hay re -
la ción de cau sa li dad en tre la ac ti vi dad pro ba to ria y el me nos ca bo de un
de re cho fun da men tal no es ta re mos ante una prue ba ilí ci ta men te ob te ni -
da (por ejem plo, lec tu ra en el jui cio oral de in for me pe ri cial prac ti ca do
sin con tra dic ción y sin pre sen cia tam po co de su au tor en el juicio), sin
perjuicio de que sí pueda proceder la nulidad procesal (STC 64/1986). 

En se gun do lu gar, con cre tan que en la ma yor par te de las oca sio nes
la ili ci tud pro ba to ria se pro du ce en el pro ce di mien to pre li mi nar (du ran te la 
ins truc ción o in clu so an tes du ran te la ac tua ción po li cial o del Mi nis te rio
Fis cal). En ter cer lu gar, es tu dian tam bién el fun da men to cons ti tu cio nal de
esta ga ran tía, que con si de ran que no se ha lla en cada de re cho fun da -
men tal, sino en el de recho a la tu te la ju di cial efec ti va, en con cre to en la
pre sun ción de ino cen cia y, por ello, pue de be ne fi ciar se de esta ga ran tía
tam bién otra per so na di ver sa de aque lla a la que se le vul ne ra ron sus
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14 La fis ca lía no debe ser pues ta en una me jor po si ción de la que ten dría si no hu bie ra
trans pi ra do al gu na ile ga li dad”.



de re chos fun da men ta les para ob te ner la prue ba en cues tión. No obs tan -
te, los au to res se re fie ren tam bién a la fun da men ta ción com ple men ta ria
que el TC ha dado so bre la base del de re cho a un pro ce so con to das las 
ga ran tías, que a su jui cio en tra en jue go sólo fue ra del pro ce so pe nal o
cuan do es la acu sa ción la que im pug na la prue ba, pero sin que se dé la
su per po si ción con la pre sun ción de ino cen cia que el TC pa re ce sos te ner 
a par tir de la STC 81/1998. So me ten, por ello, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal en este pun to a un de ta lla do exa men crí ti co. Y en cuar to lu gar, se 
re fie ren tam bién a qué de re chos o nor mas son aque llas cuya in frac ción
o vul ne ra ción aca rrea la con se cuen cia de la ili ci tud de la prue ba ob te ni -
da a su tra vés: sólo de re chos de la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se gun -
do del tí tu lo I de la Cons ti tu ción, o tam bién los de la sec ción se gun da (u
otras nor mas cons ti tu cio na les), o, sim ple men te, cual quier nor ma le gal
or di na ria.15 

Otros as pec tos que abor dan se re fie ren a la co no ci da como “doc tri na
de los fru tos del ár bol en ve ne na do” (“fruit of the poi so nous tree doc tri -
ne”)16 o del efec to re fle jo (ad mi si bi li dad de una prue ba lí ci ta de ri va da de
otra ilí ci ta) y su im por tan te ma ti za ción, en la lí nea de la ju ris pru den cia
nor tea me ri ca na, a par tir de la ar ti fi cio sa cons truc ción de la doc tri na de la 
“co ne xión de an ti ju ri di ci dad” en la STC 81/1998, por vir tud de la cual se
de gra da la prohi bi ción de va lo ra ción de prue bas ob te ni das con vul ne ra -
ción de de re chos fun da men ta les a una “re gla ge ne ral” que ad mi te ex -
cep cio nes al no ha ber de re chos fun da men ta les ab so lu tos y ello por -
que...

...en su pues tos ex cep cio na les he mos ad mi ti do que, pese a que las prue -

bas de car go se ha lla ban na tu ral men te en la za das con el he cho cons ti tu ti vo 

de la vul ne ra ción del de re cho fun da men tal por de ri var del co no ci mien to

ad qui ri do a par tir del mis mo, eran ju rí di ca men te in de pen dien tes de él y, en 

con se cuen cia, las re co no ci mos como vá li das y ap tas, por tan to, para ener -

var la pre sun ción de ino cen cia.

Como se ña lan los au to res con toda ra zón, “esto quie re de cir que,
para el TC, el que cier tas prue bas pro ven gan real men te de la le sión de
un de re cho fun da men tal no va a ser de ter mi nan te,  ya que ex cep cio nal-
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15 So bre ello, véa se tam bién el in te re san te tra ba jo de Cla ra Eu ge nia Ba ya rri Gar cía,
“La prue ba ilí ci ta y sus efec tos”, La res tric ción de los de re chos fun da men ta les de la per so -
na en el pro ce so pe nal, CGPJ, 1993, pp. 421 y  ss.

16 “Fru to de la doc tri na del ár bol en ve ne na do”.



men te po drán ser uti li za das si al can zan un cu rio sí si mo es tán dar de
in de pen den cia ju rí di ca”. Y es que a par tir de esa STC 81/1998 se ha
pro du ci do un ver da de ro giro ju ris pru den cial, pero no se ha he cho de
for ma ex pre sa y ex plí ci ta, como hu bie ra de bi do ha cer se, sino que se ha
tra ta do de en cu brir ese giro de ti món con la re fe ren cia a otras
sen ten cias en que no se ha bía pro du ci do to da vía tal cam bio de cri te rio;
y lle va ba ra zón, por otra par te, el pre si den te Cruz Vi lla lón en su voto
par ti cu lar a di cha STC 81/1998 cuan do sub ra yó: “debe re cor dar se que a 
par tir de aquí he mos aban do na do el te rre no del ar tícu lo 10.2, CE... El
pun to de re fe ren cia im plí ci to pa san a ser aho ra los Esta dos Uni dos, es
de cir, el del sim ple de re cho com pa ra do, y las ca te go rías ela bo ra das por
su Tri bu nal Su pre mo des de prin ci pios de este si glo, sub si guien te men te
muy ma ti za das” (teo rías de la fuen te in de pen dien te, o del des cu bri mien to
ine vi ta ble y de la fuen te hi po té ti ca men te in de pen dien te, et cétera). 

Los au to res se ocu pan tam bién de bus car el fun da men to cons ti tu cio -
nal a la res tric ción ope ra da por di cha sen ten cia en la ga ran tía cons ti tu -
cio nal de la prue ba ilí ci ta men te ob te ni da, para lo que so me ten a la sen -
ten cia a una ri gu ro sa y ex haus ti va crí ti ca tam bién des de este pun to de
vis ta.

Tam bién ana li zan en de ta lle, a con ti nua ción, la teo ría de la co ne xión
de an ti ju ri di ci dad en la prue ba re fle ja, con clu yen do que, a la vis ta de los
ine xac tos pa rá me tros de que par te di cha teo ría, no pue de pre ci sar se
cuál será su al can ce pues lo úni co se gu ro es que al can za rá a los lla ma -
dos des cu bri mien tos ine vi ta bles, ex clu yen do res pec to de ellos la prohi bi -
ción pro ba to ria, pero sin que pue da pre ci sar se mu cho más, aun que con -
si de ran que el TC ya ha ido más allá de los des cu bri mien tos ine vi ta bles
de fac to en la STC 171/1999 y que “sólo es cues tión de tiem po” que la
ex cep ción de la bue na fe, uti li za da por la ju ris pru den cia nor tea me ri ca -
na, sea asu mi da por nues tro TC, alu dien do ade más al ries go de que,
de no aco tar se es tric ta men te las ex cep cio nes a la prohibi ción de ad -
mi sión de la prue ba ilí ci ta, Espa ña se con vierta en “un país pio ne ro en
pro vo car un vuel co ju ris pru den cial des de la ex clu sión ab so lu ta de la
prue ba re fle ja a su ad mi sión sin tra bas”.

Los au to res se re fie ren tam bién, por úl ti mo, a cier tas “ca te go rías es -
pe cia les” de prue bas ilí ci tas:

a) las prue bas ob te ni das en el mar co de las apli ca cio nes del prin ci pio
de uni dad de acto; b) las prue bas ob te ni das a la vez que se con cul ca al -
gu na de las ga ran tías pro cé sa les del ar tícu lo 24, CE; c) prue bas ob te ni -
das sin le sio nar un de re cho fun da men tal, aun que en su lle van za a jui cio
oral se le sio na otro dere cho fun da men tal o el mis mo que fue res trin gi -
do; d) prue bas ob te ni das a raíz de la pro yec ción ine vi ta ble de la re so lu -
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ción ju di cial; e) prue bas ob te ni das sin exis tir le sión per se gui ble de de -
re cho fun da men tal: los des cu bri mien tos ca sua les; f) prue bas ilí ci tas
cuya inad mi sión con du ce a si tua ciones abe rran tes: el pro ble ma de la
ad mi si bi li dad de la prue ba ilí ci ta que fa vo re ce al acu sa do; g) prue bas
ob te ni das con que bran to cons ti tu cio nal no le si vo de de re cho fun da men -
tal; h) prue bas ob te ni das me dian te in frac ción de le ga li dad or di na ria en
su pues tos en que la nor ma le gal con flu ye con la nor ma cons ti tu cio nal en 
la re gu la ción de un mis mo ám bi to te má ti co.

Cada uno de es tos su pues tos, y en es pe cial el de los “des cu bri mien -
tos ca sua les”, plan tea una pro ble má ti ca es pe cí fi ca, que los au to res
abor dan de ma ne ra ex haus ti va y a la que aquí no pue de si quie ra ha cer -
se referencia somera.

En con clu sión, pue de de cir se que la obra, que se com ple ta con un lis -
ta do bi blio grá fi co, abor da una cues tión ne ce si ta da de un tra ta mien to con 
ri gor y pro fun di dad y lo hace con un in du da ble en fo que crí ti co, pero tam -
bién con un afán dog má ti co de apor tar so lu cio nes ati na das en tér mi nos
ju rí di cos a los pro ble mas que la ad mi sión de cier tas ex cep cio nes al prin -
ci pio de in ter dic ción de va lo ra ción de prue bas ob te ni das con vul ne ra ción 
de de re chos fun da men ta les plan tea, o al me nos de pro vo car la dis cu -
sión y el de ba te en la doc tri na, lo que lle va a los au to res a cen su rar la
más re cien te ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en este cam po y so me ter
tam bién a crí ti ca ri gu ro sa a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo en
este ám bi to en una opi nión que re sul ta bas tan te fun da da, en tér mi nos
ge ne ra les, des de nues tro pun to de vis ta. La obra será, pues, de re fe ren -
cia in dis pen sa ble tan to para quie nes es tén in te re sa dos teó ri ca men te por 
es tas cues tio nes como tam bién para quie nes, en el foro —ya sea como
juz ga do res, como de fen so res o como acu sa do res o, tam bién, fue ra ya
del pro ce so pe nal, como de man dan tes o como de man da dos— se en -
cuen tren con una prue ba su pues ta men te ob te ni da con vul ne ra ción de
al gún de re cho fun da men tal y pre ten dan de ter mi nar si en ca ja efec ti va -
men te en el con cep to de “prue ba ilí ci ta” o, caso afir ma ti vo, cuá les son
las con se cuen cias de ello, es pe cial men te a la vista de la doc tri na cons -
ti tu cio nal de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad, de las di ver sas ca te go rías
es pe cia les (so bre todo, los con tro ver ti dos “des cu bri mien tos ca suís ti -
cos”) y del rico ca suis mo ima gi na ble (y ve ri fi ca do en la rea li dad), así
como de las muy dis tin tas (y no me nos ca suís ti cas) so lu cio nes que el
de re cho com pa ra do y la ju ris pru den cia del TEDH nos ofre ce. Quie nes
co no ce mos tan to la la bor teó ri ca como la la bor apli ca ti va del de re cho
sa be mos que ésta es una de las cues tio nes más ar duas (un ver da de ro
di le ma) que, en oca sio nes, se pue den plan tear, en uno u otro pla no
(aun que es pe cial men te en la di men sión apli ca ti va cuan do se tra ta de
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de li tos es pe cial men te gra ves), res pec to de los de re chos del ar tícu lo 24, 
CE. Para re sol ver las, y quien apli ca el de re cho ne ce sa ria men te ha de
ha cer lo, siem pre será útil te ner como apo yo a la obra que aquí se re co -
mien da y el ri gu ro so y mi nu cio so exa men que en ella se lle va a cabo de
esta ga ran tía cons ti tu cio nal.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*
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*   Doc tor Eu ro peo en De re cho (UCM) del De par ta men to de De re cho Cons ti tu cio nal

en la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.


