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Como miembro de la judicatura federal y juzgador de carrera, no puedo
tratar el tema de transparencia sin vincularlo necesariamente con las
implicaciones y repercusiones que tiene en materia de impartición de
justicia, y me refiero a la justicia en general, no sólo a los impactos que
pueda tener en la Suprema Corte de Justicia, a la cual pertenezco.

En su cé le bre obra La se duc ción de las pa la bras,1 Alex Gri jel mo sos -
tie ne, y es toy de acuer do con él, que hay pa la bras que cau ti van, atra -
pan, se du cen y even tual men te re pre sen tan, en la emo ción in di vi dual o
en la con cien cia co lec ti va, algo más que su mera de fi ni ción, y creo que
es el caso de la lla ma da “trans pa ren cia”.

Trans pa ren cia, por de fi ni ción, es la cua li dad de ser trans pa ren te, y
trans pa ren te es un cuer po “…a tra vés del cual pue den ver se los ob je tos
cla ra men te”. Sin em bar go, trans pa ren cia es algo más para la co lec ti vi dad.

A pe sar del bre ve tiem po en que se ha usa do, po see en la con no ta -
ción ac tual un sig ni fi ca do más pro fun do. Trans pa ren cia tam bién es la
po si bi li dad de con tar con un Esta do en el que no hay se cre tos, en el que 
todo pue de y debe ha cer se a la luz pú bli ca, y en el que el flu jo de in for -
ma ción sea tal que la dis tan cia en tre esa es truc tu ra y los ciu da da nos
cada día sea más pe que ña. Es de cir, un Esta do más ase qui ble y, en úl -
ti ma ins tan cia un Esta do más de mo crá ti co. Que todo po der pú bli co sea
pú bli co, im pli ca que nada es se cre to.
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* Po nen cia pre sen ta da al XI Encuen tro de los Pre si den tes y Ma gis tra dos de los Tri bu -
na les y Sa las Cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na, “Las ga ran tías de los de re chos de in for -
ma ción y co mu ni ca ción”, San to Do min go, Re pu bli ca Do mi ni ca na, del 1o. al 5 de no viem bre 
de 2004, tema IV: El ac ce so a la in for ma ción ju di cial. Agra dez co a la li cen cia da Ma ría
Ampa ro Her nán dez Chong Cuy su co la bo ra ción en este do cu men to, así como, los co men -
ta rios que el li cen cia do Va le ria no Pé rez Mal do na do, me hizo an tes de su pu bli ca ción.

** Mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
1 Gri jel mo, Álex. La se duc ción de las pa la bras, 6a. ed., Espa ña, Tau rus, 2001.



Gri jel mo tam bién sos tie ne que no exis ten los si nó ni mos com ple tos,
por que las pa la bras no sólo tie nen un sig ni fi ca do, sino que tam bién evo -
can algo en par ti cu lar, y que aun cuan do dos pa la bras sig ni fi can lo mis -
mo, es fac ti ble que evo quen cues tio nes di fe ren tes.

Con la voz “trans pa ren cia” su ce de lo con tra rio, por que aun cuan do
trans pa ren cia y de mo cra cia evi den te men te no son si nó ni mos, trans pa -
ren cia evo ca de mo cra cia y de mo cra cia evo ca trans pa ren cia, aun que se
tra te de una de mo cra cia en pro ce so de cons truc ción, como la me xi ca na.

El re cién fa lle ci do Nor ber to Bob bio bien dijo en su obra de pros pec ti -
va po lí ti ca El fu tu ro de la de mo cra cia que ésta: “…. na ció bajo la pers -
pec ti va de erra di car para siem pre de la so cie dad hu ma na el po der in vi si -
ble para dar vida a un go bier no cu yas ac cio nes de be rían ha ber sido
ana li za das en pú bli co”.

No ten go la me nor duda de que de mo cra cia y trans pa ren cia son tér -
mi nos que se evo can re cí pro ca men te. Un ré gi men de mo crá ti co es, por
su pues to, mu cho más que un sis te ma en el que el ciu da da no par ti ci pa a 
tra vés del voto; es tam bién uno en el que ade más hay una am plia par ti -
ci pa ción y es tre cha vin cu la ción en tre la es truc tu ra es ta tal crea da para
ser vir al hom bre mis mo, que haga fac ti ble la rea li za ción de los fi nes per -
se gui dos al crear la.

La le gis la ción en ma te ria de trans pa ren cia hace apro xi ma da men te
dos años que se es tre nó en Mé xi co,2 pero des de el pri mer mo men to ha
te ni do im pli ca cio nes de ter mi nan tes en el rum bo de nues tro país.

En el Mé xi co con tem po rá neo, creo que se pue den iden ti fi car mo men -
tos de fi ni to rios en el pro ce so de tran si ción a la de mo cra cia, y uno de
esos, si bien no fue a tra vés de una re for ma cons ti tu cio nal, que se an to -
ja dis pen sa ble, fue la ex pe di ción en 2002 de la Ley Fe de ral de Trans pa -
ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, le gis la ción
que trans for mó la ma ne ra en que se rea li za el queha cer pú bli co y, si mul -
tá nea men te, mo di fi có de ma ne ra im por tan te el con cep to que el ciu da da -
no tie ne de su go bier no como uno obli ga do a no guar dar le nada.

Como mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y fun cio na rio ju di cial
de ca rre ra, me con gra tu la y enor gu lle ce el mé ri to que en cuan to a la
trans pa ren cia en la im par ti ción de jus ti cia, co rres pon de al Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción.
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2 El 11 de ju nio de 2002 fue pu bli ca da la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en tró en vi gor a
par tir del día si guien te de su pu bli ca ción. Los su je tos obli ga dos por esta Ley que da ron
cons tre ñi dos a dar ac ce so a la ciu da da nía in for ma ción pú bli ca que tu vie ran en su po der a
más tar dar un año des pués de su en tra da en vi gor.



Des de an tes de la le gis la ción en ma te ria de trans pa ren cia, el Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción fue dan do pa sos im por tan tes en re la ción con
el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca.

En pri mer tér mi no, los cri te rios que vía in ter pre ta ción del ar tícu lo 6o.
de la Cons ti tu ción, que ga ran ti za el de re cho a la in for ma ción, fue sos te -
nien do la Su pre ma Cor te, fue ron abrien do ca mi no en un te rre no ce rra do 
y her mé ti co. Des ta can es pe cial men te los si guien tes:

Pri me ro. En 1992 la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te sos tu vo el
no ve do so cri te rio de que el de re cho a la in for ma ción es una ga ran tía so -
cial, co rre la ti va a la li ber tad de ex pre sión, y que con sis te en que el Esta -
do per mi ta, a tra vés de di ver sos me dios de co mu ni ca ción, que se ma ni -
fies ten la di ver si dad de opi nio nes de los par ti dos po lí ti cos.3

En esa oca sión no se sos tu vo que hu bie re una ga ran tía in di vi dual es -
pe cí fi ca4 que die ra a cada ciu da da no el de re cho de ob te ner de los Esta -
dos de ter mi na da in for ma ción ante su sola so li ci tud, ni se de ta lló más al
res pec to, pero no obs tan te, en el con tex to en el que di cho cri te rio se dio, 
fue un avan ce sus tan ti vo en cuan to a la in ter pre ta ción del con te ni do del
de re cho a la in for ma ción.

Se gun do. Años des pués, en 1996, la Cor te vol vió a re fe rir se al de re cho
a la in for ma ción pú bli ca, en esta oca sión para agre gar que es derecho ciu -
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3 Octa va épo ca, Instan cia: Se gun da Sala, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. X, agos to de 1992, Te sis: 2a. I/92, p. 44: “Infor ma ción. de re cho a la, es ta ble ci do por
el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción fe de ral”. “La adi ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en el sen -
ti do de que el de re cho a la in for ma ción será ga ran ti za do por el Esta do, se pro du jo con mo ti -
vo de la ini cia ti va pre si den cial de cin co de oc tu bre de mil no ve cien tos se ten ta y sie te, así
como del dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Estu dios Le gis la ti vos y Pri me ra de Pun -
tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos de las que se des pren de que: a) Que el
de re cho a la in for ma ción es una ga ran tía so cial, co rre la ti va a la li ber tad de ex pre sión, que 
se ins ti tu yó con mo ti vo de la lla ma da «re for ma po lí ti ca», y que consis te en que el Esta do
per mi ta el que, a tra vés de los di ver sos me dios de co mu ni ca ción, se ma ni fies te de ma ne ra
re gu lar la di ver si dad de opi nio nes de los par ti dos po lí ti cos. b) Que la de fi ni ción pre ci sa del
de re cho a la in for ma ción que da a la le gis la ción se cun da ria; y c) Que no se pre ten dió es ta -
ble cer una ga ran tía in di vi dual con sis ten te en que cual quier go ber na do, en el mo men to en
que lo es ti me opor tu no, so li ci te y ob ten ga de ór ga nos del Esta do de ter mi na da in for ma ción.
Aho ra bien, res pec to del úl ti mo in ci so no sig ni fi ca que las au to ri da des que den exi mi das de
su obli ga ción cons ti tu cio nal de in for mar en la for ma y tér mi nos que es ta blez ca la le gis la ción 
se cun da ria; pero tam po co su po ne que los go ber na dos ten gan un de re cho fren te al Esta do
para ob te ner in for ma ción en los ca sos y a tra vés de sis te mas no pre vis tos en las nor mas re -
la ti vas, es de cir, el de re cho a la in for ma ción no crea en fa vor del par ti cu lar la fa cul tad de
ele gir ar bi tra ria men te la vía me dian te la cual pide co no cer cier tos da tos de la ac ti vi dad rea -
li za da por las au to ri da des, sino que esa fa cul tad debe ejer cer se por el me dio que al res pec -
to se se ña le le gal men te”. Ampa ro en re vi sión 10556/83, Igna cio Bur goa Orihue la, 15 de
abril de 1985, Una ni mi dad de cua tro vo tos, po nen te: Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez, se cre ta -
rio: Ma rio Pé rez de León E.

4 Se en tien de por ga ran tía in di vi dual el de re cho pú bli co sub je ti vo es ta ble ci do en la
Cons ti tu ción a fa vor de los par ti cu la res.



da da no que la in for ma ción que brin den las au to ri da des a los go ber na -
dos sea ve raz, y no ma ni pu la da o in com ple ta.5

Ter ce ro. En 1999, más de dos años an tes de la ex pe di ción de la Ley
de Trans pa ren cia, la Cor te vol vió a ex pre sar se en tor no al de re cho a la
in for ma ción pú bli ca, y sos tu vo que éste es un de re cho de los go ber na -
dos, pero que no es irres tric to ni ab so lu to, sino que está su je to a ex cep -
cio nes que se jus ti fi can en ra zón de la se gu ri dad na cio nal, los in te re ses
de la so cie dad y los de re chos in di vi dua les de los go ber na dos.6
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5 No ve na épo ca, Instan cia: Ple no, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t.: III, ju nio de 1996, Te sis: P. LXXXIX/96, p: 513 “Ga ran tías in di vi dua les (de re cho a 
la in for ma ción). Vio la ción gra ve pre vis ta en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio -
nal. La con fi gu ra el in ten to de lo grar la im pu ni dad de las au to ri da des que ac túan den tro de
una cul tu ra del en ga ño, de la ma qui na ción y del ocul ta mien to, por in frin gir el ar ticu lo 6o.
tam bién cons ti tu cio nal”. “El ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, in fine, es ta ble ce que “el de re cho a
la in for ma ción será ga ran ti za do por el Esta do. Del aná li sis de los di ver sos ele men tos que
con cu rrie ron en su crea ción se de du ce que esa ga ran tía se en cuen tra es tre cha men te vin -
cu la da con el res pe to de la ver dad. Tal de re cho es, por tan to, bá si co para el me jo ra mien to
de una con cien cia ciu da da na que con tri bui rá a que ésta sea más en te ra da, lo cual es esen -
cial para el pro gre so de nues tra so cie dad. Si las au to ri da des pú bli cas, ele gi das o de sig na -
das para ser vir y de fen der a la so cie dad, asu men ante ésta ac ti tu des que per mi tan atri buir -
les con duc tas fal tas de éti ca, al en tre gar a la co mu ni dad una in for ma ción ma ni pu la da,
in com ple ta, con di cio na da a in te re ses de gru pos o per so nas, que le vede la po si bi li dad de
co no cer la ver dad para po der par ti ci par li bre men te en la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral,
in cu rren en vio la ción gra ve a las ga ran tías in di vi dua les en tér mi nos del ar tícu lo 97 cons ti tu -
cio nal, se gun do pá rra fo, pues su pro ce der con lle va a con si de rar que exis te en ellas la pro -
pen sión de in cor po rar a nues tra vida po lí ti ca, lo que po dría mos lla mar la cul tu ra del en ga ño, 
de la ma qui na ción y de la ocul ta ción, en lu gar de en fren tar la ver dad y to mar ac cio nes rá pi -
das y efi ca ces para lle gar a ésta y ha cer la del co no ci mien to de los go ber na dos. So li ci tud
3/96. Pe ti ción del Pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos para que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción ejer za la fa cul tad pre vis ta en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 de
la Cons ti tu ción fe de ral, 23 de abril de 1996, una ni mi dad de once vo tos, El Tri bu nal Ple no,
en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti cua tro de ju nio en cur so, apro bó, con el nú me ro
LXXXIX/1996, la te sis que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea para in te grar te -
sis de ju ris pru den cia”. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti cua tro de ju nio de mil no ve cien tos
no ven ta y seis.

6 No ve na épo ca, Instan cia: Ple no, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t.: XI, abril de 2000, Te sis: P. LX/2000, p.: 74: “De re cho a la in for ma ción. Su ejer ci -
cio se en cuen tra li mi ta do tan to por los in te re ses naciona les y de la so cie dad, como por los
de re chos de ter ce ros”. “El de re cho a la in for ma ción con sa gra do en la úl ti ma par te del ar tícu lo
6o. de la Cons ti tu ción fe de ral no es ab so lu to, sino que, como toda ga ran tía, se ha lla su je to a
li mi ta cio nes o ex cep cio nes que se sus ten tan, funda men tal men te, en la pro tec ción de la se -
gu ri dad na cio nal y en el res pe to tan to a los in te re ses de la so cie dad como a los de re chos de 
los go ber na dos, li mi ta cio nes que, in clu so, han dado ori gen a la fi gu ra ju rí di ca del se cre to
de in for ma ción que se co no ce en la doc tri na como «re ser va de in for ma ción» o «se cre to burocrá -
ti co». En es tas con di cio nes, al en con trar se obli ga do el Esta do, como su je to pa si vo de la ci -
ta da ga ran tía, a ve lar por di chos in te re ses, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga -
les, el men cio na do de re cho no pue de ser ga ran ti za do in dis cri mi na da men te, sino que el
res pe to a su ejer ci cio en cuen tra ex cep cio nes que lo re gu lan y a su vez lo ga ran ti zan, en
aten ción a la ma te ria a que se re fie ra; así, en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, se tie nen nor -



A es tos sig ni fi ca ti vos pa sos, debe agre gar se que des de el ini cio del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción en el si glo XIX (1870), los cri te rios
ju rí di cos que ha sus ten ta do el Po der Ju di cial han sido pu bli ci ta dos y
que, in clu so, exis ten re so lu cio nes que, por su par ti cu lar con te ni do, lle -
gan ha or de nar se su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.

Más aún, hace un par de años (2001), la Su pre ma Cor te de Jus ti cia em -
pren dió un pro gra ma de di gi ta li za ción del acer vo ju di cial que tie ne como
ob je to que la to ta li dad de las sen ten cias y re so lu cio nes, dic ta das des de
1825, es tén dis po ni bles al pú bli co en ge ne ral a tra vés de la Inter net, pro ce -
so que re pre sen ta di gi ta li zar más de ocho ki ló me tros de do cu men tos en
imá ge nes y, pro gra ma que a la fe cha está vien do su cul mi na ción.

Con el pro gra ma de di gi ta li za ción de ex pe dien tes, la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción pre vió que en el avan ce de la de mo cra cia en
nues tro país, que even tual men te cris ta li za ría en la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia, ha bría que ac tua li zar la ga ran tía de ac ce so a la in for ma -
ción con sa gra do en la Cons ti tu ción, y em pren dió las ac cio nes ne ce sa -
rias para es tar en con di cio nes de ha cer rea li dad la ga ran tía in for ma ti va.

En la ac tua li dad, a raíz de la ins tru men ta ción de ese pro gra ma, los ar -
chi vos de la Cor te se en cuen tran en con di cio nes de or ga ni za ción y con -
ser va ción óp ti mas para su con sul ta fí si ca, a ex cep ción del acer vo del si -
glo XIX y el pe rio do pre cons ti tu cio nal que se en cuen tra en con di cio nes
que ha cen ne ce sa ria su res tau ra ción.

En vir tud de la di gi ta li za ción rea li za da es po si ble di fun dir casi de in -
me dia to y por un cos to mí ni mo prác ti ca men te la to ta li dad de las sen ten -
cias y re so lu cio nes de la Cor te.

Apro ve chan do la in fraes truc tu ra in for má ti ca ac tual, la Cor te se en -
cuen tra en una po si ción pri vi le gia da en ma te ria de trans pa ren cia, pues
está en con di cio nes de po ner a dis po si ción de los so li ci tan tes la in for ma -
ción que re quie ren, en di ver sas mo da li da des, in clu so la de Inter net, que
para mu chos es un me dio de muy fá cil ac ce so, a un bajo cos to y en un
pe rio do cor to de res pues ta.
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mas que, por un lado, res trin gen el ac ce so a la in for ma ción en esta ma te ria, en ra zón de
que su co no ci mien to pú bli co pue de ge ne rar da ños a los in te re ses na cio na les y, por el otro,
san cio nan la inob ser van cia de esa re ser va; por lo que hace al in te rés so cial, se cuen ta con
nor mas que tien den a pro te ger la ave ri gua ción de los de li tos, la sa lud y la mo ral pú bli cas,
mien tras que por lo que res pec ta a la pro tec ción de la per so na exis ten nor mas que pro te -
gen el de re cho a la vida o a la pri va ci dad de los go ber na dos”. Ampa ro en re vi sión 3137/98,
Bru no F. Vi lla se ñor, 2 de di ciem bre de 1999, una ni mi dad de ocho vo tos, au sen tes: pre si -
den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro y José de Je sús Gu di -
ño Pe la yo. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Gon za lo Arre don do Ji mé nez. El Tri bu -
nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da hoy vein tio cho de mar zo en cur so, apro bó, con el
nú me ro LX/2000, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea para
in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein tio cho de mar zo de dos mil.



Una vez que se ex pi dió la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia, el Po der Ju -
di cial Fe de ral ins tru men tó la trans pa ren cia de sus ór ga nos a tra vés de
acuer dos ge ne ra les y li nea mien tos. Así, el Ple no de la Su pre ma Cor te,7

el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral8 y el Tri bu nal Elec to ral,9 miem bros
to dos es tos de la ju di ca tu ra fe de ral, ex pi die ron los co rres pon dien tes
Acuer dos.

Sin em bar go, el pa sa do 2 de abril, los Acuer dos de la Cor te y del
Con se jo de la Ju di ca tu ra se sus ti tu ye ron por un Re gla men to Úni co que
rige a la ju di ca tu ra fe de ral en esta ma te ria, con ex cep ción de lo que ata -
ñe a la ju ris dic ción elec to ral fe de ral.

Esto tra jo como con se cuen cia la uni fi ca ción de cri te rios, su pe ran do
así in con sis ten cias e in con gruen cias que se ha bían pre sen ta do en tre lo
que dis pu so la Su pre ma Cor te y lo que res pec to a esos mis mos tó pi cos
ha bía dis pues to el Con se jo de la Ju di ca tu ra.10

Para con tex tua li zar esto y di men sio nar el pun to, no está de más te ner
pre sen te que en Mé xi co, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia sólo pue de re gu -
lar lo re la ti vo a la trans pa ren cia de ese ór ga no, mien tras que el Con se jo
de la Ju di ca tu ra Fe de ral es a quien co rres pon de ha cer lo pro pio res pec -
to los tri bu na les y juz ga dos fe de ra les, o en otras pa la bras, del grue so
del apa ra to de jus ti cia.

Una de las dis cre pan cias que ha bía en tre la Cor te y el Con se jo, has ta 
an tes del Re gla men to Úni co era, por ejem plo, la de fi ni ción de lo que se
con si de ra ba “in for ma ción re ser va da”.
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7 Acuer do nú me ro 9/2003, del 27 de mayo de 2003, del Tri bu nal Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que es ta ble ce los ór ga nos, cri te rios y pro ce di mien tos ins ti tu -
cio na les, para la trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca de este alto tri bu nal; y
Acuer do nú me ro 13/2003, del 2 de di ciem bre de 2003, del Tri bu nal Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que mo di fi ca el di ver so 9/2003, que es ta ble ce los ór ga nos,
cri te rios y pro ce di mien tos ins ti tu cio na les, para la trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca de este alto tri bu nal.

8 Acuer do ge ne ral 30/2003, del Ple no del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que es ta -
ble ce los ór ga nos, cri te rios y pro ce di mien tos ins ti tu cio na les para la trans pa ren cia y ac ce so
a la in for ma ción pú bli ca para este ór ga no del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, los Tri bu na -
les de Cir cui to y los Juz ga dos de Dis tri to; y Acuer do ge ne ral 76/2003, del Ple no del Con se jo 
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que mo di fi ca los ar tícu los 19 y ter ce ro tran si to rio del Acuer do Ge -
ne ral 30/2003, que es ta ble ce los ór ga nos, cri te rios y pro ce di mien tos ins ti tu cio na les para la
trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca para este ór ga no del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, los Tri bu na les de Cir cui to y los Juz ga dos de Distri to.

9 Acuer do ge ne ral que es ta ble ce los ór ga nos, cri te rios y pro ce di mien tos ins ti tu cio na -
les para la trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca del Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, del 12 de ju nio de 2003.

10 Re gla men to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral para la apli ca ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca Gu ber na men tal, pu bli ca do el 2 de abril de 2004, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción.



Para la Cor te, in for ma ción re ser va da son las opi nio nes, re co men da -
cio nes o pun tos de vis ta que for man par te del pro ce so de li be ra ti vo de
los in te gran tes del Ple no o de las Sa las, los pro yec tos de re so lu ción, los
dic tá me nes, las ver sio nes es cri tas de los in ter cam bios de ideas sus ci ta -
dos en las se sio nes pri va das y, en ge ne ral, los ex pe dien tes re la ti vos a
asun tos pe na les o fa mi lia res; mien tras que, para es tos efec tos, el Con se -
jo de la Ju di ca tu ra ha cía una mera re mi sión a la Ley Fe de ral de Trans pa -
ren cia, sin por me no ri zar qué se en ten de ría como tal en ma te rial ju dicial.

Otra in con sis ten cia era la re la ti va a la pu bli ci dad de los da tos per so -
na les de las par tes, en asun tos no pe na les ni fa mi lia res. Para la Cor te,
la fal ta de opo si ción de la par te pro ce sal su po nía su con sen ti mien to
para que la sen ten cia res pec ti va se pu bli ca ra sin su pre sión de da tos;
mien tras que para el Con se jo, la fal ta de acep ta ción ex pre sa se pre su -
mía como opo si ción para que la sen ten cia se pu bli ca ra con sus da tos.
Esto lle vó a que me ses des pués el Con se jo mo di fi ca ra su Acuer do para
que sus tér mi nos coin ci die ran con los de la Cor te.

Las dis po si cio nes que se es ta ble cie ron por la Cor te en ma te ria de pe -
rio dos de re ser va, fue ron ob je to de con fu sión en la co lec ti vi dad.

Al res pec to, la Ley de Trans pa ren cia es ta ble ce que el pla zo má xi mo
para re ser var in for ma ción es de 12 años; sin em bar go, omi te re fe ren cia
ex pre sa so bre la dis po ni bi li dad de la in for ma ción ge ne ra da an tes de su
en tra da en vi gor, de ahí que en un pri mer mo men to, la Cor te dis pu sie ra
que to dos los do cu men tos ge ne ra dos has ta an tes de 2003, tu vie ran que 
es pe rar a que se cum plie ra ese pla zo.

En un afán de ma yor pu bli ci dad, me ses des pués la Cor te ex pi dió un
nue vo Acuer do en el que de ter mi nó que los ex pe dien tes de na tu ra le za
pe nal y fa mi liar que has ta an tes de ju nio de 2003 se en con tra ban bajo
su res guar do, se rían de con sul ta pú bli ca una vez que haya trans cu rri do
el pla zo de 36 años, con ta dos a par tir de que se haya or de na do su ar -
chi vo; y los ex pe dien tes de ma te rias di ver sas a las arri ba se ña la das son 
de ac ce so pú bli co.

En am bos ca sos, el so li ci tan te de bía sus cri bir un do cu men to en el
que se com pro me tía a no di vul gar la in for ma ción con si de ra da le gal men -
te como con fi den cial que con tu vie ran aqué llos, ex cep to cuan do cuen te
con au to ri za ción del ti tu lar de la mis ma o de los su ce so res de éste.

Sin em bar go, es tas nue vas re glas de aper tu ra fue ron per ci bi das por
la so cie dad como una res tric ción a la in for ma ción, le jos del es pí ri tu de
aper tu ra que las ins pi ró.

No obs tan te los an te rio res se ña la mien tos, los Acuer dos Ge ne ra les
des ta ca ron por el es ta ble ci mien to de pro ce di mien tos sen ci llos y ex pe di -
tos para so li ci tar y ac ce der a la in for ma ción.
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Esto se ad vier te del in for me de ac ti vi da des de la Co mi sión de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción al Ple no de la Cor te de 2003, en el
que re sal ta lo si guien te:

• Du ran te el pe rio do que com pren de el in for me, la Cor te re ci bió 5,312 
so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción, de las cua les 4,974 se re sol -
vie ron el mis mo día (pro ce di mien to su ma rio); las 338 res tan tes se
tra mi ta ron me dian te el pro ce di mien to or di na rio (el tiem po de res -
pues ta pro me dio es de 10 días há bi les), de las cua les 305 se ha bían 
re suel to has ta el 31 de di ciem bre de 2003, por lo que de las 5,279
so li ci tu des re suel tas, se otor gó el ac ce so ple no a 5,267, lo que im -
pli ca que en 99.77% de las so li ci tu des la in for ma ción re que ri da se
puso a dis po si ción de los par ti cu la res. Estas ci fras son un cla ro in di -
ca dor de que la Cor te asu mió el com pro mi so de ser trans pa ren te
ante la so cie dad de la ma ne ra más ex pe di ta po si ble.

El nue vo Re gla men to evi den cia tam bién una ac ti tud re cep ti va del Po -
der Ju di cial ha cia la crí ti ca re ci bi da.

La ex pre sión de to das las vo ces que se pro nun cia ron y opi na ron res -
pec to a los Acuer dos Ge ne ra les, lle vó a la ju di ca tu ra a re con si de rar el
ca mi no re co rri do y una vez re vi sa do, se in ten tó su pe rar de fi cien cias y
en men dar erro res.

El nue vo Re gla men to uni for ma el con cep to de in for ma ción re ser va da y
los pe rio dos de re ser va, su pe ran do así las in con sis ten cias an te rio res; y en -
tre las co sas más no ta bles de su con te ni do pue de apun tar se que:

• Esta ble ce que debe fa vo re cer se el prin ci pio de pu bli ci dad de la in -
for ma ción, sin más res tric cio nes que las es ta ble ci das por la Ley Fe -
de ral de Trans pa ren cia, y en esta vir tud, to das las re so lu cio nes son
pú bli cas, in clui das las que se dic ten du ran te el de sa rro llo de un jui cio, 
con la sal ve dad de las prue bas y cons tan cias que obren en los ex pe -
dien tes, pues di cho ma te rial pro ba to rio so la men te pue de dar se a co -
no cer has ta que exista sen ten cia eje cu to ria que cau se es ta do.

• Re gu la que, en prin ci pio, los da tos per so na les de las par tes que
obran en una re so lu ción ju di cial son pú bli cos, sal vo opo si ción de las 
mis mas.

• Pre vé como re gla ge ne ral que toda aque lla in for ma ción que se en -
cuen tre en fuen tes de ac ce so pú bli co no po drá ser con si de ra da
como con fi den cial.

• Se ña la que por re gla las cons tan cias apor ta das por las par tes son
pú bli cas, sal vo que se les haya atri bui do ex pre sa men te el ca rác ter
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de con fi den cia les o re ser va das al mo men to de alle gar las al jui cio, con
fun da men to en tra ta dos in ter na cio na les, le yes fe de ra les o lo ca les.

• Espe ci fi ca que las re so lu cio nes in ter me dias po drán di fun dir se me -
dian te una ver sión im pre sa o elec tró ni ca, sin me nos ca bo de que se
su pri man los da tos per so na les de las par tes, aún an tes de que cul -
mi ne el jui cio en el que se dic ta ron.

• Es de suma im por tan cia des ta car tam bién que, para efec tos ju di -
cia les, el nom bre de las per so nas no se con si de ra un dato con fi -
den cial. Si bien la Ley de Trans pa ren cia, que se ña la que los da tos
per so na les de un su je to son con fi den cia les, dado que en ma te ria
ju di cial el nom bre de las par tes se uti li za para la iden ti fi ca ción de
los jui cios, el nom bre de las per so nas no se con si de ra como un dato 
con fi den cial.

• Abre vió el pla zo de res pues ta al so li ci tan te, pues la Ley de Trans pa -
ren cia es ta ble ce 20 días há bi les y el Re gla men to dis po ne 15 días
há bi les.

• Toman do como re fe ren cia los acuer dos an te rio res, aun cuan do la Ley
es pe cial no lo pre vé, con fir mó el pro ce di mien to su ma rio en la aten ción
de las so li ci tu des, ade más del or di na rio.

Asi mis mo, es im por tan te re sal tar que la trans pa ren cia en ma te ria de
jus ti cia no sólo se cir cuns cri be a los ex pe dien tes de jui cios, sino que
com pren de todo lo re la ti vo a la es truc tu ra or gá ni ca en ge ne ral, como su
pre su pues to, su ges tión ad mi nis tra ti va, su or ga ni za ción in ter na y fun cio -
na mien to, y así lo en ten dió la ju di ca tu ra, como se lo gra apre ciar en el
pro pio Re gla men to.

El paso del tiem po ha se gui do com pro ban do no sólo el in te rés de la
so cie dad por ac ce der a la in for ma ción ju di cial, hoy dis po ni ble y a su al -
can ce, sino tam bién el áni mo de aper tu ra con que ope ra la Su pre ma
Cor te.

En efec to, en los pri me ros nue ve me ses de este año11 se han re ci bi -
do, tan sólo en la Su pre ma Cor te: 23,338 so li ci tu des de in for ma ción,
suma que equi va le a más de cua tro ve ces las re ci bi das el año pa sa do;12

sin con si de rar las que por su cuen ta han re ci bi do por una par te el Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral y el Tri bu nal Elec to ral.
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11 Has ta sep tiem bre de 2004.
12 Aun que el año an te rior la po si bi li dad de so li ci tar in for ma ción es tu vo vi gen te a par tir

del 12 de ju nio de 2003, o lo que es igual du ran te 7 me ses. Aún to man do esto en con si de -
ra ción, la ci fra si gue sien do mul tipli ca da en va rias oca sio nes por el flu jo de in gre sos de
este año.



De las so li ci tu des men cio na das, has ta sep tiem bre pa sa do, se ha bían
con clui do 23,279;13 lo que equi va le a más del 99% de ellas; y si ade más 
se toma en con si de ra ción que se ha en tre ga do la in for ma ción so li ci ta da
en 23,215 ca sos, más del 99% de los ca sos, y que el tiem po apro xi ma -
do de res pues ta es de al re de dor de 8 días há bi les, es cla ro que la aper -
tu ra y agi li dad ha sido el dis tin ti vo de la Cor te en esta ma te ria.

Asi mis mo, es im por tan te des ta car que con el afán de fa ci li tar el ac -
ce so a los ciu da da nos, la Su pre ma Cor te ha es ta ble ci do mó du los de
ac ce so en di ver sas ciu da des de la Re pú bli ca, no sólo en sus ofi ci nas
cen tra les en la ciu dad de Mé xi co, lo que ha im ple men ta do a tra vés de las 
Ca sas de Cul tu ra Ju rí di ca que tie ne en las en ti da des fe de ra ti vas. Pero ade -
más, la Su pre ma Cor te ad mi te la con sul ta ciu da da na a tra vés de la pro pia
Inter net, cum plien do así ca bal men te con el man da to le gal de pro cu rar que
la in for ma ción que se tie ne de re cho a exi gir sea ver da de ra men te acce si -
ble.14

Con el áni mo de ser ver da de ra men te ac ce si bles, en la Su pre ma Cor -
te se ha se gui do el cri te rio de que, en la me di da de lo po si ble, se en tre -
gue la in for ma ción al so li ci tan te en la mo da li dad en que la haya re que ri -
do, así sea su con sul ta fí si ca, me dio elec tró ni co, fo to co pia, et cé te ra.

Asi mis mo, tam bién se ha asu mi do como cri te rio de ope ra ción, el que
debe pro cu rar se que la mo da li dad en la que se en tre gue la in for ma ción
sea la que per mi ta su me jor ma ne jo o con sul ta; esto es, evi tar mo da li da -
des que si bien pu die ran cum plir con la obli ga ción de po ner a dis po si -
ción lo so li ci ta do, tor nen com ple jo su uso, de tal ma ne ra que tra duz can
en una de ne ga ción de la in for ma ción mis ma.15

Sólo en los ca sos en que el me dio en que se so li ci ta la in for ma ción
re sul ta in via ble, en ton ces se opta por po ner la a su dis po si ción de la ma -
ne ra en que se con si de re pue da con ci liar se su de re cho a ac ce der a la
in for ma ción y el que no se tras tor nen las ac ti vi da des or di na rias del Tri -
bu nal para sa tis fa cer su pe ti ción.

En efec to, el Co mi té de Acce so a la Infor ma ción, ór ga no de tra ba jo in -
ter no de la Su pre ma Cor te en car ga do en una pri me ra ins tan cia de re sol -
ver so bre la ma te ria, ha es ta ble ci do que si por ra zo nes téc ni cas y ma te -
ria les no se pue de ac ce der en la mo da li dad so li ci ta da, pero sí po ner a
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13 Inclu ye aque llas que en ra zón de la in for ma ción so li ci ta da fue ron ca na li za das ha cia
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. 

14 Por su par te, el Con se jo de la Ju di ca tu ra ha li bra do es fuer zos si mi la res. Ha pues to a
dis po si ción ciu da da na mó du los de aten ción tan to en sus ofi ci nas cen tra les en el Dis tri to Fe -
de ral, como en el res to de la Re pú bli ca, a tra vés de sus ad mi nis tra cio nes re gio na les y de le -
ga cio nes ad mi nis tra ti vas, y, por su pues to, per mi te tam bién la con sul ta elec tró ni ca. El Tri -
bu nal Elec to ral se ha con du ci do en si mi la res tér mi nos.

15 Cla si fi ca ción de Infor ma ción 10/2004-J, re suel ta por el Co mi té el 19/05/04.



su dis po si ción fí si ca en el lu gar en que se en cuen tran los do cu men tos,
así debe pro ce der se, en vir tud de que el Esta do no pue de ser obli ga do
ante la so li ci tud de un go ber na do a rea li zar una pro ce sa mien to de da tos
de tal en ver ga du ra que afec te el de sa rro llo de sus fun cio nes, como tam -
po co po dría con si de rar se obli ga do a des ti nar ele va dos re cur sos eco nó -
mi cos y hu ma nos para aten der una so li ci tud.16

El Co mi té y la Co mi sión para la Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca Gu ber na men tal como ins tan cias re so lu to rias, han ve ni do
sen tan do im por tan tes pre ce den tes y cri te rios en ma te ria de ac ce so a la
in for ma ción tan to en lo que ata ñe a as pec tos ad mi nis tra ti vos de la Cor te 
como en su fun ción ju ris dic cio nal.

Entre es tos úl ti mos, des ta can los si guien tes, que ha cen pa ten te y cla -
ra la vo lun tad de aper tu ra: 

• La dis po ni bi li dad de la ver sión es cri ta de las se sio nes pú bli cas, tan -
to de las Sa las como del Ple no, lo que in clu so se acor dó así an tes
del ac tual Re gla men to.17

• Tam bién des de an tes del ac tual Re gla men to, la dis po ni bi li dad de la
in for ma ción ge ne ral so bre jui cios que aún se en cuen tren en trá mi te; 
lo an te rior por que se in ter pre tó que esto no con tra vie ne la dis po si -
ción que im pi de el ac ce so a los jui cios mien tras es tén en trá mi te, en
tan to es sólo in for ma ción ge ne ral y es ta dís ti ca de los mis mos.18

• Asi mis mo, tam bién se re sol vió que las re so lu cio nes to ma das en los
in ci den tes de eje cu ción de sen ten cias, aun cuan do és tos no se ha -
yan ter mi na do de tra mi tar o re sol ver en de fi ni ti va, son de ac ce so pú -
bli co.19

• Son tam bién de ac ce so pú bli co los au tos de sus pen sión en con tro -
ver sia cons ti tu cio nal, aun cuan do esté en trá mi te el jui cio prin ci pal;
lo que se acor dó bajo la con si de ra ción de que la sus pen sión es pro -
ce sal men te una in ci den cia ac ce so ria al plan tea mien to del jui cio
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16 Cla si fi ca ción de in for ma ción 15/2004-J, re suel ta por el Co mi té el 19/05/2004. En
este asun to se so li ci ta ba co pia elec tró ni ca que con tu vie ra la “di gi ta li za ción de más de un
mi llón de ex pe dien tes que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a lo lar go de 169 años ha re -
suel to en de fi ni ti va y co pia elec tró ni ca del ar chi vo que abar ca de 2001 a la fe cha de los
asun tos que han cau sa do es ta do”.

17 Cla si fi ca ción de in for ma ción 12/2003-J, re suel ta el 3/11/2003 por el Co mi té.
18 Entre otros, en la Cla si fi ca ción de Infor ma ción 13/2003-J, re suel ta el 7/01/2004, y la

di ver sa Cla si fi ca ción 17/2004-J, re suel ta el 26/05/2004, am bas por el Co mi té.
19 Cri te rio este que su pe ró el que so bre el mis mo tema se ha bía to ma do du ran te la vi -

gen cia de la an te rior re gla men ta ción; Cla si fi ca ción de in for ma ción 1/2004-J, re suel ta por el
Co mi té el 4 de fe bre ro de 2004.



prin ci pal, que sí que da re ser va do du ran te su tra mi ta ción y has ta
que cau se es ta do.20

Un úl ti mo ejem plo, que creo que ame ri ta tra ta mien to apar te, es el cri -
te rio que re cien te men te sos tu vo res pec to a la ac ce si bi li dad a las dis cu -
sio nes que en se sión pri va da te ne mos los mi nis tros, tan to fun cio nan do
en Sa las como en Ple no. Estas se sio nes son par te del tra ba jo de li be ra ti -
vo con base en el cual los mi nis tros nos va mos alle gan do de ele men tos
para ir for man do con vic ción res pec to a cómo vo tar en de ter mi na do
asun to. Si bien los asun tos tam bién son dis cu ti dos y fa lla dos en reu nión
pú bli ca, se es ti la de ba tir en se sión pri va da el asun to pre vio a su vis ta en 
se sión pú bli ca, pues la ex pe rien cia ha de mos tra do que este mé to do de
tra ba jo agi li za en mu cho la toma de de ci sio nes colegiadas.

Gran in quie tud ha bía des per ta do la po si bi li dad de ac ce der a las no tas 
que se lle gan a to mar por los fun cio na rios in ter nos de la Cor te res pec to
a esas de li be ra cio nes, que, como do cu men tos in ter nos de tra ba jo in te -
gran tes del pro ce so de li be ra ti vo, eran de ac ce so res trin gi do.

Sin em bar go, en gran coo pe ra ción con el áni mo de trans pa ren tar,
des de hace apro xi ma da men te un año, se creó una “Uni dad de Cró ni cas” 
en el in te rior del Tri bu nal, cuya fun ción es, pre ci sa men te, to mar nota de
los de ba tes, tan to pri va dos como pú bli cos, y pre pa rar las cró ni cas na rra -
ti vas de los mis mos.

Con base en esa in for ma ción, el Co mi té de Acce so a la Infor ma ción
re sol vió re cien te men te que di chas “Cró ni cas”, que no son sino la na rra -
ción ar gu men ta ti va de los de ba tes, es ta rán dis po ni bles al pú bli co que
las so li ci te, siem pre que la mis ma ya esté ela bo ra da con for me al pro ce -
di mien to es ta ble ci do.21

Sin em bar go, tam bién con si de ro im por tan te re fe rir me a aque llos ca -
sos en los que la in for ma ción no ha po di do ser en tre ga da en los tér mi -
nos en que se ha so li ci ta do, cuan do se de ter mi nó que la mis ma es de
ac ce so pú bli co. ¿Qué han te ni do en co mún?, ¿qué ha im pe di do que se
pue da en tre gar la in for ma ción re que ri da?

La res pues ta es sen ci lla: los in te re sa dos no han so li ci ta do el ac ce so
a do cu men tos pú bli cos bajo res guar do de la Cor te, han re que ri do in for -
ma ción, cier ta men te in he ren te a las fun cio nes de la Cor te, pero a tal
gra do pro ce sa da que no ha sido po si ble pro por cio nar se en los tér mi nos
so li ci ta dos.
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20 Cla si fi ca ción de Infor ma ción 21/2004-J, re suel ta por el Co mi té el 7/07/04.
21 Cla si fi ca ción de in for ma ción 27/2004-J, re suel ta por el Co mi té el 13/09/2004; y

Acuer do nú me ro 7/2004 del 30 de agos to de 2004 re la ti vo a los li nea mien tos para la ela bo -
ra ción de cró ni cas del Ple no y de las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.



Para ex pli car lo an te rior, men cio na ré al gu nas de es tas so li ci tu des:

1. Qué nor mas ju rí di cas ge ne ra les, le yes fe de ra les, es ta ta les, re gla -
men tos, acuer dos, de cre tos, cir cu la res, li nea mien tos, et cé te ra, han
sido de cla ra das in cons ti tu cio na les du ran te la no ve na épo ca; in for -
ma ción des glo sa da por Ple no y Sa las.22

2. Qué y cuán tos am pa ros en re vi sión en ma te ria ad mi nis tra ti va ha
co no ci do la Cor te de 1995 a la fe cha, y de esos cuán tos se con ce -
die ron, ne ga ron o so bre se ye ron.23

3. Por cen ta je de asun tos en los que la Cor te ha dic ta do sen ten cias
de ses ti ma to rias, sen ten cias de so bre sei mien to y sen ten cias es ti -
ma to rias du ran te la no ve na épo ca, des glo sa da en Ple no y Sa las.24

4. Nú me ro de jui cios de am pa ro en ma te ria pe nal que hu bie se re ci bi -
do la Cor te du ran te el año de 2003, así como el nú me ro de aque -
llos que se con ce die ron.25

5. Nú me ro de am pa ros di rec tos, di rec tos en re vi sión, am pa ros en re -
vi sión y con tra dic cio nes en ma te ria ci vil y mer can til que se ha yan
re suel to de 1994 a 2003.26

6. Nú me ro de am pa ros in ter pues tos por la en tra da en vi gor del im -
pues to al ac ti vo en ene ro de 1989, cuán tos se so bre se ye ron,
cuán tos fue ron re suel tos, y cuán tos han sido in ter pues tos a lo lar -
go de los 14 años de vi gen cia del im pues to.27

Ante este tipo de pe ti cio nes, el cri te rio que la Cor te ha adop ta do es el
de se guir un prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma ción, aun cuan do no ha 
sido po si ble en tre gar la en los tér mi nos es pe cí fi cos en que se so li ci ta.

Se ha se ña la do que esta in for ma ción, con re gu la ri dad, se en cuen tra
dis per sa por su pro pio ori gen, y está dis po ni ble para su con sul ta fí si ca el 
acer vo de dón de po dría ob te ner se.

Pero más allá de esto, y con si de ran do que esa mo da li dad po dría re -
pre sen tar una res tric ción al de re cho a la in for ma ción, se ha con si de ra -
do si la in for ma ción con cen tra da que se so li ci ta es re le van te y se re la -
cio na con la fun ción sus tan ti va de la Su pre ma Cor te, con for me a la
nor ma ti vi dad de la or ga ni za ción de la Cor te, una de las uni da des ad mi -
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22 Cla si fi ca ción de in for ma ción 6/2004-J, re suel ta el 29 de abril de 2004.
23 Cla si fi ca ción de in for ma ción 7/2004-J, re suel ta el 29 de abril de 20004.
24 Cla si fi ca ción de in for ma ción 9/2004-J, re suel ta el 12 de mayo de 2004.
25 Cla si fi ca ción de in for ma ción 19/2004-J, re suel ta el 30 de ju nio de 2004.
26 Cla si fi ca ción de Infor ma ción 20/2004-J, re suel ta el 30 de ju nio de 2004.
27 Cla si fi ca ción de Infor ma ción 28/2004-J, re suel ta el 30 de sep tiem bre de 2004.



nis tra ti vas in ter nas debe ge ne rar un do cu men to que con ten ga este tipo
de in for ma ción.

Lue go de es tas bon da des, re sul ta obli ga do el di men sio na mien to real
de las co sas para re co no cer que la trans pa ren cia tam bién tie ne sus lí mi -
tes y fal sas pro me sas.

Estre cha men te vin cu la dos con la trans pa ren cia es tán, por una par te, el 
de re cho a la in for ma ción, cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do, y, por otra,
el de re cho a la inti mi dad per so nal y a la sal va guar da del ho nor, si bien
no ex pre sa men te con sa gra do así en la Cons ti tu ción, sí tu te la do por ella.

Estos de re chos cons ti tu cio na les de ben ser pon de ra dos en todo mo -
men to y en todo caso, pues am bos son va lo res fun da men ta les en nues -
tro ré gi men cons ti tu cio nal, pero no por ello son va lo res ab so lu tos.

En un ré gi men cons ti tu cio nal no tie nen ca bi da los va lo res ab so lu tos;
an tes bien, el cons ti tu cio na lis mo en sí mis mo im pli ca la re la ti vi za ción de
los va lo res para ha cer los com pa ti bles en tre sí. Por ello, es fun da men tal
no per der de vis ta, en tiem pos en que se pre ten de cons truir la trans pa -
ren cia, el jus to equi li brio que debe exis tir en tre los va lo res en jue go, so -
bre todo en tre el de re cho a ac ce der a la in for ma ción pú bli ca y el de re -
cho de los in di vi duos a pro te ger su in ti mi dad.

En el caso de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, bus car ese equi li brio es
fun da men tal, pues es el ór ga no en car ga do no sólo de in ter pre tar los de -
re chos cons ti tu cio na les in di vi dua les, sino tam bién de ha cer los vi gen tes
cuan do han sido vio len ta dos.

No creo exa ge ra do afir mar, que más que cual quier otro ente pú bli co,
la Su pre ma Cor te es la pri me ra obli ga da en pro cu rar no caer en ni en el
ex tre mo del os cu ran tis mo, ni en el atro pe llo o des co no ci mien to de la in -
di vi dua li dad de los ciu da da nos ante los com pro mi sos de trans pa ren cia.

El Re gla men to Úni co ex pe di do re co no ce esta bi po la ri dad y en afán
de con ci liar am bos ex tre mos ha dis pues to al gu nas me di das es pe cí fi cas
para ello, por ejem plo:

• Que no se po drán pu bli car da tos per so na les de las par tes cuan do
exis ta opo si ción de és tas (aun que cabe ad ver tir que tal opo si ción
úni ca men te sur ti rá efec tos en el caso de que se pre sen ten si tua cio -
nes que pon gan en ries go la vida, la se gu ri dad o la sa lud de las mis -
mas); y

• Que se su pri mi rán los da tos per so na les de las par tes en los ca sos
en que se pue da afec tar de al gún modo su dig ni dad per so nal o cau -
sar un daño irre pa ra ble, aun cuan do no exis ta opo si ción de és tas a
la pu bli ca ción de di cha in for ma ción.
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En es tos su pues tos, la re so lu ción res pec ti va se di fun di rá a tra vés de
una ver sión im pre sa o elec tró ni ca en la que se su pri mi rán los da tos per -
so na les de la par tes, sal vo su nom bre (ar tícu lo 8o., pá rra fos 1 y 2).

Este úl ti mo pun to si bien se jus ti fi có al re gla men tar se, no de ja rá de
ser su ma men te de li ca do y po lé mi co.

La aper tu ra y dis po ni bi li dad que hoy im pe ra en Mé xi co in clu so en las
ma te rias pe nal y fa mi liar —a di fe ren cia de otros paí ses—, au na do a que 
se ha con si de ra do que “…en prin ci pio, los da tos per so na les de las par -
tes que cons tan en una re so lu ción ju di cial son pú bli cos,..(y) que para su
di fu sión no se re quie re del con sen ti mien to de aque llas, pues sólo la opo -
si ción de las par tes, en de ter mi na dos ca sos, im pe di rá su pu bli ca -
ción…”,28 hace es pe cial men te de li ca do cui dar la apli ca ción en la prác ti -
ca de es tas dis po si cio nes para ve lar por que se sa tis fa ga tan to el de re -
cho a ac ce der a la in for ma ción, como el de re cho a la in ti mi dad per so nal.

Asi mis mo, re sul ta tam bién po lé mi co cuan do la in for ma ción so li ci ta da
se re fie re a cues tio nes ad mi nis tra ti vas in ter nas, como, por ejem plo, los
suel dos y pres ta cio nes de los fun cio na rios pú bli cos u otros da tos que
obren en los ex pe dien tes per so na les, que, en un país con los pro ble mas 
de se gu ri dad pú bli ca que se tie nen, no deja de ser mo ti vo de preo cu pa -
ción.

Se gu ra men te, es cues tión de tiem po nada más para que la Cor te de -
fi na, a tra vés de sus ór ga nos co rres pon dien tes, qué cri te rio se se gui rá
en este pun to y cómo irá me dian do en tre am bos de re chos.

Pero la trans pa ren cia tam bién en cuen tra lí mi tes en otras ga ran tías
igual men te im por tan tes, es pe cial men te, en la ga ran tía de ser juz ga dos
por tri bu na les com pe ten tes y con las for ma li da des esen cia les del pro ce -
so, lo que a su vez, hoy por hoy, ne ce sa ria men te ubi ca en el de ba te los
lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión y pone en tela de jui cio si, bajo su am -
pa ro, se pue de es pe cu lar so bre la ho no ra bi li dad de las per so nas con in -
for ma ción in com ple ta o ma ni pu la da, que al fin y al cabo, está a dis po si -
ción de quien quie ra que la so li ci te.

Pero en fin, esos son te mas que ame ri ta rían una dis cu sión apar te,
que no es el caso por hoy abor dar.
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28 Cabe se ña lar que el nom bre de las per so nas no se con si de ra un dato con fi den cial.


