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[. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre la relacién que existe en
México entre jueces y derechos sociales en el incierto proceso de trans-
formacion democratica que ha vivido el pais en las ultimas décadas.
Parto del supuesto segun el cual, en nuestro proceso de transformacion
politica, la elite dirigente ha privilegiado las modificaciones instituciona-
les poniendo el acento en el ajuste a normas electorales y de partidos.

Debido a que la “transicién hacia la democracia” ha sido protagoniza-
da por los partidos, los ajustes y transformaciones del sistema politico y
juridico, han estado encaminados a garantizar una mayor competencia
entre los partidos. Y si bien es cierto que el Poder Judicial también ha
experimentado importantes reformas(1996) éstas han sido encaminadas
a fortalecer su estructura institucional, su organizacion interna y su inde-
pendencia frente a otros poderes. Sin embargo, el debate sobre su inter-
vencién como institucion protectora de los derechos de las personas no
ha sido privilegiado.

En una férmula resumida podria decirse que las transformaciones juridi-
cas y politicas del pais, realizadas en la busqueda de mayor democratiza-
cién, han estado orientadas hacia la consecucion de una mayor estabilidad
de las instituciones y no de las personas. La relacion que hoy guardan los
Tribunales frente a los derechos sociales pueden ser prueba de ello. En el
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pais el Poder Judicial ha realizado muy pocos esfuerzos para ofrecer au-
ténticas garantias de proteccion juridica de las necesidades materiales
basicas de la poblacién. Ello a pesar de que algunas de estas necesida-
des fueron constitucionalizadas desde principios del siglo pasado.

Esto se debe, en parte, a que en México no existe una tradicién ga-
rantista de los derechos sociales. Durante casi todo el siglo XX, el mo-
delo de Estado autoritario, basado en un sistema de partido Unico, esta-
bleci6 mecanismos de control corporativo incompatibles con la idea de
derechos sociales universales. Las necesidades como salud, vivienda,
trabajo y educacion fueron otorgadas por el poder publico de manera
discrecional a los sectores con mayor capacidad de movilizacion a cam-
bio de apoyo y votos.

En la actualidad dicha inercia resulta util para el modelo de transfor-
macién, hacia una nueva democracia, que se ha impuesto en el pais.
Modelo que, si bien ha conseguido mayor competencia entre los parti-
dos, ha permitido una neoliberalizaciéon del sistema econémico y social,
colocando de nuevo la idea del mercado libre como eje regulador de las
relaciones entre los ciudadanos. La transformacion que se produjo en
México de un sistema de partido Unico a uno de competencia entre parti-
dos, ocurrié en el marco de los severos planes de ajuste estructural que
han sido impulsados por el paradigma de economia de mercado im-
puesto como proyecto hegeménico desde la década de los ochenta.

Frente a este proyecto liberal, el Poder Judicial mexicano parece es-
tar alineado. Hoy, dicha institucién, esta muy lejos de poder convertirse
en la voz de los mas desfavorecidos. Todo lo contrario, con base en la
doctrina de los derechos sociales como lineas programaticas y las obje-
ciones procesales que impiden una proteccion efectiva de estas reivindi-
caciones, el Poder Judicial parece ser un obstaculo mas en la lucha por
la construccién de los derechos sociales como derechos universales,
exigibles e interdependientes.

El gran problema es que el modelo neoliberal ha generado un esce-
nario de inestabilidad politica debido a que ha generado un aumento de
la pobreza, mayor desempleo, enorme concentracion de la riqueza y
creciente explotacion de la clase trabajadora. Ello, evidentemente, ha
aumentado los niveles de violencia social que van desde la delincuencia
cotidiana hasta las expresiones de micro insurgencia que hoy se mani-
fiestan en todo el pais.’

1 En la actualidad, el pais esta surcado por distintas expresiones de resistencia es-
pontanea (plantones, tomas de presidencias municipales, secuestro de funcionarios, lin-
chamiento de la policia) en contra de poderes publicos o de empresas multinacionales que
afectan los intereses y las necesidades basicas de las personas.
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En este contexto, el reconocimiento de los derechos sociales como
derechos exigibles no solo es importante sino urgente. Si no comienzan
a reconocerse las necesidades basicas de las personas (vivienda, salud,
educacion, trabajo); como demandas justas y exigibles y se abren las
vias para intentar formular un nuevo pacto mas solidario entre los ciuda-
danos, la presion social acumulada y la desesperacion frente a la pobre-
za? terminara por desencadenar fuerzas politicas y sociales interesadas
en modificar el estado actual de las cosas.

En esta direccién, este borrador pretende analizar los tres grandes
obstaculos que han impedido la proteccion real de los derechos socia-
les. En el primer apartado se muestra el dominio que ha habido en Méxi-
co de la teoria de los derechos sociales como lineas programaticas.
Esta posicion ha impedido la construccion del contenido de los derechos
y, por tanto, dificultado mucho su proteccion efectiva.

En el segundo apartado se analiza la teoria del interés juridico. Se
demuestra como ésta ha funcionado como un obstaculo procesal que le
permite al Poder Judicial declarar inadmisibles todas aquellas demandas
sobre derechos que no estén regulados como tales.

Por ultimo, se demuestra como estas dos circunstancias, que carac-
terizan la actuacion del Poder Judicial federal, se extienden a todos los
poderes judiciales locales debido al centralismo judicial que se ha im-
puesto en el pais.

Il. LOS DERECHOS SOCIALES EN MEXICO: PROMESAS INCUMPLIDAS

Fue la Constitucién mexicana de 1917 una de las primeras en las que
se elevd a rango constitucional un conjunto de derechos sociales exigi-
dos por el movimiento revolucionario de 1910. Sin embargo, esto ocurrio
mucho antes de la aparicion y extension del modelo del Estado social.3
Por tanto, la falta de las estructuras politicas y juridicas que respaldan
dicho paradigma de Estado, impidieron llevar a cabo la tutela efectiva de
aquellos intereses.* Si bien, la vivienda, la salud y la educacion, entre

2 Quiza uno de los factores que ha impedido una expresion articulada y compartida de
resistencia frente a la opresion y marginacion es la brutal migracion de mas de veinte millo-
nes de personas hacia Estados Unidos. La migracion hacia ese pais no solo ha permitido
disminuir la presion social interior sino que hoy se ha convertido en la entrada de dinero
mas importante para el pais. Mas importante incluso que el petréleo.

3 Es hasta 1949 cuando en la Ley Fundamental de Bonn el concepto de Estado social
de derecho adquiere el significado constitucional que hoy tiene.

4 Bokenforde, Ernst-Wolfgang, Escritos sobre derechos fundamentales, Nomos, Ba-
den-Baden, 1993, p. 72.
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otras demandas, fueron incorporadas a la Constitucion, y algunas de
ellas fueron desarrolladas por el legislador, éstas nunca fueron concebi-
das como derechos justiciables sino como lineas generales de orienta-
cion para desarrollar politicas publicas.

Como sefala Cossio, en México se desarrollé una concepcion de la
Constitucion ligada a los postulados de la Revoluciéon. Las normas de
contenido social se concibieron como programas que debia instrumentar
el Estado para dar vigencia a los postulados revolucionarios. Los dere-
chos sociales no fueron concebidos como normas juridicas sino como
“fruto de la Revolucion”.®

Esta tradicion marca la historia del constitucionalismo mexicano, y el
aparente adelanto de principio de siglo en materia de derechos sociales
se traduce en atraso a finales del mismo. Hasta la fecha contamos con
un sistema muy débil de proteccion judicial de los derechos sociales.
Los poderes del Estado —incluyendo al judicial— siguen considerando-
los lineas de accidn que sirven para orientar politicas publicas y no
como derechos fundamentales universales e interdependientes.?

Si bien esta es una situacion que también ocurre en otros paises, en
México esta acentuada. El aparato corporativo que organizé el partido que
goberné durante mas de setenta afos, marco la relacion entre el poder y
los sectores que demandaban estos derechos. El partido en el poder, con
base en un sistema clientelar, otorgé estas demandas de forma discre-
cional a los sectores con mayor capacidad de presién y movilizacién. Sin
embargo, nunca definié con claridad el contenido normativo de los mis-
mos, ni los otorgd como prerrogativas que pudieran ser exigidas por los
ciudadanos.

Si se analiza la legislacion que se utiliza para desarrollar dichos dere-
chos, se descubre que ésta se ocupa de crear 6rganos de la administra-
cion publica y regular sus competencias y atribuciones. De esta forma
se transfiere a los 6rganos de la administracion publica la posibilidad de
elegir los medios que considere adecuados para la realizacién de estos
derechos. Estas leyes organicas no son una garantia efectiva de protec-

5 Cossio, José Ramon, “Los derechos sociales como normas programaticas y la com-
prensién politica de la Constituciéon”, en Rabasa, Emilio, Ochenta afios de vida constitucio-
nal en México, México, Camara de Dipitados-UNAM, Instituto de Investigacions Juridicas,
1998, p. 296.

6 Como lo sefala Cruz Parcero, “El hecho de que la tradicién juridica en nuestro pais
haya soslayado o, incluso, ocultado y evitado estas discusiones ha contribuido en gran me-
dida a hacer obsoletos muchos de los preceptos constitucionales que consagran derechos
sociales...”. Cruz, Juan Antonio, “Los derechos sociales como técnica de proteccion juridi-
ca”, en Carbonell, Miguel et al. (eds.), Derechos sociales y derechos de las minorias, Méxi-
co, Porrua-UNAM, Instituto de Investigacions Juridicas, 2001, p. 89.
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cion y de ellas no se desprenden obligaciones claras para el Estado que
puedan ser exigidas por los ciudadanos. Por tanto, la materia esta ca-
racterizada por amplios espacios de discrecionalidad propicios para el
manejo irracional, la arbitrariedad e incluso la corrupcion.”

Por su parte, los tedricos del derecho, también colaboraron en la
construccién doctrinal de los derechos sociales como declaraciones pro-
gramaticas. La doctrina dominante, asumiendo una posicién conserva-
dora en defensa del statu quo, consolidé la teoria segun la cual dichas
pretensiones no pueden ser exigidas ante el Poder Judicial mediante el
juicio de amparo.8

Valgan las siguientes palabras como ejemplo de esta posicion:

...mientras las garantias individuales son exigibles por el gobernado en for-
ma directa y ante su violacion se tiene el medio procesal idéneo para rei-
vindicarla, que es el juicio de amparo, las garantias sociales lo son de efi-
cacia indirecta. En efecto, este Ultimo tipo de preceptos constitucionales
requieren de la expedicion y puesta en vigor de leyes secundarias y, en
especifico, de instancias procesales donde plantear la violacién a sus con-
tenidos.’

Esta posicidn doctrinal fue —y sigue siendo— de gran utilidad para un
sistema poco comprometido con la claridad legal y el verdadero respeto
por los derechos de los ciudadanos. El no tomarse los derechos en serio
facilita que el poder los utilice como discurso politico, legitimador de un
sistema poco democratico. En un sistema autoritario, como el que se im-
puso en México durante tres cuartas partes el siglo XX, esta situacion
tiene una clara explicacion. En la actualidad es dificil entender las razo-
nes que mantienen esta posicion en un sistema que pretende ser mas
democratico.

Por otro lado, lo que mas interesa subrayar es que esta misma linea
argumentativa es la que desarrollé6 —y contintia desarrollando— el Po-
der Judicial en su interpretacién; linea que hasta la fecha sigue siendo

7 Ibidem, p. 103.

8 Autores como Ignacio Burgoa, José Campillo, Francisco Ramirez, Alberto Trueba
Urbina, son ejemplo de esta posicion dominante dentro de la doctrina juridica mexicana.
Todos ellos defendieron esta posicién en sus manuales de derecho constitucional y de de-
rechos fundamentales.

9 Rojas, Ariel, Las garantias individuales en México, México, Porrua, 2002, p. 582;
Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, CND-UNAM, Instituto
de Investigacions Juridicas, 2004, p. 778.
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dominante.’® Si se revisa la interpretacion que ha realizado la Suprema
Corte de Justicia descubrimos que los derechos sociales no son conce-
bidos por este poder como derechos exigibles frente a érganos publicos.

Si esto es asi, se entiende la razén por la cual el propio Poder Judicial
no ha colaborado en la construccién del contenido de estos derechos.
Dicho poder, basado en la tesis de las diferencias estructurales entre
derechos civiles y derechos sociales, no ha realizado el menor esfuer-
zo por intentar determinar el contenido minimo que podria suponer te-
ner en la Constitucién el derecho a la vivienda, a la salud, a la educa-
cion, etcétera.

Por otra parte, como si México nunca hubiera firmado el Pacto de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Poder Judicial en México
rara vez utiliza dicho instrumento (hoy con rango superior a todas las le-
yes) para intentar ampliar la proteccion de las necesidades sociales que
han sido constitucionalizadas. Es casi imposible encontrar sentencia algu-
na en la materia que haga alusion a las Observaciones Generales del Co-
mité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El Poder Judicial en
México ha compartido con otros poderes una visién profundamente na-
cionalista y auto referente que mira con incomodidad la utilizacion de
instrumentos internacionales e incluso podria llegar a considerarlos
como violatorios de la soberania nacional.!

Todas estas circunstancias impiden que el Poder Judicial federal en
México sea un espacio institucional donde la voz de los mas desfavore-
cidos produzca algun eco. El posicionamiento y la interpretacion consti-
tucional que hasta la fecha domina en materia de derechos sociales im-
piden considerar a dicho poder como un aliado en la proteccion de las
necesidades materiales bésicas.

10 Aunque no puede dejar de reconocerse que existen algunas sentencias que han
avanzado en la linea de justiciabilidad de los derechos. Como ejemplo:

“Salud. El derecho a su proteccion, que como garantia individual consagra el articulo 40.
constitucional, comprende la recepcion de medicamentos basicos para el tratamiento de
las enfermedades y su suministro por las dependencias y entidades que prestan los servi-
cios respectivos.

La Ley General de Salud, reglamentaria del derecho a la proteccion de la salud que con-
sagra el articulo 40., parrafo cuarto de la Carta Magna, establece en sus articulos 20., 23,
24, fraccion |, 27, fracciones Il y VIII, 28, 29 y 33, fraccién Il, que el derecho a la proteccion
de la salud tiene, entre otras finalidades, el disfrute de servicios de salud y de asistencia so-
cial que satisfaga las necesidades de la poblacién; que por servicios de salud se entienden
las acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la colecti-
vidad;...”. Tesis P.XIX/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

11 Situacion que no ocurre con tratados comerciales y de libre comercio (TLCAN, a ma-
nera de ejemplo) que México ha firmado en las ultimas décadas con diversos paises en
todo el mundo.
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1. ¢ INTERES JURIDICO O INTERES POLITICO?

En México, el instrumento de tutela mas importante para proteger los
derechos fundamentales es el juicio de amparo. Esta es la Unica via ju-
risdiccional que les permite a los ciudadanos protegerse directamente
frente a la violacion que las autoridades hagan de sus derechos. Se tra-
ta de una institucion que nacié a mediados del siglo XIX (en la Constitu-
cion de Yucatan de 1841). Sus alcances comenzaron a ser definidos a
partir de la primera ley de amparo de 1861. En su origen se traté de un
instrumento novedoso que con el transcurso de los afnos se extendid a
otros ordenamientos iberoamericanos,? incluyendo el espafiol. Hoy, pa-
raddjicamente, el amparo mexicano es quiza uno de los menos garantis-
ta de todos esos paises. Diversas circunstancias historicas y politicas
han impedido en México que este instrumento actualice su capacidad
protectora como ha ocurrido en otras latitudes.

Una primera consideracion que conviene hacer es que dicho instru-
mento ha adquirido en la actualidad una estructura juridica muy comple-
ja, cuasi barroca, que comprende varios instrumentos procesales. Bajo
su apariencia de unidad, el amparo en realidad es una federacién de
instrumentos'3 que exigen un conocimiento técnico muy especializado
para su puesta en marcha. Ello ya supone una dificultad para todas
aquellas personas que carecen de recursos econoémicos suficientes
para contratar a un abogado especializado que sea capaz de defender
sus intereses frente a tribunales. Este es el caso de las personas que
estan interesadas en proteger sus derechos sociales. La salud, la ali-
mentacion, la educacion, la vivienda son tradicionalmente intereses y
necesidades que se reivindican como derechos por los sectores que han
sido explotados y marginados por la l6gica del capital, por los sectores
econémicamente poderosos.

Sin embargo, sumado a esta condicién de recurso de elite que res-
tringe su utilizacion a los sectores poderosos de la sociedad, lo que inte-
resa destacar en este trabajo es una circunstancia estructural que carac-
teriza a este instrumento de tutela como herramienta restringida. Uno de
los elementos que mas obstaculizan la potencialidad garantista del juicio
de amparo, y especialmente la proteccion de los derechos sociales, es
la limitada legitimacion para promover dicho recurso. En México, sélo

12 El derecho de amparo esta en la actualidad incluido en catorce Constituciones de
paises latinoamericanos.

13 Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccién al juicio de amparo mexicano”, en Fix-Za-
mudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, UNAM, Instituto de Investiga-
cions Juridicas, 1993, p. 30.
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pueden utilizar este instrumento de tutela aquellas personas que puedan
demostrar tener un interés juridico. A través de este concepto, que se ha
definido como derecho subjetivo, se han limitado enormemente las posi-
bilidades protectoras de este recurso.

Aqui conviene detenerse un momento para explicar como han enten-
dido los tribunales el concepto de interés juridico y como a través de
éste se obstaculiza la proteccién de los derechos sociales en el ordena-
miento juridico mexicano

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
(méaximo interprete de la Constitucion) el interés juridico no es otra cosa
que lo que la doctrina denomina derecho subjetivo, es decir la “...facultad
o potestad de exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva de
derecho”. Por tanto —sefiala la Corte— no existe derecho subjetivo ni in-
terés juridico, cuando la persona tiene sélo una facultad y ésta no puede
imponerse coactivamente a otro sujeto, es decir cuando no haya un po-
der de exigencia imperativa”. Tampoco existe interés juridico cuando
una norma no establezca a favor de persona alguna la facultad de exigir.
Esto significa que aun cuando exista una ley que determine una situa-
cion que pueda ser aprovechada por algun sujeto a quien le resulte be-
néfica, si esa misma ley no otorgue la facultad para reclamar coactiva-
mente su respeto, no hay interés juridico sino un interés simple.'#

Para que pueda considerarse que un ciudadano tiene un interés juri-
dico debemos estar —segun el criterio de la Corte— ante un derecho tu-
telado por el orden juridico de manera expresa. Este criterio ha sido sos-
tenido de forma reiterada por el maximo tribunal. Las siguientes tesis asi
lo prueban:

INTERES JURIDICO, NATURALEZA DEL. Aunque manifieste el quejoso que el
acto reclamado afecta a su interés econdmico, éste es diverso del interés
juridico y si bien es cierto que toda situacion favorable a la satisfaccion de
una necesidad resulta un interés, este no siempre puede calificarse de juri-
dico, pues para que tenga ese caracter es menester que el derecho objeti-
vo lo tutele a través de alguna de sus normas y si no lo hace asi, el puro
interés material no puede ser protegido por el juicio de garantl'as.15

Y esta otra...

14 Tesis aislada, séptima época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, t. 37, 1a.
parte, p. 25.
15 Segunda Sala, quinta época, Semanario Judicial de la Federacion, t. CXX, p. 568.
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INTERES JURIDICO E INTERES ECONOMICO. DIFERENCIA. Debe distinguirse
entre interés juridico, como condicién para la procedencia del juicio de am-
paro, y el perjuicio econdmico sufrido por un individuo o conjunto de indivi-
duos en virtud de la realizacién del acto reclamado, perjuicio este ultimo
que no es suficiente para la procedencia del juicio de garantias, pues bien
pueden afectarse los intereses de un sujeto y no afectarse su esfera juridi-
ca; surge el interés juridico de una persona cuando el acto reclamado se
relaciona a su esfera juridica, entendiendo por esta el cimulo de derechos
y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos, derivados de las
normas de derecho objetivo. Si las leyes impugnadas no se refieren a al-
gun derecho perteneciente a la esfera juridica de la quejosa, ésta carece
de interés juridico para impugnarlas en el juicio de amparo, y si lo hace,
debe declararse la improcedencia del juicio.'

Por tanto, para que un sujeto pueda tener interés juridico y, conse-
cuentemente, utilizar el amparo para protegerse frente a la violacién de
sus derechos se requiere: a) la existencia de un derecho establecido en
una norma juridica (derecho obijetivo); b) la titularidad de dicho derecho
por parte de la persona que se considere afectada; c) la facultad de exi-
gencia para el respeto de ese derecho y; d) la obligacién correlativa a
esa facultad de exigencia.'” Si no se dan estos cuatro supuestos es muy
probable que los tribunales que conocen de los juicios de amparo, lo de-
claren improcedente. La propia Ley de Amparo en el articulo 73, fraccion
V, sefiala como causa de improcedencia de este juicio el que el quejoso
no logre acreditar el interés juridico.

Esta circunstancia deja fuera del control jurisdiccional una enorme
cantidad de actos de las autoridades, pues los ciudadanos, al no poder
probar el interés juridico, no pueden impugnarlos. Este el es caso de
muchos de los derechos sociales, que al afectar de manera colectiva
los intereses de comunidades, y por tanto no haber un interés juridico
tal y como lo entiende la Corte, no pueden ser objeto de proteccion por
parte de esta institucion procesal. Y este impedimento no seria grave si
existieran otras vias para proteger los derechos colectivos o los intere-
ses difusos; sin embargo, el juicio de amparo es el Unico procedimiento
previsto en el ordenamiento constitucional mexicano para proteger direc-
tamente derechos fundamentales.

16 Tercera Sala, séptima época, Semanario Judicial de la Federacion, t. 193-198, 4a.
parte, p. 80.

17 Zaldivar, Arturo, Hacia una nueva ley de amparo, UNAM, Instituto de Investigacions
Juridicas, 2002, p. 44.
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La situacion se agrava aun mas puesto que se le exige al afectado que
demuestre tener dicho interés juridico. Es decir, el juez no esta facultado
para inferirlo de los elementos que se presenten en el expediente.!®

Todas estas circunstancias significan un notorio atraso del sistema de
proteccién de derechos en México. Si se observan los avances que ha
habido en otros ordenamientos juridicos en relacion con la posible pro-
teccion de derechos sociales y colectivos, es obvia la lejania que nos
separa de dichos ordenamientos. Desde este punto de vista procesal,
nuestro sistema parece anclado en el siglo XIX, y su base sigue siendo
la proteccién de intereses individuales.

Peor aun, en los origenes del amparo, cuando comenzaron a definir-
se sus alcances, se dictaron sentencias que admitieron una amplia le-
gitimacioén y protegieron intereses colectivos. En 1872 la Corte resolvio
un asunto en contra de la autoridad que pretendia demoler un portico
en una plazuela. La Corte otorgd el amparo aun cuando no se afectaba
directamente a una persona sino el ambiente arquitecténico en el que
habitaba quien presentd la demanda. Con ello se protegié no soélo al in-
dividuo que se consideré afectado sino a los vecinos y el espacio colec-
tivo.19

Por tanto, es falso que el concepto de interés juridico haya nacido a la
par del amparo. Este concepto se consolidé en la época en la que Igna-
cio Vallarta se convirtié en presidente de la Corte. A partir de ese perio-
do dejan de resolverse asuntos que acepten una legitimacion amplia
para presentar el amparo y se construye la doctrina del interés juridico en
su version mas rigida. Ello puede encontrar su explicacion en el hecho de
que Vallarta preside la Corte durante el periodo de la dictadura de Porfirio
Diaz. La construccion del interés juridico pudo servir como instrumento
que permitiera, por un lado, subordinar las decisiones de los tribunales
frente al poder politico y, por otro, privilegiar los actos de los érganos del
Estado frente a los particulares. No se necesita realizar un analisis pro-
fundo para descubrir que la idea de interés juridico frena las posibilida-
des de proteccion de los ciudadanos frente al poder, asi como las de

18 Asilo establecio la Segunda Sala en la tesis jurisprudencial “Interés juridico, afecta-
cion del. Debe probarse fehacientemente. En el juicio de amparo, la afectacion del interés
juridico debe acreditarse de forma fehaciente y no inferirse solamente a base de presuncio-
nes”. Segunda Sala , séptima época Semanario Judicial de la Federacion, t. 205-206, 3a.
parte.

19 Cabrera Aceves, Lucio, “Ponencia de Lucio Cabrera Acevedo”, Simposio: los aboga-
dos mexicanos y el ombudsman, México, CNDH, 1992, citado por Zaldivar, Arturo, Hacia
una nueva ley de amparo, cit., nota 17.
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control del 6rgano jurisdiccional frente a la autoridad.2° Estas mismas ra-
zones son las que permitieron la supervivencia de estas tesis durante
todo el siglo XX en México. A la dictadura de partido que se impuso du-
rante mas de setenta afios también le resultaron de gran utilidad.

Hoy ha comenzado a discutirse, tanto en la teoria como en las pro-
pias decisiones judiciales, la inconveniencia de continuar sosteniendo
esa rigida posiciéon. Conviene sefalar, en descargo de algunos jueces y
magistrados, que se han dictado sentencias y votos particulares a través
de los cuales se intenta ampliar la legitimacion en el amparo. Sin embar-
go, se trata de esfuerzos aislados y que no suponen un rompimiento ra-
dical con la clasica interpretacion de la Corte sobre el interés juridico.

Quiza el esfuerzo mas importante que se ha emprendido con el objeto
de remover esa doctrina es el que se realiz6 al elaborar un proyecto de
nueva Ley de Amparo.

V. CENTRALISMO JUDICIAL

México esta conformado como un Estado federal, en el que conviven
31 estados libres soberanos.2! Como en cualquier Estado federal, la au-
tonomia de dichas entidades no es absoluta; sin embargo, cada estado
cuenta con poderes judiciales locales que dictan sus sentencias con
base en leyes producidas por legisladores locales.

Esta circunstancia deberia permitir que en esos espacios de autono-
mia, las decisiones jurisdiccionales fueran distintas a las establecidas
por los criterios del Poder Judicial federal. En materia de derechos so-
ciales aqui pareceria haber una oportunidad para que otros tribunales,
en diversos estados de la republica, pudieran proteger los derechos
que no se protegen en el Poder Judicial federal por las razones ya ex-
puestas.

Sin embargo, la tendencia a centralizar el poder en México, también
tiene su variante en la centralizacion de la justicia. A la fecha, la autono-
mia que pueden tener los tribunales locales para establecer criterios que
sean distintos a los del Poder Judicial federal, esta muy reducida. Ello se
debe principalmente a la utilizacién que histéricamente se ha hecho del
juicio de amparo.

20 La hipétesis del vinculo entre autoritarismo y construccion del concepto de interés ju-
ridico en Cossio, José Ramén y Zaldivar, Arturo, “;Una nueva Ley de Amparo? III”, Este
Pais, México, num. 124, julio de 2001, p. 45.

21 Asi los caracteriza la Constitucion politica en el articulo 40.
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Como ya se sefialo en parrafos anteriores, el amparo es una federacion
de instrumentos. Entres sus posibilidades esta la de revisar y modificar las
sentencia de los tribunales superiores locales. El denominado amparo judi-
cial (amparo directo) es el medio a través del cual el Poder Judicial federal
controla las decisiones de los cientos de tribunales regionales.

Esta limitacion de la autonomia de los tribunales locales ha sido per-
manentemente denunciada por ellos. Las quejas sobre el control que la
Federacioén ejerce sobre sus decisiones es permanente. Como ejemplo
de ello una de las muchas declaraciones emitidas por los Tribunales Su-
periores Locales:

Es innegable que la distribucion territorial del poder politico, es decir, el es-
tablecimiento de un estado compuesto o federal —como lo es el mexica-
no— en el que medie un reconocimiento constitucional del poder politico a
los entes territoriales que integran el Estado, debe tener consecuencias no
solo en la consiguiente configuracion de los poderes legislativo y ejecutivo,
sino también en el poder judicial operante en dichos sistemas. Esto es lo
que se denomina federalismo judicial... Pero este sistema empez6 a modi-
ficarse en cuanto la Suprema Corte de Justicia acepto, en particular desde
1869, la impugnacion por medio del juicio de amparo de las sentencias de
los tribunales locales dictadas en aplicacion de la legislacion también local.
Por medio de dicha jurisprudencia se concentr6 de manera paulatina la im-
pugnacion de las resoluciones judiciales de todos los tribunales del pais en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con lo cual se subordinaron al
mas alto tribunal del pais los organismos jurisdiccionales del Distrito Fede-
ral y de los estados, que perdieron asi su autonomia constitucional.

Como respuesta a estas denuncia, el Poder Judicial de la Federacion
ha argumentado la necesidad de uniformar la jurisprudencia en el pais.
Ello, se dice, supone una garantia de certeza y de seguridad juridica
que fortalece el principio de igualdad. Frente a la posibilidad de que se
generen criterios de interpretacion divergentes y contradictorios que su-
pondrian grados de incertidumbre juridica, la Corte considera que a tra-
vés del juicio de amparo se uniforma la jurisprudencia.

Sin embargo, como sefiala Serna, esta argumentacién obedece mas
bien a una necesidad de coherencia interna del propio Poder Judicial fe-
deral, que de proteccion de la seguridad juridica. Si en la practica, una
misma cuestion juridica es resuelta de una forma en un tribunal federal
de Puebla y de otra en Hidalgo, ello no afecta el principio de igualdad.
La seguridad juridica queda protegida con el hecho de que los distintos
tribunales federales, con jurisdiccion en un mismo estado, apliquen los
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mismos criterios de interpretaciéon a los casos que se presenten en esa
entidad.22

Si esto es asi —continua Serna— habria que buscar las razones por
las que esta practica subsiste en México. Las razones que el autor sefa-
la son: a) la desconfianza que el Poder Judicial federal tiene sobre los
jueces locales?3 y, b) el amparo como mecanismo de contrapoder frente
a los gobernadores locales.?

Independientemente de las razones que estén detras de la perma-
nencia de este modelo, lo que es incuestionable es que los tribunales lo-
cales se encuentran inhibidos para construir sus propios criterios y su
propia jurisprudencia, lo que practicamente imposibilita que en sedes lo-
cales se den interpretaciones creativas, distintas de la que establece la
justicia federal.25

En relacion con los derechos sociales, esta situacion no cambia. Si
en algun supuesto algun juez garantista estuviera comprometido con los
intereses de los mas desfavorecidos y pretendiera utilizar los derechos
sociales como auténticos derechos, tendria encima al Poder Judicial fe-
deral vigilando que no se viole el principio de seguridad juridica de los
mexicanos.

22 Serna, José Maria, Federalismo judicial: revisién critica de los distintos argumentos
del debate sobre el amparo casacion en México, documento de trabajo, México, UNAM,
Instituto de Investigacions Juridicas, 2002, p. 10.

23 |bidem, p. 13.

24 |bidem, p. 19.

25 Pararematar este predominio de la Federacién sobre los estados, la Suprema Corte
de Justicia emitio una tesis obligatoria con base en la cual desactivé la posibilidad de que
se utilizara el control difuso de la Constitucidn previsto en nuestra Constitucion. A pesar de
que en el articulo 133 se establece expresamente que “Los jueces de cada Estado se arre-
glaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”, la Corte interpreté justo lo con-
trario: “Control difuso de la constitucionalidad de normas generales. No lo autoriza el articu-
lo 133 de la Constitucion. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal pre-
viene que “Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados”. En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predo-
minante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del pre-
cepto y los principios que conforman nuestra Constitucion”. En efecto, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facul-
tades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Con-
greso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia carta magna para
ese efecto. Tesis de jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién, t. X, agosto de
1999, novena época, Pleno.
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V. ALGUNAS LINEAS PARA CONCLUIR

De todo lo anteriormente sefialado conviene hacer algunas reflexio-
nes finales como posibles lineas de discusion. El objetivo es intentar vis-
lumbrar un camino que le permita al Poder Judicial transformarse en una
institucion que colabore con la democratizacion real y no solo formal del
pais. 26

En ese sentido lo primero que conviene subrayar es la importancia de
que el propio Poder Judicial comience a dotar de contenido minimo a los
derechos sociales. Para que ello ocurra, primero debera combatirse la
tesis segun la cual los derechos sociales son derechos de una especie
distinta a los civiles y politicos. Desde todos los frentes posibles (acade-
mia, abogados litigantes, organizaciones de derechos, grupos de afecta-
dos, etcétera) debe insistirse en que los derechos sociales son derechos
cuya naturaleza es igual a la de los derechos civiles y politicos, y no son
lineas de orientaciéon para los poderes publicos. Si esto es asi, dichos
derechos deben comenzar a ser protegidos en sede judicial.

Para que esto ultimo ocurra, es necesario que en México se acabe
con la estrecha legitimacion que, tanto la Constitucién, como la ley y la
jurisprudencia, imponen a los ciudadanos para poder presentar el juicio
de amparo. En este sentido es necesario modificar el concepto de inte-
rés juridico y utilizar una legitimacién mas amplia que permita a los ciu-
dadanos presentar el recurso cuando sean afectados en sus intereses, y
no so6lo en un derecho especificamente reconocido en una ley secunda-
ria.2’

Por otro lado es indispensable que comience a discutirse tanto en la
academia como en los propios poderes judiciales la posibilidad de crear
mecanismos procesales que se ajusten a las necesidades de los dere-
chos sociales. En México no existe, salvo en casos excepcionales, la
posibilidad de tutelar intereses de grupo. Debido a que muchos de los
derechos sociales estan relacionados con pretensiones y necesidades
colectivas, es indispensable reflexionar sobre la necesidad de crear nue-
vas vias procesales acordes con las necesidades sociales.

Por ultimo, también conviene discutir y aclarar cuales son las verda-
deras razones por las cuales el Poder Judicial federal ejerce un control

26 Véase, Ferrajoli, Luigi, “Derechos Fundamentales”, en Ferrajoli, Luigi, Derechos y
garantias: la ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999, pp. 50 y ss.

27 Sobre este tema conviene seguir la discusion que en México se ha desarrollado en-
torno al concepto de interés legitimo. A partir de la presentacion de una iniciativa de nueva
Ley de Amparo, se ha colocado en el debate académico la propuesta de sustituir el interés
juridico por interés legitimo. Véase Zaldivar, Arturo, op. cit., nota 17, pp. 55-64.
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sobre los tribunales locales. Es evidente que esta situacion inhibe la
creatividad jurisdiccional que existe en las distintas regiones del pais.
Convendria saber, por el bien de la independencia de los poderes locales
y su potencialidad creadora, si el amparo judicial esta cumpliendo una la-
bor de proteccion de los derechos de los ciudadanos en México o una
obstaculizacién de los mismos.
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