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I. INTRODUCCIÓN

El ob je ti vo de este tra ba jo es re fle xio nar so bre la re la ción que exis te en
Mé xi co en tre jue ces y de re chos so cia les en el in cier to pro ce so de trans -
for ma ción de mo crá ti ca que ha vi vi do el país en las úl ti mas dé ca das.
Par to del su pues to se gún el cual, en nues tro pro ce so de trans for ma ción
po lí ti ca, la eli te di ri gen te ha pri vi le gia do las mo di fi ca cio nes ins ti tu cio na -
les po nien do el acen to en el ajus te a normas electorales y de partidos.

De bi do a que la “tran si ción ha cia la de mo cra cia” ha sido pro ta go ni za -
da por los par ti dos, los ajus tes y trans for ma cio nes del sis te ma po lí ti co y
ju rí di co, han es ta do en ca mi na dos a ga ran ti zar una ma yor com pe ten cia
en tre los par ti dos. Y si bien es cier to que el Po der Ju di cial tam bién ha
ex pe ri men ta do im por tan tes re for mas(1996) és tas han sido en ca mi na das 
a for ta le cer su es truc tu ra ins ti tu cio nal, su or ga ni za ción in ter na y su in de -
pen den cia fren te a otros po de res. Sin em bar go, el de ba te so bre su in ter -
ven ción como ins ti tu ción pro tec to ra de los de re chos de las per so nas no
ha sido pri vi le gia do.

En una fór mu la re su mi da po dría de cir se que las trans for ma cio nes ju rí di -
cas y po lí ti cas del país, rea li za das en la bús que da de ma yor de mo cra ti za -
ción, han es ta do orien ta das ha cia la con se cu ción de una ma yor es ta bi li dad
de las ins ti tu cio nes y no de las per so nas. La re la ción que hoy guar dan los
Tri bu na les fren te a los de rechos so cia les pue den ser prue ba de ello. En el 
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país el Po der Ju di cial ha rea li za do muy po cos es fuer zos para ofre cer au -
tén ti cas ga ran tías de pro tec ción ju rí di ca de las ne ce si da des ma te ria les
bá si cas de la po bla ción. Ello a pe sar de que al gu nas de es tas ne ce si da -
des fue ron cons ti tu cio na li za das des de prin ci pios del si glo pa sado.

Esto se debe, en par te, a que en Mé xi co no exis te una tra di ción ga -
ran tis ta de los de re chos so cia les. Du ran te casi todo el si glo XX, el mo -
de lo de Esta do au to ri ta rio, ba sa do en un sis te ma de par ti do úni co, es ta -
ble ció me ca nis mos de con trol cor po ra ti vo in com pa ti bles con la idea de
de re chos so cia les uni ver sa les. Las ne ce si da des como sa lud, vi vien da,
tra ba jo y edu ca ción fue ron otor ga das por el po der pú bli co de ma ne ra
dis cre cio nal a los sec to res con ma yor ca pa ci dad de mo vi li za ción a cam -
bio de apo yo y vo tos.

En la ac tua li dad di cha iner cia re sul ta útil para el mo de lo de trans for -
ma ción, ha cia una nue va de mo cra cia, que se ha im pues to en el país.
Mo de lo que, si bien ha con se gui do ma yor com pe ten cia en tre los par ti -
dos, ha per mi ti do una neo li be ra li za ción del sis te ma eco nó mi co y so cial,
co lo can do de nue vo la idea del mer ca do li bre como eje re gu la dor de las
re la cio nes en tre los ciu da da nos. La trans for ma ción que se pro du jo en
Mé xi co de un sis te ma de par ti do úni co a uno de com pe ten cia en tre par ti -
dos, ocu rrió en el mar co de los se ve ros pla nes de ajus te es truc tu ral que
han sido im pul sa dos por el pa ra dig ma de eco no mía de mer ca do im -
pues to como pro yec to he ge mó ni co des de la dé ca da de los ochen ta.

Fren te a este pro yec to li be ral, el Po der Ju di cial me xi ca no pa re ce es -
tar ali nea do. Hoy, di cha ins ti tu ción, está muy le jos de po der con ver tir se
en la voz de los más des fa vo re ci dos. Todo lo con tra rio, con base en la
doc tri na de los de re chos so cia les como lí neas pro gra má ti cas y las ob je -
cio nes pro ce sa les que im pi den una pro tec ción efec ti va de es tas rei vin di -
ca cio nes, el Po der Ju di cial pa re ce ser un obs tácu lo más en la lu cha por
la cons truc ción de los de re chos so cia les como de re chos uni ver sa les,
exi gi bles e in ter de pen dien tes.

El gran pro ble ma es que el mo de lo neo li be ral ha ge ne ra do un es ce -
na rio de ines ta bi li dad po lí ti ca de bi do a que ha ge ne ra do un au men to de
la po bre za, ma yor de sem pleo, enor me con cen tra ción de la ri que za y
cre cien te ex plo ta ción de la cla se tra ba ja do ra. Ello, evi den te men te, ha
au men ta do los ni ve les de vio len cia so cial que van des de la de lin cuen cia 
co ti dia na has ta las ex pre sio nes de mi cro in sur gen cia que hoy se ma ni -
fies tan en todo el país.1
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1 En la ac tua li dad, el país está sur ca do por dis tin tas ex pre sio nes de re sis ten cia es -
pon tá nea (plan to nes, to mas de pre si den cias mu ni ci pa les, se cues tro de fun cio na rios, lin -
cha mien to de la po li cía) en con tra de po de res pú bli cos o de em pre sas mul ti na cio na les que
afec tan los in te re ses y las ne ce si da des bá si cas de las per so nas.



En este con tex to, el re co no ci mien to de los de re chos so cia les como
de re chos exi gi bles no sólo es im por tan te sino ur gen te. Si no co mien zan
a re co no cer se las ne ce si da des bá si cas de las per so nas (vi vien da, sa lud, 
edu ca ción, tra ba jo); como de man das jus tas y exi gi bles y se abren las
vías para in ten tar for mu lar un nue vo pac to más so li da rio en tre los ciu da -
da nos, la pre sión so cial acu mu la da y la de ses pe ra ción fren te a la po bre -
za2 ter mi na rá por de sen ca de nar fuer zas po lí ti cas y so cia les in te re sa das
en mo di fi car el es ta do ac tual de las co sas.

En esta di rec ción, este bo rra dor pre ten de ana li zar los tres gran des
obs tácu los que han im pe di do la pro tec ción real de los de re chos so cia -
les. En el pri mer apar ta do se mues tra el do mi nio que ha ha bi do en Mé xi -
co de la teo ría de los de re chos so cia les como lí neas pro gra má ti cas.
Esta po si ción ha im pe di do la cons truc ción del con te ni do de los de re chos 
y, por tan to, di fi cul ta do mu cho su pro tec ción efec ti va.

En el se gun do apar ta do se ana li za la teo ría del in te rés ju rí di co. Se
de mues tra como ésta ha fun cio na do como un obs tácu lo pro ce sal que le
per mi te al Po der Ju di cial de cla rar inad mi si bles to das aque llas de man das 
so bre de re chos que no es tén re gu la dos como ta les.

Por úl ti mo, se de mues tra como es tas dos cir cuns tan cias, que ca rac -
te ri zan la ac tua ción del Po der Ju di cial fe de ral, se ex tien den a to dos los
po de res ju di cia les lo ca les de bi do al cen tra lis mo ju di cial que se ha im -
pues to en el país.

II. LOS DERECHOS SOCIALES EN MÉXICO: PROMESAS INCUMPLIDAS

Fue la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 una de las pri me ras en las que 
se ele vó a ran go cons ti tu cio nal un con jun to de de re chos so cia les exi gi -
dos por el mo vi mien to re vo lu cio na rio de 1910. Sin em bar go, esto ocu rrió 
mu cho an tes de la apa ri ción y ex ten sión del mo de lo del Esta do so cial.3

Por tan to, la fal ta de las es truc tu ras po lí ti cas y ju rí di cas que res pal dan
di cho pa ra dig ma de Esta do, im pi die ron lle var a cabo la tu te la efec ti va de 
aque llos in te re ses.4 Si bien, la vi vien da, la sa lud y la edu ca ción, en tre
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2 Qui zá uno de los fac to res que ha im pe di do una ex pre sión ar ti cu la da y com par ti da de
re sis ten cia fren te a la opre sión y mar gi na ción es la bru tal mi gra ción de más de vein te mi llo -
nes de per so nas ha cia Esta dos Uni dos. La mi gra ción ha cia ese país no sólo ha per mi ti do
dis mi nuir la pre sión so cial in te rior sino que hoy se ha con ver ti do en la en tra da de di ne ro
más im por tan te para el país. Más im por tan te in clu so que el pe tró leo.

3 Es has ta 1949 cuan do en la Ley Fun da men tal de Bonn el con cep to de Esta do so cial
de de re cho ad quie re el sig ni fi ca do cons ti tu cio nal que hoy tie ne.

4 Böken for de, Ernst-Wolf gang, Escri tos so bre de re chos fun da men ta les, No mos, Ba -
den-Ba den, 1993, p. 72.



otras de man das, fue ron in cor po ra das a la Cons ti tu ción, y al gu nas de
ellas fue ron de sa rro lla das por el le gis la dor, és tas nun ca fue ron con ce bi -
das como de re chos jus ti cia bles sino como lí neas ge ne ra les de orien ta -
ción para de sa rro llar po lí ti cas pú bli cas.

Como se ña la Cos sío, en Mé xi co se de sa rro lló una con cep ción de la
Cons ti tu ción li ga da a los pos tu la dos de la Re vo lu ción. Las nor mas de
con te ni do so cial se con ci bie ron como pro gra mas que de bía ins tru men tar 
el Esta do para dar vi gen cia a los pos tu la dos re vo lu cio na rios. Los de re -
chos so cia les no fue ron con ce bi dos como nor mas ju rí di cas sino como
“fru to de la Re vo lu ción”.5

Esta tra di ción mar ca la his to ria del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, y el
apa ren te ade lan to de prin ci pio de si glo en ma te ria de de re chos so cia les
se tra du ce en atra so a fi na les del mis mo. Has ta la fe cha con ta mos con
un sis te ma muy dé bil de pro tec ción ju di cial de los de re chos so cia les.
Los po de res del Esta do —in clu yen do al ju di cial— si guen con si de rán do -
los lí neas de ac ción que sir ven para orien tar po lí ti cas pú bli cas y no
como de re chos fun da men ta les uni ver sa les e in ter de pen dien tes.6

Si bien esta es una si tua ción que tam bién ocu rre en otros paí ses, en
Mé xi co está acen tua da. El apa ra to cor po ra ti vo que or ga ni zó el par ti do que
go ber nó du ran te más de se ten ta años, mar có la re la ción en tre el po der y
los sec to res que de man da ban es tos de re chos. El par ti do en el po der, con
base en un siste ma clien telar, otor gó es tas de man das de for ma dis cre -
cio nal a los sec to res con ma yor ca pa ci dad de pre sión y mo vi li za ción. Sin 
em bar go, nun ca de fi nió con cla ri dad el con te ni do nor ma ti vo de los mis -
mos, ni los otor gó como pre rro ga ti vas que pu die ran ser exi gi das por los
ciu da da nos.

Si se ana li za la le gis la ción que se uti li za para de sa rro llar di chos de re -
chos, se des cu bre que ésta se ocu pa de crear ór ga nos de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca y re gu lar sus com pe ten cias y atri bu cio nes. De esta for ma
se trans fie re a los ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca la po si bi li dad de
ele gir los me dios que con si de re ade cua dos para la rea li za ción de es tos
de re chos. Estas le yes or gá ni cas no son una ga ran tía efec ti va de pro tec -

54

RODRIGO GUTIÉRREZ RIVAS

5 Cos sio, José Ra món, “Los de re chos so cia les como nor mas pro gra má ti cas y la com -
pren sión po lí ti ca de la Cons ti tu ción”, en Ra ba sa, Emi lio, Ochen ta años de vida cons ti tu cio -
nal en Mé xi co, Mé xi co, Cá ma ra de Di pi ta dos-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cions Ju rí di cas,
1998, p. 296.

6 Como lo se ña la Cruz Par ce ro, “El he cho de que la tra di ción ju rí di ca en nues tro país
haya sos la ya do o, in clu so, ocul ta do y evi ta do es tas dis cu sio nes ha con tri bui do en gran me -
di da a ha cer ob so le tos mu chos de los pre cep tos cons ti tu cio na les que con sa gran de re chos
so cia les...”. Cruz, Juan Anto nio, “Los de re chos so cia les como téc ni ca de pro tec ción ju rí di -
ca”, en Car bo nell, Mi guel et al. (eds.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, Mé xi -
co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cions Ju rí di cas, 2001, p. 89.



ción y de ellas no se des pren den obli ga cio nes cla ras para el Esta do que 
pue dan ser exi gi das por los ciu da da nos. Por tan to, la ma te ria está ca -
rac te ri za da por am plios es pa cios de dis cre cio na li dad pro pi cios para el
ma ne jo irra cio nal, la ar bi tra rie dad e in clu so la co rrup ción.7

Por su par te, los teó ri cos del de re cho, tam bién co la bo ra ron en la
cons truc ción doc tri nal de los de re chos so cia les como de cla ra cio nes pro -
gra má ti cas. La doc tri na do mi nan te, asu mien do una po si ción con ser va -
do ra en de fen sa del sta tu quo, con so li dó la teo ría se gún la cual di chas
pre ten sio nes no pue den ser exi gi das ante el Po der Ju di cial me dian te el
jui cio de am pa ro.8

Val gan las si guien tes pa la bras como ejem plo de esta po si ción:

...mien tras las ga ran tías in di vi dua les son exi gi bles por el go ber na do en for -

ma di rec ta y ante su vio la ción se tie ne el me dio pro ce sal idó neo para rei -

vin di car la, que es el jui cio de am pa ro, las ga ran tías so cia les lo son de efi -

ca cia in di rec ta. En efec to, este úl ti mo tipo de pre cep tos cons ti tu cio na les

re quie ren de la ex pe di ción y pues ta en vi gor de le yes se cun da rias y, en

es pe cí fi co, de ins tan cias pro ce sa les don de plan tear la vio la ción a sus con -

te ni dos.9

Esta po si ción doc tri nal fue —y si gue sien do— de gran uti li dad para un 
sis te ma poco com pro me ti do con la cla ri dad le gal y el ver da de ro res pe to
por los de re chos de los ciu da da nos. El no to mar se los de re chos en se rio 
fa ci li ta que el po der los uti li ce como dis cur so po lí ti co, le gi ti ma dor de un
sis te ma poco de mo crá ti co. En un sis te ma au to ri ta rio, como el que se im -
pu so en Mé xi co du ran te tres cuar tas par tes el si glo XX, esta si tua ción
tie ne una cla ra ex pli ca ción. En la ac tua li dad es di fí cil en ten der las ra zo -
nes que man tie nen esta po si ción en un sis te ma que pre ten de ser más
de mo crá ti co.

Por otro lado, lo que más in te re sa sub ra yar es que esta mis ma lí nea
ar gu men ta ti va es la que de sa rro lló —y con ti núa de sa rro llan do— el Po -
der Ju di cial en su in ter pre ta ción; lí nea que has ta la fe cha si gue sien do
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7 Ibi dem, p. 103.
8 Au to res como Igna cio Bur goa, José Cam pi llo, Fran cis co Ra mí rez, Alber to True ba

Urbi na, son ejem plo de esta po si ción do mi nan te den tro de la doc tri na ju rí di ca me xi ca na.
To dos ellos de fen die ron esta po si ción en sus ma nua les de de re cho cons ti tu cio nal y de de -
re chos fun da men ta les.

9 Ro jas, Ariel, Las ga ran tías in di vi dua les en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 582;
Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, CND-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cions Ju rí di cas, 2004, p. 778.



do mi nan te.10 Si se re vi sa la in ter pre ta ción que ha rea li za do la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia des cu bri mos que los de re chos so cia les no son con ce -
bi dos por este po der como de re chos exi gi bles fren te a ór ga nos pú bli cos.

Si esto es así, se en tien de la ra zón por la cual el pro pio Po der Ju di cial 
no ha co la bo ra do en la cons truc ción del con te ni do de es tos de re chos.
Di cho po der, ba sa do en la te sis de las di fe ren cias es truc tu ra les en tre
derechos ci vi les y de re chos so cia les, no ha rea li za do el me nor es fuer -
zo por in ten tar de ter mi nar el con te ni do mí ni mo que po dría su po ner te -
ner en la Cons ti tu ción el de re cho a la vi vien da, a la sa lud, a la edu ca -
ción, et cé te ra.

Por otra par te, como si Mé xi co nun ca hu bie ra fir ma do el Pac to de De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, el Po der Ju di cial en Mé xi co
rara vez uti li za di cho ins tru men to (hoy con ran go su pe rior a to das las le -
yes) para in ten tar am pliar la pro tección de las ne ce si da des so cia les que
han sido cons ti tu cio na li za das. Es casi im po si ble en con trar sen ten cia al gu -
na en la ma te ria que haga alu sión a las Obser va cio nes Ge ne ra les del Co -
mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les. El Po der Ju di cial en 
Mé xi co ha com par ti do con otros po de res una vi sión pro fun da men te na -
cio na lis ta y auto re fe ren te que mira con in co mo di dad la uti li za ción de
ins tru men tos in ter na cio na les e in clu so po dría lle gar a con si de rar los
como vio la to rios de la so be ra nía na cio nal.11

To das es tas cir cuns tan cias im pi den que el Po der Ju di cial fe de ral en
Mé xi co sea un es pa cio ins ti tu cio nal don de la voz de los más des fa vo re -
ci dos pro duz ca al gún eco. El po si cio na mien to y la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal que has ta la fe cha do mi na en ma te ria de de re chos so cia les im -
pi den con si de rar a di cho po der como un alia do en la pro tec ción de las
ne ce si da des ma te ria les bá si cas.
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10  Aun que no pue de de jar de re co no cer se que exis ten al gu nas sen ten cias que han
avan za do en la lí nea de jus ti cia bi li dad de los de re chos. Como ejem plo:
     “Sa lud. El de re cho a su pro tec ción, que como ga ran tía in di vi dual con sa gra el ar tícu lo 4o.
cons ti tu cio nal, com pren de la re cep ción de me di ca men tos bá si cos para el tra ta mien to de
las en fer me da des y su su mi nis tro por las de pen den cias y en ti da des que pres tan los ser vi -
cios res pec ti vos.
      La Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla men ta ria del de re cho a la pro tec ción de la sa lud que con -
sa gra el ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar to de la Car ta Mag na, es ta ble ce en sus ar tícu los 2o., 23,
24, frac ción I, 27, frac cio nes III y VIII, 28, 29 y 33, frac ción II, que el de re cho a la pro tec ción
de la sa lud tie ne, en tre otras fi na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de asis ten cia so -
cial que sa tis fa ga las ne ce si da des de la po bla ción; que por ser vi cios de sa lud se en tien den
las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo ver y res tau rar la sa lud de la per so na y de la co lec ti -
vi dad;...”. Te sis P.XIX/2000 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

11 Si tua ción que no ocu rre con tra ta dos co mer cia les y de li bre co mer cio (TLCAN, a ma -
ne ra de ejem plo) que Mé xi co ha fir ma do en las úl ti mas dé ca das con di ver sos paí ses en
todo el mun do.



III. ¿INTERÉS JURÍDICO O INTERÉS POLÍTICO?

En Mé xi co, el ins tru men to de tu te la más im por tan te para pro te ger los
de re chos fun da men ta les es el jui cio de am pa ro. Esta es la úni ca vía ju -
ris dic cio nal que les per mi te a los ciu da da nos pro te ger se di rec ta men te
fren te a la vio la ción que las au to ri da des ha gan de sus de re chos. Se tra -
ta de una ins ti tu ción que na ció a me dia dos del si glo XIX (en la Cons ti tu -
ción de Yu ca tán de 1841). Sus al can ces co men za ron a ser de fi ni dos a
par tir de la pri me ra ley de am pa ro de 1861. En su ori gen se tra tó de un
ins tru men to no ve do so que con el trans cur so de los años se ex ten dió a
otros or de na mien tos ibe roa me ri ca nos,12 in clu yen do el es pa ñol. Hoy, pa -
ra dó ji ca men te, el am pa ro me xi ca no es qui zá uno de los me nos ga ran tis -
ta de to dos esos paí ses. Di ver sas cir cuns tan cias his tó ri cas y po lí ti cas
han im pe di do en Mé xi co que este ins tru men to ac tua li ce su ca pa ci dad
pro tec to ra como ha ocu rri do en otras la ti tu des.

Una pri me ra con si de ra ción que con vie ne ha cer es que di cho ins tru -
men to ha ad qui ri do en la ac tua li dad una es truc tu ra ju rí di ca muy com ple -
ja, cua si ba rro ca, que com pren de va rios ins tru men tos pro ce sa les. Bajo
su apa rien cia de uni dad, el am pa ro en rea li dad es una fe de ra ción de
ins tru men tos13 que exi gen un co no ci mien to téc ni co muy es pe cia li za do
para su pues ta en mar cha. Ello ya su po ne una di fi cul tad para to das
aque llas per so nas que ca re cen de re cur sos eco nó mi cos su fi cien tes
para con tra tar a un abo ga do es pe cia li za do que sea ca paz de de fen der
sus in te re ses fren te a tri bu na les. Éste es el caso de las per so nas que
es tán in te re sa das en pro te ger sus de re chos so cia les. La sa lud, la ali -
men ta ción, la edu ca ción, la vi vien da son tra di cio nal men te in te re ses y
ne ce si da des que se rei vin di can como de re chos por los sec to res que han 
sido ex plo ta dos y mar gi na dos por la ló gi ca del ca pi tal, por los sec to res
eco nó mi ca men te po de ro sos.

Sin em bar go, su ma do a esta con di ción de re cur so de eli te que res -
trin ge su uti li za ción a los sec to res po de ro sos de la so cie dad, lo que in te -
re sa des ta car en este tra ba jo es una cir cuns tan cia es truc tu ral que ca rac -
te ri za a este ins tru men to de tu te la como he rra mien ta res trin gi da. Uno de 
los ele men tos que más obs ta cu li zan la po ten cia li dad ga ran tis ta del jui cio 
de am pa ro, y es pe cial men te la pro tec ción de los de re chos so cia les, es
la li mi ta da le gi ti ma ción para pro mo ver di cho re cur so. En Mé xi co, sólo
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12 El de re cho de am pa ro está en la ac tua li dad in clui do en ca tor ce Cons ti tu cio nes de
paí ses la ti noa me ri ca nos.

13 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ve in tro duc ción al jui cio de am pa ro me xi ca no”, en Fix-Za -
mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cions Ju rí di cas, 1993, p. 30.



pue den uti li zar este ins tru men to de tu te la aque llas per so nas que pue dan 
de mos trar te ner un in te rés ju rí di co. A tra vés de este con cep to, que se ha 
de fi ni do como de re cho sub je ti vo, se han li mi ta do enor me men te las po si -
bi li da des pro tec to ras de este re cur so.

Aquí con vie ne de te ner se un mo men to para ex pli car como han en ten -
di do los tri bu na les el con cep to de in te rés ju rí di co y como a tra vés de
éste se obs ta cu li za la pro tec ción de los de re chos so cia les en el or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no

De acuer do con la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
(má xi mo in ter pre te de la Cons ti tu ción) el in te rés ju rí di co no es otra cosa
que lo que la doc tri na de no mi na de re cho sub je ti vo, es de cir la “...fa cul tad
o po tes tad de exi gen cia, cuya ins ti tu ción con sig na la nor ma ob je ti va de
de re cho”. Por tan to —se ña la la Cor te— no exis te de re cho sub je ti vo ni in -
te rés ju rí di co, cuan do la per so na tie ne sólo una fa cul tad y ésta no pue de
im po ner se coac ti va men te a otro su je to, es de cir cuan do no haya un po -
der de exi gen cia im pe ra ti va”. Tam po co exis te in te rés ju rí di co cuan do
una nor ma no es ta blez ca a fa vor de per so na al gu na la fa cul tad de exi gir. 
Esto sig ni fi ca que aun cuan do exis ta una ley que de ter mi ne una si tua -
ción que pue da ser apro ve cha da por al gún su je to a quien le re sul te be -
né fi ca, si esa mis ma ley no otor gue la fa cul tad para re cla mar coac ti va -
men te su res pe to, no hay in te rés ju rí di co sino un in te rés sim ple.14

Para que pue da con si de rar se que un ciu da da no tie ne un in te rés ju rí -
di co de be mos es tar —se gún el cri te rio de la Cor te— ante un de re cho tu -
te la do por el or den ju rí di co de ma ne ra ex pre sa. Este cri te rio ha sido sos -
te ni do de for ma rei te ra da por el má xi mo tri bu nal. Las si guien tes te sis así 
lo prue ban:

INTERÉS JURÍDICO, NATURALEZA DEL. Aun que ma ni fies te el que jo so que el

acto re cla ma do afec ta a su in te rés eco nó mi co, éste es di ver so del in te rés

ju rí di co y si bien es cier to que toda si tua ción fa vo ra ble a la sa tis fac ción de

una ne ce si dad re sul ta un in te rés, este no siem pre pue de ca li fi car se de ju rí -

di co, pues para que ten ga ese ca rác ter es me nes ter que el de re cho ob je ti -

vo lo tu te le a tra vés de al gu na de sus nor mas y si no lo hace así, el puro

in te rés ma te rial no pue de ser pro te gi do por el jui cio de ga ran tías.15

Y esta otra...
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14 Te sis ais la da, sép ti ma épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 37, 1a.
par te, p. 25. 

15 Se gun da Sala, quin ta épo ca, Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. CXX, p. 568.



INTERÉS JURÍDICO E INTERÉS ECONÓMICO. DIFERENCIA. Debe dis tin guir se

en tre in te rés ju rí di co, como con di ción para la pro ce den cia del jui cio de am -

pa ro, y el per jui cio eco nó mi co su fri do por un in di vi duo o con jun to de in di vi -

duos en vir tud de la rea li za ción del acto re cla ma do, per jui cio este úl ti mo

que no es su fi cien te para la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías, pues bien

pue den afec tar se los in te re ses de un su je to y no afec tar se su es fe ra ju rí di -

ca; sur ge el in te rés ju rí di co de una per so na cuan do el acto re cla ma do se

re la cio na a su es fe ra ju rí di ca, en ten dien do por esta el cú mu lo de de re chos 

y obli ga cio nes po seí dos por un su je to o va rios de ellos, de ri va dos de las

nor mas de de re cho ob je ti vo. Si las le yes im pug na das no se re fie ren a al -

gún de re cho per te ne cien te a la es fe ra ju rí di ca de la que jo sa, ésta ca re ce

de in te rés ju rí di co para im pug nar las en el jui cio de am pa ro, y si lo hace,

debe de cla rar se la im pro ce den cia del jui cio.16

Por tan to, para que un su je to pue da te ner in te rés ju rí di co y, con se -
cuen te men te, uti li zar el am pa ro para pro te ger se fren te a la vio la ción de
sus de re chos se re quie re: a) la exis ten cia de un de re cho es ta ble ci do en
una nor ma ju rí di ca (de re cho ob je ti vo); b) la ti tu la ri dad de di cho de re cho
por par te de la per so na que se con si de re afec ta da; c) la fa cul tad de exi -
gen cia para el res pe to de ese de re cho y; d) la obli ga ción co rre la ti va a
esa fa cul tad de exi gen cia.17 Si no se dan es tos cua tro su pues tos es muy 
pro ba ble que los tri bu na les que co no cen de los jui cios de am pa ro, lo de -
cla ren im pro ce den te. La pro pia Ley de Ampa ro en el ar tícu lo 73, frac ción 
V, se ña la como cau sa de im pro ce den cia de este jui cio el que el que jo so
no lo gre acre di tar el in te rés ju rí di co.

Esta cir cuns tan cia deja fue ra del con trol ju ris dic cio nal una enor me
can ti dad de ac tos de las au to ri da des, pues los ciu da da nos, al no po der
pro bar el in te rés ju rí di co, no pue den im pug nar los. Este el es caso de
mu chos de los de re chos so cia les, que al afec tar de ma ne ra co lec ti va
los in te re ses de co mu ni da des, y por tan to no ha ber un in te rés ju rí di co
tal y como lo en tien de la Cor te, no pue den ser ob je to de pro tec ción por
par te de esta ins ti tu ción pro ce sal. Y este im pe di men to no se ría gra ve si
exis tie ran otras vías para pro te ger los de re chos co lec ti vos o los in te re -
ses di fu sos; sin em bar go, el jui cio de am pa ro es el úni co pro ce di mien to
pre vis to en el or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no para pro te ger di rec -
ta men te de re chos fun da men ta les.
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16 Ter ce ra Sala, sép ti ma épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 193-198, 4a.
par te, p. 80.

17 Zal dí var, Artu ro, Ha cia una nue va ley de am pa ro, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cions
Ju rí di cas, 2002, p. 44.



La si tua ción se agra va aún más pues to que se le exi ge al afec ta do que 
de mues tre te ner di cho in te rés ju rí di co. Es de cir, el juez no está fa cul ta do
para in fe rir lo de los ele men tos que se pre sen ten en el ex pe dien te.18

To das es tas cir cuns tan cias sig ni fi can un no to rio atra so del sis te ma de 
pro tec ción de de re chos en Mé xi co. Si se ob ser van los avan ces que ha
ha bi do en otros or de na mien tos ju rí di cos en re la ción con la po si ble pro -
tec ción de de re chos so cia les y co lec ti vos, es ob via la le ja nía que nos
se pa ra de di chos or de na mien tos. Des de este pun to de vis ta pro ce sal,
nues tro sis te ma pa re ce an cla do en el si glo XIX, y su base si gue sien do
la pro tec ción de in te re ses in di vi dua les.

Peor aún, en los orí ge nes del am pa ro, cuan do co men za ron a de fi nir -
se sus al can ces, se dic ta ron sen ten cias que ad mi tie ron una am plia le -
gi ti ma ción y pro te gie ron in te re ses co lec ti vos. En 1872 la Cor te re sol vió
un asun to en con tra de la au to ri dad que pre ten día de mo ler un pór ti co
en una pla zue la. La Corte otor gó el am pa ro aun cuan do no se afec ta ba
di rec ta men te a una per so na sino el am bien te ar qui tec tó ni co en el que
ha bi ta ba quien pre sen tó la de man da. Con ello se pro te gió no sólo al in -
di vi duo que se con si de ró afec ta do sino a los ve ci nos y el es pa cio co lec -
ti vo.19

Por tan to, es fal so que el con cep to de in te rés ju rí di co haya na ci do a la 
par del am pa ro. Éste con cep to se con so li dó en la épo ca en la que Igna -
cio Va llar ta se con vir tió en pre si den te de la Cor te. A par tir de ese pe rio -
do de jan de re sol ver se asun tos que acep ten una le gi ti ma ción am plia
para pre sen tar el am pa ro y se cons tru ye la doc tri na del in te rés ju rí di co en
su ver sión más rí gi da. Ello pue de en con trar su ex pli ca ción en el he cho de 
que Va llar ta pre si de la Cor te du ran te el pe rio do de la dic ta du ra de Por fi rio
Díaz. La cons truc ción del in te rés ju rí di co pudo ser vir como ins tru men to
que per mi tie ra, por un lado, sub or di nar las de ci sio nes de los tri bu na les
fren te al po der po lí ti co y, por otro, pri vi le giar los ac tos de los ór ga nos del
Esta do fren te a los par ti cu la res. No se ne ce si ta rea li zar un aná li sis pro -
fun do para des cu brir que la idea de in te rés ju rí di co fre na las po si bi li da -
des de pro tec ción de los ciu da da nos fren te al po der, así como las de
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18 Así lo es ta ble ció la Se gun da Sala en la te sis ju ris pru den cial “Inte rés ju rí di co, afec ta -
ción del. Debe pro bar se feha cien te men te. En el jui cio de am pa ro, la afec ta ción del in te rés
ju rí di co debe acre di tar se de for ma feha cien te y no in fe rir se so la men te a base de pre sun cio -
nes”. Se gun da Sala , sép ti ma épo ca Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 205-206, 3a.
par te.

19 Ca bre ra Ace ves, Lu cio, “Po nen cia de Lu cio Ca bre ra Ace ve do”, Sim po sio: los abo ga -
dos me xi ca nos y el om buds man, Mé xi co, CNDH, 1992, ci ta do por Zal dí var, Artu ro, Ha cia
una nue va ley de am pa ro, cit., nota 17.



con trol del ór ga no ju ris dic cio nal fren te a la au to ri dad.20 Estas mis mas ra -
zo nes son las que per mi tie ron la su per vi ven cia de es tas te sis du ran te
todo el si glo XX en Mé xi co. A la dic ta du ra de par ti do que se im pu so du -
ran te más de se ten ta años tam bién le re sul ta ron de gran uti li dad.

Hoy ha co men za do a dis cu tir se, tan to en la teo ría como en las pro -
pias de ci sio nes ju di cia les, la in con ve nien cia de con ti nuar sos te nien do
esa rí gi da po si ción. Con vie ne se ña lar, en des car go de al gu nos jue ces y
ma gis tra dos, que se han dic ta do sen ten cias y vo tos par ti cu la res a tra vés 
de los cua les se in ten ta am pliar la le gi ti ma ción en el am pa ro. Sin em bar -
go, se tra ta de es fuer zos ais la dos y que no su po nen un rom pi mien to ra -
di cal con la clá si ca in ter pre ta ción de la Cor te so bre el in te rés ju rí di co.

Qui zá el es fuer zo más im por tan te que se ha em pren di do con el ob je to 
de re mo ver esa doc tri na es el que se rea li zó al ela bo rar un pro yec to de
nue va Ley de Ampa ro.

IV. CENTRALISMO JUDICIAL

Mé xi co está con for ma do como un Esta do fe de ral, en el que con vi ven
31 es ta dos li bres so be ra nos.21 Como en cual quier Esta do fe de ral, la au -
to no mía de di chas en ti da des no es ab so lu ta; sin em bar go, cada es ta do
cuen ta con po de res ju di cia les lo ca les que dic tan sus sen ten cias con
base en le yes pro du ci das por le gis la do res lo ca les.

Esta cir cuns tan cia de be ría per mi tir que en esos es pa cios de au to no -
mía, las de ci sio nes ju ris dic cio na les fue ran dis tin tas a las es ta ble ci das
por los cri te rios del Po der Ju di cial fe de ral. En ma te ria de de re chos so -
cia les aquí pa re ce ría ha ber una opor tu ni dad para que otros tri bu na les,
en di ver sos es ta dos de la re pú bli ca, pu die ran pro te ger los de re chos
que no se pro te gen en el Po der Ju di cial fe de ral por las ra zo nes ya ex -
pues tas.

Sin em bar go, la ten den cia a cen tra li zar el po der en Mé xi co, tam bién
tie ne su va rian te en la cen tra li za ción de la jus ti cia. A la fe cha, la au to no -
mía que pue den te ner los tri bu na les lo ca les para es ta ble cer cri te rios que 
sean dis tin tos a los del Po der Ju di cial fe de ral, está muy re du ci da. Ello se 
debe prin ci pal men te a la uti li za ción que his tó ri ca men te se ha he cho del
jui cio de am pa ro.
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20 La hi pó te sis del víncu lo en tre au to ri ta ris mo y cons truc ción del con cep to de in te rés ju -
rí di co en Cos sio, José Ra món y Zal di var, Artu ro, “¿Una nue va Ley de Ampa ro? III”, Este
País, Mé xi co, núm. 124, ju lio de 2001, p. 45.

21 Así los ca rac te ri za la Cons ti tu ción po lí ti ca en el ar tícu lo 40.



Como ya se se ña ló en pá rra fos an te rio res, el am pa ro es una fe de ra ción
de ins tru men tos. Entres sus po si bi li da des está la de re vi sar y mo di fi car las
sen ten cia de los tri bu na les su pe rio res lo ca les. El de no mi na do am pa ro ju di -
cial (am pa ro di rec to) es el me dio a tra vés del cual el Po der Ju di cial fe de ral
con tro la las de ci sio nes de los cien tos de tri bu na les re gio na les.

Esta li mi ta ción de la au to no mía de los tri bu na les lo ca les ha sido per -
ma nen te men te de nun cia da por ellos. Las que jas so bre el con trol que la
Fe de ra ción ejer ce so bre sus de ci sio nes es per ma nen te. Como ejem plo
de ello una de las mu chas de cla ra cio nes emi ti das por los Tri bu na les Su -
pe rio res Lo ca les:

Es in ne ga ble que la dis tri bu ción te rri to rial del po der po lí ti co, es de cir, el es -

ta ble ci mien to de un es ta do com pues to o fe de ral —como lo es el me xi ca -

no— en el que me die un re co no ci mien to cons ti tu cio nal del po der po lí ti co a

los en tes te rri to ria les que in te gran el Esta do, debe te ner con se cuen cias no 

sólo en la con si guien te con fi gu ra ción de los po de res le gis la ti vo y eje cu ti vo, 

sino tam bién en el po der ju di cial ope ran te en di chos sis te mas. Esto es lo

que se de no mi na fe de ra lis mo ju di cial... Pero este sis te ma em pe zó a mo di -

fi car se en cuan to la Su pre ma Cor te de Jus ti cia acep tó, en par ti cu lar des de 

1869, la im pug na ción por me dio del jui cio de am pa ro de las sen ten cias de

los tri bu na les lo ca les dic ta das en apli ca ción de la le gis la ción tam bién lo cal. 

Por me dio de di cha ju ris pru den cia se con cen tró de ma ne ra pau la ti na la im -

pug na ción de las re so lu cio nes ju di cia les de to dos los tri bu na les del país en 

la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con lo cual se sub or di na ron al

más alto tri bu nal del país los or ga nis mos ju ris dic cio na les del Dis tri to Fe de -

ral y de los es ta dos, que per die ron así su au to no mía cons ti tu cio nal.

Como res pues ta a es tas de nun cia, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
ha ar gu men ta do la ne ce si dad de uni for mar la ju ris pru den cia en el país.
Ello, se dice, su po ne una ga ran tía de cer te za y de se gu ri dad ju rí di ca
que for ta le ce el prin ci pio de igual dad. Fren te a la po si bi li dad de que se
ge ne ren cri te rios de in ter pre ta ción di ver gen tes y con tra dic to rios que su -
pon drían gra dos de in cer ti dum bre ju rí di ca, la Cor te con si de ra que a tra -
vés del jui cio de am pa ro se uni for ma la ju ris pru den cia.

Sin em bar go, como se ña la Ser na, esta ar gu men ta ción obe de ce más
bien a una ne ce si dad de cohe ren cia in ter na del pro pio Po der Ju di cial fe -
de ral, que de pro tec ción de la se gu ri dad ju rí di ca. Si en la prac ti ca, una
mis ma cues tión ju rí di ca es re suel ta de una for ma en un tri bu nal fe de ral
de Pue bla y de otra en Hi dal go, ello no afec ta el prin ci pio de igual dad.
La se gu ri dad ju rí di ca que da pro te gi da con el he cho de que los dis tin tos
tri bu na les fe de ra les, con ju ris dic ción en un mis mo es ta do, apli quen los
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mis mos cri te rios de in ter pre ta ción a los ca sos que se pre sen ten en esa
en ti dad.22

Si esto es así —con ti nua Ser na— ha bría que bus car las ra zo nes por
las que esta prác ti ca sub sis te en Mé xi co. Las ra zo nes que el au tor se ña -
la son: a) la des con fian za que el Po der Ju di cial fede ral tie ne so bre los
jue ces lo ca les23 y, b) el am pa ro como me ca nis mo de con tra po der fren te
a los go ber na do res lo ca les.24

Inde pen dien te men te de las ra zo nes que es tén de trás de la per ma -
nen cia de este mo de lo, lo que es in cues tio na ble es que los tri bu na les lo -
ca les se en cuen tran in hi bi dos para cons truir sus pro pios cri te rios y su
pro pia ju ris pru den cia, lo que prác ti ca men te im po si bi li ta que en se des lo -
ca les se den in ter pre ta cio nes crea ti vas, dis tin tas de la que es ta ble ce la
jus ti cia fe de ral.25

En re la ción con los de re chos so cia les, esta si tua ción no cam bia. Si
en al gún su pues to al gún juez ga ran tis ta es tu vie ra com pro me ti do con los 
in te re ses de los más des fa vo re ci dos y pre ten die ra uti li zar los de re chos
so cia les como au tén ti cos de re chos, ten dría en ci ma al Po der Ju di cial fe -
de ral vi gi lan do que no se vio le el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca de los
me xi ca nos.
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22 Ser na, José Ma ría, Fe de ra lis mo ju di cial: re vi sión crí ti ca de los dis tin tos ar gu men tos
del de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en Mé xi co, do cu men to de tra ba jo, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cions Ju rí di cas, 2002, p. 10.

23 Ibi dem, p. 13.
24 Ibi dem, p. 19.
25 Para re ma tar este pre do mi nio de la Fe de ra ción so bre los es ta dos, la Su pre ma Cor te

de Jus ti cia emi tió una te sis obli ga to ria con base en la cual de sac ti vó la po si bi li dad de que
se uti li za ra el con trol di fu so de la Cons ti tu ción pre vis to en nues tra Cons ti tu ción. A pe sar de
que en el ar tícu lo 133 se es ta ble ce ex pre sa men te que “Los jue ces de cada Esta do se arre -
gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que
pue da ha ber en las cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos”, la Cor te in ter pre tó jus to lo con -
tra rio: “Con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les. No lo au to ri za el ar tícu -
lo 133 de la Cons ti tu ción. El tex to ex pre so del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral pre -
vie ne que “Los jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a 
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de
los Esta dos”. En di cho sen ti do li te ral lle gó a pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; sin
em bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por este Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do -
mi nan te, ha sido en otro sen ti do, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre -
cep to y los prin ci pios que con for man nues tra Cons ti tu ción”. En efec to, esta Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es fuen te de fa cul -
ta des de con trol cons ti tu cio nal para las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma te rial men te
ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos, como son las le yes ema na das del pro pio Con -
gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des co no cer unos y otros, pues di cho 
pre cep to debe ser in ter pre ta do a la luz del ré gi men pre vis to por la pro pia car ta mag na para
ese efec to. Te sis de ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. X, agos to de
1999, no ve na épo ca, Ple no.



V. ALGUNAS LÍNEAS PARA CONCLUIR

De todo lo an te rior men te se ña la do con vie ne ha cer al gu nas re fle xio -
nes fi na les como po si bles lí neas de dis cu sión. El ob je ti vo es in ten tar vis -
lum brar un ca mi no que le per mi ta al Po der Ju di cial trans for mar se en una 
ins ti tu ción que co la bo re con la de mo cra ti za ción real y no sólo for mal del
país. 26

En ese sen ti do lo pri me ro que con vie ne sub ra yar es la im por tan cia de 
que el pro pio Po der Ju di cial co mien ce a do tar de con te ni do mí ni mo a los 
de re chos so cia les. Para que ello ocu rra, pri me ro de be rá com ba tir se la
te sis se gún la cual los de re chos so cia les son de re chos de una es pe cie
dis tin ta a los ci vi les y po lí ti cos. Des de to dos los fren tes po si bles (aca de -
mia, abo ga dos li ti gan tes, or ga ni za cio nes de de re chos, gru pos de afec ta -
dos, et cé te ra) debe in sis tir se en que los de re chos so cia les son de re chos 
cuya na tu ra le za es igual a la de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, y no son 
lí neas de orien ta ción para los po de res pú bli cos. Si esto es así, di chos
de re chos de ben co men zar a ser pro te gi dos en sede judicial.

Para que esto úl ti mo ocu rra, es ne ce sa rio que en Mé xi co se aca be
con la es tre cha le gi ti ma ción que, tan to la Cons ti tu ción, como la ley y la
ju ris pru den cia, im po nen a los ciu da da nos para po der pre sen tar el jui cio
de am pa ro. En este sen ti do es ne ce sa rio mo di fi car el con cep to de in te -
rés ju rí di co y uti li zar una le gi ti ma ción más am plia que per mi ta a los ciu -
da da nos pre sen tar el re cur so cuan do sean afec ta dos en sus in te re ses, y 
no sólo en un de re cho es pe cí fi ca men te re co no ci do en una ley se cun da -
ria.27

Por otro lado es in dis pen sa ble que co mien ce a dis cu tir se tan to en la
aca de mia como en los pro pios po de res ju di cia les la po si bi li dad de crear
me ca nis mos pro ce sa les que se ajus ten a las ne ce si da des de los de re -
chos so cia les. En Mé xi co no exis te, sal vo en ca sos ex cep cio na les, la
po si bi li dad de tu te lar in te re ses de gru po. De bi do a que mu chos de los
de re chos so cia les es tán re la cio na dos con pre ten sio nes y ne ce si da des
co lec ti vas, es in dis pen sa ble re fle xio nar so bre la ne ce si dad de crear nue -
vas vías pro ce sa les acor des con las ne ce si da des sociales.

Por úl ti mo, tam bién con vie ne dis cu tir y acla rar cuá les son las ver da -
de ras ra zo nes por las cua les el Po der Ju di cial fe de ral ejer ce un con trol
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26 Véa se, Fe rra jo li, Lui gi, “De re chos Fun da men ta les”, en Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y
ga ran tías: la ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 50 y ss.

27 So bre este tema con vie ne se guir la dis cu sión que en Mé xi co se ha de sa rro lla do en -
tor no al con cep to de in te rés le gí ti mo. A par tir de la pre sen ta ción de una ini cia ti va de nue va
Ley de Ampa ro, se ha co lo ca do en el de ba te aca dé mi co la pro pues ta de sus ti tuir el in te rés
ju rí di co por in te rés le gí ti mo. Véa se Zal di var, Artu ro, op. cit., nota 17, pp. 55-64.



so bre los tri bu na les lo ca les. Es evi den te que esta si tua ción in hi be la
crea ti vi dad ju ris dic cio nal que exis te en las dis tin tas re gio nes del país.
Con ven dría sa ber, por el bien de la in de pen den cia de los po de res lo ca les
y su po ten cia li dad crea do ra, si el am pa ro ju di cial está cum plien do una la -
bor de pro tec ción de los de re chos de los ciu da da nos en Mé xi co o una
obs ta cu lización de los mis mos.
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